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Universite Ogrencilerinde Baglanma Stilleri ve Sosyal Baghlik iliskisi

Attachment Styles and Social Connectedness of University Students

Filiz GULTEKIN"

0z. Universite yillar genc icin aileden bagimsizligini kazanma, akademik basari,
gelecek planlamasi gibi pekgok baski yaratan durumu da beraberinde
getirmektedir. Universite yillarinda gencin bir yandan (niversite yasamina uyum
saglamasi, ayni zamanda etkili kisilerarasi iliskiler kurabilmesi gerekmektedir. Bu
¢alismanin amaci, baglanma stillerinin sosyal baghlikla iliskisini belirlemektir. Bu
amacla calismaya 337 (niversite 6grencisi katilmistir. Veriler, iliski Olcekleri
Anketi ve Sosyal Baglilik Olcegi ile toplanmistir. Sosyal baglilik ile baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi; baglanma
stillerinin sosyal baglligi yordayip yordamadigini belirlemek icin ise ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizinde ilk adimda
kontrol degiskenleri olan yas ve cinsiyet, sonra sirasiyla korkulu, gtvenli, kayitsiz
ve saplantili baglanma stilleri esitlige dahil edilmistir. Elde edilen bulgular, sosyal
bagliigin korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri ile negatif; guvenli
baglanma stili ile pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Coklu regresyon
sonuclarina gore dort baglanma stili, toplam varyansin %29'unu agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal baglilik, baglanma stilleri, Gniversite égrencileri.

Abstract. College years cause to stress among young people in terms of
independent of family, academic success, future planning etc. During the college
years, young people need to adaptation to university life, to develop effective
interpersonal and close relationship skills. The purpose of this study was to
examine how well attachment styles predict social connectedness. Participants
were 337 university students. Data were gathered using the Relationships Scale
Questionnaire and The Social Connectedness Scale. Pearson’s correlation was
used to examine correlations between attachment styles and social
connectedness. Then, multiple regression analysis was used to explore the
effects of attachment styles on social connectedness. In step 1, the control
variables of age and gender were entered; in step 2, fearful attachment style
was entered; in step 3, secure attachment style was added, in step 4, dismissing
attachment style was added, in the last step, preoccupied attachment style was
added. Social connectedness was negatively correlated with fearful, dismissing,
and preoccupied attachment styles. On the other hand, social connectedness
was positively correlated with secure attachment style. Multiple regression
results indicated that the four attachment styles were able to account for 29% of
the variance in social connectedness.
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1. GIRIS

insanoglunun baskalarina ihtiyaci olmadan yasamini sirdirebilecek duruma gelmesi uzun yillar
sonucunda mumkun olabilmektedir. Kendi kendine beslenmesi, yaramesi, kendini koruyabilmesmi
vb. diger canlilara gore daha uzun bir strecte gerceklesir. Bu nedenle insanoglu diger insanlarin
yardimina, destegine yani varligina muhtactir.

Adler'e (2000) gore gug¢suzlUgu ve caresizligi nedeniyle bir cocugun aile i¢inde yasadigi gibi
yetiskinler de gugsuzlUklerini baskalariyla bir araya gelerek asmaya calisirlar. Insanlarin yetersizlik
duygulari ve yasamin glclUklerinin tek basina tstesinden gelememeleri, onlari bir toplumun Uyesi
olarak yasamaya iter. Adler gibi baska kuramcilar da insanin digerleriyle iliskide olmasinin
varolussal bir ihtiya¢ olduguna (Fromm, 1955), digerleriyle iliski kurmanin kisiligin belirleyici bir
unsuru olduguna vurgu yapar. Ornegin Maslow (1943), ait olma, sevilme ve sayginhigi kendini
gerceklestirmeye giden yolda bir adim olarak gortr. Insanlar birbirleri icin destek kaynagi
olabilecegi gibi birbirlerinin yasamlarini zorlastirici da olabilmektedirler. Sadece dogaya degil ayni
zamanda diger insanlara karsi da korunmak zorunda olan insan, diger insanlarla yakinlik kurmak,
onlarla birlik olmak zorundadir. Zamanla bu birarada olma, iliski kurma zorunlulugu, ait olma
ihtiyacini da beraberinde getirir. Bireyin digerleriyle bir arada olma zorunlulugu sosyal baglilik
kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Sosyal baglilik, sosyal yasamda kisilerarasi yakinhgin 6znel farkindalgini ifade eden benligin bir
yonu olarak tanimlanmaktadir (Lee ve Robins, 1995; 1998). Bu yakinlik duygusu bireyin ait olma
duygusunun 6nemli bir unsurudur ve yakin ya da uzak (6rnegin ebeveynler, arkadaslar, akranlar,
yabancilar, topluluklar, toplumlar) tim iliski deneyimlerine dayanir (Lee ve Robins, 2000). Sosyal
yasamda kalici kisilerarasi iliskilerin bilissel yansimalarini ifade eden benligin bir yoni olan sosyal
bagllik sosyal iliskilerden doyum almada ¢nemlidir.

Digerlerine bagli oldugunu hissetme, psikolojik ve fiziksel iyi olusu artiran bir durumdur (Lee ve
Robins, 1998). Sosyal baglilik, insanlarin sosyal yasamlarini nasil organize edecekleri, nasil anlamli
hale getirecekleri ve bu sayede iliski artirici davraniglari nasil destekleyecekleri konusunda araci bir
rol Ustlenmektedir. Bdylece Oznel iyi olusun artmasina katki saglamaktadir (Lee, Dean ve Jung,
2008). Sosyal baghhg yuksek olan insanlar kendilerini digerlerine daha yakin hissetme, digerleriyle
kolayca 6zdesim kurma, digerlerini dostca ve cana yakin olarak algilama egilimindedirler ve sosyal
grup ve aktivitelere katilabilirler (Lee, Draper ve Lee, 2001). Eraslan Capan (2016), sosyal bagliligin
umutsuzluk araciliiyla iyi olusu yordadigini ortaya koymustur. Yapilan calismalar, sosyal baghhgin
uyum saglama (Duru, 2008b), yalnizlik (Duru, 2008a), pozitif duygular (Kok ve Fredrickson, 2010;
Ong ve Allaire, 2005), stres (Lee, Keough, ve Sexton, 2002; Yeh ve Inose, 2003), islevsel olmayan
kisilerarasi davranislar (Lee, Draper ve Lee, 2001), 6z saygl (Lee ve Robins, 1998), depresyon
(Williams ve Galliher, 2006) ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica sosyal iliskilerin sadece
ruhsal saghg degil fiziksel saghg da olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Cohen, 2004;
Cohen ve dig., 2003).

insanlar, stresli ve tehlikeli durumlarda korunmaya ve yakinlhiga ihtiya¢ duyarlar. Sosyal baghligin az
olusu stress yaratir; cinkU sosyal baglilik bireyleri kisilerarasi reddedilmeye karsi korur. Bireyin
digerleriyle iliskilerini belirleyen pekcok degisken bulunmaktadir. Literatlr incelendiginde bu
degiskenlerden birinin baglanma kavrami oludugu goértulmektedir. Bowlby (1980), baglanmayi,
bebekle bakim veren kisi arasinda duygusal bir yakinlik olarak tanimlar. Baglanma kuraminda
temel bakim veren kisi ile kurulmus olan baglanma iliskilerinin, yasam boyu devam ettigi ve
yetiskinlik doneminde de 6nemli oldugu kabul edilir. Nitekim, Muris ve Maas (2004), ebeveyn ve
cocuk arasinda yasanan sosyal ve duygusal bir bag olan baglanmanin, ergenlik ve yetiskinlik
yillarindaki iliski ériintllerinin de belirleyicisi oldugunu ifade etmektedirler.

Ainswort (1989), cocuklarda baglanmanin guvenli (secure), kaygili-kararsiz (anxious/ambivalent) ve
kagingan (anxious/avoidant) seklinde farkli stillere ayrildigini belirtmistir. Hazan ve Shaver (1987),
Ainsworth'un cocuklar icin yaptigi siniflandirmayi yetiskinler icin yaparak gtivenli, kaginan ve kaygili-
kararsiz baglanma stili olmak Uzere benzer bir siniflandirma elde etmislerdir. Bartholomew (1990),
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Bowlby'nin orijinal kuraminda éne surulen kendilik ve digerine iliskin iki tur icsel calisan modelini
(internal working models) bir araya getirerek sistematiklestirmis ve yetiskin baglanma stillerini
dortlu siniflandirmada toplamistir. Eger baglanma figliri guvenlik ve 6zerklik ihtiyacini dikkate
alirsa, cocuk kendini bagimsiz bir benlik olarak algilayacaktir. Béylece glvenli baglanan ¢ocuk,
bakicisi ve kendisini glvene ve sevgiye deger olarak gorecektir. Buna karsin, eger ebeveynler
cocuklarinin guven ve ozerklik ihtiyacini sikca g6z ardi ederlerse, cocuk degersizlik ve yetersizlik
temelli icsel model, yani bilissel temsiller (mental representations) gelistirecektir. Guvensiz
baglanma sonucunda ise ¢ocuk kendini yetersiz ve degersiz gérurken, bakicisini da reddedici ve
glvenilmez seklinde algilayacaktir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu i¢sel calisan modellerin, bir
baska deyisle benlik modeli ve baskalari modelinin, olumlu veya olumsuz olmasi durumu; kisinin
iliskilerinde hissettigi given duygusunu, sosyal cevreden gelen tepkilerin ne derece glvenilir ve
tutarl olarak algiladigini, ayni zamanda kisinin kendisini ne derece sevilmeye deger olarak
algiladigini dogrudan etkilemektedir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985). Dolayislyla bireyin digerleriyle
iliskisinin de belirleyicisi olabilmektedir.

Dortli Baglanma Modeli'ne gore glvenli baglanma stilindeki yetiskinler, kendiliklerini (self) degerli
ve sevilebilir algilarlar. Bu kisiler icin digerleri de ulasilabilir ve duyarhdirlar. Guvenli (secure)
baglanan yetiskinler yakinhk kurmaktan rahatsiz olmazlar. Saplantili (preoccupied) baglanma stili,
kayitsiz (dismissing) baglanma stili ve korkulu (fearful) baglanma stili olarak isimlendirilen diger tg
baglanma biciminde ise kendilik ve/veya digerleriyle ilgili olarak olumsuz bir i¢sel ¢alisan model
bulunmaktadir ve her Gcu de glvensiz baglanma adi altinda yer almaktadirlar (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Baglanma stillerinin duygulari dizenleme bigimleri ile iliskili oldugu (Allen ve Miga,
2010; Mikulincer ve Shaver, 2008); glvenli baglanan kisilerin yakin iliskilerde olumsuz duygularini
glvensiz baglanan kisilere gére daha yapici sekilde dtzenledikleri (Consedine ve Magai, 2003) ifade
edilmektedir.

Arastirmalar, guvenli baglanan Universite 6grencilerinin genel uyumlarinin daha yuksek oldugunu
(Akhunlar, 2010), yasadiklari sorunlar karsisinda problem odakli basagikma stillini kullanma
egiliminde olduklarini (Terzi ve Cihangir Cankaya, 2009), sosyal becerilerinin yuksek oldugunu
(Deniz, Hamarta ve Ari, 2005), kisisel yetkinlik gosterdiklerini (Meyers, 1998) bulgulamistir. Ayrica,
glvenli baglanmanin alcakgonulltlik, minnettarlik ve affetme gibi iliskisel erdemlerin uygulanmasi
icin de bir temel sagladigi (Dwiwardani ve dig., 2014), psikolojik saglkla ilgili oldugu (Surcinelli,
Rossi, Montebarocci ve Baldaro, 2010) ifade edilmektedir. Miga ve digerleri (2010) tarafindan 14
yasindaki ergenlerle yapilan calismada, guvensiz baglanma stilinin, dért yil sonra romantik
iliskilerde psikolojik siddet uygulamayi ya da kurban olmayi yordadigi belirlenmistir. Goruldugu
gibi, arastirmalar baglanma oruntulerinin yetiskinlikte de devam ettigini ve glvenli baglanmanin
olumlu duygularla iliskisini ortaya koymaktadir.

Onemli bir genc niifusa sahip olan Tirkiye'nin 2013 verilerine gére 18-23 yas araliginda 7 milyonun
Uzerinde Universite ¢aginda geng nufus bulunmaktadir (tuik.gov.tr). Baska bir ifadeyle Turkiye'de
Universite egitimi almak isteyen bircok lise mezunu geng, Universiteye girebilmek icin ¢ok sayida
kisi ile yarismak durumundadir. Bu nedenle Turkiye'de lise mezunu gencler Universiteye gitmek icin
uzun yillar caba harcarlar. Universite egitimi gencler ve aileleri icin iyi bir meslek ve bdylece iyi bir
yasam anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, Universite egitimi ve diplomasi kadar, bu
doénemdeki yasantilar da geng icin cok dnemlidir. Bu donemde gencler ailelerinden bagimsizdirlar,
akranlariyla daha ¢ok vakit gecirirler, farkli 6zelliklerde pek¢ok insanla tanisirlar, yeni yasantilara
sahip olurlar. Bununla birlikte Gniversite gencler icin olumlu oldugu kadar olumsuzluklari da
beraberinde getirir. Yeni bir cevreye alismak, yeni arkadaslar edinmek, akademik basari, gencleri
zorlayabilir. Ailesinden uzak olan geng, bu zorluklari kendi basina asmalidir.

Santrock'a (2012) gore geng, alistigl dinyadan (aile, yasadigi yer gibi) ayrilarak Gniversiteye geldigi
ilk yilda yalnizlik yasayabilir. Cogunlukla gencler lisedeki popdulerliklerini Universiteye tasiyamazlar.
Ozellikle de evinden uzakta bir yerde (niversiteye baslayan gencin yeni sosyal iliskiler kurma
gorevini yerine getirmesi gerekir. Diener ve Seligman (2002) Universite dgrencileriyle yaptiklari
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calismada, ¢ok mutlu Universite &grencilerinin, genelde yalniz zaman geciren daha mutsuz
Ogrencilere gbre daha sosyal olduklarini belirlemislerdir. Bu 6grenciler, daha disa dénuk, daha
gucli romantik ve sosyal iliskilere sahiptirler. Bu durumda sosyal ¢evre, gencin Universite
yasamindan doyum saglamasinda 6nemli bir faktor olabilmektedir. Yapilan ¢alismalar da Universite
6grencilerinin sosyal ve kulturel etkinliklere katilma, arkadaslik ve karsi cinsle iliski, Universiteye
uyum saglama gibi konularda sorunlar yasadiklarini (Erdogan, Sanli ve Simsek Bekir, 2005; Ozkan
ve Yilmaz, 2010; Tastan ve Curukvelioglu, 2010; Pektas ve Bilge, 2007) gostermektedir.

Ozetle, gencler zorlu bir sire¢ sonunda geldikleri (niversitede sosyal iliskilerinde sorunlar ve
dolayisiyla Universite yasamina iliskin hayal kirikhg yasayabilmektedirler. Oysa ki Universite egitimi
ve Universite yasami, 6grencileri sadece meslege degil hayata da hazirlar. Bu baglamda Universite
6grencisinin Universitede hem akademik hem de sosyal ve kisisel alanda kendini gelistirmesi
beklenmektedir. Alanyazinda baglanma stilleri ve sosyal baglilik iliskisine dair bir calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle Turkiye'de Universite ¢agindaki bireylerin sosyal baghllik dizeylerini
aciklayan degiskenlerin belirlenmesinin 6nemli oldugu dusuntlmektedir. Bu amacla, ¢alismada
bireylerin yasamlarinin erken dénemlerinden getirmis olduklari baglanma stillerinin, sosyal baglilik
duzeyleriyle iliskisi belirlenmeye calisiimistir.

2. YONTEM
2.1 Katilimcilar ve islem

Bu calisma, iliskisel tarama modelinde betimleyici bir arastirmadir. Arastirma Turkiye'nin gelismis
sayllabilecek bir sehrindeki devlet Gniversitesinde 6grenim gérmekte olan 337 [187 (ssy) kadin; 150
(as%) erkek; Xy.s = 20.91, SD = 1.60, yas araligi 18-27) 6grenci ile yarutulmastar. Arastirmaya katilan
6grencilerin 83'U (ys¢) birinci sinif; 71'i 219 ikinci sinif; 96's1 (g9 UgUncl sinif ve 87'si 6% son sinif
Ogrencisidir.  Veri toplama islemi, 2015-2016 akademik yili giiz déneminde sinif ortaminda tek
oturumda gerceklestirilmistir. Katihmcilara ¢alismanin amaci agiklanmis, arastirmaya katilmaya
gonulla ogrencilerden veri toplama araglarini cevaplamalari istenmistir. Cevaplama islemi 15-20
dakikada tamamlanmistir.

2.2 Veri Toplama Araclari

iliski Olcekleri Anketi (IOA, Griffin ve Bartholomew, 1994): iOA, 30 maddeden olusan 7li likert tipi
(1=beni hi¢ tanimlamiyor, 7=tamamiyle beni tamamliyor) bir élcektir. iIOA, givenli, korkulu, kayitsiz
ve saplantili olmak Uzere dort baglanma prototipini 6lcmek amaciyla kullaniimaktadir. Tark
kiltirine uyarlamasi Simer ve Gingdr (1999), tarafindan yapiimistir. IOA icin yapilan ana
bilesenler analizi sonucunda ézdegeri 1'in Uzerinde iki faktér elde edilmistir. IOA ile yritilen
analizde birinci faktor varyansin % 43'Gn0, ikinci faktor ise % 33'Unu agiklamaktadir (toplam % 76).
Birinci faktérde guvenli stil -.84, korkulu stil .80 faktor yuku ile, ikinci faktorde ise kayitsiz baglanma
stili .76, saplantili baglanma stili -.84 faktor yik ile yer almistir. IOA'nin altdlceklerine ait ic tutarlik
katsayilari ise (alfa) .27 ile .61 arasinda degismektedir. Genel olarak, IOAnin iki élcim zamani
arasindaki gruplandirma degismezlik derecesinin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlenmistir. iOA'dan
aldiklari puanlara gore doért baglanma stili icinde gruplandinlan katilimcilarin % 64'tur (k = .45)'U 1.
ve 2. zamanda ayni baglanma grubu icinde yer almistir. Dort hafta arayla verilen 6lgegin surekli
puanlari temelinde hesaplanan test tekrar test gtvenirlikleri .54 ile .78 arasinda degismektedir. Bu
orta derecede guclu bir glvenirlik olarak kabul edilebilir. Bu ¢calismada o6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi
glvenli baglanma icin .93; kayitsiz baglanma icin .33; korkulu ve saplantili baglanma .22 olarak
bulunmustur.

Sosyal Baghlik Olcegi (SBO, Lee ve Robbins, 1995): SBO, sekiz maddeden olusan 6'li likert tipi bir
dlcektir. Olcekten 8 ila 48 arasinda puan alinmakta ve ylksek puan sosyal baghlik diizeyinin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Olcegin Turk kiltiriine uyarlamasi Duru (2007) tarafindan yapilmistir.
Yapi gecerliligi calismasi, 6lcegin tek faktdrli bir yapiya sahip oldugunu ve bu faktérin toplam
varyansin %59'unu acikladigini géstermektedir. Olcegin ic tutarhlik katsayisi .90 ve doért hafta arayla
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yapilan test tekrar test glvenirlik katsayisi oldukca ylksek bulunmustur (r=.90). Bu calismada,
6lcegin i¢ tutarhk guvenilirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.

2.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin 6ncelikle betimleyici istatistikler yapilmistir. Arkasindan sosyal bagllk ile
baglanma stilleri puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Sosyal baghhg yordayan degiskenlerin belirlenmesi icin ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Calismada hata payi olarak .05 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR
3.1 Korelasyon Analizi

Verilerin normallik varsayimini test etmek icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmistir. Verilerin carpiklik degerlerinin -.63 ile .17, basiklik degerlerinin -.35 ila .44. arasinda
degistigi ve dolayisiyla verilerin normal dagildigi belirlenmistir. Betimleyici istatistiklere iliskin
sonuglar Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Betimleyici Istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 Xsp) Skewness  Kurtosis
1- Sosyal baghhk - 4342 gs7y -.63 35
2- Kayitsiz 35" - 2521 511 .09 39
3- Korkulu -43™ a4 30.73 765 .05 -.06
4- Guvenli 347 -a8™ 27 - 24.95 51, .04 44
5- Saplantili 367 347 66 -02 367301 .17 -35

*p <.05, **p<.01

Tablo 1'de goruldugl Uzere sosyal baglilik ile kayitsiz baglanma stili rz37) = -.35, 95% C.I. [-.44, -.25],
korkulu baglanma stili r(z37) = -.43, 95% C.I. [-.51, -.34] ve saplantili baglanma stili rzs7) = -.36, 95%
C.I. [-.45, -.26] arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Diger yandan sosyal bagllik ile gtvenli
baglanma stili arasinda rs37, = .34, 95% C.I. [.24, .43] pozitif korelasyon oldugu gérulmektedir.

3.2 Coklu Regresyon Analizi

Baglanma stillerinin sosyal bagliligi yordama gucunu belirlemek icin coklu regresyon analizi
yapllmistir. Regresyon analizi icin degiskenler arasi ¢oklu degisme (multicollinearity), varyans
sismesi (VIF) ve tolerans degerleri incelenmistir. Bulgular VIF (1.05 ile 2.23) ve tolerans (.52 ile .95)
degerlerinin analiz icin uygun degerler oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi icin bagiml
degisken olarak sosyal bagllik ve bagmsiz degiskenler olarak baglanma stilleri, kontrol
degiskenleri olarak yas ve cinsiyet, analize alinmistir. Regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 2'de
yer almaktadir.
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Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuglari
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Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4 Adim 5
Degiskenler
B SEs B t B SEg B t B SEs B t B SEs B t B SEs P t
Cinsiyet 75 29 .14 257 38 27 .07 1.4 38 26 .07 145 42 26 .08 162 40 25 .07 1.58
Yas 148 94 - 158 -1.15 .86 - 135  -138 .83 -08 -1.66 - 84 -04 -9 -58 .83 -03 -70
.09 .06 .76
Korkulu -47 .06 - 843" -40 06 -35 -7.077 - 06 -28 -516" -17 .08 -15 -2.16"
42 31
Guvenli A1 08 24 494" 39 08 23 472" 44 08 26 533"
Kayitsiz - .09 -17 325" -27 .09 -16 -3.05"
29
Saplantili -18 .06 -19 -2.99™
R? .024 195 .250 274 .293
Adj R? .018 .188 241 .263 .280
SE 8.49 7.72 7.46 7.36 7.27
Fidndfe) (2,33 4.03" (3,333 26.93” (4,332 27.92" (5,331 24.93” 6330 22.77"

*p<.05 " p<.01
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Tablo 2'de géruldugu Uzere yapilan ¢oklu regresyon analizine gdre dort baglanma stili, sosyal
bagliliga iliskin toplam varyansin %29'unu aciklamaktadir F, 330 = 22.77, p < .01. Coklu regresyon
analizine birinci adimda cinsiyet ve yas degiskenleri, sonrasinda sirasiyla korkulu, gtvenli, kayitsiz
ve saplantili baglanma stilleri esitlige alinmistir. Esitlige alinan korkulu baglanma stilinin sosyal
bagliliga iliskin yordayici giictiniin anlamli oldugu R® = .19, Fs, 333 = 26.93, p < .01 gdérulmastdr.
Guvenli baglanma stilinin esitlige alindigi Gigiincti adimda varyansin %5.5'ini (AR® = .055, Fa, 332 =
27.92, p < .01); kayitsiz baglanma stili esitlige eklendiginde varyansin %2.3'Unii (AR® = .023, Fs 331) =
24.93, p < .01) acikladigl belirlenmistir. Son adimda esitlige saplantili baglanma stili eklenmistir ve
sosyal baglilikla anlamli diizeyde iliskili oldugu gérulmustir (AR? = .019, R? = .29, adjusted R* =.28).
Baglanma stillerinin esitlige dahil edildigi modellerde korkulu (8 = -.15, p <.05), gtvenli (8 = .26, p <
.01), kayitsiz (8 = -.16, p < .01) ve saplantil (8 = -.19, p < .01) baglanma stillerinin sosyal baghhk
Uzerindeki yordayici gucleri anlaml bulunmustur. Sosyal bagliligin en giclu yordayicisinin guvenli
baglanma stili oldugu gorulmektedir.

4. TARTISMA

Galismada, dort baglanma stilinin, sosyal baghhga iliskin varyansin %29'unu acikladig, baglanma
stillerinden glvenli baglanma stilinin sosyal baghhgin en gu¢lu yordayicisi oldugu bulunmustur.
Elde edilen bulgular, 6nceki calismalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

insanin diger insanlara yonelik tutumunun, onlara iliskin algisinin olusmasinda bebeklik ve
cocukluk yillari buyik 6neme sahiptir. Horney (2012), ilgisiz, reddedici, tutarsiz vb. anababa
tutumlari nedeniyle bebegin kaygi yasayacagini, bu nedenle de temel dismanligin ortaya cikacagini
belirtmektedir. Dunyayi ve digerlerini tehlikeli olarak algilayan bebek, bu kaygiyla bas etmek i¢in
insanlara ydnelme, insanlardan uzaklasma ya da insanlara karsi olma yoninde nevrotik egilimlere
sahip olacaktir. Benzer sekilde Erikson (1998) da bebegin fizyolojik ihtiyaclar karsilanmadiginda
temel guvensizlik duygusunun ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Bartholomew ve Horowitz (1991),
cocugun guvenlik ve o6zerklik ihtiyaci dikkate alndiginda, guvenli baglanacagini, kendisini ve
bakicisini glvenilir ve degerli olarak algilayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla glvenli baglanma
stiline sahip bireylerin, dinyayi ve o diinyadaki insanlari gtivenilir, kendisini de sevilmeye deger bir
varlik olarak algilamasi, onlarla olan iliskilerine de olumlu yansiyacaktir. Buyuk olasilikla bu kisiler
daha anlamli ve derin iliskiler kurabilecek, kisilerarasi iliskileri benliklerini tehdit eden bir durum
olarak goérmeyeceklerdir. Yapilan calismalar da guvenli baglanan o6grencilerin daha uyumlu
olduklarini (Akhunlar, 2010), problemleriyle daha iyi basa ¢ikabildiklerini (Terzi ve Cihangir Cankaya,
2009), sosyal beceri ve kisisel yetkinliklerinin yiksek oldugunu (Deniz, Hamarta ve Ari, 2005;
Meyers, 1998) gostermektedir. Yine glvenli baglanmanin, kisilerarasi iliskilerin devamliliginda
onemli olan algakgonulltluk, minnettarlik ve affetme gibi 6zelliklere temel sagladigl (Dwiwardani ve
dig., 2014) ifade edilmektedir.

Baglanma stillerinin duygulari dizenleme bicimleriyle iligkili oldugu (Mikulincer ve Shaver, 2008)
gézoénunde bulunduruldugunda glivensiz baglanan kisilerin yakin iliskilerde yasadiklari olumsuz
duygular yapici bir sekilde dizenlemekte basarisiz olmalari (Consedine ve Magai, 2003)
beklenmektedir. Bu durum da iliskilerin baslamasinda ve surdaridlmesinde sorunlar yasanmasina
neden olacaktir. Baska bir ifadeyle, glvensiz baglanan kisiler digerlerini tehdit edici olarak
algiladiklar icin iliskileri baslatmakta sorunlar yasayacak, digerleriyle yasadiklari sorunlarla ve
onlara yonelik olumsuz duygulariyla bas edemedikleri icin iliskilerini devam ettiremeyeceklerdir.
Oysa ki bireyin sosyal iliskiler icinde olmasi onun psikolojik ve fiziksel saghgini olumlu yonde
etkileyen, yasam sorunlariyla daha iyi basa ¢ikmasina olanak saglayan dnemli bir kaynaktir.

Sosyal baghlikla ilgili calismalar sosyal baghligi yiksek olan kisilerin 6znel oluslarinin ytksek
oldugunu, digerlerini daha dost¢a ve cana yakin algiladiklarin,, uyum saglamaya yardimci
oldugunu, 6z sayglyl ve pozitif duygulari artirdigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira sosyal
baghhg yuksek olan insanlarin umutsuzluk, yalnizlik, stres, depresyon gibi olumsuz 6zelliklerinin
distik diizeyde oldugu bulgulanmistir (Ornegin, Cohen ve dig. 2003; Duru, 2008a; Duru, 2008b;
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Eraslan Capan, 2016; Kok ve Fredrickson, 2010; Lee ve Robins, 1998; Lee, Draper ve Lee, 2001; Lee,
Draper ve Lee, 2001; Lee, Keough, ve Sexton, 2002; Lee, Dean ve Jung, 2008; Ong ve Allaire, 2005;
Williams ve Galliher, 2006; Yeh ve Inose, 2003). Bu baglamda, Universite 6grencilerinde de sosyal
baghhgin guvenli baglanmayla olumlu bir sekilde iliskili olmasinin beklenen bir bulgu oldugu
sonucuna varilabilir.

5. SONUC

Arastirma bir Gniversitenin 6grencileri Gzerinde gerceklestirildiginden, arastirma sonuclarinin
ancak bu universite 6grencilerine genellenebilmesi ve bu arastirmada kullanilan élgme araclarinin
olctuga niteliklerle sinirli olmasi bu arastirmanin sinirliliklart arasinda yer almaktadir.

Yasitlariyla yakin iliskiler kurma, ergenlik doneminin gelisim gérevlerinden biridir. Geng, lise
yillarinda olusturdugu sosyal iliskileri, Universiteye gecisle birlikte yeniden olusturmak zorundadir.
Bu da Universite yillarinda sosyal baglhhgin énemini ortaya koymaktadir. Universite yillarinda
pekcok 6grencinin arkadaslik ve romantik iliskiler kurma konusunda yasadiklari sorunlar da bunu
desteklemektedir (Erdogan, Sanli ve Simsek Bekir, 2005; Ozkan ve Yilmaz, 2010; Pektas ve Bilge,
2007; Tastan ve Curtkvelioglu, 2010). Bu nedenle universite 6grencilerinin, ilk yillarinda okula ve
cevreye uyumlarini destekleyecek oryantasyon calismalarinin tum Universitede akran destegi
yoluyla yapiimasi saglanabilir.

Bu arastirma, Tarkiye’'nin ekonomik agidan gelismis sayilabilecek bir ilindeki (GUl ve Cevik, 2014)
Universite 6grencileriyle yapilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular, benzer nitelikteki gruplara
genellenebilir. Farkli gelismislik dizeyine sahip sehir ve Universitelerdeki 6grencilerle yapilacak
karsilastirmali arastirmalara ihtiyag oldugu dustnulmektedir.

Baglanma stilleri sadece bireyin kendisi ile ilgili bir sture¢ degildir, ayni zamanda sonraki nesilleri
etkileyen bir surectir. Guvensiz baglanan bireyler sonraki nesillere bu baglanma stilini
aktarabilmektedirler. Baglanma stillerinin  bebeklikten itibaren olustugu gbéz o6ninde
bulunduruldugunda, daha onceki egitim kademelerinde okullarda verilen ana-baba egitimi
calismalarinin yayginlastirilmasi bdylece anne babalarin cocuklarinin gtvenli baglanmalarini
desteklemeleri saglanabilir.

Universite yillarinda geng, ailenin sagladigi giiven ve koruyuculuktan uzaklastiginda genc icin sosyal
cevre daha da énemli hale gelir. Universite égrencilerinin sosyal iliskiler konusunda yasadig
sorunlar bu dénemin en dnemli problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
psikolojik danismada bunu g6z 6niinde bulundurarak bir yol izlemek psikolojik danisma surecinin
etkililigini artirabilir.

Universite déneminde bulunan gencler icin romantik iliskiler de dahil tam bir baglanma iliskisine
donusebilecek baglanmalarin yer aldigi uzun dénemli iliskiler kurabilirler (Lee, 2011). Bu baglamda,
Universitelerin psikolojik danisma merkezlerinde baglanma konulu farkindalik olusturacak
egitimler ve ruh saghg hizmeterinin verilmesinin islevsel olacagi dusunulmektedir.
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Extended Summary

University life brings along positive issues together with the negative ones for the university
students. Getting used to a new environment, making new friends, and academic success may
force the young. The young person who is away from the family must overcome these difficulties
on his/her own. In Diener and Seligman’'s (2002) study made with university students it is
determined that happy university students are more social when compared to unhappy students
that are generally on their own. These students are more outgoing and they stronger romantic and
social relationships. Studies indicate that university students have problems in the participation of
social and cultural activities, friendship and relations with opposite sex and adaptation to
university yasadiklarini (Tastan & Curikvelioglu, 2010; Ozkan & Yilmaz, 2010; Pektas & Bilge, 2007;
Erdogan, Sanli & Simsek Bekir, 2005).

Social connectedness is defined as an aspect of individualism that expresses the subjective
awareness of interpersonal intimacy in social life (Lee ve Robins, 1995; 1998). This feeling of
intimacy is an important aspect of the individual's feeling of belonging and close or remote
(parents, friends, peers, strangers, communities, societies) it is based on all relationship
experiences (Lee ve Robins, 2000). Studies indicate that social connectedness is connected with
psychological and physical well-being, subjective well-being, adaptation, loneliness, positive
emotions, stress, nonfunctional interpersonal behaviors, self-esteem and depression (Kok ve
Fredrickson, 2010; Duru, 2008a; Duru, 2008b; Williams ve Galliher, 2006; Ong ve Allaire, 2005; Yeh
ve Inose, 2003; Lee, Keough, ve Sexton, 2002; Lee, Draper ve Lee, 2001; Lee ve Robins, 1998).

In attachment theory it is accepted that the established attachment relationships with the primary
caregiver continue lifelong and also has significance in adulthood period. The researchers
discovered that the general adaptations of the university students that attach securely are higher
(Akhunlar, 2010), they tend to use problem oriented coping style while facing problems (Terzi ve
Cihangir Cankaya, 2009), and their social skills are high (Deniz, Hamarta ve Ari, 2005), and also they
show personal competence (Meyers, 1998). In addition it is suggested that secure attachment
provides a basis for the application of relational virtues like modesty, gratitude and forgiveness
(Dwiwardani ve dig., 2014), and it is related with psychological health (Surcinelli, Rossi,
Montebarocci ve Baldaro, 2010).

In adolescence the young are expected to achieve a developmental task such as establishing new
and mature relationships with peers from both sexes (Gander ve Gardiner, 1993). In this study it is
analyzed that to what extent the attachment styles of university students predict social
connectedness.

Method and Materials

This research is a descriptive research designed as a relational survey model. Participants were 337
[187 (55w women, 150 (459 Men, Mag = 20.91 years, SD = 1.60, and age range 18-27) university
students. Data were gathered using the Relationships Scale Questionnaire (RSQ; Griffin &
Bartholomew, 1994) and The Social Connectedness Scale (SCS, Lee & Robbins, 1995): The RSQ consists
of 30 items. The RSQ have four attachment prototypes; secure, dismissing, fearful, and
preoccupied. Turkish adaptation of this scale had been done by Simer and Glngor (1999). The
SCS consists of eight items. Turkish adaptation of this scale had been done by Duru (2007).
Pearson’s correlation was used to examine correlations between attachment styles and social
connectedness. Then, multiple regression analysis was used to explore the effects of attachment
styles on social connectedness.

Results

Social connectedness was negatively associated with dismissing, rs7 = -.35, 95% C.I. [-.44, -.25],
fearful, rizs7) = -.43, 95% C.I. [-.51, -.34], and preoccupied attachment styles, rs37 = -.36, 95% C.I. [-
.45, -.26]. On the other hand, social connectedness was positively associated with secure
attachment style, rss7) = .34, 95% C.I. [.24, .43]. Multiple regression results indicated that the four
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attachment styles were able to account for 29% of the variance in social connectedness, F, 330) =
22.77, p < .01. At first step control variables were added. At step 2 of the analysis, fearful
attachment style entered into the regression equation and was significantly related to social
connectedness, R? = .19, Fis, 333 = 26.93, p < .01. Secure attachment style entered on the third step
accounting for an additional 5.5% variance (AR2 = .055, Fy, 332y = 27.92, p < .01). Then, dismissing
attachment style entered on the fourth step accounting for an additional 2.3% variance (AR? = .023,
Fes, 331y = 24.93, p < .01). At last step of the analysis, preoccupied attachment style entered into the
regression equation and was significantly related to social connectedness, (AR? = .019, R® = .29,
adjusted R® =.28). The standardized beta coefficients indicated the relative influence of the
variables in the final model with fearful (8 = -.15, p < .05), secure (8 = .26, p < .01), dismissing (8 = -
.16, p <.01), and preoccupied (B = -.19, p < .01), all significantly influencing and secure attachment
style was strongest predictor of social connectedness.

Discussion

In the study it is found that the four attachment styles wero able to account for 29% of the
variance in social connectedness, secure attachment style is the strongest predictor among the
attachments styles of social connectedness. Findings obtained indicate consistency with the
findings of former studies.

The studies on social connectedness assert that the people ,whose social connectedness is higher,
have high subjectivity, perceive others more friendly and intimate, so this high social
connectedness is helpful for adaptation, and increase self-esteem and positive emotions. In
addition it is discovered that, the people whose social connectedness is high, have negative
aspects such as loneliness, stress, depression at a low level (Cohen ve dig. 2003; Lee, Dean ve Jung,
2008; Lee, Draper ve Lee, 2001; Eraslan Capan, 2016; Kok ve Fredrickson, 2010; Duru, 2008a; Duru,
2008b; Williams ve Galliher, 2006; Ong ve Allaire, 2005; Yeh ve Inose, 2003; Lee, Keough, ve Sexton,
2002; Lee, Draper ve Lee, 2001; Lee ve Robins, 1998). Within this context it is concluded that social
connectedness in university students is related with secure attachment in a positive way is an
expected finding.

Conclusion

Attachment style is not only a process related to the individual but a process that affects next
generations as well. The individuals that attach insecurely may transform this attachment style to
next generations. Considering the fact that attachment styles are formed beginning from
babyhood, the parent education studies provided in schools in former education stages can be
extended, and thus the parents are enabled to support their children in secure attachment.

The young can establish long period relationships that include attachments which can turn into a
whole attachment relation including romantic relationships (Lee, 2003). Within this context it is
thought that providing trains that will create attachment based awareness and giving mental
health services in university psychological guidance centers will be functional.
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