BiR KONU, BIR KARAR, BIR ISLEM:

Demokratik Hukuk Devleti olan Tiirkiye'de hukuki agidan en hassas konulardan birisi IDARI ISLEM-
LERIN YASALARA UYGUNLUGUNUN YARGISAL DENETIMIDIR.

Yap itiban ile, giicli olan idarenin eylem ve islemlerine karg1 fertlerin hak ve menfaatleri Anayasa ve
Yasalarla givence altina alinmugtir. 2575 sayih Damgtay Yasasi, 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, ida-
re Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri hakkindaki yasa ve 2577 sayili idari Yar-
gilama Usuli Yasas bu alandaki kurallan belirleyen yasal diizenlemelerdir.

idarenin iglemleri yasalara uygun olmalidir. rdarcye takdir yetkisi taninan hallerde dahi, yasalann ruhu-
na, yasa koyucunun amzcina aykir sekilde yapilan idari iglemler bagimsiz Tirk Mahkemelerince iptal edil-
mektedir.

Idareye takdir yetkisi genellikle secimlik konularda veya azami-asgari ssmrlamalarda taninmaktadur. An-
cak idare bu durumda bile isleminin gerekgesini belirtmelidir. iglem sebep ve konu yéniinden mutlaka ya-
salara uygen c'malidir. Aksi halde iptal veya tam yargi davas agilarak iglemin iptali ve v granilan zararlann
Odettirilmesi i¢in yargi yoluna basvurmak her zaman igin miimkiindir.

ANKARA IKINCI VERGI MAHKEMESININ 12.1.1984 tarihli ve 1983/420-E. 1984/35 K. sayih
karari konuya uygunlufu ve meslektaglanmiz ilgilendirmesi agilarindan ilgi gekici bir dmektir.

“TURK MILLETI ADINA,

DUHﬁkﬁm veren Ankara 2. Vergi Mahkemesi Hakimligince incelenen dava hakkinda GEREGI DUSUNUL-

) _Dava Konusu ;2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 1-11. maddelerine istinaden bu verginin yikim-
lisine 1982 yli igin Belediye Meclisinin 30.12.1981 giin ve 284 sayi ile karara baglandif tarifeye dayals
tarhiyatin yasal olmad:g1 ve bu nedenle terkini isteminden ibarettir.

Davaci; 2464 sayili yasanin 4, maddesi (1) sayil tarifesinde meslek erbabi mikellefden alnacak mes-
lek vergisinin enaz 4.500.- TL ve engok 14.400. TL olabilecegi, ayni yasamun 96. maddesinin (B) bendinde
Ise meslek vergisinin " ' bu kanunda belirtilen en alt ve en iist ssurlan agmamak kayd ile mahallin qcslt}l
semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar gozoniinde tutularak ' ' Belediye meclislerince tesbit
Olumcaﬁuun amir hikme baglandigini, yine aym yasanin gegici 3, maddesi; Belediye Gelirleri Kanununun
yurwrlige girdigi ilk yil olan 1981 yili igin vergi ve harg tarifelerinde yazihi enaz miktarlann alinmasi em-
rettigini; buna ragmen 1982 yili igin en gok miktar iizerinden ve 96/B maddesi de nazara almmadan Bele-
diye Meclisince yapilan tarifeye dayal tarhiyatin yasal olmadigindan bahisle terkinini talep etmigtir.

Gergekten Ankara Belediye Meclisi enciimeninin 248 sayil tarife kararuun iucelemnesi.ndc: idareye ve-
rilen tarife dizenleme yetkisinin, kanunda yazili olduu bigimde mahallin ceyitli semtleri a;nasmd.ukl SOs-
yal ve ekonomik farkliliklar gozoniinde tutulmadan kullamlarak birinci grup belediyelere ait serbest mes-
lek erbabi igin belirtilen enaz ve engok vergi miktanindan engok olan 14.400. TL. meslek vergisiin sap-
tandifr anlagilmagtur.
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s diigmektedir. Zira enaz ve engok mik tari belirlepen tan-

Bu husus ilk' defa yasa k;))'llg;:“(‘:i ';T::‘(?y:fgmuz emriyle I yil en az miktar uvgulannugtir) diger yyl.
felere gore 1981 yili baz “(;".a ' cn ¢ok miktara kadar ulagan bir tarife yapma vetkisi Belediye Meclise.
lar makul olguler ";'"fi?_ t:[ "lcii;‘ u v:uIam:mm ikinci yihnda tarifedeki en ¢ok miktars kahul ctinekle yag
rine “mlm'$"r;iili(:lt,(:lt)k';\,i :rc“;;cnm).‘;)'kln olarak kullannugtir. Ayrica ikinci husus, yine 2464 sayili yasa.
::.;‘g:}:;l:‘m‘;;mgﬂdcki ahallin cesitli semtleri arasindaki sosy“al ve ekonnmil:.f:lrklfhklnrl"ndn £07 Hnun
de bulundurulmadan tarife yapilnug olup bu da, kanunun aym ]mkmune Y Kig ol hm“s“.l.r' n _—

2577 sayih ldari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasinda yazily ()Ia-n “duzenleyici 1gle-
min iptal édilmcmi§ olmasi bu diizenleyici isleme dnyanall uygulamalarin yargi denetimi _ya;)llnkan dava
diginda tutulmug olan diizenleyici islemin kanuna ayKirhginin saptanmasi h:ﬂuldc, hukuki varhgin siir dgj-
ren bu isleme ragmen dogrudan dogruya kanunun uygulanip tf)tgulnn'n‘\ayacagl lfususunda ortaya ¢ikan
duraksamalan ortadan kaldwmig, bu durumda mahkemeye [dari islemi iptal edebilme olanag; tanimistir,

Yukanda belirtilen hususlar £0z onine alindiginda; Belediye Meclisince 1982 yili icin 30.12.1981 gun
ve 248 say1 ile tesbit edilen Meslek Vergisi tarifesine dayali tarhiyat yasal dayanaktan yoksun olup en az
verginin tahsili veya zaman agimu siresiyle yasa koyucunun amaci ve 96/B maddesinde belirtilen husus da
nazara ahinmak suretiyle Belediye Meclisince yeniden tesbit edilecek tanfeye dayali tarhiyat yolu agik ol-
mak were, dava konusu ig bu tarhiyatin terkini gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kabuliine, 450.- s yargilama (PTT) giderinin davalidan alinarak davacya
verilmesine, aynca davalidan 500.- s asgari nispi karar harcinmn tahsiline, bunun i¢in Naliyeye miizekkere
vaz:imasina 12.1.1984 tarihinde karar verildi."

Yukandaki kararda idarenin isleminin Yargi organinca ele alimigt ve incelenerek karara baglanmasindaki

utizlige dikkatinizj cekmek isterim. Yarg Organlan istek halinde idari tasarruflarm tenetimini mikemmel
sekilde yerine getirmektedir.

“"Belediye Ba;kanhéma,
. “alumhn oldu-gu veghile 2464 sayily kanun hiikiimlerine istinaden tahakkuk ve tahsil olunan meslek
verglienaia ubin Eociunun 96, maddesinin B bendinde Yer atan amir Likiin oz 6ninde Ls.iendurularak

'y m:lddade yer alan (Bir) sayyl tarifedeki asgari ve azam; hadler cercevesinde Beledive Meclislerince kara-
ra baglanan tarifeye dayals olarak tarh olunacaktr. ‘

Hal boyle iken Belediye Meclislerince meslek vergilerine ilicki : it edili kanunun 96.ct
s AP L gilerine iliykin tarifeler tesbit edilirken, kant .
m..ad?e”."m" (B) bendi hikmi hilafina mahallin cesitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkh-hl-.li;r
i!;; orllll;r:?c 'bu_lu_nf]urulmndan ve kanunun 4. maddesinde ver alan (1) sayih tarifedeki 14.400.- azami had-
asildig ve ilgililerce buna gire tarh ve tahakkuk islemlcrinin yapudizi gozlenmek tedir.

£ ilisikte sunulmugtyy, ‘¢ Lsas, ! ,

. , Janm?
$ - benzerf yanky uygulamamin da 2464 sayilt kanun hitkiimlerine dayamlarak meslekdaglan™

) ) pucun
pyekiin olarak yargt yoluna bag vurulmug olma.mu sv't: —
lardan kaginilmasina miizaharetinizle dzen gosterileceg
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BARO BASME,

. Av. AKIN ("\h.![(v,:ll;'lc:.!'

x n::":l.""'{“;(ml"muz"" ve bzellikle saym bagkanmnuzin tiim ¢aba ve girigimlerinin olumlu sonug r
sindan ng kugkumuz yokqyr. Baganl Calismalaninin siirekli olmasim dilerim, \WUKA
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