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Yalin yonetim miisterilerin talep ve beklentilerine daha iyi bir sekilde cevap
verebilmek i¢in organizasyon yapisinin sadelestirilmesini, gereksiz ve katma
deger saglamayan siireclerin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir. Yalin
yaklagimda en 6nemli unsur olan israflardan isletmeyi kurtarmak etkili bir
yontem olarak yalin yonetimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Hizmet sunumunun
iyilestirilmesi, israfin azaltilmasi yoluyla mevcut kaynaklar ile daha fazla
hizmet verilmesi, kamu kaynaginin verimli kullanilmasi, vatandag ve ¢alisan
memnuniyetinin artirilmasi agisindan yalin yonetim uygulamalar1 dnem arz
etmektedir. Bu g¢alismada yerel yonetim birimlerinden olan belediyeler
tarafindan saglanan hizmetlerdeki israf kaynaklarinin tespit edilmesi ve
bunlarin azaltilmasi amaglanmistir. Yalin yonetim araglarindan, bir siiregteki
biitiin adimlar1 belgeleyen bir akis semasi kullanan, Deger Akis Haritalama
(DAH) yontemi kullanilmistir. Belirlenen israflar ve bunlara yonelik dnerilen
iyilestirmeler ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Entropi ve MABAC
yontemi ile degerlendirilerek uygulanmas: gereken iyilestirmeler
belirlenmistir. Entropi yontemi ile kriter agirliklar: hesaplanmis ve MABAC
yontemiyle ise Deger Akis Haritalamadaki israflarin siralamasi yapilmistir.
ARENA Simiilasyon yazilimi kullanilarak mevcut durum ve gelecek durum
benzetim ¢aligmasi yapilmistir.

Lean service operations utilization in improvement of municipal services

Article Info

Abstract

Article History:

Received: 18.09.2023
Revised: 08.04.2024
Accepted: 07.05.2024

Keywords:

Municipality,
Simulation,

Value Stream Mapping,
MABAC,

Lean Service

Lean management refers to the simplification of the organizational structure
and the elimination of unnecessary and non-value-added processes. The aim
of lean management is to ensure that the organization is transformed into an
efficient organization with all its resources, to make the necessary
improvements within the organization and to save the business from waste.
Lean management, which is an integrated thought system for transforming
waste into value, is an effective method for improving efficiency and quality.
This makes lean management an effective tool for municipalities that use
limited public resources and strive to provide quality services to their citizens.
Lean management practices are important in terms of improving service
delivery, providing more services with existing resources by reducing waste,
using public resources efficiently, and increasing citizen and employee
satisfaction. This study aims to identify and reduce the sources of waste in the
services provided by municipalities, one of the local government units. Value
Stream Mapping (VSM) method, one of the lean management tools, which
uses a flow chart documenting all steps in a process, was used. The identified
wastes and the improvements suggested for them were evaluated with Entropy
and MABAC methods, which are multi-criteria decision-making techniques,
and the improvements to be implemented were determined. Criteria weights
were calculated with the Entropy method and the wastes in Value Stream
Mapping were ranked with the MABAC method. ARENA Simulation
software was used to simulate the current situation and future situation.
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1. Giris

Belediyeler, vatandasa en yakin hizmet birimleri olarak yerel yonetim hizmetlerini sunan kamu kurumlaridir.
Sehirlerin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi i¢in belediyeler, yasa ile belirlenmis olan hizmetleri vatandaslara etkin ve
verimli bir sekilde sunmakla gorevlidir. Belediyelerin, vatandasa yonelik gergeklestirdigi hizmetler esnasinda
yasanan bazi zorluklar ve karmagik biirokratik islemler, kaynak israfina ve verimsizlige yol agabilmektedir. Bu
nedenle, belediyelerin sinirl kaynaklar ile hizmet sunumunda siireglerini iyilestirmek i¢in yenilik¢i yaklagimlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yalin yonetim, belediyelerde siiregleri optimize etmek, verimliligi artirmak ve kaynaklari
israf etmeden kullanmak amaciyla kullamilan bir yonetim felsefesidir. Toyota Uretim Sisteminden esinlenerek
gelistirilen yalin yonetim, hizmet sektoriinde de bagariyla uygulanmakta ve birgok organizasyonun performansini
artirmaktadir. Belediyelerin hizmet sunumunda karsilastigi sorunlari gidermek ve operasyonel anlamda
miikemmelligi saglamak i¢in yalin yonetim yaklasiminin kullanimi son yillarda giderek artmaktadir. Belediyelerin
stirdiiriilebilirliklerini artirmak ve hizmetlerini vatandaslara daha etkin ve verimli bir sekilde sunmak igin yalin
yonetim ilkelerini benimsemeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Selguklu Belediyesinde imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin uhdesinde yiiriitilmekte olan yap1 ruhsati verilmesi
stiregleri yalin diisiince yaklasimi ile incelenerek Deger Akis Haritalama yontemi vasitasiyla mevcut durum
haritasi olusturulmus, mevcut isleyiste yer alan israf noktalar1 tespit edilmis ve sunulacak iyilestirme Onerileri
belirlenmigtir. MABAC yontemi kullanilarak iyilestirme alternatifleri arasindan en iyi segenek tespit edilmistir.
MABAC yonteminde kullanilacak kriter agirliklarinin hesaplanmasinda Entropi yonteminden faydalanilmistir.
Buna gore gelecek durum deger akis haritast olusturulmugtur. ARENA Simiilasyon yazilimi ile mevcut durum ve
gelecek durum benzetimleri ele alinmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Yalnizca tiretim siireglerinde degil farkli i ve sektdrlere de uygulanabilen yalin yonetim yalnizca bir maliyet
azaltma programi veya gecici bir strateji degildir. Tiim organizasyonu kapsayan bir hareket etme ve diislinme
bi¢imidir. Birgok sektorde bulunan igletmeler, ¢alisma ve anlayis bigimlerini degistirmek i¢in yalin yonetimi
kullanmaya baglamistir (Bennett ve Bowen, 2018). Yalin kuruluslar ayrica miisterilere ve onlara sunulan degere
odaklanir. Bu sekilde yalin, daha azin1 yapmaya degil, daha fazla degeri saglamaya odaklanir. Israflar azaltilirsa,
daha az ¢aba ve daha az maliyet harcanarak daha fazla deger saglamak miimkiin hale gelir (Graban, 2016). Yalin
diistince, daha az ekipman, daha az zaman ve daha az alanla daha ¢ok ve daha fazlasini yapmanin bir yolunu
sunarken ayni zamanda miisteri taleplerini tam olarak saglamaya yaklasir (Womack ve Jones, 1996; Liker, 2004;
Graban, 2016). Tikici ve Aksoy (2006) calismalarinda yalin yonetimi toplam kalite yonetiminin en radikal
unsurlarindan biri olarak ele almigtir. Calismada, yalin yonetim tanimi ve benzer kavramlarla iligkisi, yalin
yonetimin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, yalin yonetim uygulamalar: iizerinde durulmustur. Yaman (2007) 6zellikle
kamusal alanda faaliyet gosteren ve kar amaci giitmeyen organizasyonlar i¢in yalin yonetimi arastirmistir. Yalin
yaklasim sadece kar amagli isletmelerde degil kar amagli olmayan organizasyonlarda da uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan basamak ve haritalar1 ortaya koymus, yalin yonetimin temel prensip ve ilkelerini vermistir. Brinnmark
ve ark. (2011) tarafindan yapilan galismada, Isveg'te yer alan ve yalin yonetim yaklasimlarini uygulayan iig
belediye ve bir hastanede drnek olay incelemeleri bulunmaktadir. Andersson ve Sjoblom (2011) ¢aligmalarinda
hizmet kuruluslari arasindaki belediyelere odaklanmis ve Isveg belediyelerinde yalin yonetim uygulamalarinin
varligini arastirmistir. Arastirmada 242 belediye ile goriisiilmiis ve 64' yalin kavramini bir 6l¢iide uyguladiklarini
ifade etmistir. Ayrica, goriismelerde yalin kavramina nispeten yiiksek bir ilgi oldugu tespit edilmistir. Efe ve Engin
(2012), bir kamu hastanesinde Deger Akis1 Haritalama teknigi ile acil servis tinitesinin mevcut ve gelecek durum
haritalar1 karsilagtirtlmis ve yalin iiretim felsefesinin hizmet sistemlerine uygulanabilirligi degerlendirilmistir.
Kaymakg1 (2012) iiretim ve yalin liretim tekniklerini arastirmis ve yalin iiretimin 5S yontemi uygulamasi ile PTT
igyerlerinde verimlilik artis1 saglanabilecegini ortaya koymustur. Yapilan iyilestirmeler sonucunda iglem hacminde
%16,20 artis tespit edilmistir. Cetin (2014) yalin diisiince yaklagiminin, belediyeler tarafindan sunulan hizmet
sistemlerine uygulanabilirligi ve iiretim sistemlerinde elde edilen yararlarin belediye hizmetlerinde de elde
edilebilirligi incelemek igin Bursa Osmangazi Belediyesi’nde uygulama gergeklestirmistir. Ozen (2015) ¢aligmada
deger akis haritalama ile elde edilen neticeye gore, deger katmayan faaliyetlerin hizmet siirecinin yavaslamasina
ve uzamasina, maliyet hesaplarimin yanlis yapilmasina, hastalarin memnuniyet oraninin diismesine, iicret
sisteminin yanlis yiiriitiilmesine, hatalarin artmasina, c¢aliganlarin verimliliklerinin azalmasina, kaynaklarin
gereksiz olarak harcanmasina, tani ve tedavide sorun ¢ikmasina ve hizmet verilen hasta sayisinin azalmasina yol
acacag1 tespit edilmistir. Gok ve Aric1 (2016) bu c¢alismalarinda yalin {iretim sistemi ile dinamik kalite yonetim
sistemi arasindaki iligki meta-analizi metodu vasitasiyla teorik olarak analiz edilmistir. Efe ve Efe (2016) bir
hastanede yer alan acil servis {initesinin performansim iyilestirmek igin yalin yonetimde deger kavramini
aragtirmustir. Acil serviste yalin yonetim ilkelerini uygulamak i¢cin DEMATEL yontemi ile hastanin algiladigi
degeri analiz etmistir. Tung (2016) Sosyal Giivenlik Kurumu’nda yalin ydnetim uygulamalarimi incelemistir.
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Sosyal Giivenlik Kurumu’nda yapilan iyilestirmeler, hedeflenen yeniliklerden bahsedilmis ve oneriler
sunulmustur. Yilmaz ve ark. (2017) yalin yaklagimla saglik kuruluslarinda israfin 6nlenmesine odaklanmistir.
Hastalarin gereginden fazla beklemesi, tedavi sirasinda doktorlarin tibbi ekipman igin beklemesi, bilgi
sistemlerindeki sorunlar, gereksiz kullanilan malzemeler, ihtiyag olmadig1 halde elde tutulmaya devam edilen
ekipman vb. saglik kuruluslarindaki israf 6rnekleridir. Abu Bakar ve ark. (2017) yalin yonetim uygulamalar1 ve
Malezya yerel yonetim performansina etkisine yonelik yaptiklar: ¢caligma ile yerel yonetimlerde yalin yonetim
uygulamalarinin verimliligi ve halka hizmet sunum performans: iizerindeki etkisini arastirmislardir. Yerel
yonetimlerdeki yalin yonetim uygulamalarinin, organizasyonun hizmet sunum performansimni onemli dlgiide
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Tanyildiz1 ve Demir (2019) saglik kurumlarinda yalin yonetimi incelemislerdir.
Caligmaya gore, yalin yonetim teknikleri ile israf azaltilarak elde edilen kaynaklar daha verimli kullanilabilecektir.
Aydin (2019) Canik Belediyesinde yapmis oldugu ¢alisma ile e-belediyecilik ve yalin yonetim kavrami arasindaki
iliskiyi incelemistir. Dagc1 ve Aslan (2020) bir devlet hastanesinin dahiliye biriminde yaptiklari ¢alisma ile bir
yalin yonetim araci olan deger akis haritalama teknigi ile hastalarin bekleme siirelerini azaltabilecek oneriler
sunmustur. Kan alma sekreterligi, kan alma ve rontgen biriminde yapilan iyilestirmeler sonucunda hastalarin
bekleme siiresi %23,4 ve islem siiresi %19,6 azaltilmistir. Aktas (2020) Bursa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde
gerceklestirilen yalin yonetim uygulamalarindan bahsetmis ve yalin yonetim yaklasimimin belediyelerde nasil
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Bodur (2021) Tiirkiye'de yalin yonetim uygulamalarinin saglik sektoriinde
uygulanabilirligini arastirmis ve konuyla ilgili uzman goriislerini degerlendirmistir. Bilgi¢ Gedik (2021) yalin
doniisim ve dijital doniigimiin ortak noktalarina deginmistir. Yalin ve dijital doniisiim i¢in alt kirilimlar
belirlenmigtir ve bu alt kirihimlarla degerlendirmeler saglanmis, kiyaslamalar yapilmistir. Bu gergevede
Tiirkiye’deki hastaneler i¢in yalinlagma ve dijital doniisiim hakkinda 6nemli olabilecek alt noktalart belirleme ve
bir degerlendirme modeli, bir dl¢lim ¢ergevesi olusturulmaya calisilmigtir. Efe ve Efe (2023) acil serviste yalin
hizmet uygulamalari siirecinin iyilestirilmesi icin acil servisteki deger kavramima odaklanmustir. ilk olarak hasta
sikayetleri belirlenmis ve q seviyeli bulankk MAIRCA (Multi Attributive Ideal-Real Comparative Analysis)
yontemi kullanilarak acil servis se¢imi yapilmustir. Boylece yalin hizmetin deger kavrami temelinde acil servisler
degerlendirilmistir.

3. YONTEM

Calismada, Selcuklu Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii uhdesinde yiiriitiilmekte olan yap1 ruhsati verilmesi
islemleri yalin yonetim tekniklerinden deger akis haritalama ile analiz edilmistir. Yap1 ruhsati verilmesi siireci cok
sayida is istasyonundan olusmasi, ¢ok uzun siirmesi, bir yapi ruhsati i¢in birgok kisi ve kurumun (yap1 sahibi, proje
miiellifi, miiteahhit, santiye sefi ve yap1 denetim sorumlusu) siirece miidahil olmasi gerekliligi, siire¢ boyunca ¢cok
fazla bekleme ve gereksiz tasima olmasi, vatandas memnuniyet diizeyini olumsuz olarak etkilemesi nedenlerinden
dolay1 incelenmistir.

Ilk olarak mevcut durumun incelenmesi i¢in mevcut durum deger akis haritas1 olusturulmus, siireclerdeki israflar
ve israf noktalar1 tespit edilerek kriterler ve alternatifler olusturulmustur. Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda
objektif bir degerlendirme yontemi olan Entropi yontemi kullanilmistir. MABAC yontemi ile kriterler ve
alternatifler degerlendirilmis ve en iyi alternatif belirlenmistir. MABAC yontemi ile tespit edilen en 6nemli israf
noktasinda iyilestirme onerileri yapilmis ve gelecek durum deger akis haritast olusturulmustur. Arena Simiilasyon
yazilimi ile mevcut ve gelecek durum benzetimi yapilmistir. DAH’da basvuru gelis siireleri ve siireglerdeki islem
stireleri ortalama bir deger olarak ele alinmaktadir. Benzetim programinda ise gelis siireleri ve siire¢lerdeki islem
siireleri olasilik dagilimlar1 kullanilarak belirlenebilmektedir. Iki durumu da inceleyebilmek igin DAH ve
Benzetim yontemleri bu ¢alismada kullanilmusgtir.

3.1. Deger Akis Haritalama

DAH, miisterilere deger saglamak i¢in gerekli tiim faaliyetlerin gorsel bir sunumunu gelistirmek i¢in kullanilan
bir tekniktir. Genellikle iki asamal1 bir siirecte gerceklestirilir. ilk adim, bir mevcut durum haritasi olusturmaktir.
Mevcut durumda, iiriin veya hizmeti miisterilere sunmak i¢in yiiriitiilen her bir etkinlik tek tek gdzden gegirilir.
Mevcut durum haritasi, kurulusun su anda miisteriler i¢in ne yaptiginin olduk¢a dogru bir tanimini ve agiklamasini
vermek i¢in kullanilir. Bu, kurulusun mevcut siirecinin zayif yonlerini anlamaya baslamasi ve miisterilerin,
kurulusun performansini iyilestirmek igin nelerin iyilestirilmesi gerektigini belirlemesi agisindan kritik dneme
sahiptir. Mevcut durum haritasinin olusturulmasi sirasinda meydana gelen israflarin miimkiin oldugu kadar ¢ogu
harita {izerinde tanimlanmali ve bu israflarin nerede bulundugu belirtilmelidir. Mevcut durum haritasi
tamamlandiktan ve siire¢ boyunca 6nemli miktarda israf belirlendikten sonra, DAH programinin ikinci adimi olan
gelecek durum haritast hazirlanmasi tamamlanabilir (Charron, Harrington, Voehl ve Wiggin, 2014).
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3.2. Benzetim

Benzetim, dinamik bir sistemin 6zeliklerinin ve davramislarinin bilgisayar destekli olarak degerlendirilmesini
saglayan bir yontemdir. Sistemin farkli tasarim ve stratejiler gergevesinde genel performans: iizerindeki etkisini
degerlendirmede ¢ok yararli bir tekniktir. Benzetim sonucunda elde edilen veriler, istenen model 6zelliklerine ait
bir tahmindir. Bagka bir anlatimla benzetim, analiz edilen bir gercek sistemin belirli bir zaman diliminde
davranislarini, elde edilmek istenilen gergek ozelliklerini, yani sistemin performans kriterlerini tahmin etmek igin
model tasarlanmasi, sistem davranislarma iliskin farkli senaryolarin yiiriitiilebilmesi i¢in deneyin hazirlanmasi,
calistirilmasi ve elde edilen sonuglarin analiz edilmesi siirecidir (Tiirker, 2011). Bu ¢alismada, bilgisayar destekli
benzetim araglarindan Rockwell Arena Simiilasyon yazilimmin 10.0 siiriimii kullanilmistir.

3.3. Entropi Yontemi

Entropi agirhigi, belirli bir 6znitelik agisindan farkli alternatiflerin birbirine ne kadar yaklastigini agiklayan bir
parametredir. Entropi yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Wang & Lee, 2009):

Adim 1: Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi (X)

Aj X1 X1z e Xip
Ay [X21 X2 o X

X = (1)
AplXmi  Xma o Xmn

Adim 2: Baslangi¢ karar matrisinin normalize edilmesi (pj;)

Dii = 2
Y it Xij @)

Adim 3: Kriterlere iligskin entropi degerlerinin bulunmasi (e;)

n
e = —k ZPU Inp;; 3)
=1

k bir sabit deger olup Esitlik (4) ile hesaplanir.
k = (In(m)™ 4)
Adim 4: Farklilasma derecesinin hesaplanmasi (dj)
d=1-¢ 5

dj ne kadar yiiksekse kriter problem i¢in o kadar dnemlidir.

Adim 5: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi (Wj)

W = (6)
ST TR dy

3.4. MABAC Yontemi

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) yontemi, ¢ok nitelikli karar verme
problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Y dntem, bir alternatifin diger alternatiflerle olan farkliliklarini
ve benzerliklerini analiz eder. Alt1 adimdan olusmaktadir (Pamucar & Cirovic, 2015) (Gigovic, Pamucar, Bozanic,
& Ljubojevic, 2017).

Adim 1: ik karar matrisinin (X) olusturulmasi. {lk adim m alternatifi n kritere gore degerlendirmektedir.
Alternatifler, Ai = (Xi1, Xi2, ..., Xin) vektorleri bigiminde gosterilmektedir; burada xij, j'inci kritere gore i'inci
alternatifin degeridir (i=1, 2, ..., m; j = 1, 2, ..., n; m: toplam alternatif sayisi; n: toplam kriter sayisi)
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(o G, Cn

A X1 X12 X1n

A, | X21 X22 X2n
X =

AnlXms  Xma o X

Adim 2: Baglangi¢ karar matrisinin normalizasyonu (N)

Al nll Tl12 . ‘I’lln

A, | M2 LZY) Nan
N =

Aplmi Mo oo M

Normallestirilmis matrisin (N) 6geleri, asagidaki denklem kullanilarak belirlenir:

(a) Fayda tiirii kriterleri i¢in (maksimizasyon)

Xij, Xi' ve Xi"; baslangi¢ karar matrisindeki (X) 6gelerdir.
Xi" =max (X1; X2; ... ; Xm) ve alternatiflere gore gozlenen kriterin maksimum degeridir.
Xi = min (X1; X2; ... ; Xm) ve alternatiflere gore gézlenen kriterin minimum degeridir.

Adim 3: Agirlikli matristen (V) 6gelerin hesaplanmasi

17,:]' = WwW;. (nl] + 1)

()

®)

)

(10)

(11)

Burada njj, normallestirilmis matrisin (N) 6geleridir, wi ise kriterlerin agirlik katsayilaridir. Esitlik (11) kullanilarak

agirlikli (V) matrisi elde edilir.

Ull 1.712 e vln
Vyq Vyy v Uyp
V =
Uml Umz vmn
w;.(ng; +1) w,.(ng, +1) w,.(ny, +1)
w (ny; +1) w,.(ny,, +1) e Wy (M +1)
wi -y +1) wy,. (n+1) . ow,.(yy + 1)

Adim 4. Smir yakinlik alan1 matrisinin (G) belirlenmesi.
Her bir kriter i¢in sinir yaklagim alan1 Esitlik (13)’e gore belirlenir.
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o=([T)

3~

(13)

vij: Agirlikli matrisin (V) elemanlar

Her bir kriter i¢in gi degeri hesaplandiktan sonra, n x 1 formatinda bir Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi (G)
olusturulur (14) (n, sunulan alternatiflerden se¢imin yapildig: toplam kriter sayisidir).

G=[g1 92 ... gnl (14)

Adim 5. Smir yakinlik alanindan alternatiflerin uzakliginin hesaplanmasi (Q)
Alternatiflerin sinir yakinlik alanindan uzakhigi (qi), agirlikli matristeki elemanlar (V) ile simur yaklasim alani
degerleri (G) arasindaki fark olarak belirlenir.

Vi1 Viz = Vin g1 92 - Yn
Va1 Va2 o VUpp 91 92 - Gn
0=V-G= - (15)
Um1 Um2 w Umn g1 92 - Yn
Vi1 =91 Vi2—92 - Vin— 92 i1 q12 - Gin
V21=91 V22—92 - Van—UGn d21 422 - Qon
0= - (16)
Um1 =91 Vmz2—92 - Vmn—Yn Am1 9m2 - dmn

gi, Cikriteri i¢in sinir yakinlik alanini ifade eder. Alternatif Ai, sinir yakinlik alanina (G), iist yakinlik alania
(G") veya alt yakinlik alanina (G") ait olabilir. Ust yakinlik alan1 (G*) ideal alternatifi (A*) igeren, alt yakinlik
alan1 (G") ideal olmayan alternatifi (A" ) iceren alandir. Buna gore, A alternatifinin sinir yakinlik alanma (G, G*
veya G°) gore durumu, Esitlik (17) dogrultusunda belirlenir.

G+, ql] >0
A; € |G, q;; =0 (17)
G_, ql] <0

A alternatifinin, en iyi alternatif olarak segilebilmesi i¢in iist yakinlik alaninda (G") olabildigince ¢ok kritere sahip
olmasi gerekir.

Adim 6. Alternatifleri siralama. Alternatifler i¢in kriter fonksiyonlarinin degerlerinin hesaplanmasi, alternatiflerin
sinir yaklasim alanlarindan (qi) uzakliklarmin toplami olarak elde edilir. Esitlik (18)’deki gibi Q matrisinin
elemanlarini satir satir toplayarak, alternatiflerin kriter fonksiyonlarinin nihai degerleri bulunur.

Si = Z?:l qij’ ] = 1,2, e, n, i = 1,2, e, m (18)

En yiiksek Sidegerine sahip alternatif, en iyi alternatif olarak degerlendirilir.

4. Selcuklu Belediyesi’nde Yalin Hizmet islemlerinin Uygulanmasi

Belediyeler, temel hizmetlerin saglanmasinda ve vatandaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Yalin hizmet, belediyelerin siirecleri diizene sokmasi, israflar1 ortadan kaldirmasi ve verimliligi
artirmasi i¢in bir ger¢eve saglayarak hizmet sunumunun iyilestirilmesine, hizmet verilen topluluklarin degisen
ihtiyaglarimin etkili bir sekilde karsilanmasina ve vatandas memnuniyetinin artirilmasina imkén sunar. Selguklu
Belediyesinde imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin uhdesinde yiiriitiilmekte olan yap1 ruhsati verilmesi siireleri
asagidaki sekildedir:

Yapi ruhsati almak isteyen yap1 sahibi Hizmet Masasina sahsen bagvurarak Mimari Proje On Inceleme Dilekgesi
vermektedir. Dilek¢e ekinde 3 adet fiziksel evrak verilmektedir. Mimari proje ise ¢evrimigi olarak sisteme
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yiiklenir.

*  Fiziksel evrak ve sisteme yiiklenen proje, Mimari Proje Kontrol Biirosunda kontrol edilir, eksik yok ise
Ruhsat Kontrol Biirosuna havale edilir.

*  Onaylanan mimari proje daha sonra tekrar kullanilmak tizere kurum veri tabanina kaydedilir.

*  Ruhsat Kontrol biirosunda harglara esas olmak iizere alan hesabi yapilir ve harglar hesaplanir.

*  Mimari proje dosyasinin onaylanmasi halinde yapi sahibine ve mimari proje miiellifine onay bildirimi
yapilir ve yapi sahibi tekrar hizmet masasina basvurarak Yeni Yap1 Ruhsati Dilekgesi verir.

* Dilekge, hizmet masasi tarafindan kayda alinip Mimari Proje Kontrol Biirosuna iletilmesine miiteakip
daha 6nce kurum veri tabanina kaydedilen Onayli Mimari Proje Dosyasi sisteme yiiklenir.

*  Miiellif tarafindan sisteme dijital olarak yiiklenen statik, elektrik ve mekanik proje kontrolleri Proje
Kontrol Biirosu tarafindan tamamlanir.

*  Onaylanan biitiin projeler dijital olarak sistem tizerinden Ruhsat Kontrol Biirosuna gelir.

*  Yapi Ruhsat1 diizenlenmesi igin gerekli olan fiziksel evraklar vatandas tarafindan Ruhsat Biirosuna teslim
edilir. Evraklar tam ise Ruhsat Biirosu fiziksel evraklardaki bilgiler dogrultusunda ruhsat 6n niishasini
hazirlar. On niisha ve fiziksel evraklart Ruhsat Kontrol Biirosuna teslim eder.

*  Ruhsat Kontrol Biirosu fiziksel evraklar ve 6n niisha ile daha dnce dijital olarak sistemden gelen onayli
projeleri karsilastirir. Eksik veya hatali bilgi yok ise esas niisha hazirlanmak {izere yeniden Ruhsat
Biirosuna gonderir.

*  Ruhsat Biirosu 4 niisha olacak sekilde esas ruhsat niishalarini olusturur.

*  Daha 6nce hesap edilen har¢ miktar1 denerek makbuzu Ruhsat Biirosuna teslim edilir.

*  Yap1 Ruhsati niishalarini imzalamak {izere yap1 sahipleri, proje miiellifleri, miiteahhit, santiye sefi ve yap1
denetim sorumlusu kuruma davet edilir.

*  Kurum dist imzalar tamamlandiktan sonra birim miidiirii ruhsat niishalarini fiziksel olarak imzalar ve
onay kodu alinir.

*  Yap1 Ruhsati niishalarindan ikisi yap1 sahibine, biri yap1 denetim firmasina teslim edilir kalan bir niisha
da kurum arsivine gonderilir.

Yapi ruhsati verilmesi siirecinde is istasyonlarinda yapilan islemler Tablo 1°de sunulmustur. Calismada, yeni yap1
ruhsati verilmesi siireci i¢in deger akis haritalama kullanilarak deger katan ve katmayan faaliyetlerin belirlenmesi
amaclanmistir. Yapi ruhsati verilmesi siirecindeki ana adimlar yazilmis ve bu faaliyetler gerceklestirilirken tespit
edilen israflarin bertaraf edilmesi hedeflenmistir.

Sekil 1°de yeni yapi ruhsati verilmesi siirecinin adimlar1 yer almaktadir. Siireg, 14 agamada gdsterilmistir.
Vatandasin yeni yapi ruhsati almak iizere basvurmasindan yapi ruhsatinin verilmesine kadar olan adimlar ele
alinmustir. Yapi ruhsati verilmesi siirecinin bir aylik gézlemi sonucunda nicel veri elde edilmistir. Islem siirelerinin
belirlenmesi igin verilerin ortalama degeri kullanilmigtir. Bu siiregte vatandas icin deger olusturan ve deger
olusturmayan faaliyetler degerlendirilmistir. Siiregte yer alan beklemeler de vatandaslar i¢in deger olusturmayan
faaliyetleri gostermektedir ve israf olarak degerlendirilmektedir. Buna gore deger olusturan faaliyet olarak toplam
islem siiresi 139,7 saat; deger olusturmayan faaliyet olarak toplam bekleme siiresi 464,8 saat (58,1 giin) olarak
hesaplanmistir.

Mevcut durum benzetim ¢aligmasinda Arena Simiilasyon yazilimi kullanilarak model olusturulmustur. Yeni yap1
ruhsat1 i¢in yapilan bagvurular bir aylik siirecte incelenmistir. Bagvuru isleminde geligler arasi siire Arena Input
Analyzer ile olasilik dagilimlart yoniinden analiz edilmistir. Deger olusturan faaliyetler ve deger olusturmayan
beklemeler siire¢ modiilii olarak modele eklenmistir. Siireclere iliskin siireler daha dnce gerceklesen yeni yapi
ruhsatt verilmesi siireglerinden elde edilmis ve siirelere iliskin olasilik dagilimlart da Input Analyzer ile tespit
edilmistir.

Sekil 2'de mevcut durum benzetim modeli yer almaktadir. Mevcut durum benzetim modeli giinliik 8 saat ¢aligma
esasina gore 200 giinliik kosum uzunlugunda 5 kosum olarak c¢alistirilmigtir. Benzetim sonuglarina gére mevcut
durumda deger olusturan islem siiresi 137,5 saat; deger olusturmayan bekleme siiresi 524 saat olarak bulunmustur.

Mevcut durum deger akis haritasi incelendiginde asagida yer alan israf noktalari alternatif olarak, israf
noktalarindan kaynaklanan olumsuz durumlar ise kriter olarak belirlenmistir. DAH kapsaminda belirlenmis olan
israflarin ortadan kaldirmasi veya iyilestirmesi gerekmektedir. Israflarin hepsini ortadan kaldirmak veya
iyilestirmek i¢in biit¢e ve zaman gerekmektedir. Ciinkii bir israfi etkileyen birgok kdk neden olabilmektedir. Bu
kisitlardan dolay1 bu ¢alisma israf noktalar1 arasinda onceliklendirme yapmay1 onermektedir. Boylece israflar
alternatif olarak belirlenmistir. MABAC ydntemi sonucunda belirlenen en dnemli israf noktas1 ilk olarak ele
alinmasi gereken israftir. Ayrica bir israfin iyilestirilmesi diger israflarda iyilestirmeler saglayabilir.
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Tablo 1. Yap1 Ruhsat1 Verilmesi Siirecinde Is Istasyonlarinda Yapilan islemler
No | Istasyon islem
1 | Hizmet Masast Mimari On Inceleme Dilekgesi ile basvurunun alinmasi
2 | Mimari Proje Kontrol Biirosu Mimari projenin kontrolii ve veri tabanina kaydedilmesi
3 | Ruhsat Kontrol Biirosu Alan ve harg hesabi
4 | Hizmet Masasi Yeni Yapi Ruhsati Dilekgesi ile bagvurunun alinmasi
5 | Mimari Proje Kontrol Biirosu V"erl tabanlpa kaydedilen onayli mimari projenin sisteme
yiiklenmesi
6 | Proje Kontrol Biirosu Statik, elektrik ve mekanik proje kontrolii
7 | Ruhsat Kontrol Biirosu O.r'laylanan biitiin .pro_lelerln sistemden Ruhsat Kontrol
Biirosuna gelmesi
Gerekli fiziksel evraklarin teslim edilmesi, kontrolii ve
8 | Ruhsat Biirosu ruhsat 6n niishasinin hazirlanmasi ve Ruhsat kontrol
biirosuna génderilmesi
9 | Ruhsat Kontrol Biirosu FlZlkS?l gvrgklar ve On niisha ile onayl projelerde yer
alan bilgilerin karsilastiriimast
10 | Ruhsat Biirosu Ruhsat esas niishalarinin hazirlanmast
11 | Vezne Harg bedelinin 6denmesi
; Kurum dig1 ve kurum i¢i imzalarin tamamlanarak onay
12 | Imza
kodunun alinmast
13 | Ruhsat Teslim Yap1 Ruhsatinin vatandasa teslimi
14 | Arsiv Ruhsatin bir niishasinin arsive gonderilmesi
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Sekil 1. Yap1 Ruhsati Verilmesi Mevcut Durum Deger Akis Haritasi
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Sekil 2. Mevcut Durum Arena Benzetim Modeli

Al: Mimari On Inceleme ve Yeni Yap1 Ruhsati Dilekgesi i¢in yap1 sahibinin hizmet masasina sahsen bagvurmasi
gerekmektedir.

A2: Mimari Proje Kontrol siirecinde islem ve bekleme siiresi fazladir.

A3: Fiziki olarak istenen evrak kurum igerisinde olusturulmaktadir. Vatandas, kurum i¢inde baska bir miidiirliige
bagvurarak ilgili evraklar1 alip Imar ve Sehircilik Miidiirliigiine getirmektedir.

A4: Ruhsat Kontrol Biirosu ile Ruhsat Biirosu arasinda birden fazla iki yonlii akis mevcuttur.

AS: Yapr sahipleri, proje miiellifleri, miiteahhit, santiye sefi ve yap1 denetim sorumlusu Yapi1 Ruhsati niishasina
imza atmak tlizere kuruma sahsen gelmektedir.

A6: Elektrik, mekanik ve statik proje kontrol siireglerinde bekleme siiresi fazladir.

K1: Bekleme Siiresi: Bir sonraki olayin gerg¢eklesmesini ya da bir sonraki is faaliyetini beklemek i¢in gegen deger
yaratmayan siiredir.

K2: Islem Siiresi: Bir isin yapilabilmesi i¢in gecen, deger yaratan siiredir.

K3: Kurum Imaji: Vatandaslarin kuruma kars1 olusan genel izlenim, duygu, diisiince, alg1 ve degerlendirmeleridir.
Kuruma kars1 giiven ve olumlu-olumsuz yargilar1 igermektedir.

K4: Verimlilik: En az kaynak kullanimi ile en fazla ¢iktiy1 elde etme gabasidir.

KS5: Gereksiz Is Giicii: Deger olusturmayan faaliyetler i¢in harcanan emektir.

K6: Gereksiz Evrak: Deger olusturma siirecine dogrudan katkis1 olmayan fiziki olarak talep edilen evraklardir.
K7: Vatandas Memnuniyeti: Beklenen hizmet kalitesi ile ger¢eklesen hizmet kalitesi arasindaki farktir. Sunulan
hizmet kalitesi, beklenenden diisiik ise memnuniyetsizlik olusur.

K8: Calisan Motivasyonu: Calisanlarin bulundugu ¢alisma sartlari i¢inde ¢aligma istegi ve hevesini ifade eder.

Yap: ruhsati verilmesi siirecinde gorev alan uzmanlardan alternatifleri kriterlere goére 100 puan iizerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Tiim kriterler i¢in en yiiksek etki 100 puan, en diisiik etki ise 0 puan olacak sekilde
degerlendirmeler yapilmistir ve Tablo 2-5’te gosterilmistir. Uzman 1 ve Uzman 2 Mimar; Uzman 3 ve Uzman 4
Insaat Miihendisidir. Uzman 1, mesleginde 10 y1l, mevcut gorevinde 8 yil; Uzman 2, mesleginde 11 yil, mevcut
gorevinde 9 yil; Uzman 3 mesleginde 7 yil, mevcut gorevinde 6 yil ve Uzman 4, mesleginde 8 yil, mevcut
gorevinde 5 yil tecriilbeye sahiptir. Uzmanlarin degerlendirmeleri mevcut gorevlerindeki tecriibelerine gore
agirliklandirilmistir. Buna gore olusan agirlik tablosu Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 2. Uzman 1’in Alternatif ve Kriter Degerlendirmesi

K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8
Al 70 10 80 100 100 100 90 90
A2 80 80 100 90 80 60 80 100
A3 90 100 100 100 100 100 100 100
A4 50 40 80 20 90 90 100 50
AS 100 100 100 100 100 100 100 100
A6 90 90 100 100 100 70 100 100

Tablo 3. Uzman 2’nin Alternatif ve Kriter Degerlendirmesi

K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8
Al 20 30 10 90 90 100 10 10
A2 100 100 80 80 80 0 80 80
A3 70 80 30 90 90 90 80 60
A4 30 20 10 90 90 90 40 40
AS 40 40 10 30 30 50 40 30
A6 100 100 90 10 20 10 30 70

Tablo 4. Uzman 3’iin Alternatif ve Kriter Degerlendirmesi

K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8
Al 80 80 40 100 100 100 50 40
A2 100 100 60 60 60 0 60 20
A3 80 100 40 100 100 100 50 40
A4 40 20 20 100 100 20 60 40
AS 60 60 20 20 60 60 60 20
A6 100 100 80 20 40 60 40 40

Tablo 5. Uzman 4’tin Alternatif ve Kriter Degerlendirmesi

K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8
Al 55 45 45 25 45 50 70 60
A2 45 50 10 35 60 15 15 85
A3 30 40 55 65 45 80 70 35
A4 75 85 75 75 70 70 90 50
AS 70 50 55 55 45 45 75 35
A6 85 85 50 55 45 35 85 70
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Tablo 6. Uzman Degerlendirme Agirliklar

U1

U2

U3

U4

Agirhk

0,29

0,32

0,21

0,18

Uzman degerlendirmelerinin agirlikli ortalamast ile olusturulan Ortak Baslangi¢c Karar Matrisi Tablo 7°de

gosterilmektedir.
Tablo 7. Agirlikli Ortak Baslangi¢ Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8
Al 53 37 43 83 87 91 52 49
A2 84 85 69 71 72 20 64 74
A3 71 83 57 91 87 93 78 63
A4 46 38 44 69 89 72 71 45
AS 67 63 46 53 59 66 68 49
A6 94 94 84 46 52 42 62 72

Ortak baslangic karar matrisinde yer alan degerlerin Esitlik (2) ile normalize edilmesiyle normalize karar matrisi
elde edilir. Her kritere ait Entropi degeri Esitlik (3), (4) ve (5) yardimiyla hesaplanmistir. Entropi yonteminin

sonuglaria gore bulunan kriter agirliklar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Kriter Agirliklar

K1

K2

K3

K4

KS

K6

K7

K8

W;j

0,10

0,21

0,11

0,09

0,07

0,32

0,02

0,07

Uzman gorislerinin, uzmanlarin tecriibe yillarina goére agirliklandirilmasi ile Agirlikli Ortak Baslangic Karar
Matrisi Tablo 9’daki gibi olusturulmustur. Tablo 9’da yer alan ortak baslangi¢ karar matrisine, kriterlerin fayda
veya maliyet yonlii olmasina gore Esitlik (9) ve (10) uygulanarak normalize karar matrisi elde edilmistir. Entropi
yontemi ile elde edilen Tablo 8'deki kriter agirliklari ile Esitlik (11) kullanilarak agirlikli normalize karar matrisi
elde edilmistir. Esitlik (13) ile sinir yakinlik alani degerleri hesaplanmis ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9. Agirlikli Ortak Baslangi¢ Karar Matrisi (X)

Min Min Mak Min Min Min Mak Mak

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 53 37 43 83 87 91 52 49
A2 84 85 69 71 72 20 64 74
A3 71 83 57 91 87 93 78 63
A4 46 38 44 69 89 72 71 45
AS 67 63 46 53 59 66 68 49
A6 94 94 84 46 52 42 62 72
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Tablo 10. Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi (G)
K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8
gi 0,148 0,303 0,147 0,131 0,090 0,439 0,037 0,099

Alternatiflerin siir yakinlik alanindan uzakliklarini tespit etmek i¢in agirliklandirilmis normalize karar matrisi
degerleri ile siir yakinlik alani matrisi arasindaki farklar hesaplanmis ve Tablo 11°de sunulmustur. Esitlik (18)
yardimi ile her satirdaki elemanlarin toplami1 hesaplanarak S; degerleri bulunmustur. Si degerleri siralanmus, en iyi
alternatif tespit edilmis ve Tablo 12’da verilmistir.

Tablo 11. Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanindan Uzakliklart Matrisi (Q)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 0,037 0,120 -0,034 -0,026 -0,020 -0,106 -0,012 -0,020
A2 -0,027 -0,057 0,038 0,000 0,007 0,209 -0,001 0,040
A3 0,001 -0,048 0,004 -0,041 -0,020 -0,115 0,012 0,014
A4 0,052 0,120 -0,031 0,003 -0,023 -0,020 0,005 -0,029
AS 0,009 0,024 -0,025 0,037 0,031 0,007 0,003 -0,019
A6 -0,048 -0,091 0,078 0,050 0,045 0,110 -0,003 0,036

Tablo 12. Alternatiflerin Siralanmasi

Si Siralama
Al -0,060 5
A2 0,209 1
A3 -0,192 6
A4 0,078 3
AS 0,066 4
A6 0,177 2

MABAC yo6nteminin sonuglarina gore en 6nemli israf noktas1 Alternatif 2 (A2) olarak tespit edilmistir. Alternatif
2, mimari proje kontrol siirecinde islem ve bekleme siiresinin yiiksek olmast durumudur. Bu siirecte tespit edilen
israf noktasi detayl olarak incelendiginde tespit edilen kdk sebepler sunlardir:

Fiziksel olarak vatandastan talep edilen imar ¢ap1, Lihkab ve plankote belgelerinin igerikleri mimari proje
kontrol biirosu tarafindan manuel olarak kontrol edilmektedir. Bu belgelerden imar ¢ap ve plankote
belediyenin diger birimlerinden alinmasina ragmen zaman zaman evrak alindiktan sonra usulsiiz olarak
iizerinde degisiklik yapilmasi ile karsilasildigindan igerik kontrolii yapilmasi zorunlu olmaktadir.
Vatandaslar sahsen mimari proje kontrol biirosuna gelerek bilgi almak istemektedir. Bu durum proje
kontrol siirecini gergeklestiren personelin iginin aksamasina sebep olmaktadir. Sorulan sorular genellikle
yasal mevzuatlar, ¢ap kullanim alan katsayilari, plankote (arazi egimi) bilgileri, proje kontrol durumu ile
ilgili konularda olmaktadir. Diger birimlerle ilgili konularda da mimari proje kontrol biirosuna bilgi almak
iizere bagvuruldugu gorilmistiir.

Proje ¢izim kalitesinin diisiik olmasi, projede yer alan katman ¢izgilerinin ¢izim standartlarina uygun
sekilde yapilmamasi proje kontrolil esnasinda projenin okunmasini zorlastirmaktadir.

Diger belediyelerin talep ettigi ¢izim standartlarinin farkli olmasi karmasaya sebep olmaktadir. Diger
belediyelerin standartlarina gore hazirlanan proje Selguklu Belediyesi standartlarina uymadigindan kabul
edilememektedir. Bagvurudan itibaren gegen bu siireler bekleme siiresine dahildir.

Projede yer alan emsal hesab, taban alan1 hesabi, kat yiiksekligi, gekme mesafeleri, kat adedi gibi bilgiler
mimari proje kontrol biirosu tarafindan kontrol edilmekte ve hatalarla karsilasiimaktadir.

Proje iceriginde hatali veya eksik bir durum tespit edilmesi halinde diizeltme yapilmasi i¢in vatandasa
(proje miiellifi) bildirimde bulunulmaktadir. Bildirimler kep adresi yok ise posta yoluyla yapilmaktadir.
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Posta teslim stiresi uzun stirmektedir. Ek olarak, diizeltme yapilan proje mimari proje kontrol biirosuna
geldiginde yalnizca degisiklik yapilan kisim degil sil bastan yeniden kontrol edilmektedir.

Tespit edilen israfa yonelik onerilen iyilestirme onerileri sunlardir:

e Fiziksel olarak talep edilen ve vatandas tarafindan kurum igindeki diger birimlerden alimarak getirilen
belgeler ilgili birim tarafindan kurum sistemine yiiklenmeli ve ihtiyaci olan birimler buradan
erisebilmelidir. Boylece evrak igeriginin kontrol edilmesi islemine gerek kalmayacaktir.

¢ Proje kontrol siirecinde karsilasilan ve siireci aksatan, vatandaslarin soru sorma ve bilgi alma taleplerine
yonelik bir danigma masasi olusturulmalidir.

e Mevzuatlara iliskin sorular i¢in yasal prosediirler herkesin anlayabilecegi sekilde agiklanarak yazili hale
getirilmeli, sik sorulan sorularin cevaplar1 hazirlanarak kurum panolarina asilmali ve kurum web sitesinde
yayinlanmalidir.

e Cap kullanim alan katsayilar1 ve arazi egimi gibi teknik bilgiler kurum veri tabaninda yer almakta fakat
hassas ve kisisel verileri de icerdiginden kamuya agilamamaktadir. Baz1 yazilim gelistirmeleri ile gizli
kalmasi veriler saklanarak sadece istenilen veriler kamuya acik sekilde yayinlanmalidir.

e Mevcutta kullanilan vatandas kullanic1 arayiizii gelistirilerek vatandaglarin proje kontrol siirecinin
ilerleme durumunu yiizdelik olarak gorebilecegi bir sistem olusturulmalidir.

e Belediyeler ve meslek odalari is birliginde kurumlarda ve piyasada ¢aligan mimar ve miihendislere yasal
mevzuat, standart ¢izim ve teknik egitimler verilmelidir. Ozellikle yeni mezun olan mimar ve miihendisler
icin meslek odalar tarafindan rehber kitapgik olusturulmalidir. Boylece hem ¢izim kalitesi yiikseltilmis
hem de belediyeler arasinda ortak bir ¢izim standard: olacaktir.

e Vatandaslara kurum tarafindan posta yoluyla yapilan ve zaman kaybina sebep olan bildirimlerin KEP ile
yapilabilmesi i¢in KEP kullanimi tesvik edilmeli ve 6zendirilmelidir.

e Diizeltme yapildiktan sonra yeniden yiiklenen projenin ilk ve son hali arasindaki degisikliklerin kontrol
edilmesi i¢in iki ¢izim arasinda karsilastirma yapabilen yazilimlar kullanilmalidir. Boylece tiim proje sil
bastan kontrol edilmesi yerine sadece diizeltme talep edilen kisimlar kontrol edilmesi yeterli olacaktir.

Yukaridaki iyilestirme Gnerileri A2 israfi i¢in Onerilmistir. Bu oneriler diger israf noktalarinda da iyilestirmeler
saglayacaktir. Ornegin, yukaridaki iyilestirmelerden biri yazilimla ilgilidir. Yazilimdaki giincellemeler Al ve A3
israflarinda meydana gelen beklemeleri azaltabilecektir.

Onerilen iyilestirmeler sonrasinda olusturulan gelecek durum deger akis haritast Sekil 3’te verilmektedir.
Iyilestirme onerilerinin gerceklestirilmesi sonucu olusan gelecek durumda toplam islem siiresi 133,7 saat ve
toplam bekleme siiresi ise 392,8 saat (49,1 giin) olarak hesaplanmistir. Gelecek durumda toplam islem siiresi 6
saat; toplam bekleme siiresi 72 saat olmak iizere toplam hizmet siiresi 78 saat yani 9,8 giin azalmistir. DAH mevcut
ve gelecek durum siireleri ile iyilestirmeler Tablo 13°te gdsterilmistir.

Gelecek durum Arena benzetim modeli Sekil 4'te sunulmustur. Gelecek durum benzetim modeli giinliik 8 saat
calisma esasina gore 200 giinliik kosum uzunlugunda 5 kosum olarak ¢alistirilmistir. Benzetim sonuglarina gore
gelecek durumda deger olusturan islem stiresi 135,5 saat; deger olusturmayan bekleme siiresi 489 saat olarak
bulunmustur. Benzetim sonuglarina gore deger yaratan islem siiresi 2 saat, deger olusturmayan islem siiresi 35 saat
azalmustir.

Tablo 14°te yer alan deger akis haritalama ile benzetim sonuglarina bakildiginda deger olusturan islem siirelerinin
mevcut ve gelecek durumda ¢ok yakin ¢iktig1 goriillmektedir. Deger katmayan bekleme siirelerinde ise hem mevcut
hem de gelecek durumda benzetim sonuglar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum simiilasyonun daha uygun sonug
vermesi ile yorumlanabilir. Deger akis1 haritalandirmada gelisler arasi siireler sisteme dahil edilemediginden ve
stire¢ degerlerin ortalamasi alindig i¢in daha farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 3. Yap1 Ruhsati Verilmesi Gelecek Durum Deger Akis Harita
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Tablo 13. DAH Mevcut ve Gelecek Durum Karsilastirilmasi

Deger Olusturan Deger Olusturmayan
Faaliyetler Faaliyetler
Mevcut Durum 139,7 saat 464,8 saat
Gelecek Durum 133,7 saat 392,8 saat
Iyilestirme 6 saat 72 saat
Basvuru >>l HizmetMasasith—— Bekleme MPK1j—— Mimari_Proje_K & Bekleme_Ruhsat|

L—|Ruhsat _Kont1 B IemeHizmeﬂ*l;ﬂ-izmetMasasi..—% Bekleme_MPK2p—————Mimari_Proje K‘T
—HBekleme_Proje_#————| | Proje_Konftrol »——Bekleme_Ruhsat k2 ———Ruhsat Kontrol2 kleme_Ruhsa 7

I

Ruhsat_1

»—Bekleme_Ruhsat Ko

prold— R

———

uhsat_Konftrol

klemeRuhsa}l'

————

Ruhsat2

L—Bekleme_Veznep——— Vezne » | Bekleme_imza pb——— imza Bekleme_Ruhsat T T
| |
| |

L—Ruhsat _Teslim_p— Arsiv ._ﬁé Dispose 1

Sekil 4. Gelecek Durum Arena Benzetim Modeli

Tablo 14. DAH ve Benzetim Sonuglarinin Karsilagtirilmast

DAH Benzetim
Deger Olusturan |Deger Olusturmayan| Deger Olusturan |Deger Olusturmayan
Faaliyetler Faaliyetler Faaliyetler Faaliyetler
Mevcut Durum 139,7 saat 464,8 saat 137,5 saat 524 saat
Gelecek Durum 133,7 saat 392,8 saat 135,5 saat 489 saat
Iyilestirme 6 saat 72 saat 2 saat 35 saat
5. Sonug

Yalin iiretim uygulamalar1 yalnizca {iretim sektoriinde degil hizmet sektoriinde ve kamu kurumlarinda da
kullamlabilmektedir. Israflarin azaltilmasi ve verimliligin artirilmasi konusunda oldukg¢a faydali olan yalin
yonetim yaklasimi belediyeler gibi sinirli kaynaklara sahip ve vatandas memnuniyetinin 6n planda tutuldugu
kurumlarda giin gectik¢e daha 6nemli hale gelmektedir. Belediyede yapilan ¢alisma deger olusturmayan islemlerin
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ortadan kaldirilmasi vatandasa sunulan hizmetin kalitesinin artmasi ve hizmet siiresinin kisalmasi gibi 6nemli
faydalar saglamaktadir. Yalin diisiince tekniklerinin uygulanmasi, sistemde degisiklikler yapilmasi kolay degildir
fakat hem kurum hem vatandas agisindan faydalar1 géz oniine alindiginda gerekli oldugu goriilmektedir.

Bu calismada yalin yonetim tekniklerinden deger akig haritalama kullanilmigtir. Mevcut durum haritasinda
gosterilen deger olusturan ve deger olusturmayan faaliyetler dogrultusunda israf noktalar1 ve bunlarin yol agtig
durumlar tespit edilmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden Entropi destekli MABAC yontemi ile israf
noktalar1 6nem sirasina gore dnceliklendirilmistir. MABAC yonteminde gerekli olan kriter agirliklandirmasi igin
Entropi teknigine bagvurulmustur. MABAC sonucunda elde edilen siralamaya gore oncelikli olarak ele alinmasi
gereken israf noktasi belirlenmis ve iyilestirme onerileri sunulmustur. Gelecek durum deger akis haritasi ile
iyilestirmelerden sonraki durum gosterilmistir. Arena simiilasyon yazilimi ile meveut durum ve iyilestirme
onerilerinin gergeklestirildigi haldeki gelecek durum benzetimi yapilmistir. Simiilasyon ¢alismasinda giinliik 8
saat calisma esasina gore 200 giinliik kosum uzunlugunda 5 kosum ele alinarak sonuglar elde edilmistir. Boylece
mevcut ve gelecek durum karsilastirmasi yapilmigtir. Bagvuru gelis siireleri ve islem siireleri farkli olacagi i¢in
Arena Input Analyzer programi kullamlmistir. Caligma kapsaminda yalnizca Imar ve Sehircilik Miidiirliigii
bilinyesinde yiiriitiilen yeni yap1 ruhsati verilmesi siirecinin yalin yonetim teknikleri kullanilarak iyilestirilmesi
onerilmistir fakat yalin yonetim tiim kurumda yonetim ve ¢alisanlar tarafindan benimsendigi takdirde tam bagar1
saglanabilir.

Literatiir incelendiginde deger akis haritalama ile MABAC yonteminin birlikte kullanildigi caligmalar
bulunmamaktadir. Bu ¢caligmada deger akis haritalama ve MABAC ydnteminin birlikte kullaniminin gésterilmesi
amactyla sadece MABAC sonucunda ilk sirada g¢ikan israf noktasina yonelik iyilestirme Onerilerine oncelik
verilmistir. Gelecekteki calismalarda farkli ¢ok kriterli karar verme teknikleri ve bulanik mantik yaklasimi
incelenebilir.

Arastirmacilarin Katkisi
Bu ¢aligmada Mevliit Ayranci, problemin belirlenmesi, literatiir arastirmasi ve uygulamanin yapilmasi: konusunda,

Burak Efe problemin belirlenmesi, uygulamanin gelistirilmesi ve makalenin diizenlenmesi konusunda katkida
bulunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi beyan edilmemistir.
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