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Oz

Bu makale 1930’Iu yillarda Cumhuriyet’in tarih, antropoloji, arkeoloji ve dilbilim gibi disiplinlerin yardimi ile
beseri bilimler alanindaki kurumsallasmasini merkeze alarak modernlesme, tarihgilik ve tarih yazimi arasindaki
iliskiler lizerine yeni bir degerlendirmeye gitmeyi amaglamaktadir. Mustafa Kemal’in dnciiliigiinde dil ve tarih
alaninda gelistirilen tezler Bat1 kargisinda Tiirk insaninin medeniyet kurucu hasletlerini 6n plana ¢ikarirken ayni
zamanda toplumu, son yiizyildaki modernlesme deneyimi neredeyse sadece savaslarla ve felaketlerle oriilii bir
imparatorluk gegmisinden de kurtarmay1 hedeflemektedir. Cumhuriyet biitiin bu ¢abasi ile kendi insanina sadece
Oviinebilecegi bir ge¢mis insa etmemis; ona gidisati iradesi ile degistirebilecek giice sahip oldugunu gosteren yeni
bir tarihsel biling asilamak istemistir. Bu siirecte dil ve tarih kongreleri diizenlenmis, yeni ders kitaplari
yazdirilmis, yeni bir fakiilte agilmis ve mevcut iiniversite yapilandirilmis ve basin vasitast ile kamuoyunda genis
bir seferberlik baslatilarak yeni bir bilimsel ve entelektiiel ortam tesis edilmistir. Cumhuriyet bu kiiltiir devrimi ile
Osmanli gegmisini degil daha eski zamanlar1 kendisine referans almayi tercih etmistir. Tiirk Inkilab1’nin en radikal
vechelerinden biri bu anlamda zamani kavrayisinda, gecmisi algilayisinda ve bu baglamda yeni bir tarih yazim
tarzi olusturma iradesinde aranmalidir. Tarihi degistiren bir inkilabin tarih yazimina miidahale etmesidir s6z
konusu olan. Ote yandan Cumhuriyet’in yakin ge¢misi reddederek farkli bir tarih kesitinde kendisine bir
zamansallik yaratmasi c¢okga elestirilmig, bu siiregte geleneksizlesen bireyin ve toplumun inkilaplari
icsellestirmede de sorunlar yasadigi ileri siiriilmiistir. Bunun dogal sonucu 100.yilinda Cumhuriyet
modernlesmesinin  degerlendirilmesinde ideolojik kaliplarin asilarak heniiz ortak bir mutabakat tesis
edilemeyisidir. Makale bu gercegi modernlesmenin ge¢mis algisi ile tarihgilik pratigi ekseninde ele alip
tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Cumhuriyet, Gegmis, Tarihgilik, Yiiziincii Y1l

Abstract

This article aims to provide a new assessment of the relations between modernization, history and historiography
by focusing on the institutionalization of the Republic in the humanities in the 1930s with the help of disciplines
such as history, anthropology, archaeology and linguistics. The theses developed in the fields of language and
history under the leadership of Mustafa Kemal highlight the civilizational qualities of the Turkish people in the
face of the West, while also aiming to rescue society from an imperial past marked predominantly by wars and
disasters during the last century's modernization experience. With all these efforts, the Republic did not just build
a past for its people to be proud of; it wanted to instill in them a new historical consciousness that showed them
that they had the power to change the course of events with their will. In this process, language and history
congresses were organized, new textbooks were printed, a new faculty was opened and the existing university was
restructured, and a new scientific and intellectual environment was established by launching a wide public
mobilization through the press. The Republic, with this cultural revolution, chose to reference not the Ottoman
past but rather earlier periods in its history. One of the most radical aspects of the Turkish Revolution can be found
in its perception of time, understanding of the past, and the determination to create a new style of historiography
in this context. What was at issue was the transformation of historiography through a revolution. On the other
hand, the Republic's creation of a temporality for itself in a different slice of history by rejecting the recent past
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has been widely criticized, and it has also been argued that the individual and society, which have been de-
traditionalized in this process, have problems in internalizing the revolutions. The natural consequence of this is
that a common consensus has not yet been established by overcoming ideological patterns in the evaluation of the
modernization of the Republic in its 100th anniversary. The article discusses this fact in terms of modernization's
perception of the past and the practice of historiography.

Keywords: Modernization, Republic, Past, Historiography, Centenary

Giris

Bu makale yiiziincii yilinda Tiirk Inkilabi’nin modernist tarih tahayyiiliinii tarihgilik pratigi
ekseninde ele almaya ¢aligmaktadir. Tarih alan1 1930’1u yillarda -6zellikle antropoloji ve arkeoloji gibi
disiplinlerle beraber- Mustafa Kemal’in kiiltiir ve bilim devrimi programinda ayricalikli bir yere sahip
olmustur. Yeni bir Tiirk kimligi yaratilmasi siirecinde uzak Orta Asya ve Anadolu ge¢misine yonelerek
kendi insanin1 ve toplumunu uygarlik tarihinde hak ettigi konuma yerlestirme gayreti iginde total bir
tarih tasarimi hayata gegirilmistir. Bugiin tarih bilimi daha genelde ise diger sosyal bilimler
kurumsallagmalarim ve bir gelenek olusturabilmelerini Mustafa Kemal’in bu ¢abasina borgludur.’
1930’Iu yillar bu anlamda tarih {izerine ciddi anlamda diisiiniilen ilk dénemdir ve yine bu dénemde
tarihgilik bir tartisma ortami i¢inde bagimsiz bir gelisme de gdsterebilmistir.?

Tiirk Inkilabr’nin gegmise bu radikal miidahalesi; tarihi yazma, okuma ve degerlendirme
bicimlerini kokten degistirmis ve giiniimiizde bile bu etkisini siirdirmektedir. Mustafa Kemal bu
radikalizmi sOyle dile getirmistir: “Tarih yazmak, tarih yapmak kadar mithimdir. Yazan yapana sadik
kalmazsa degismeyen hakikat, insanlig1 sasirtacak bir mahiyet alir.””® 1930’1u yillarda ortaya konan Tiirk
Tarih Tezi’ni, Osmanli gegmisini inkar tizerine kurulmus tipik bir resmi ideoloji gelistirme denemesi
olarak degerlendirmek de meseleye oldukga dar yaklasmak olur.* Bugiin ulus-devlet i¢in tarih hala kendi
ideolojisini insa stirecinde 6nemli bir pedagojik arag durumundadir. Cumhuriyeti kuranlar da bu
anlamda tarihten faydalanma yoluna gitmislerdir. Bununla beraber biitiiniiyle bakildiginda onlarin bu
entelektiiel mesaisi hala 6greticidir ve asilamamistir. Cumhuriyet’in gegmise yaklasim seklini Lynn
Hunt’in soylediklerinde bulmak miimkiindiir: “Fakat ge¢cmis her zaman degisir ¢iinkii tarihgiler ve
tarihin amaci degismektedir. Gegmiste yeni seyler aradigimizda... En nihayetinde beklenmeyen
kaynaklar buluruz ve éngériilmemis sonuglara ulasiriz... Her yeni donem, kendisinin zaman i¢indeki
konumuna dair bir kavrayis arar ve tarih olmadan buna sahip olamaz.”

Cumbhuriyet gecmiste yeni seyler aramakta, geg¢mise yeni sorular sorarak kendisini
tanimlayabilecegi bir sireklilik tahayyil etmektedir. Biitiin eksiklik ve kusurlarina ragmen
modernlesme siirecini kendi insani i¢in de anlami hale getirebilecek laik bir gegmis vizyonu yaratma
pesindedir. Cumhuriyet’in bu alanda ortaya koydugu miras gercek anlamda sahiplenilmediginden bu
vizyon bugiin hala biitiiniiyle olusturulabilmis degildir. Giiniimiizde de tarih her konu, sorun ve tartisma
icinde kendine yer bulabilmekte, tarihe yogun bir ilgi ve merakla yaklasilmakla birlikte, tiim bu siirece
bir tarihsel biling gelistirme sorunu eslik etmemektedir. Tiirkiye’de popiiler tarih anlatilar1 farkli
ideolojilere gore bigimlendirilerek anlam ve kimlik arayisindaki toplum kesimlerine sunulmakta ve
dolayistyla gecmis, giincel i¢cinde 6zgiinliigii ve hakikatinden koparilarak degerlendirilmektedir. Tarihin

! Berkes, 1975, 265, 277, Toprak, 2021, XVIllI, 137.

2 Kayali, 2010, 8; Ortayl1, 2008, 112-113.

8 Cambel, 1939, 272.

4 Bu yonde farkli bir degerlendirme igin bkz. Sonmez, 2021, 753-769. Bugiin hi¢ olmadig1 kadar giindemde olan Osmanl tarihi
arastirmalarmn1 da baglatan Cumhuriyet’in bu radikalizmidir. Kafadar’in su yorumunu da eklemek gerekmektedir:
“Cumbhuriyet’in kiiltiir devrimini, Tiirkiye’nin ge¢misiyle bagin1 kopartmak suretiyle tarih bilincini yok etmekle suglama
modasina da uymayacagim. Tam tersine Kemalizmin ideolojik arayiglarinin Tiirk entelektiiellerini tarihsel aragtirmalarinin
nesnesinden uzaklastirdigini ve bu sayede yeni elestirel tarihsel perspektiflerin ortaya ¢ikmasina yol actigini bile sdyleyecegim;
en azindan Osmanli dénemi s6z konusu oldugunda bu bdyledir. Bagka bir deyisle, biitiin o biriktirilmis gelenegin agir yiikiinii,
tortusunu silkeledigini ve Tiirk entelektiiel hayatin1 Nietzsche’nin Vom Nutz und Nachteil der Geschichte’de (Tarihin Yasam
Igin Yarari ve Sakincasi) dne siirdiigii anlamda tarih boyundurugundan kurtardigini sdyleyecegim” Kafadar, 2009, 42.

5 Hunt, 2021, 19.
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giindem i¢inde yer almasi onunla saglikli bir iliski kuruldugu anlamina gelmemelidir.® Nihayetinde
Tirkiye parlak bir gegmise sahip olmakla 6viinen; bu parlakliga denk bir yaklasimla tarihini yazamayan
bagka bir ifadeyle ge¢misi olan; ama tarihini yazamamig bir toplum durumundadir.” Televizyon
dizilerindeki tarihsel kurgulara akademik bir metin muamelesi yaparak yonetmen ve senaristten tarihsel
gergeklige sadakat beklenmesi bu agidan manidardir.®

Bugiin Osmanli Imparatorlugunun baslattigi Cumhuriyet ile farklilasarak devam eden
modernlesme siireci, ancak siireklilik ve kopus tezleri ekseninde ideolojik agidan ele alinabilmektedir.
Bu duruma ise Tiirk inki1lab1’nin gegmisi algilama ve degerlendirme bigiminin yol agtig1 yéniinde genel
bir mutabakat vardir. Erol Giingdér’e gore Tiirk inkilapgilarmin Osmanli ve Islam tarihini paranteze
alarak yeni bir tarihsel biling insasina yonelmeleri ge¢mis ile bugiin arasinda bir siireksizlik yaratmistir.
Bunun sonucunda tilkede, tarihi ile daha ¢ok ilgilenen, gegmis ile bugiin arasindaki miinasebetini daha
iyi kavrayabilen ve dolayisiyla gecmisi ile daha rahat yasayabilen Batili toplumlarinda goriilmeyen bir
milli tarih/kiiltiir buhram yasanmistir.® Yine Besir Ayvazoglu’na gore higbir devrim gegmisi biitiiniiyle
yok edememistir:

Yeryliziinde yapilmis biitiin devrimler, gercekte artik begenmedigimiz, bu yiizden sirtimizda agir bir
yiik gibi tasimaya bagladigimiz gegmisten kurtulmak i¢in yapilmis iimitsiz ve basarisiz denemelerdir. ..
Yaklagik yiiz elli yildan beri kendi gegmisimizden kagmaya ¢alistigimizi kim inkar edebilir? Kagarken
yaptigimiz ise aslinda biitiiniiyle yeni bir ge¢mis liretmeye ¢alismaktan bagka bir sey degildi. Belki tabir
yanlig; yeni bir gegmis iiretmekten ziyade, yasamadigimiz bir gecmisi yedegimizde almak igin
didindik.20

Ayvazoglu Tiirk Inkilabi’nin gegmisi farklilastiracak bir giice sahip olmadigim belirtse de iki
noktada sdyledikleri 6nemlidir: Gegmisten kagma siireci Osmanli yoneticilerinin karari ile baslamistir
ve Cumhuriyet yonetimi de yeni bir gegmis tiretme ¢abasi igindedir. Dolayisiyla makale bu baglamda
Tiirkiye’nin gegmisini daha iyi yasayabilmesinin neden miimkiin olmadigini sorgulamakta ve bunu da
tarihginin toplumsal sorumlulugu ile iliskilendirmektedir. Akademi ig¢inde ¢alisan tarihginin kendi
alanina yonelik 6z-elestirel bir perspektif gelistirebilmesi i¢in giincel 6nemli bir duraktir. Giincel
karsisinda tarihgi siireksiz bir degisimi gozleyen “flaneur” konumundadir. Bauman’a -W. Benjamin ve
G. Simmel’den miilhem- gore “flanuer”:

Flaneur, bir gézlemcidir, katilimc1 degildir. Gezdigi yerlerdedir fakat buralara ait degil. Kalabalik kent
yasaminin hi¢ bitmeyen gosterisini izleyen bir seyircidir. Bu siirekli, degisen ve bir sonraki yerlerinin
ne olacagimi bilmeyen aktorlerin oynadigi, senaryosu, yonetmeni ya da yapimcisi olmayan — ancak
karakterin kurnazlig1 ve yaraticiligi sayesinde ebediyen vizyonda kalmayi1 garantileyen — bir gdsteridir.
Flaneur agisindan, gosterinin a priori yazilmig ne basi ne sonu, ne zaman, uzam ya da eylem birligi, ne

6 Ozbaran, 2007, 9-10.

" Erol Giingor’e gore “Tarihimizin biiyiikliigii bizim i¢in hem kuvvet, hem zaaf kaynagi olmaktadir.” Giingér, 2007, 64.

8 Bu baglamda Muhtesem Yiizyil ve Vatanim Sensin gibi dizileri yoneten Yagmur ve Durul Taylan kardeslerin dile getirdikleri
o6nemlidir: “Sonugta diziler tarihi 6grenme yerleri degil; burada tek sorun, bu tiir dizileri yapanlarin ve bunlari izleyenlerin ‘Biz
tarihi dogru yerden anlatiyoruz,” demeleri. Biz bunu sdylemiyoruz, bizim farkimiz bu. Biz istesek de istemesek de yapilan her
is bizim kendi bakis agimizi, kendi biling disimizi, arzularimizi yansitiyor degil mi? Muhtesem Yiizyil, Vatanim Sensin bizi
yansitiyor, Dirilis onlar1 yansitiyor. Sadece onlarla aramizdaki fark; onlar ‘Tarih olarak bu boyledir, bu dogrudur, bizim boyle
sanlt ecdadimiz vardir, bunlar kétii adamlart yenip iyi bir devlet kurmuslardir,” olarak anlatiyorlar hikayeyi. Biz genel olarak
boyle sdylemenin yanlis oldugunu diisiiniiyoruz, kendi diinya goriisiimiize uygun oldugunu diisiinsek bile. Yani biz Cumhuriyet
yanlisty1z, Cumhuriyet¢iyiz, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ocuklariyiz ve seviyoruz Cumhuriyet’i ama bunu sdylerken
Cumhuriyet’in kurulma asamasinda olan yanliglar1 da anlatabilmeliyiz. Diziler, filmler bir propaganda araci olmamali, bunlar
¢ok klise laflar ama Tiirkiye’de bunlart hep séylemek gerekiyor.” Koray Saridogan, “Taylan Biraderler: ‘Sektdrdeki Krizin
Sebebi Yapimcilar ve Kanallardir.” https://episodedergi.com/tr/yagmur-durul-taylan-biraderler-roportaj-koray-saridogan/
(23.08.2023) .

9 Giingor, 2007, 60, 77. Giirpmar’a gore hep ileri siiriildiigii gibi, Tiirk cumhuriyet¢iliginin temel kurucu dtekisi, korkutucu ve
zorlu bir eski rejim degil, tagra gericiligiyle iliskilendirilen bir feodalizm idi. Giirpinar, 2015, 410-411.

10 Ayvazoglu, 1987, 7. Bu muhafazakar tezler sonra post-Kemalist, sol-liberal ve Islamci yaklasimlar1 da etkileyerek klise bir
ink1lap elestirisine yol agmistir. Ornegin Dogan Ozlem’in “Sunun bilincinde olmaliyiz: bugiinkii sorunlarimizin biiyiik kismi
Cumbhuriyet’in tarihimize biiyiik 6lclide sirt cevirmesinden kaynaklanmaktadir ve bu sorunlarn ¢dziilmesi tarihimizle
barigmakla miimkiindiir” seklindeki yorumu biitiin sorunlarin kaynagina Cumhuriyet’i yerlestiren tavrin tipik bir gostergesidir.
Ozlem, 1991, 31. Tiirk Inkilab1’nin astig1 bir gegmise karst yeni bir gegmis vizyonu olusturmasinin anlami {izerinde geregi gibi
durulmamistir. Tiirk Inkilabi’nim Osmanl koklerine vurgu yapan bir siireklilik yaklagimimimn inkilabin gegmise yonelik radikal
tutumunun yarattig1 sonuglart da yeterince degerlendirebildigini sdylemek zordur.
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diigiimii ne de sonucu vardir. Bunun yerine, gdsteri sebep ve sonucu olmayan epizotlardan olusur. Bu
gosteri kendini inga etmeli; kendine ait parga parga kaynaklarla kendisi yaratmalidir. Dolayisiyla da akla
gelen ilging soru (anlamli tek soru), bunun, nasil olup da, bir rehber ya da bir senaryo olmadan
yapilabildigi ve tekrar tekrar sergilenebildigidir.'!

Tiirkiye 6rneginde bu gosteri farkli tarih kesitlerinin st tiste bindirilmesiyle sonu gelmez
tartismalar seklinde tekrarlanir. Goktiirkler, Selguklular, Osmanli ge¢misi ile Tek Parti Donemi farkl
gerekgelerle yan yana getirilebilmektedir.’? Bu bir anlamda modernligi olusturamamis/agsamamis bir
toplumun giincelin vitrinine hapsedilmis bir post-modernlikle oyalandigi anlamma gelmektedir.!®
Tarihgi bu gosteriye c¢ogunlukla katilmamakta ve uzmanlik sahasi iginde bilimsel etkinligini
siirdiirmektedir; ama akademi iginde tarih¢ilik pratiginin sorunsallagtirilmamasi -P. Bourdieu’nun
ifadesiyle tarihin “kendi sorgulama sistemlerini sorgulamamasi”-** tarihginin giincel igindeki gosterilere
yonelik ilgisizligini de siipheli hale getirir. Dolayisiyla bdyle bir siirecte tarih¢inin “flaneur” olmaya
mecbur kalmasi normal karsilanabilir. Oysa tarihgi, giinceli, kendi konumunu ve etkinligini
gozlemcilikten katilimciliga cevirebilmek icin bir farklilasma noktasi olarak gorebilir. Akademinin
toplumla iliski kurma asamasinda ¢esitli kanallar gelistirme temayiilii olmadiginin bilinmesi de boyle
bir konum almay1 elzem hale getirir. Farkli ideolojilerde anlati haline gelen ge¢mislerin, insanlara kendi
eylem ve deneyimlerini anlamlandiracak, Tiirkiye ve diinyadaki gelismeleri kavramalarini saglayacak
bir kilavuz olma islevini de yerine getirebildigini sdylemek zordur.™ Bu anlamda sosyal bilimle ugrasan
kiginin 6zelde de tarihginin yaptig: isi toplumsal sorunlarla iliskilendirmesi 6nemlidir ve Cumbhuriyet
yeni bir ulus hafizas1 yaratirken en ¢ok buna dikkat etmistir.

Yukarida da tizerinde duruldugu gibi Cumhuriyet’in ge¢mise radikal miidahalesinin tarih okuma
ve yazma pratiklerini de bir anlamda sakatladig1 diistiniilmektedir. Oysa “Cumhuriyet modernlesmesinin
ondan onceki modernlesme ve devlet anlayisindan giicli, radikal bir kopus oldugunu kabul etmekle
birlikte bu kopusun devamlilik igerisinde gelistigini ve Onceki modernlesme-devlet geleneginden,
uygulamalarindan, anlayislarindan bir¢ok unsuru barindirarak diyalektik bir siirece tekabiil ettigini de
vurgulamak™® gerekmektedir. Bu diyalektik kurulamadigi igin tarih¢i hala bir ulusal hafiza ve
biitiinlikli bir ulusal anlati inga etme yolunda sikintilar ¢ekmekte bir “flaneur” olma halini
asamamaktadir. Dolayisiyla Pierre Nora’nin Fransa tarihi baglaminda soyledikleri Tiirkiye drneginde
de gecerli degildir: “Biitiin Fransa tarihlerinin, istisnasiz hepsinin bir ortak noktasi vardir. Organik
biitlinligiin, Fransa zatiyetinin tarih¢inin olusturacagi, ¢éziimleyecegi, baglantilandiracagi, dengeleyici
bir dizi gergeklikten olustugunu varsaymak.”*’

Bagka bir sekilde ifade edilirse Cumhuriyet 100. yilin1 kutlamaya hazirlanirken onun ortaya
koydugu “ge¢mis”in degerlendirilmesi hususunda tarihyazimsal bir mutabakat tesis edilememistir.
Stireksizlik iradesiyle performans gosterdigi ileri siirtilen Cumhuriyet’in gegmisinin degerlendirilmesi
de bu siireksizlikten nasibini almigtir. Bugiin sorun artik sadece resmi ideoloji ile onun karsinda
kurgulanan alternatif yorumlarin kiskacinda birakilmis bir tartisma olma boyutunu agmustir. Kendi
degisim siirecini degerlendirebilecegi asgari bir mutabakat ile muhatap olmayan toplumun post-truth

11 Bauman, 2003, 240.

12 Eldem’e gore: “Kemalizmin kendine 6zgii amag ve celiskilerinden dolay1 olusan farkliliklar bile artik Tiirk-Islam tarihinin
biitiinciil bir kutsalliga biiriinmesiyle ortadan kalkmaktadir... Bu tarihin iiretimi ve yayimi da benzer bir biitiinciilliikle
tiniversitelerden liselere, camilerden televizyon kanallarina, parlamentodan giinliik basina, dergilerden filmlere havale edilmis
bulunmaktadir.” Eldem, 2018, 290.

13 Rosenau, 2004, 30, 44.

14 Bourdieu-Chartier, 2014, 27.

15 Kisilerin kendi yasamlar ile diinya tarihinin seyri arasindaki karmagik baglantilarm farkma varabilmeleri adina, modern
¢agda onlara bilgiden ¢ok “diinyada olup bitenlere ve baslarina neler gelebilecegine iliskin derli toplu dykiiler olusturabilmek
icin enformasyondan yararlanmalarina ve bir anlayis gelistirmelerine yardimci olabilecek zihinsel bir vasif” gerekmektedir.
Mills, 2016, 14-15.

16 Reyhan, 2020, 251; Behar, 1992, 11.

17 Nora, 2006, 174. Cumhuriyetin 100. yil1 baglaminda hazirlanan bir galigmada da bu durum sdyle dile getirilmistir: “Yiiziincii
yilma girerken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus hakkinda hald mutabakat saglanamamis birgok nokta var. Bu uzlasma
eksikligi, tarihi herkesin siyasi saiklerle, kendi ideolojisine gére okumasindan kaynaklaniyor. Tarihi, ge¢gmisi degil de bugiinii
aciklamak i¢in kullanmaya fazla tesne olan birgoklari, birbirini diglayan alternatif versiyonlardan birine iman etmekten Steye
gecemeyen, ylizeysel bir taraftarliga hapsolmaktan gocunmuyor.” Giirkan, 2023, 19.
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zamanlardaki yonsiizliigiidiir s6z konusu olan.!® Giiniimiizde tarih yine ulusal kimliklerin pekistirilmesi
icin kullanilsa da postmodern/kiiresellesmis bir toplumun beklenti ve algilamalar1 da gegmisin insa ve
yorumlanma seklini belirlemektedir. Huyseen kiiltiir endiistrisi, kapitalist seylesme ve dijital iletisim
evreninin, insanin zaman ve mekandaki yerini ve koordinatlarint muglak hale getirdigini ve bunun
sonucunda tarih bilinci korlesen bireyin kendisine tutunabilecegi yeni bir zamansallik aradiginm
belirtmektedir.'® Huyseen bunu Avrupa/Amerika modernligi baglaminda dile getirse de tarihsel bilincin
hi¢bir zaman Batidaki gibi kamusal kiiltiirde asir1 genisleyemedigi Tiirkiye i¢in sorun bu baglamda daha
yakicidir.

Modernlesme siirecinde Osmanli imparatorlugu ile ve Cumbhuriyet donemindeki gegmisi
algilama ve degerlendirme tarzlart makalenin ana izlegini olusturmaktadir. Bu izlek de ti¢ ana baslikta
stireklilik/silireksizlik temasi etrafinda tartigilmistir.

1. Siireksizlesen Bir Modernlesme

1848 yilinda kaleme alinan Komiinist Manifesto 'da Marx ve Engels, soyle soyler:

Biitiin sabit, donmus iliskiler, beraberinde getirdikleri eski ve saygideger Onyargilar ve gorisler ile
birlikte ¢oziiliiyorlar, biitiin yeni-olugsmus olanlar kemiklesemeden eskiyorlar. Yerlesmis olan ne varsa
eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa lanetleniyor ve insan, kendi toplumsal durumlarina ve karsilikli
iliskilerine sonunda ayik kafa ile bakmak zorunda kaliyor.?°

Osmanli-Tirk modernlesmesi, Marx ve Engels gibi diisiiniirlere sahip olmamis; pozitivist,
materyalist ve metafizik fikirlerin etkisinde ve imparatorluk deneyiminden ¢ikardigi derslerle kendi
radikalizmini/pragmatizmini kurmustur.

Her bakimdan yenilmis bir dlemin bu sarsintili devresinde diinya uygarliginin fikir Girtinlerini genis
boyutlariyla kavramasit miimkiin mudur? Biitiin kafalarin savaslar ve devrimlerdeki siipheli sonuglara
¢evrildigi zamanlarda, Kant ve Hegel sistemlerini derinlestiren akademik ¢aligmalar beklemek kolay
degildir... Vatan1 bastan kurmaya g¢alisan Anadolu’da serin kafayla fikir islerini ele almaya imkéan
yoktu.?

Yukarida zikredilen “ayik kafa” ya kars1, Ulken’in “serin kafa”y1 vurgulamasi Cumhuriyet’in
modernlesme sdyleminin ge¢misi yorumlama bi¢imine de isaret etmesi agisindan onemlidir. Yine
Tanpiar’a gore savaglardan sonra dagilan imparatorlugun yarattigi bosluk, zihinlerde ve ruhlarda
devam eden eski hayat ile yeni hayat miicadelesi bir nesli ziyadesiyle etkilemistir: “itiraf etmenin tam
zamantydi, hepsi bir tarafiyla biraz alkolikti.”??

Cumbhuriyet 6rneginde “ayik kafa” metaforu ge¢misi geride birakarak yeni bir milat edinilmesi
ile 6zdestir. Kafay1 bulandiran gegmistir-veya ge¢cmigin modernlesme tecriibesidir-ve evvela yapilmasi
gereken onu marjinallestirmektir. Bunun diger adi yeni bir gegmis yaratmaktir. Devrimci diislince ve
eylem agisindan bu kagiilmazdir. Sadece ge¢misin unutulmasi degil, toplumun o ge¢misi referans
almadan bir anlam ve kiiltiir diinyas1 kurabilmesi istenmektedir. Kopus tam da bu istekle kurucu kadro
icin anlamli bir baslangictir. Nitekim Renan’in ifadesi ile “unutmak, hatta tarihsel hata da diyebilirim,
bir ulusun yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir etkendir... Oysaki ulusun 6zii tiim bireylerin ortak bircok seye
sahip olmasi ve ayn1 zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir.”?

18 Bu durum tarihgilik pratigi, tarih-iktidar iliskisi ve son olarak da sosyal medyada dolasima sokulan tarihsel bilginin toplumda
nasil bir karsilik buldugu gibi hususlar ile de yakinda ilgilidir. Simsek ve Yali, 2019, 12.

19 Huyseen, 1999, 19.

20 Marx-Engels, 2002, 120.

2 Ulken, 2005, 16, 375.

2 Kaplan, 2013, 79.

23 Renan, 2016, 37-38. Unutma ediminin gegmisle irtibati sorunlu hale getirdigi yolundaki muhafazakar yaklagimin iskaladigi
noktay1 soyle dile getirir Kaynar: “Tarihimize, gegmisimize, ortak hafizamiza diye baslayip duygusal tonlamalarla herkesin ona
sahip ¢ikmasini vs. énerenlerin unutmanmn da kolektif bir irade olabilecegiyle ilgili diisiinmesi gerekmez mi? irade sadece
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Cumbhuriyet’in “ayik kafay1” saglama yolundaki radikalizminin basarisi teslim edilmistir.
Nihayetinde boylece modernlesme siirecinin igsellestirilmesinde yasanan sorunlarin asilmasi igin
onemli bir adimin atildig1 disiintilmiistiir. 1938 yilinda Peyami Safa bu iyimserligi ve heyecani sdyle
yansitir: “Atatlirk’ten evvel, Tanzimat ve Mesrutiyet gibi biitiin inkildp hareketleri, yarim adamlarin
yarim adimlartydi. Milletin basina biitiin belalar iisiistiiren bu yarimlikti; Tiirk biinyesini hem sark hem
garb, hem de din ve milliyet arasinda, yarimsar ve sakat iki pargaya boliiyordu.”?*

Safa’ya gore “Atatiirk, bir kili¢ vurusile, onu kdkiinden” bigmisti ve bunu “...Garb metodunu,
yenicag Avrupasinin teknigini ve beynelmilel muaseretini, yikilmis bir imparatorlugun zaruri kildigi
endiselerden higbirile sakatlamadan, seriat ve saltanat korkusunda temizlenmis bir biitiinliikle, yekpare
ve tastamam bir inkilab hareketi halinde memlekete sokmak.”?® i¢in yapmusti. Bu belki de
imparatorluktan ulus-devlete yol alan bir modernlesme siirecinde sorunlarin ¢6ziimii i¢in onemli bir
baslangic teskil etmisti. Nihayetinde Mardin’e gore “Tiirk Devrimi memnuniyetsiz bir burjuvazinin
aract degildi toplumsal diizenden tatmin olmayan koylii dalgasiyla da siiriiklenmedi ve feodal
ayricaliklar1 kaldirmay: da hedef alma”?® must1. inkilap Osmanli “ancien regime “ine karsi kurulmustu
en ¢ok da bu agidan devrimci bir hareket olarak kabul edilebilirdi. Bu tespit Cumhuriyet kadrosunun
gecmisi yadsima tutumunu anlagilir kilmakta ve 6te yandan bu tutumun neden yogun bir sekilde
elestirildigini kavrayabilmek adina da uygun bir girizgah teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle inkilab1
tastyacak toplumsal smiflarin yoklugunda siireci yonlendirecek kadronun tercihlerinin belirleyici
oldugunu dillendirmektedir. Safa’nin da belirttigi gibi Mustafa Kemal, Cumhuriyet’i ilan ederek
Tanzimat’la yasanmaya baslanan ikiligi sona erdirmis ve sdylem diizeyinde de olsa bir zihni rahatlama
saglamis ve tarihsel kopusu yeni bir agsamaya sokmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanlidan kokten farkliligina dayali yeni bir sdylem, bu travmanin
atlatilmasi i¢in gerekliydi. Sug tarihe birakilmakta, yenilgi baska bir dlemin hanesine yazilmakta, geng
devlet yola bir ‘tabularasa’dan ¢ikmaktaydi. Bu sdylem, ayn1 zamanda onun mesruiyetinin tabanim da
saglamaktaydi. Soylem diizlemindeki bu arinma, gercekle bagdasmamis ve tarihin Onlenemez
siirekliligi ile varsayim diizeyindeki kopus, yeni bir travma yaratmigtir.?’

Cumhuriyet’in  yenilgiyi kendisinin istlenmesi zaten s6z konusu degildi. Yikilan
imparatorluktan yeni bir devlet ¢ikaran kurucu kadro tarihsel siireci daha ileri bir asamaya tagimisti.
Simdi “ayik kafa”yla meseleleri ele alabilmek i¢in bir “tabularasa”ya ihtiyaci vardi. Bunu saglayacak
en 6nemli arac ise ge¢misin yeni bir okumaya tabi tutulmastydi. Inkilabin en keskin kdselerinden birini
olusturan yakin ge¢misten koparak yeni bir baslangi¢ yapma fikri yukaridaki alintida da goriilebilecegi
gibi pek ¢ok alanda degisim iradesinin 6nitindeki engelleri kaldirarak Halk Firkasi iktidarina giiglii bir
mesruiyet saglamis ve firka gegmisi bugliniin ve dolayisiyla gelecegin mezar kazicis1 olmaktan kurtarma
diisiincesiyle daha da uzaklara itebilmistir.?8

Modernlesme siirecinde Tanzimat’la beraber Osmanli kendi igindeki devam/siireklilik fikrini
kaybetmeye baslamistir. Tanpinar bu anlamda Bat1’daki degisimi 6rnek gostererek, sonrasinda bu siireci
Tanzimat’la kiyaslamigtir. Ona goére hayat degistikge, medeniyette biitiin kurumlar1 ve deger
hiikiimleriyle beraber degismekte ve bu kosullarda tasfiye kagcinilmaz olmaktadir. Tanpinar degisimi
kabul etmekle beraber, bunun insanla beraber gerceklestirilmesinin gerekliligine vurgu yapar.
Ortagag’dan, R6nesans ve Sanayi Devrimi’ne kendi biiyiik degisiminde Bat1 her donemde kendi insanini
da bu kosullar ve gergeklikler i¢inde yaratmistir:

sandiktan ¢ikinca m1 milli olur? Unutmak konusunda kararli olan dedelerimizin, babalarimizin bu konudaki israrinda neden bir
hikmet aranmiyor.” Kaynar, 2017, 58.

24 Safa, 1938, 89.

%5 Safa, 1938, 89.

% Mardin, 1991, 155. Ayrica bkz. Giingér, 2007, 77; Ogiin, 2004, 233.

27 Kiligbay, 1994, 68. Burada su notu da diismek gerekir. Osmanli imparatorlugu’nda on yillarca siiren savasin neden oldugu
yikim ve sefaleti de referans gostererek yeni bir sdylem gelistirilemeyecegi agiktir. Bunun yaninda biitiin tarihsel siirecin inkar
edildigini de sdylemek miimkiin degildir. Dénemin metinlerindeki gegmis algis1 i¢in bkz. Sedat Gencer, 1930-1938 Déneminde
Tiirk Inkildbi 'ni Teorilestirme ve Yorumlama Denemeleri, Cizgi Kitabevi, Konya, 2023, 193-212.

28 Njetzsche, 2002, 70.
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Biz de eski medeniyetimiz i¢inde boyle idik. Selguklular devrinde Anadolu kapilarini zorlayan insanlar,
yeni vatani benimseyen ilk kurucu nesiller, Osmanli fatihleri, biitiin siyasi diizensizliklerine ragmen
bize Itri’nin dehasini ve Naili’nin dilini veren, zevkimizin o tam inkisaf ve istikrar devri onyedinci asir
sonunun insani elbette birbirlerinden ¢ok farkliydilar. Fakat ayn1 zamanda birbirlerinin devamidirlar
da... Biitiin bu insanlar ne kendilerinden ne de bir evvelkilerden siiphe ediyorlar, hayat1 diisiinceyi,
kendilerini idare eden degerleri kudsi bir emanet gibi kabul ediyorlar, aralarinda nesil farklarini tabii
buluyorlardi. Onlar par¢alanmis bir zamani yasamiyorlardi. Hal ile mazi zihinlerinde birbirine bagliydi.
Birbirlerini zaman i¢inde tamamladiklari icin, gelecek zamanlar1 da, kendi diisiince ve hayatlarin
muayyen olmayana diisen bir aksi gibi tasavvur ediyorlardi.?°

Tanpinar’a gore Tanzimat’tan sonra bu devam/biitiinliik fikri, bir ve biitiin insaniyla siiriip giden
Osmanli yasami kaybolmaya baglamistir.*® Tanpimar’m bu yaklagimi, Osmanli’y1r Bati tarihi ve
modernlesmesine gore degerlendiren bakisi farklhilastirmistir. Bu, Bati’nin ona dayattigi degisim
karsisinda, kendi geg¢misine yonelik sekillendirdigi tavrin tezahiiri ve gelisimini kavrayabilmek
acisindan da ayrica 6nemlidir. Bu durum Osmanli’nin Bati’nin 6nciiliik ettigi degisime uyarlanmada geg
kaldigim goz ardi etmedigi gibi bu uyarlanma ¢abalarinin niteliinin anlasiimasinda da 1srar eder.%

Nihayetinde Cumhuriyet bu uyarlanma cabalarindaki son halkadir. Osmanl imparatorlugu
Tanzimat’la beraber kendi gegmisinden kopmaya baslamistir. Modernlesme stirecinde bu durum olagan
olsa da Bat ile miicadele de 6nemli bir giiciin kaybedilmesi anlamina gelir; kisa vadede bu eksikligin
yerini doldurabilecek baska bir sey bulmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla siireksizlik/kopus
zannedildigi gibi Cumbhuriyet ile degil Osmanli ile baslamistir. Cumhuriyet yeni bir donemi
simgeledigini vurgulayarak, yakin ge¢misi yorumlamaktan imtina etmis boylece tarihselciligin
sefaletine diismeden; ilerlemeci bir perspektiften de vazgegmeden bir gelecek insasi tasarlamistir.®? Bu
acidan Cumhuriyet “ancien regime”e kars1 kurulmus ve giderek ona yabancilagsmustir:

Bati-dis1 toplumlarin tarihsel degisim ¢izgisini modernligin kendi tarihinden ¢ok modernlige 6ykiinme,
gelisme tutkusu belirlemektedir. Zayif tarihsellik, modernligin i¢sel ve yerel bir siire¢ olarak ortaya
¢tkmadigi toplumlart tanimlamaktadir. Bu toplumlar, Batt modernliginin izdiisiimiinde tarihlerini ve
toplumsal, 6znel bilinglerini degistirmeye ¢aligmaktadirlar. Bati-disi toplumsal aktdrlerin ortak 6zelligi
icinde yasadiklar1 toplumu kendi eserlerinin, eylemlerinin neticesi olarak gérmemeleri ve
yabancilagmalaridir.®®

Tanpinar bu igsel ve yerel siireg olarak yaratilmayan modernligin yol agtig1 zayif tarihselligi de
aciklar. Ona gore bir medeniyetin zamansallig1 par¢alanmis, hali ile mazisi birbirinden kopmus ve
mevcut haliyle gecmis cemiyete yetmemektedir. O yine de cemiyetin devammdan yanadir ve bu
anlamda tarihi degistirmekten ¢ok gegmisle simdi arasindaki siirekliligin yeniden kurulmasi pesindedir.
Bu siireklilik ayn1 zamanda bireyi cemiyete baglayan bir koprii vazifesi goriir. Tanpiar medeniyet
degisim siirecinde insani faktoriin 6nemi iizerinde dursa da zaman ve kaderin karsisinda durabilecek giig
olarak cemiyeti goriir. Cemiyet bireyi asarak devam zincirini kuran 6nemli bir unsurdur, bunu saglayan
ise onun tarihi varlig1 olan milliyettir.** Tanpinar imparatorluk ge¢misinin tasfiye edildiginin farkinda
olarak ulus-devletin milliyet halinde bu cemiyeti devam ettirmesi gerektigini belirtir; ama ona gore
medeniyet degistirme psikozu degisimin diyalektigini sakatlamigtir. Bir medeniyet, kiiltiir, i¢ insan
buhran1 karsisinda oldugumuz igin siyasi, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik sahadaki degisim
tesebbiislerinde bu buhranin hayatimizda bir nevi devamsizlik ritmi kurdugu gézlemlenebilmektedir:

Bir neslin bagladigini ¢ok defa kendisinden sonra gelen nesil degil, belki bu neslin maruz kaldig: tarihi
sartlar tamamladi. Fakat en mithimi, bu yeni kuruluglarin karsisindaki i¢ vaziyetimizin siipheden ileriye

29 Tanpinar, 2000, 36. Erol Giingdr’iin inkilabm gegmise bakigina yonelik degerlendirmelerinde, Tanpmar’m yaklagiminim
izleri gébrmek miimkiindiir. Tanpmar da bir bakima modernlesme siirecinde gegmisle daha iyi yasama imkanlarinin azaldigina
isaret etmektedir.

%0 Tanpinar, 2000, 36.

31 Kahraman, 2008, 15-16.

32 Popper, 1985, 73, 79. Hartog’a gore: “Tarih yazimiyla ilgili olarak, modern diizen deyince, gelecege yonelik bakis agisinin
on planda oldugu bir dénem anlagilir. Burada anahtar sozciik ilerlemedir.” Hartog, 2000, 202.

3 Gole, 1998, 12.

34 Tanpimar, 2000, 23.
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gegmemis olmasidir... Daima igimizden ikiye boliinmiis yasadik. Bir kelime ile yaptigimizin ¢oguna
tam inanmadik. Ciinkii bizim i¢in bir baskas, baska tiirliisii daima mevcuttu ve mevcuttur.3

Cumbhuriyet kendi i¢cinde yasamaya devam eden bakiyeyi gormezden gelebilmis; yakin gegmisi
entelektiiel tartiymanin diginda birakabilmistir.*® Cumhuriyetin gegmisinden kopma gabasi sanildig1 gibi
bir siireksizlik degil stireklilik yaratmistir. Bu durum Cumhuriyet’in hayata gecirdigi seylerin Osmanli
geemisi i¢inde tahayyiil edildigi gergegini asar. Cumhuriyet’in bu alandaki performansi gegmisi geride
birakmaya, unutturmaya yoneliktir. Tarih Tezi ile daha uzak bir ge¢misin yorumlanmasinin tercih
edilmesi bir bakima bu siirekliligi percinlemeye yoneliktir. Inkilabin, Osmanli degisimini
radikallestirdigi yer de tam burasidir:

Bu degisim riizgarinda, cumhuriyetgi Tiirkler kendilerini-ge¢ donem Osmanli edebiyatinda goze ¢arpan
iki figlirden-dandy’den bozma Avrupa Ozentisi ziippe’lerden ve Avrupa’nin elinde kukla olanlardan
ayirmaya ¢alismiglardir. Yeterince Batililagmamis Osmanhinin yerini, bizzat Avrupa’da caka satan bir
figiir, modern Tiirk alacaktir... Tirkiye’yi Batililagtirmak, laik egitimi yerlestirip Tirk habitus’unu
degistirmek, ayrica gegmise dair yeni fikirler tiretmek demekti... Batili habitus’un yaratilmasinda yeni
bir gergeklik anlayist olusturmakla kalmamis, ulusun gegmis nosyonunu da degistirmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin yeni sinirlarinin ¢izilmesi ve 6nceki Osmanli reformlarini gélgede birakacak sekilde
Bati kiiltiiriinii benimseme karari, tarih ve kiiltiirel miras anlayisin kokten degistirmistir.*”

2. Bir Gecmis/Gelenek Icat Etmek

Siireksizlik/kopus yaratarak ilerleme diigiincesi gelenek dolayimiyla gegmise bakmayi da
gerekli kilar. Gelenek gegmisi de igeren biitiin bir anlam ve kiiltiir diinyasini igerir. Cumhuriyet’in eski
rejime karsi olmasi daha ¢ok gelenek problemiyle ilgilidir. Cumhuriyet; gegmis, gelenek, eski rejim
arasinda onlar1 inkar ederken pek bir ayrim gozetmemistir.®® Osmanli’nin da giderek yabancilastigi
gelenekle degismek istegine, Cumhuriyet yeni bir ge¢mis/gelenek icat ederek degisme iradesiyle
karsilik vermistir. Bu noktada gelenegi biitiiniiyle degisimden etkilenmeyen bir bizatihilik olarak da
kavramamak gerekir. Gelenek modernlesmeye verilen tepkiler sonucunda baskalasarak geleneksele
doniisen seydir.®® Cumhuriyet’in de kendi mesruiyetini Osmanli’ya karsi kurdugu ve kurguladigi yer bu
gelenekselliktir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinde siireksizligin bir ¢ikis noktasi olarak ele alinmasinda
modernlesmenin i¢-zamansal siireglerle yaratilamamis olmasi belirleyicidir. Bunun altinda Osmanli’nin
gelenege kagma, Cumhuriyet’in ise ayn1 gelenekten kagma gabas1 yatmaktadir.** Oysa hep vurgulandig
gibi Bat1 kendi modernitesini insa ederken hi¢bir zaman gegmisinden kopmamustir: “Derinlerdeki her
degismeyi kendine denk diisen bir bilinglenme izlemistir: fikir ve fikri kendine mal eden biling arasinda
hep denklik ve esbigimlilik vardir.”*!

Genellikle Bati-dis1 toplumlarin Bati’y1 kendine 6zgii felsefi kapsami i¢inde ve 6zgiin bir
hakimiyet paradigmasi gelistirmis bir gii¢ olarak tanima ihtiyaci duymadiklar1 i¢in bylesi bir senkronu
tutturamadiklarma inanilir. Oysa bu degisime maruz kalan toplumun, o degisimi iki farkl tarihsellige
maruz kaldigindan tam tekmil kavramasi kolay degildir. Shayegan bu durumu “kiiltiirel sizofreni” ile
agiklar:

3 Tanpimar, 2000, 37.

% Shils, 2002, 148.

37 Konuk, 2013. 24, 26-27.

3 Dellaloglu da su uyarida bulunur: “Biz gelenegi gegmiste kalan bir sey olarak okumaya, yorumlamaya ¢ok tesneyiz. Bir seyi
gelenek kilan, oncelikle eski olmast degildir; dncelikle bugiinde karsiliginin olmasidir. Tiirkiye’de modernlesmecilerin de
gelenekgilerin de ‘gelenek’ denince aklina gegmis geliyor.” Dellaloglu, 2020, 271.

39 Laroui’ye goére “Geleneksel bir toplumda, ilerlemenin engeli, tamamen igsel degildir; o daha ziyade bir sonugtur. Bir dis etki
neticesinde meydana ¢ikan, her zaman bir tehdit olarak gosterilen ve sdz konusu topluma 6zgii bir tepkidir. Eger dis baski 1srar
eder ve yogunlasirsa, geleneksellesme de yogunlasir.” Laroui, 1998, 71.

40 Merig, 2005, 198.

4 Shayegan, 1991, 70; Ulken, 2008, 99-100.
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Varligin iki yarisi ayn1 anda iki farkli zamansallik iginde, iki farkli dalga boyunda yasadigi i¢in bunlari
yamalamadan birlestiremeyiz. Iki farkli kaynaktan iki goriintii dizisi alan bir alic1 tahayyiil edin.
Sonunda ekran iizerinde goriintiiler {ist {iste binecek ve goriintiiniin netligi bozulacaktir.*?

Osmanli geleneksele bagli kalarak bir modernlik liretmeye ¢aligmis; ama Cumbhuriyet bir
referans olarak gelenegi veya bu gelenekselligi kendi sistemine dahil etmek istememistir. Bagka bir
ifadeyle: “Tiirkiye, Bati’dakinin tersine moderni gelenegin iginde degil, gelenegi modernin icinde
tartismustir.”*® Cumbhuriyeti kuran kadro kendilerini var eden gelenegin farkindadir ve dolayisiyla da bir
siireklilik bilincine sahiptir. Gelenege baktiklarinda siireklilikten ¢ok degisim ve baskaligi One
cikarmalart goriintiiyli netlestirmek arzusundaki inkilapgi radikalizmlerinin bir sonucudur. Dini,
geleneksel ve emperyal bir siyasi formasyondan sekiiler bir ulus-devlete gegis stirecinde Cumhuriyet bir
an once kendi gelenegini olusturmaya calismaktadir. Gegmis aktiiel gergegin ihtiyacina gore
bigimlendirilmekte ve hayal edilen gelecek simdinin kosullar iginde/n kurulmak istenmektedir.** Caga
uygun yeni bir siyasi formasyon olusturma ¢abasi iginde Cumhuriyet eliti devrimci potansiyeline uygun
olarak geg¢misi her alan ve anlamda bir model olmaktan ¢ikarmig; ama tasfiye ettigi boslugu da kendi
degerleriyle doldurmaktan geri durmamigtir.*®

Yeni ulus-devlet imparatorluktan farkli olarak milli bir kiltir ve tarih temelinde
sekillendirilmek istenecekti. Cumhuriyet ilan edilerek ahenkli bir toplumsal biitiin olusturulabilmig
degildi. Giines-Dil Teorisi ve Tarih Tezleri baglaminda gegmisin giindeme gelmesi bir gelenege sahip
olmanin éneminin bilincinde olundugunu gosterir.*® Bu noktada iizerinde durulmas: gereken Dil-Tarih
tezlerinin siyasi ve toplumsal olarak neye tekabiil ettigidir. Tarih yazim aracilifiyla ge¢misin ulus-
devlete uyarlanmak istenmesi, iktidar ile tarihin milliyet¢ilik hususundaki ortak hassasiyetini dile getirir.

Tarih Tezi ile Cumhuriyet’in Anadolu itizerindeki varligi mesrulastiriimak istenmis, giicli
laisizm vurgusuyla yeni ulusal kimlik Islam digmna tagmarak islam Oncesi Tiirk Tarihi giindeme
getirilmig, Bati medeniyeti karsisinda bugiinkii diinya uygarliginin yaraticilar1 arasina Tirkleri de
koyacak olan Orta Asya merkezli bir kiiltiirel yayilim savunulmustur.*’ Biitiin bunlar yeni kurulmakta
olan bir ulus-devletin tarih ve tarih yazimini iglevsel ve pragmatik olarak belirlemesinin drneklerini
teskil etmistir. Cumhuriyet eliti de bir tiir ge¢cmis insa ederek siyasi, kiiltiirel bir stirekliligin varligim
ispat etmeye calismstir.*® Bu noktada bilim ile tarihin yollarinin kesistigi ileri siiriilebilir. Ge¢misin en
onemli tagiyicist ve hatirlaticisi din sosyal hayattan bireysel vicdana ¢ekilmek istenmistir. Cumhuriyet,
gelenegi ve dini bu anlamda yeni bir milli suur yaratabilecek kapasitede gormemektedir.*® Bu baglamda
Tiirk Tarih Tezi Cumhuriyet kusaklarina diinyay1 algilayabilmek igin bir dizi anahtar sunmus® ve bu

42 Shayegan, 2018, 46.

43 Kahraman, 2007, 35. Raymond Williams’a gére “gelenege odaklandigimizda siirekliligin yanisira degisimin de farkina
variriz.” Aktaran Dellaloglu, 2020, 266.

4 Bu durum 19. yiizy1l sonrasmda tarih yazimmin kurumsallasmas ile ulus-devletin ihtiyaglarinm rtiismesinin bir sonucudur:
“Fakat bu bilim sonralar1 nedenbilimsel (teleolojik) bir nitelik kazandi: Modern Ulus-Devlet’in ge¢misteki uzak kokenlerinden
nasil olustugunu gosterdi. Eger alinmas1 gereken bir ders varsa, deyis yerindeyse, artik gelecekten alinir gegmisten degil.”,
Hartog, 2000, 205.

4 Hobsbawm-Ranger, 2006, 14.

46 Berkes’e gore: “Cumhuriyetgi devrimcilik ¢aginin doruguna, modern bir ulus olarak ¢agdas uygarligin iginde kendi gegmisini
ve gelecekteki yerini anlama ¢abalarinda varilmistir.” Berkes, 2012, 550.

47 Aydn, 2000, 221-222.

48 Hegel zamanin yikicilik vasfim1 vurgulayarak Diinya Tarihi Uzerine Dersleri’nde soyle der: “Kartaca, Palmyra, Persepolis
ya da Roma harabelerinin arasinda durup da, imparatorluklarin ve insanlarin faniligi iistiinde diisiinceye dalmaktan, gegmiste
kalmis ¢aglarin zengin ve canli yasamimin kaybolmasmin yasini tutmaktan kendini alikoyacak kim vardir?” Cumhuriyeti
kuranlarm bu tiir bir yas tutuklarmni ileri siirmek miimkiin degildir. Yine Guha’ya gore Hegel’in diisiincesinde zaman gegmisle
bu anlamda bir hasim olarak iligkilendirilir. “Zaman her seyi imha ederken ge¢mis de bundan payn1 alir. “Yeni kurulan devlette
kendi gelisimini anlaml kilacak bir gegmis zemini bulamaz ise simdiki zaman iginde astli kalir. “Devlete gelisiminin bir kayd1
olarak bdyle bir gecmis temin etmek tarihin islevidir. Tarih yazimi1 da kayd: yaziya gegiren ve onun olabildigince saglam
kalmasint saglayan katip hizmeti goriir.” Tarih¢i gegmisten derledigi malzemesi ile gegici, tesadiifii seyleri bir araya getirerek
bir biitiin ortaya koyar. Bu biitiin, devlete zaman iizerinde bir denetim kurma imkan1 vermektedir. Guha, 2006, 96-98.

49 Mardin, 1991, 68-69.

50 Behar, 1996, 12.
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hususta kismen basarili olmus; Osmanli ve Islam tarihini paranteze alan tarihsel kurguyla, toplumun
medeniyete katkilar1 gosterilen bir Tiirkliikle gurur duymalari saglanmugtir.>

1920°1i yillarin sonunda Cumhuriyet; disarida Iktisadi Buhran, iceride ise Serbest Firka’nin
kurulmasi ve feshedilmesi, Menemen Olayi’nin vuku bulmasi gibi gelismelerle agirlagsan bir kriz
igindedir. Bu durum toplumun tepki verebilme giiciinii genisletmistir. Inkilaplarin kéklesmesinde
sorunlar oldugunu géren Cumhuriyet eliti kiiltiirel planda buna cevap vermeye ¢alismis dolayisiyila dil,
tarih meseleleri de bu baglamda giindeme getirilmistir.

1919 siyasal doniisiimiin, 1928 kiiltiir devriminin baslangici. Iki diinya savasinin arasinda yer alan yirmi
yilin ilk on yili Tirkiye’de yen bir siyasal yapinin dogusuyla ve laik bir cumhuriyetin kurulusuyla
geciyor. Ikinci on yil ise Cumhuriyet’in kendi ‘yeni insan’ini, yurttagini insa etme siireci. Bilimde,
sanatta, kiiltiirde derin bir doniisiim yasaniyor.>2

Cumbhuriyet modernlesmesini farklilastiran ve belki de zorlastiran en biiyiik unsur onun
emperyal bir sistemden devraldig kiiltiir ve kimlik cesitliligine sahip olusudur.® Tarih Tezi ile en yakin
gecmisin reddedilmis olmasi bu farkliliklar ile yeni organik bir biitiin yaratilmasi demektir. Siyasi ve
askeri yenilgileri tevariis etmek istemeyen ulus-devletin kimlik arayis1 stirecinde bu durum
anlasilabilirdi. inkilapci kadro Tarih Tezi ile yeni bir gecmisi tarihsellestiriyordu. Batr’min ulus
devletleri arasinda yer almak, diinya-tarihsel olmak demek, modernlige ve ilerleme yolunda en gelismis
olan Avrupa’ya yetismek demekti. Model Bat1 olunca Cumhuriyet kendini uygun gordiigii bir gegmisle
Hegel’in diinya tarihine ekleyecekti.>*

Sorun Berkes’in ifadesi ile ulusal varligin tarihsel temelini kurabilmek, Tiirk ulusal varliginin
dogusunu, pargalanan imparatorlugun hatiralarindan uzak bir ge¢mise dayandirabilmektir.®> Unutma;
ulus-devletin varolugsal temelini olustursa da yeni bir toplumsal kimlik insasinda bireyin empati
kurabilecegi bir gegmisin yaratilmasi demektir ve Vico’ya gore “bir varlik ancak kendisinin yapmis
oldugu bir seyi kavrayabilir... Insamin gercekten kendisinin yaptig1 sey tarihtir, bu nedenle de insan
yalmz tarihi bilebilir.”® Oncesinde tarihin disina itilmis simdi ise bagimsizligin1 kazanarak tarihi
degistirmis bir halkin kendi varligin1 temellendirebilecegi bir gecmisin tahayyiil edilmesidir. Bu dar
anlamda Tiirk milliyetciligi ile baglantil bir tarih yaratma ¢abasi degildir; Osmanlici, Islamci, Batic ve
Tiirkgl tarih goriislerinden farklilasan, biitiin bir insanlik ve uygarlik tarihine yonelen bir kapsama
sahiptir. Atatiirk Tarih Tezi ile Misak1 Milli sinirlari i¢indeki Tiirkiye halkinin tarihini kurmay1 amaglar
ve bu anlamda Anadolu topraklar iizerindeki biitiin ge¢mise sahip ¢ikar.®

Ayni zamanda tez Yusuf Ak¢ura’nin Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde dile getirdigi gibi Avrupa-
merkezci tarih yazim pratigini de asmay1 hedeflemektedir. “Cihana nazarimiz, bundan bdyle, Avrupa
gozlugii ile olacak degildir. Gozlikleri kirarak ciplak goziimiizle hakikati ve menfaatimizi gérmege
calisiyoruz. Cemiyetimiz tarafindan yazilan kitaplarda teferriiata ait hatalar olabilir; fakat kitaplarin
istihdaf ettigi gaye ve o gayeye bizi gotiiren anahatti dogrudur.”®® Tarihgilikte Batili metot ve standartlarin
benimsenmesi 0 uygarligin biitiiniiyle iktibas edilecegi gibi bir igerime sahip degildir. Tirk Tarih Tetkik
Cemiyeti’nin 0 donem yayinladig1 ders kitaplarina bakildiginda sémiirgeci olarak goriilen Avrupa’nin
tarihine ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Bu durum Avrupa merkezci liberal ulus¢u yaklagimin da terk
edildigi anlamina gelir. Cumhuriyet aydinlanmaci tarih anlayisini, yliziinii doguya cevirip Asya’ya

51 Nietzsche, 2002, 99. Behar iktidarin giidiimiinde sekillenen, romantizmle malul ve elestirel bir tarih yazimi gelenegi tesis
edilememesinin o6niindeki en bityiik engel olarak gordiigii Tarih Tezi’nin bu basarisini teslim etmistir. “Gegici niteligine
ragmen, romantik bir 6zellik de tagiyan tarih tezi, yakin gegmis tizerinde karanlik bir tablo yaratmay1 ve Tiirk tarihini en giiclii
Ve en uzun ge¢misinden yani Osmanl ger¢ekliginden koparmay1 basarmisti.” Behar, 1996, 203.

52 Toprak, 2021, XVI.

53 Kaya, 2006, 31-32.

54 Guha, 2006, 75. Benzer bir yorumu Berkes de yapar: “Bdylece, Osmanli imparatorlugu’nun yikihsi ile, Hegel’in “tarihsiz
halklar’ kategorisine giren bir y1gin olarak ve ulusal bagimsizlik savast da basari olmasaydi ‘cografyasiz halklar’ kategorisine
girecek bir halk yigimi kalacakt1.” Berkes, 1975, 270.

%5 Berkes, 1975, 259-260; Avcioglu, 1978, 16.

56 Y1lmaz, 2007, 4.

57 Avcioglu, 1978, 27. Ayrica bkz. Ugar, 2018, 81-108.

%8 Akeura, 2010, 606; Ugar, 2022, 183-208.

10



Sedat GENCER

yonelerek asma ¢abasi igindeydi.*® Bu agidan bakildiginda Cumhuriyet’in Avrupa uluslarmin seviyesinde
medeni bir ulus yaratma hedefi iginde olmadig1 aksine kendi yurttaghg: ve 6zgiirliigiinii®® Bati-dis1 farkli
bir tarihsellik rejimi ve zeminin de temellendirmek istedigi ileri siiriilebilir.
Yoluna “tabula rasa” ile baslamak isteyen Cumhuriyet kendisini ortaya koyan ge¢misi unutarak
“a posteriori” bir gegmis yaratma denemesine girismis Ve unutma ile animsama arasindaki siniri
belirginlestirmeye caligmaktadir. Nietzsche’ye gore bu smirt bir ulusun ya da kiiltiiriin plastik giicii
belirler: “plastik giicle demek istedigim, kendi i¢cinden kendine 6zgii bir bigimde gelisen gii¢, gecmis ve
yabanci olanin bi¢imini degistiren, ona yeniden bi¢im veren, yaralar iyilestiren, yitirileni yerine koyan,
kirilan bigimlere kendi iginden yeni bir bigim veren gii¢.”®*

Tanpinar da bu plastik giicle ilgilidir. Ona gére Cumhuriyet i¢in asil miras ve kaynak ne mazi
ne de Bat’dir; “6niimiizde ¢oziilmemis bir yumak gibi duran hayat ve memleket realitesidir.”®?
Nietzsche de tarihselligi bir yiik olarak algilamakta, tarihe yasamdan daha fazla deger verilmesine kars1
cikmaktadir. O, yasam siirdiirebilmek i¢in unutmann, “tarih-dis1”nin pesindedir.%® Nietzsche tarihsel
olana kars1 “tarih-dis1”’liktan, unutabilme giiclinii anlar ki bu giic yukarida belirtilen plastik giicii
sekillendiren ana unsurdur. Bu baglamda Cumhuriyet’in “tarih-dis1”l1g1 oldukga yiiksektir; 0 yeni olani
temsil eder ve hayatin sorunlar1 ve kendi gergeklestirmek istedikleri karsisinda eylem pesindedir; fakat
bu eylem farkli bir gegmisten beslenir. Yakin ge¢mis bir biiyiik yiiktiir, medeniyeti yeni bir bigime
sokamaz, yaralari iyilestiremez; ama ayni zamanda Tanpinar’a gore kaybedilen bu “tarihsellik yik™i
girisilen biitiin isleri yarim ve boslukta da birakabilmektedir.%*

3. Baslangic I¢in Yeni Bir Tahayyiil

Yukarida gosterilmeye ¢alisildigi gibi imparatorluktan ulus-devlete uzanan siiregte yeni bir
tarihsel siirekliligin yaratilmasi fikri inkilap kadrosunun gelecek tasavvuruyla yakindan ilgilidir.
Inkilabin “ikinci Adami1” Ismet Indnii’niin hatiratindaki bir tespit bu agidan oldukca dnemlidir:

Simdi bir noktaya isaret edecegim. 1924’te Terakkiperver Firka kuruldu ve 1925’te nihayet buldu.
Serbest Firka kuruldugu zaman 1930°day1z. Aradan bes sene ge¢cmis. Bes sene bizim i¢in biiyiik zaman.
Oyle goriiyoruz. Bize, biiyiik bir zaman geg¢mis gibi geliyor. Hadiseler, boyle kararlarda bes senenin,
on senenin temin ettigi tekamiiliin kafi olmadigini ispat edinceye kadar, biz, meselenin ne kadar inatci
tabiatta oldugunu fark etmis degildik. Boyle degerlendirmedik. Nitekim ondan sonra benim tesebbiisiim
de nihayet sekiz sene, on sene sonra olmustur. Aradan gegen bu bes sene Atatiirk’e, cemiyetin ilerlemesi
ve tekemmiil etmesi icin yetecek biiyiik bir zaman kanaati vermistir. Bana da dyle geldi.®

Gegmisin degerlendirilme bigimini belirleme giicii Cumbhuriyet’in varolusunu tanimladigi
onemli bir zemindir. Benjamin’e gore “Tarihin siirekliligini par¢alama bilinci, eylem anindaki devrimei
siniflara 6zgiidiir. Biiylik Fransiz Devrimi kendi takvimini de yaratmisti. Her takvimin ilk giinii, tarih
icinde zamanin akisini degistiren bir makine islevi goriir.”®® Bu durum Tiirk Inkilabi icin kendi
zamansalligini inga edebilme iradesini gosterebilmesi demektir. Tarih, inkilab1 gergeklestiren kadrolar
icin bir inga faaliyetinin nesnesidir ve kurmak istenilen yap1 homojen ve bos bir zamanda degil
“simdi”nin i¢inde yiikselir.

Zamana bir kayit koyarak istedigi ¢izgiyi ¢izebilen ve gegmisin izlerini silebilmek i¢in sifir noktasini
belirleyen modern biling i¢in anlamli ve degerli olan, eskiden kendisini bagimsizlastirmis olmasidir.

% Toprak, 2021, 130, 135, 137.

60 Morss, 2012, 158.

61 Njetzsche, 2002, 70

62 Tanpmar, 2000, 34-35.

8 Nietzsche, 2002, 163.

64 Tanpinar, 2000, 30. Tanpinar Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun dzgiivenine de bir parantez agmay1 ihmal etmez: “Buna, en
ufak bir muvaffakiyetsizligin, umumi hayattaki herhangi bir aksayigin kargisinda ilk yenilik nesillerinin duydugu, duymus
olmasi lazim gelen o nefse karsi, yahut ¢ok yiiksek bir varliga karsi islenmis gizli ve zalim ciirlim duygusunu da ilave etmelidir.”
Tanpinar, 2000, 38.

65 ingnii, 1987, 226.

6 Benjamin, 2014, 47.
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Eski, yeninin igerisinde ruhunu devam ettiren veya giiniimiizii agarak ulagilmasi gercken bir deger
olarak goriilmeyip, olumsuzlanan bir durumu ifade etmeye baslamigtir.®”

Cumbhuriyet kendi zamansalligin1 yaratirken pozitivist inan¢ ve iyimserligin etkisi altindadir.
Bugiinii/simdiyi kavrayis Cumbhuriyet elitinde ge¢misin algilanmasi ile yakindan ilgilidir. Yakin
gecmisten sdylem diizeyinde kopulmus olmasi ikilik sorununun da en azindan bu diizeyde kokten
¢oziildiigii anlamma gelmektedir. Dolayisiyla bu tasavvur imparatorluk doneminde baglayan
modernlesme siirecinin sorunlarinin da ortadan kalkmis oldugunu varsayar. Sorun yaratan/yaratacak
ge¢mis ortadan kaldirilmistir ve béylece Cumhuriyet, inkilaplarini hayata gegirecek zemini temizleyerek
zamanu sifirlayabilmis ve bu da zaman algisinda bugiin/simdinin yerini ve islevini farklilagtirmistir. Bir
modernlesme zihniyetinin tasiyicisi olan Cumhuriyet “simdi”’yi ge¢mis ve gelecek tahayyiiliiniin
doyurulacagi bir kesit olarak ele alir. Bagka bir ifadeyle Cumhuriyet kadrosu verili olandan yola ¢ikmaz,
“simdi”yi gegmis ve gelecegi -mevcut olmayani- degistirmek i¢in kullanilacak bir ara-yer olarak algilar.
Cumhuriyet burada, modernlik ile ge¢mis arasinda kendi hakikatini kurgulayacagi bir bosluk insa
etmistir.®® Bu noktada Cumhuriyet elitinin degisim rasyonalitesinin ve modernligin gecmis zamana
yonelik algisimi temelliik tarzinin da tipikligini gostermek gerekir. Toplum hizli bir degisime tabi
tutulmak istenmektedir. Tiirk inkilab1

Kisilerin otoritesi listiine kurulu bir onur anlayisindan kurallar ve yasalar {istiine kurulu bir onur
anlayigia, Evren Diizeni’ni anlama da din’den pozitif bilim anlayisina, avam-has ayriliklar iistiine
kurulmus bir topluluktan halkg1 bir topluluga ve bir immet toplulugundan bir ulusal devlet’e gegisi®®

ongoéren bir modernlik talebidir. Cumhuriyet modernlesmesi de nihayetinde kendi gegmisinin bir
triintidiir. Bununla birlikte Giddens’mn ileri siirdiigii gibi degisimin hizi, alam1 ve yaratilan kurumlar
acisindan bu gegmis/gelenekten de farklilagabilmistir. Hatta zaman ve mekani kesin bir bigimde
boliimleyebilmesi ve toplumsal iligkileri genis zaman-mekén uzakliklarinda yeniden diizenleyebilmesi
modernligin temel kabiliyetlerinden bir olarak kabul edilmelidir.”® Bu modernlik talebi ile inkilabin
“eskiye hem epistemik hem de ontolojik acidan ihtiyaci” kalmamistir. O artik “hizlanma, kopukluk ve
zamanin bir devrimini ifade etmektedir.”’* Indnii’niin sdzleri bu baglama isaret etmesi agisindan
onemlidir. Bu tasavvur ile ger¢ek hayat arasindaki uyusmazlik ve gerilime ragmen inkilap yonetimi bu
politikasindan vazgegmemistir.’

Modern cumhuriyet, rasyonel diisiinen yurttas olarak “birey”i, rasyonel, irrasyonel, duygusal,
geleneksel, degersel tiim yonleriyle “insan”m Oniine koydugu veya insanin tiim bu yonlerinin
olusturdugu biitiinliikten onun belli bir yoniinii (rasyonalite) ayirip tiim 6biir yonlerini bu yoniin
despotizmine maruz biraktig i¢in, dislamaci ve indirgemecidir. Cumhuriyetgilik, “6zne”’yi, rasyonel
yoldan yeniden insa edilmesi gereken bir “nesne”ye indirger. Ve iste tam da bu nedenle, modern
cumbhuriyet, aydinlanmaci/pozitivist akilciliga dayanan bir ulusalci ahlak ve ideolojiyi icerir, hatta
kendisi bizzat bir ahlak ve ideoloji olarak goriiniir.”®

Ozlem’in bu tespiti Cumhuriyetin rasyonalizmini abartarak birey yetistirme vizyonunu bir tiir
despotizm sayma kolayligina diigse de en azindan aydinlanmaci, milliyet¢i ve sekiiler bir ideolojik
tahayyiile sahip oldugu noktasinda yanilmamigtir. Yeni bir ge¢mis yaratilmasi ile bu yeni birey/6zne
tasavvuru arasindaki iliskinin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Sovyet ve italyan rejimleri ile Tiirk
Inkilab1’n1 karsilastiran Plaggenborg veciz bir sekilde ifade eder bunu:

Her ¢ rejim de kendisini yepyeni birer siyasi ve toplumsal diizenin kurucusu olarak tanimliyordu.
Ayni zamanda yakin ge¢mis tamamen reddetmek anlamina gelen bu tavir, mesruiyet kazanma
amaglarina tarihi alet etmelerini engellemiyordu. Insanlarin diisiinme ve davranis donanimlarini ve

67 Kahraman, 2021, 29.

68 Davison, 2006, 46.

69 Mardin, 1990, 177.

70 Giddens, 2020, 14, 57.
71 Kahraman, 2021, 22-23.
72 Kahraman, 2000, 46-47.
3 Ozlem, 1999, 21.

12



Sedat GENCER

hareket tarzlarini kokten degistirme iddiasindaydilar. Yeni insanin yaratilmasi bashgi altinda
toparlaniyordu bu ¢ok kapsamli hedef.™

Bu siirecin  kokenlerini analiz  edebilmek, Cumhuriyet’i kuran kadrolarin zihniyetini
sekillendiren konjonktiire yakindan bakmay:1 gerektirir. Bu ayn1 zamanda bir neslin yasama bakigini ve
diinya gériisiinii olusturan kosullarin da ortaya konmasi demektir.”

Bu nesil Abdiilhamid’in kurumsal ve altyapisal modernlesmeyi hizlandirdigi bir dénemin
okullarinda egitim gordiiler. Geleneksel sistemden farkli bir okul yapisi icinde yetismeleri onlarin
bilgiyle farkls bir iliski kurmalarini1 sagladi. Bilgi onlar i¢in modernlesme siirecindeki eksikleri giderme
konusunda yararlanilacak bir giic ve toplumsal konumlarini saglamlastiracak entelektiiel bir iktidar
kurma aractydi. Bu onlarin mevcut yonetim sistemine, toplumsal yapiya elestirel bakmalari i¢in gereken
yolu agmustir. Bilgi araciligiyla gercekligi yorumlayarak degistirebilecekleri fikri bu anlamda oldukga
onemlidir. Mardin’e gore degisimi gerceklestiren sey teori yoluyla olgular/fenomenler arasinda yapay
baglantilar kurabilme becerisini kazanabilmis olmalaridir. Giindelik hayatin karmasiklig1 karsisinda
ders kitaplarinda birbiriyle iligkili fenomenlerin anlamli bir sekilde biraya getirildigi bir bilgi modeli
vardi ve bu teorik iliskiler agiyla olusturulan soyut model gerceklikten daha hizli igliyordu. Bilgi somut
gergeklige baglanmadan, ona génderme yapmadan soyut, teorik bir sekilde 6ziimseniyordu:

En kabiliyetlileri ve idealistleri i¢in, bir biitiin olusturan pargalarin birbirlerine piiriizsiizce baglanmasi
bir tutku haline geldi. Bu i¢ baglanti oriintiisiine uygun olmayan sey, yersiz ve zararl bulunarak kapi
disar1 edilebilirdi. Harap evlerin ortasinda isleyen tramvaylari, cahil bir sansiir idaresinin koydugu
garip kurallara boyun egmek zorunda kalan gazeteleri, harbiye mezunlarinin erlikten subayliga
yiikseltilmig alaylilardan emir aldiklari askeri birlikleriyle Osmanli toplumu, dgrencileri en fazla sikan
bir uyumsuzIuk tiiriiniin 6rnegini olusturuyordu.’

Teori ve pratik arasinda goriiniisteki “uyum”u saglayan sey zaman algisiydi. Kagit iizerinde
kurulan teoriyle gerceklik degistirilebiliyordu. Yeni nesil i¢in is goriilebilecek yiizey, gelecekte
tahayyiil edilene ulasmay1 saglayacak bir “simdi”ydi. “Simdi” farkli zamanlarin i¢ igeligini ortadan
kaldirmanin bir yolu ve imkéni olarak goriilmiistii.

Diinyay1, okulun goziiyle géormekle kurulan bir sosyal gerceklik modeli, bu yiizden ek bir unsura,
istenildigi zaman sekillendirilebilecek bir farazi gelecek unsuruna sahipti. Bu ayn1 zamanda, Tanzimat
devlet adamlarmin fikirleriyle karsilastirlldiginda, yeniydi. Tanzimat reformcusu, bir eylemciydi;
fakat o, kendini, her ne kadar istikbal i¢in bir faydasi da olsa, esas olarak bugiinii sekillendiren biri
olarak gériiyordu. Insan miidahalesine dayali yeni &zellikleriyle birlikte, simdiki zamanin disinda
gelisen bir biitiin halinde olusturulmus tarihi bir gelecek fikri, Tanzimat diisiincesinin baslangi¢
noktasi degildi. Aksine, 1890’lar kusagi, “ilerleme” yoniinde olmakla beraber, hem soyut bir model
ve hem de bir gelecek tasarismnin diliyle toplumu diisiinmeye basladilar.”

Mustafa Kemal de bu diisiiniis tarzin1 yeni bir ulus-devlet tahayyiilii i¢ginde mantiki sonucuna
ulastirmigtir. Anderson bu durumu séyle izah eder.

O halde gereken, mukadderat siireklilige, rastlantiy1 anlama, diinyevi bir tarzda doniistiirecek yeni bir
seydi... Bu isi yapmaya ¢ok az sey ulus kavrami kadar elverigliydi ve elveriglidir. Ulus devletlerin
‘yeni’ ve ‘tarihsel’ olduklari yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, genellikle siyasal ifadesi olma
iddiasinda olduklar1 ulusun ezeli bir gecmisten kaynaklandigina ve daha da 6nemlisi, sinirsiz bir
gelecege dogru kesintisizce ilerledigine inanilir.”

Bu durum, onun iginden ¢iktig1 kiiltiirel diinyayla, aldig1 egitimin sonucu olusan zihniyet
diinyas1 arasindaki uyumsuzlugun bir neticesiydi. Ulkeyi laiklestiren inkilaplarin kisiyi Islam
cemaatinin baskisindan -Mustafa Kemal’in ifadesi ile “geleneksel dogulu cemaat hayatinin eblehligi”-
kurtararak ozgiirlestirmeyi amacgladigi agiktir ve bu anlamda bilim: “Sadece kisinin yaraticiligini

4 Plaggenborg, 2015, 30.

s Georgeon, 1997, 100-101, 107.
76 Mardin, 1991, 60-61.

7T Mardin, 1991, 61.

78 Anderson, 2009, 25.
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gelistirebilmesinde bogucu halk degerlerinden onu kurtarmaya muktedir bir kurallar dizisiydi.”"® ileriyi
ve gelecegi temsil etme iddiasinda Cumhuriyet bilimsel g¢ergcevede bireye yeni bir gegmis tayin
etmekteydi. Cumhuriyet kendi zamansalligini kurabilmis baska bir sekilde ifade edilirse simdiki zamant,
gelecegi ve gegmisi birbirine yeni bir tarihsellik diizeni®® iginde birbirine baglayabilmistir.

Burada bir kez daha kirilma noktasi olarak Tanzimat ile karsilasilir. Tanzimat ricalinin — kopma
bu siiregte baslamis olsa bile- bugiinii sekillendirme iradesiyle hareket etmesi Bat1 degisimini siireklilik
icinde algilayabilmesiyle alakalidir. “Tanzimat, Avrupa diislincesinin bu iki karsit egilimini (akilct
Aydinlanma ile sezgici Romantizm) telife ¢alisilmis olmak bakimindan, deyis yerindeyse, Avrupa
ruhunu, onun dialojik karakterini cok daha sahih olarak temelliik eder.”® Bununla beraber gegmisine
yabancilagmaya baslayan Tanzimat adamimn bir gelecek vizyonu yoktur ve yine Tanzimat’la gelen
tarihsellik fikrine ragmen paradoksal olarak tarih duygusu giderek kérelmeye baslamistir.8?

Cumhuriyet modernlik talebini inkilapg1 bir zamansallikla gergeklestirmek istemektedir. Bunu
da degisimin somut tezahiirlerine bir an 6nce kavusabilmek arzusunda gorebilmek miimkiindiir. Tarik
Bugra’nin Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF) deneyiminin tagraya yansimalarini ele aldigi romaninda
Riza Efendi, yegenine (kasabada SCF teskilatinin basinda yer alan diger karakter Rahmi) kasabadaki
parka dikilen akasya agaclari i¢in soyle yakinir “...Neye ¢inar degel de akasya dikerler? Cabuk boytir
de ondan... Gériiversinler boyiidiigiinii kendileri.”®

Degisim iradesinin yansimalari en ¢abuk akasya agacinin biiylimesinde goriilebilecegi igin
yapilan se¢im iktidarin modernist zaman algisiyla uyumludur; ama nihayetinde dogaya miidahale
edebilmenin de sinirlari vardir. Dikkat edilirse agacin biiyiime siirecine bir miidahalede bulunulmamas;
sadece ¢abuk biiyliyen bir agac secilmistir. Bu, Aydinlanma fikriyatinda insanin aklini kullanarak
dogaya hitkmedebilecegi yoniindeki inancin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Cumhuriyet burada
da kendince bir ¢evre diizenlemesi yapmaktadir. Dogal zamana onun gegmisle baglanti kuramayacagi
sekilde miidahale etmistir. Aga¢ se¢cimindeki yaklasim bir kez daha yerel olanin doniistiiriilmesi ile ilgili
iradenin biiyiikliigiinii gosterir. Bununla birlikte doga alanindaki zamanin kurgulanabilirliginin sinirlari
ortadadir. Agag ¢abuk biiyiiyebilir; ama bireyin gelisip olgunlasmasi hayli zaman alacak bir meseledir.
Hukuksal-kurumsal atilimlar belirli kiilttir kaliplarinin koéklesebilmesi igin yeterli olabilir; ama bu
degisimi i¢sellestirecek birey icin siirecin anlami ¢ok farklidir. Yukarida Ismet inénii’niin vurguladig
da budur. Osmanli’dan kopus bir farkli bir siireklilikle telafi edilmek istenmistir. Cumhuriyet yadsidigi
gecmigin insanini biitlin gergekligiyle her hamlesinde karsisinda bulmustur. Bagka bir ifadeyle az
zamanda kendi geg¢misini yaratmak istemesi Mustafa Kemal basta olmak tizere inkilap elitinin bir
¢ikmazini teskil etmektedir.

Kendi sdyledigi gibi, bir bah¢ivan nasil bitki yetigtirirse, Atatiitk de adam yetistirmeyi meslek
edinmis, bdylece yeni deger dlgiileri olan yeni bir aydin siif yaratmisti. Ama, yeni bir Tiirk halki
yetistirmek i¢in zaman isterdi. Anadolu Tiirklerinin ¢ogu, eskiden nasilsa hala 6yleydi. Daha ilk bastan
gordiigi gibi, devrimini basariya ulastirmasi i¢in, milletini kazanmasi gerekiyordu. Bunu bir siire igin
elde etmis; uyusukluklarini, kaderciliklerini, tutucu inanglarini yenebilmisti. Bu kazancini en gerici
geleneklerin hi¢ olmazsa, dis belirtilerini ortadan kaldirmak yolunda kullanmigti. Ancak, bunu
yaparken bir bakima bir bogluk birakmist; bu boslugu da ancak zaman doldurabilirdi. Eserinin
tamamlanmasi daha birgok on yillarin gegmesine bagliydi ve kendi omrii ister istemez, bunlari
tamamlamaya yetmeyecekti. Atatiirk, zaferi kazanmig, ama sonucu 6grenemeden savas alanindan
ayrilmak zorunda kalmig bir komutana benziyordu. Savasin hizli temposuna bu kadar aligmig bir adam
icin, barigc1 bir gelisimin agir temposuna ayak uydurabilmek, bir baba gibi, yarattig1 milletin
bilyiimesini seyretmekten baska yapacak bir sey olmadigini kabul etmek zor seydi. Ulkesini uygar bir
Bati iilkesi haline getirmek ¢abasini, bagkalara miras birakmak, ona agir geliyordu.

79 Mardin, 1991, 75-76.

80 Hartog, 2000, 202-203.
81 Yavuz, 2009, 116-117.

82 Hatemi, 1991, 14.

8 Bugra, 1995, 11.

84 Kinross, 2007, 546-547.
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Sonug¢

Yukarida ana hatlariyla ifade edilen siiregte Cumhuriyet’in gegmisi kendi belirledigi bir
stireklilik g¢ergevesinde kurguladigi anlasilmaktadir. Bu; ulusal, sekiiler, biitinliikli ama Avrupa-
merkezci perspektifi de agan hiimanist ve evrenselci bir tasarimdir. Ulus devletin ihtiya¢ duydugu
yurttagi yetistirmek igin pedagojik bir ¢erceve teskil etse de bireyin kendisini, toplumu ve medenilesme
stirecini anlamlandirabilecegi diinya-tarihsel bir biling edinmesini de hedeflemektedir. Ayrica
Cumbhuriyet’in ulusal bir ge¢cmis tahayyiiliiniin kurgulanmasinda biitiin bir beseri bilimler sahasinin
desteklenmesine yonelik tavri o donemde ki entelektiiel atmosferi derinden etkilemistir. Ortaya konan
tezlerin “iktidar gidimli”, “yOntemsiz, sistemsiz” “romantik” ve wrk¢1” vb. oldugu yoniindeki
sebeplerle sonraki donemde elestirilmesi de bu gercegi degistirmez.®

Bu donemde Ankara’da 1935 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmus, arkeoloji,
antropoloji, Stimeroloji, Hititoloji ve Sinoloji gibi disiplinler biiyiik bir gelisme gdstermis, Orta Asya,
Eski Anadolu ve Islam Oncesi Tiirk tarihine ilgi duyulmaya baslanmis ve bu alanda yeni bir
akademisyen kusagi yetismistir. Mustafa Kemal biitiin toplum kesimlerini bu siirece dahil etmeye biiyiik
0zen gostermistir. Tiirk halki boylece kendi topraklarinin tarihine yonelik bir farkindalik kazanmusg,
miizecilik faaliyetleri gelismis ve bu sahada bir nevi bir altin ¢ag yasanmstir.®® Boylesi kapsamli bir
entelektiiel ve kurumsal faaliyetin sonraki siiregte bir biitiin olarak sosyal bilim alanina daha 6zelde ise
siiregte tarihgiye ve tarihgilige onemli gorevler yiikledigi asikaridir.

Aslinda 1923 gibi erken bir tarihte, Modern Tiirk tarihg¢iliginin onciisii kabul edilen ve Tarih
Tezi tartigmalarinin da i¢inde yer almig F. Kopriilii boylesi bir tarihin yazilma sartlari {izerinde ayrintiyla
durabilmis ve insanin “cemiyetlerin hayat1 ve onu idare eden kanunlar1 degilse bile, beseri inkisaf ve
tekemmiillerin biiyiik ¢izgilerini umumi hey’eti ile anlamak iimidiyle tedkik” ettigini belirterek ve soyle
devam etmistir: “Beseri fikrin bu temayiilii ruhi bir ihtiyacin tezahiirii gibi telakki olunmalidir. Ilmin
umumiyetleri bahis mevzuu etmesinden sarf-1 nazar, tahlil ile par¢alanan hakikat simasini yeniden terkip
ile ihya ve tespit etmek, ruhi bir ihtiyactir.”® Yine Kopriilii epistemolojik agidan 6nemli hususlarin altini
¢izmis, belgenin tarihsel gercekligin ingasindaki roliinii kabul etmekle beraber, nihayetinde belgeye
dayali olarak insa edilen bir anlatimin eksikligini de teslim etmistir. Bundan da 6nemlisi o, tarih¢iyi
nesnellik i¢inde is yapan bir adam olarak gérmemistir:

Gecmise ait vesikalarin aslint muhafaza ettigi ve bizim onlar1 tamamiyle ele gegirdigimiz farzolunsa
bile, onlarin delalet ettikleri vak’alarin kiymetini takdir hususunda herkesin kendi isti’dat ve temayiillerine
bagli kalacagi tabiidir; binaenaleyh tarihe ait bilgilerimizde daima meghule biiyiik bir yer kalacagini bilmeli
ve gaye olarak, nisbeten en az mechul birakacak hususi usuller bulmaya ¢alismaliy1z.88

Ayrica 0 milli tarihin genel bir tarih igine yine genel bir tarih sentezi ve anlayisiyla
yerlestirilmesi gerektigini savunmustur.®® Mustafa Kemal, Kopriilii gibi nitelikli tarihgilerle beraber
Tiirk sosyal bilim alaninin gelisim standartlarini belirlemistir. Bu agidan Koprilii’niin ortaya konan
goriisleri Tirk tarihgiligi agisindan ulagilmasi gereken hedefler olarak ele alinirsa 1923 yilindan
gliniimiize gelen siiregte tarihgilik lizerine de bir degerlendirme yapilabilir. Burada siirecin gelisimini
gbstermesi adina Kopriili'den sonraki kusagin 6nemli temsilcilerinden biri olan Halil Inalcik’m
tarihgilik baglaminda dile getirdigi fikirlerden de yararlanilabilir. Inalcik kendisinin de iginde bulundugu
modern Tiirk tarih¢iligini kronolojik sirayla ele aldig1 makalesinde Ahmed Refik Altinay ile ilgili kismi
sOyle tamamlar: “Biiyiik tarihg¢i bize kadar gelebilmis kirik dokiik kalintilarin 6tesinde biiyiik manzarayz,

8 Ortayli bu elestirilere sdyle cevap verir: “Kemalist ddnem her seyden énce ilmi tarihgilik yapilmasi igin Tiirk diisiince ve
bilim hayatina gerekli teknik bilgi ve donatimi saglamis, devlet biitgesinden bu ise pay ayrilmasini gelenek haline getirmis ve
tarih tezleri konusunda sonraki donemlerde goriilmeyen serbest bir ¢aligma ortami agmustir.” Ortayli, 2008, 119.

8 Sivrioglu, 2020, 25, 30, 38. Tarih Tezi’ni hem olumlayanlar hem de elestirenler, Cumhuriyet’in bu ¢abasinin sonraki sosyal
bilimci ve siyasetc¢i kugagi tarafindan yeterince anlagilamamig ve dolayisiyla gelistirilememis oldugu hususunda hemfikirdirler.
Bkz. Behar, 1996, 207, Berkes, 1975, 277.

87 Kopriilii, 1999, 46-47.

8 Kopriilii, 1999, 18.

8 Kopriilii, 2004, 21.
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tablonun biitliniinii bize gosterebilen, mesafeleri asan sair gibi gegmise derinligine bakabilen tarihgidir.
Ahmed Refik’te bu kudreti sezebiliyoruz. Ahmed Refik, biiyiik tablolar ¢izmeyi seven tarihgi idi.”

Buna yine Tiirk tarihgiliginin 6nemli isimlerinden O. L. Barkan hakkinda fikirlerini de eklemek
gerekir. Inalcik’a gore Barkan tarihgilige en biiyiik katkisini kaynak eserleri yayinlayarak yapmustir.
Inalcik, Barkan’in ancak bu kaynaklar ortaya konduktan sonra analitik ¢alismalarin baslayacagina
inandigin belirterek, bu isi profesyonel tarihgilere birakmak gerektigine ifade etmis ve aralarindaki bir
konugmaya soyle deginmistir: “Bir konusmamizda bana Halil, bundan sonra yari-mamul kaynak eserleri
yaymlamaya karar verdim, onlar1 degerlendirmek gorevi sizlere diiser, dedigini hatirliyorum”

Bugiin de benzer sorunlarin devam ettigi diisiiniildiigiinde bu gozlemlerin degeri kendiliginden
anlagilir. Tarihgilik alaninda nitelikli eserler goriilse de bir biitiin olarak bakildiginda felsefesiz,
yontemsiz ve elestirisiz kalan ve giderek mikro 6lgekli ¢alismalara yonelen alanin, Erken Cumhuriyet
Déneminin ve onun yukarida zikredilen vizyonunun gerisinde kaldig1 rahatlikla ileri siiriilebilir.%? Her
toplumsal-siyasi kriz sonrasi ge¢mise yonelik algilamalar da kismi diizelmeler goriilse, tarih¢i ulus-
devletin ihtiyaglarina gore ayarlanmig bir mesleki pratigi kismen sorgulamaya baslasa ve en énemlisi
toplum ve birey i¢in gegmis, glindelik yasamini anlamlandirabilecegi/doldurabilecegi bir popiilerlikle
sivrilse de, ge¢misi ideolojilere yaslanarak bir siireksizlikler biitiinii olarak gorme problemi hala
astlamamugtir. Halbuki modernite asilirken topluma ve 6zellikle bireye diinyay1 kavrayabilmesi, zamana
tutunabilmesi adima makro tarihsel perspektiften meselelerin gosterilebilmesi Tiirkiye gibi
Cumhuriyet’in modernlik talebini hala biitinliyle hayata gecirememis bir iilke i¢in elzemdir.

Sancili bir modernlesme siirecinin her asamasinda ortaya ¢ikan devamsizlik ritmini
diizenleyerek, kopus/siireklilik tezlerini diyalektik bir bakigla tekrar gbzden gegirerek gegmisi
kurabilmesi gereken bir tarihgilik pratigi ve gelenegi sekillenmemistir. Biitiin gelisimine ragmen hentiz
argivlerinin tasnifini bitirememis, ana kaynak ve belgelerin sadece nesriyle yetinen, bunlar1 yorumlama
endisesi tasimayan, alanina yonelik epistemolojik gelismeleri takip etmeyen ve sonugta topluma kendi
tarihinin gelisimini ana hatlariyla gostermekten aciz bir tarihgilik faaliyeti séz konusudur. Bu haliyle
tarih¢i gegmis ile bugiin arasinda gatlaklari onararak zamanin pargalanmigliginin tistesinden gelebilme
de etkili bir anlamli-anlat: olusturmamistir.®® Ozel’in ifadesiyle genel anlamda tarihgiligimiz “gerek
ortaya koydugu tarih¢ilik pratigi gerekse bir pargasi oldugu “bilimsel etkinligin dogasi iizerine
gelistirebildigi zihinsel/diigiinsel tutumun igerigi ve seviyesiyle heniiz moderniteyi dahi yakalayamamis
bir goriiniim ortaya koymaktadir.”%

Cumbhuriyet’in 1930’1u yillardaki ¢abast medenilesme siirecini iilkenin kendi tarihselligi ile
baglantili bir bigimde kurumsallastirabilmek ve anlamlandirabilmektir. Bu noktada bugiin tarihgilige
diisen “modernitenin hikayesinin, gesitli evrensel gelismeleri ve dinamikleri kale alarak bati merkezli
olmayan, yeni bir anlatima kavusturmak’tir.®® Diger bir ifadeyle yerelin evrensel karsisinda

tarihsellestirilmesidir. Evrensel olan her toplumun, her ulusun dolayisiyla her kiiltiiriin kendi igindedir.
96

9 fnalcik, 2006, 11.

9 fnalcik, 2006, 31.

92 Konu hakkinda kapsamli bir 6zet ve degerlendirme igin bkz. Erdogdu, 2012, 277-301.
9 Certeau, 2009, 7.

% (zel, 2009, 35-36.

9 Kafadar, 2006, 55.

% Ergun, 1991, 40.
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