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Toplumsal bir varlik olan insan varolusundan beri diger insanlarla iletisim ve etkilesim
halinde olmus fakat insanlar arast iliskiler hi¢ bugiinkii kadar sorun haline gelmemigtir.
Sanayilesme, makinelesme ve modernlesme insan hayatini kolaylastirmayr amaglarken insanlar
arasi iliskilerin bozulmasina yol agmis; dostluk, kardeslik, sevgi, samimiyet, giiven, sicaklik ve
derinlik gibi insani degerlere dayali iliskilerin yerini ylizeysel, ruhsuz, fayda ve cikar iizerine
kurulan iliskiler almistir. Dost ve arkadas can sikintimizi giderecek bir nesne, ask ise cinsel
diirtiilerimizi tatmin edecek bir arag olarak goriilmeye baslanmistir. Ne var ki ¢cikar ve hesap
tizerine kurulan iliskiler bireyin en derin varolussal ve ahlaki ihtiyaglarini karsilayamaz. Ciinkii
bu tarz iliskilerde insan, bireysel amaglarin ve bencilce duygularin tatmini icin bir arag vazifesi
gériir. Insan iliskilerinin ve sosyal baglarin zayiflamas: bireyi modern hayatta yalnizlagtirmis,
hayatin zorluklarina kars1 savunmasiz halde getirmistir. Insan iliskilerinin siirdiirebilirligi insana
bir nesne degil 6zne olarak yaklasmakla, derinine inip anlamaya ¢alisarak onunla karsilikli giiven
ve sevgiye dayali bir iliski kurmakla miimkiin olur. Bu bakimdan, Martin Buber’in modern
diinyada insanin nesnelestirilmesine kars gelistirdigi diyalojik iliski/dostluk iliskisi modeli son
derece 6nem arz etmektedir. Iki kisi arasinda kurulan bu iligkiye o “Ben ve Sen” adini verir. Ona
gére insan bir nesne degil, kendisiyle diyalog kurulmasi gereken otantik bir kisidir.

Anahtar Sézciikler: Nesnelestirme, Dostluk, Diyalojik Iliski, Martin Buber,
Varolusculuk

AN ESSAY ON THE OBJECTIFICATION OF THE HUMAN
BEING AND FRIENDSHIP

ABSTRACT

As a social being, human beings have been in communication and interaction with other
people since their existence, but interpersonal relations have never become as much of a problem as
they are today. While industrialization, mechanization and modernization aimed at facilitating human
life, they led to the deterioration of interpersonal relations, and relations based on human values such
as friendship, brotherhood, love, sincerity, trust, warmth and depth were replaced by superficial, soulless
ones based on benefit and interest. Friend began to be seen as an object to relieve our boredom, and love
as a tool to satisfy our sexual impulses. Relationships built on self-interest and calculation, however,
cannot meet an individual's deepest existential and moral needs. Because in such relationships, one sees
others as a tool for the satisfaction of individual goals and selfish feelings. The weakening of human
relations and social ties has isolated the individual in modern life and has made him vulnerable to the
difficulties of life. Sustainability of human relations is possible by approaching people as a subject rather
than an object, by trying to understand them deeply and establishing a relationship based on mutual
trust and love. In this respect, the dialogical relationship/friendship model developed by Martin Buber
against the objectification of human beings in the modern world is extremely important. He calls this
relationship between two people “I and You”. According to him, man is not an object, but an authentic
person with whom a dialogue should be established.

Keywords: Objectification, Friendship, Dialogical Relationship, Martin Buber,
Existentialism.

* Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii Felsefe Tarihi Anabilim Dali, E-Posta: atuzer@ogu.edu.tr ve atuzer@hotmail.com,
ORCID: 0000-0002-0959-0225
** Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dah Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi, E-Posta: uluturkgulsah@hotmail.com,
ORCID: 0009-0004-3926-0464

Makalenin gelis tarihi: 17.09.2023 Submission Date: 17 September 2023
Makalenin kabul tarihi: 06.10.2023 Approval Date: 06 October 2023


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf
mailto:atuzer@ogu.edu.tr
mailto:atuzer@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0959-0225
mailto:uluturkgulsah@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0004-3926-0464

26

INSANIN NESNELESTIRILMESI VE DOSTLUK UZERINE BiR DENEME
AN ESSAY ON THE OBJECTIFICATION OF THE HUMAN BEING AND FRIENDSHIP
Abdiillatif TUZER - Giilsah ULUTURK ERKAYA

Sanayilesme, makinelesme ve modernlesme siirecine maruz
kaldigindan itibaren insanin kendine yonelik algilar1 degismis, deger diinyasi
ciddi doniisiime ugramis ve o6zellikle diger insanlarla olan sevgi, saygi, giiven,
merhamet gibi insani degerlere ve en basta dostluk gelmek tizere bir takim
onemli toplumsal erdemlere dayali iliskilerinde de koklii bozulmalar
gerceklesmistir. Kalici, siirdiiriilebilir ve derin iligkiler yerini gelip gecici,
yuzeysel iligkilere birakmistir. Teknolojinin ilerlemesi ile iletisim kurma
imkanlar1 artsa da ytiz ylize iletisimden ziyade samimiyet ve yakinliktan uzak
sanal iliski modelleri ve tarzlari1 yayginlik kazanmistir. Sadece sanal bir bicimde
iletisim kurmaya yarayan bu yeni iliski modelinin insanin anlasilma,
kabullenilme, onaylanma, seving¢ ve iiziintilerini paylasma gibi psikolojik ve
varolussal ihtiyaglarini otantik ve tatmin edici bir sekilde karsilamada yetersiz
kaldigim1 rahatlikla gozlemleyebilir ve sdyleyebiliriz. Bdylelikle, giivensiz
iliskilerden kaygi duyan ve yiizeysel iliskilerden tatmin olamayan bireylerin
topluma; diger insanlara hatta kendisine bile yabancilasmasi kagiilmaz gibidir.
Keskin sinirlar c¢izerek bireysel duvarlarin kalinlastirlmasinin sonucu ise
kiiresel diizeyde giderek artan ve ciddi bir problem olarak kendisini hissettiren
giivensizlik ve yalnizlagsmadir. Nitekim Alman sosyolog Ulrich Beck bilingsiz
modernlesen topluma risk toplumu adini vermis, bu toplumdaki insanlarin
gitgide giivensizlesen, toplumsal baglardan koparak bireysellesen ve bencillesen
kisilere doniistiigiini belirtmistir. Ona goére hala 6nlimiizde olan ya da
halihazirda tiim hiziyla devam eden bu teknolojik ve sosyal devrimler, yasam
tarzlarinin derin bir sekilde bireysellestirilmesini ortaya ¢ikarmistir.! Ne var ki
“Cagdas birey, biyografisine bakildiginda, biiyiik 6l¢tide farkl (iyimser yorumla
esgidiimsiiz, kotiimser yorumla celiskili) toplumsal diinyalardan oriili bir
yasam slirer. Yasamanin herhangi bir aninda, bu farkl diinyalardan birka¢inda
ayni anda yasar. Sonu¢ sudur: Birey, bunlarin her birinden ‘koparilir’ ve
hi¢birinde de kendini ‘evinde’ hissetmez. Cagdas bireyin evrensel yabanci oldugu
soylenebilir. . . Bugiin bireyler, evrensel evsizligin ortasinda bir ev kurmayi
umduklari tek yer olarak ¢ogu zaman dzel yasamlarina yoneliyorlar. Ne var ki bu
umutlar yikiliyor.”2

Bauman, Akigkan Ask adli kitabinda modernlesmenin insan iliskileri
tizerindeki olumsuz etkilerine deginir. Gergek iliskilerden sanal iligkilere gecilen
bu dénemde kolay ve hizli kurulan iligkiler hosa gitmeyen bir durumla
karsilasildiginda delete (sil) tusuyla aynmi kolaylik ve hizlilikla sona erer.
Insanlarin kisa siireli iliskileri tercih etmelerinin gerisinde siirekli iliskilerin

1 Ulrich Beck, Risk Society, cev. Mark Ritter, California: Sage Publications, 1992, 100.
2 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2003, 128.
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yukimliliik dayattigl, baski uyguladigi ve 6zgiirliiklerini sinirlayacag diisiincesi
yatar. Fakat insan bu kisa stireli iliskilerde tatmin bulamaz ve birlige 6zlem
duyar; ne kadar tamamlanmis ve baska ac¢ilardan kendi kendine yeterli olsa da
her insanin varlig1 bir baskasiyla birlesmedigi ve ortak bir diinya yaratmadigi
stirece eksik ve yetersiz kilar.3 Insan dogasi geregi siirdiirebilir iliskiler kurmaya
egilimli ve muhtactir ¢linkii o, salt fizyolojik ve biyolojik bir varlik degil ayni
zamanda psikolojik ve sosyolojik gerceklige sahip bir bireydir. Biyolojik yonden
nasil ki yasaminin ilk ve son yillarinda bir baska insanin bakimina muhtagsa
psikolojik ve sosyolojik gelisimi i¢in de diger insanlarin varligina muhtactir. Bu
gercege Aristoteles insanin toplumsal bir varlik oldugunu (anthopos zoon
politikon) dile getirerek dikkat ceker. Nitekim insanlik tarihinde ne kadar
gerilere gidersek gidelim insanlari daima topluluklar halinde buluruz. Tek basina
yasayan insan modeli, ibn Tufeyl'in Hayy b. Yakzan’inda ya da Daniel Defoe’nun
Robinson Crusoe’unda oldugu gibi, sadece zihnen diisiiniilebilmis, romanlara
konu olmustur.*

Kisilerarasi iliskisel Teorinin kurucusu Harry Stack Sullivan’a gére insan
iliski kurma diirtiisiine sahip olarak diinyaya gelen, oteki ile iletisim kurmaya
programlanmis sosyal bir varliktir.5 Bireyin saglikli gelisimi digerleriyle derin
bir iliski kurmasini ve bu iliskiyi de stirekli hale getirmesini gerektirir. Bu derin
iliski ise ancak karsilikli anlama, empati, giiven, sevgi, saygi, dostluk, adalet ve
hosgori gibi insani degerler lizerine insa edilerek miimkiin olur. Nitekim
sosyolojik bir gercek olarak ifade edebiliriz ki 6rf ve adetin, toplumsal degerlerin
ve insani erdemlerin 6nemsendigi geleneksel zamanlarda iliskiler giivene dayals,
samimi, yiiz yiize ve uzun siireli iken giiniimiiz iliskileri fayda tizerine kuruluy,
duygusal iletisimden yoksun, resmi ve kisa siirelidir. Geleneksel zamanlardan
modern zamanlara dogru hareketlilik arttik¢a dile getirdigimiz baglamda insan
iliskileri bozulmaya yiiz tutmaya ve modern iiretim tecriibesiyle birlikte bu
bozulma iyice goriiniir hale gelmeye baslamistir. Ozetle, geleneksel dénemlerde
tadilan ve yasatilan ‘biz’ bilinci zamanla ‘ben’ in hakim oldugu bir diinyaya,
bencillige dogru evrilmistir.

Sosyolojinin kurucusu sayilan ibn Haldun (1332- 1406) Kitabu'l-Iber
adli eserinin Mukaddime’sinin ikinci kisminda toplumlar1 bedevi (gogebe)-
hadari (yerlesik) olarak ikiye ayirir. Ona gore bedevi toplumlarda insan iligkileri
saglamdir ve insanlar bir dayanisma ruhuna sahiptir. Hadari topluma gecisle
birlikte bu dayanigsma ruhu ortadan kalkar, insanlar bireysellesir ve birbirine

3 Zygmunt Bauman, Akigkan Ask, cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Versus Kitap, 2012, 63.

4 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Istanbul: insan Yayinlari, 2021, 18.

5 Harry Stack Sullivan, The Interpersonel Theory of Psychiatry, New York: Routledge, 2011,
6.
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yabancilasir. Bedevi toplumlarda ihtiyaclar sinirli iken hadari yasama gegisle
birlikte ihtiyaglar artar, insanlarda hirs duygusu gelisir. Hadari toplumun
insaninin her seyi sinirsiz arzu ve hazzinin nesnesi haline getirmesi ahlaki
gevsekligi ve sefahati dogurur ve bu da hadari toplumlarin ¢okiisiine sebebiyet
verir.

Sosyolojinin bir diger 6nemli ismi Ferdinand Ténnies (1855-1936) 1887
yilinda kaleme aldig1 {inlti eseri Cemaat ve Cemiyet adl1 eserinde sanayilesmenin
kéy yasamini oldiirerek cemaat ya da topluluklar: hizla ortadan kaldirdigini
soyler. Sehirlesme hizli bireysellesme ve rasyonaliteyi beraberinde getirmis,
bireyler arasinda organik baglar yok olmus, duygusal iliskiler rasyonel iliskiye
dontsmiistir.® Aslina bakilirsa, 1700°1i yillarda baslayan sanayi devrimi insanlik
tarihi agisindan dnemli bir déniim noktasi olmustur. Sehirlere kurulan fabrikalar
neticesinde insanlarin topluca kéyden kente go¢ etmeleri ve neredeyse tiim
gilinlerini kapsayacak sekilde diizenlenen kati ¢alisma saatleri insanlarin
yaptiklari ise, kendilerine ve birbirlerine yabancilasmalarina neden olmustur.”
Daha fazla iiretim i¢in insanlar makinelere, makineler de insanlastirilmaya
calistirilmis, insandan bir makine gibi dinlenmeden, hastalanmadan, duygularini
isine karistirmadan calismasi beklenir hale gelmistir. “insan faaliyetinin biitiin
irtinlerinin metaya donlismesi ancak sanayi toplumunun dogusuyla
gerceklesmistir”.8 Dahasi, “Endiistriyalizm ruhlar1 nesnelestirmektedir. . . Birey
artik kendini yalnizca sey olarak, istatistik 6gesi olarak, success or failure (basari
ya da basarisizlik) olarak belirliyor.”?

Hayatinin her yerini kusatan makinelerle bu kadar etkilesim iginde olan
insanin gitgide yarattigi makinelere benzemeye baslamasi kac¢inilmaz gibidir.
Alman diistiniir Karl Marx (1818-1883)’a gore kapitalist liretim tarzi dogasi
geregi insani insanligindan ederek yabancilastirmaktadir. Sémiirgeci kapitalist
iiretim siirecinde kendi emegine yabancilasan insan bunun bir sonucu olarak
kendi tiiriine de yabancilasarak nesnelesmeye baslamistir.l® Meta liretim
sistemi olan kapitalizm, insani da bu sistem icin bir metaya doéniistiirmeyi
basararak sistemin kiiciik bir dislisi haline getirmistir. Yukarida da dile
getirdigimiz lizere, sanayilesmeyle birlikte insan, digerlerinin ihtiyacim
karsilamak iizere lriin iireten bir sey/nesne konumuna gelmistir. Uretilen

6 Ferdinand Ténnies, Cemaat ve Cemiyet, ¢ev. Emre Giiler, istanbul: VKY, 2019, 11.

7 Sena Berktas, “Sanayi Devrimi ile Gelen Degisim: Is Boliimii ve Yabancilasma”, Atlas
Ulusal Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (6), 2021, 5.

8 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Istanbul: Metis Yayinlari, 1994, 81.

9 Max Horkhemier ve Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi I, gev. Oguz Oziigiil,
istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1995, 46.

10 Zafer Demir, “Karl Marx'in Bakis Acisindan Kapitalist Toplumda Yabancilasma ve
Sonuglar1”, Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 2018, 3 (5), 67.
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metalarin kendi hizmetine sunulmasiyla sonsuz tiiketim hakkina sahip oldugunu
diisiinen insan, insan1 da tiliketilecek bir nesne olarak gdrmeye baslamistir.
Boylelikle modern teknoloji iirettigi nesneleri insanlarin kullanimina sunarken
insani da nesnelestirip diger insanlarin kullanimina sunmustur ve sunmaya da
devam etmektedir. Sosyal medya platformlari kisisel bilgilerimizi ticret karsilig
tiiketici firmalara satarken dijital platformlar bir nesne olarak goérdiigu seyirci
sayilarini firmalarina reklam almak icin kullanir. Ozetle, birey kavrami zamanla
yerini nesnelesmis, seylesmis bir varlia birakmistir.

Nesne (obje), 6zne disinda kalan, onun karsisinda konumlanan sey
anlamina gelir. Nesnelestirme ise bizatihi varlik ve degere sahip bir seyi 6zne
olmaktan c¢ikartip amacimiza uygun bir obje haline getirerek kullanmak
demektir. Nesnelestirme siirecinde insana bir 6zne degil bir nesne gibi, bir amag
degil bir arag gibi yaklagilir. insanin sahip oldugu tiim ézsel 6zelliklere perde
cekilerek kim olduguna degil hangi amaca hizmet edebilecegine, ne ise
yarayabilecegine, meyvelerine, nakit degerine bakilir. Insan, amaclarimiza
ulasmak icin bir arag¢ gorevi goriir. Ondan faydalandigimiz miiddetge vardir ve
anlamhdir. Bir kisi nesnelestirildikge samimiyetten, yeterlilikten, ahlaki
durustan ve insanliktan yoksun gibi gériilmeye baslar. Ancak bu nesnelestirme
bakanin goziindedir - goézlemcinin gordigi seydir, gézlemlenenin kendisi
hakkinda ne ve nasil diisiindiigii degildir.

Amerikali felsefe profesérii Martha C. Nussbaum ¢alismalarini modern
diinyada insanin nesnelestirilmesi izerine yiriitmektedir. O nesnelestirme
slirecini yedi kavramla ifade etmeye c¢alisir: Aragsallik, 6zerkligin reddi,
duraganlik, ikame edilebilirlik, ihlal edilebilirlik, miilkiyet ve 6znelligin reddi.!?
Bu yedi madde bir¢ok bilim insani tarafindan nesnelestirmenin en temel
o6zellikleri olarak kabul edilir.12

1. Aragsallik: Nesneyi kendi amaglari i¢in bir arag olarak ele alir.

2. Ozerkligin Reddi: Nesneye 6zerklik ve kendi kaderini tayin etme
yetkisinden yoksunmus gibi davranir.

11 Evangelia Papadaki, “Understanding Objectification: Is There Special Wrongness
Involved in Treating Human Beings Instrumentally”, Prolegomena, 11 (1), 2012, 7, 8.

12 Bkz. Peter Belmi ve Juliana Schroeder, “Human ‘Resources’? Objectification at Work”,
Journal of Personality and Social Psychology, 120 (2), 2021.
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3. Duraganlik: Nesneyi faillikten ve belki de etkinlikten yoksunmus gibi
ele alir.

4. Degistirilebilirlik: Nesneyi (a) ayn tiirdeki diger nesnelerle ve/veya
(b) diger tiirdeki nesnelerle degistirilebilir olarak ele alir.

5. Ihlal edilebilirlik: Nesneyi sinir biitiinliigiinden yoksun, parcalamaya,
zorla girmeye izin verilen bir sey olarak ele alir.

6. Milkiyet: Nesneyi bir baskasinin sahip oldugu, alinabilen veya
satilabilen vb. bir sey olarak ele alir.

7. Oznelligin reddi: Nesneye, (eger varsa) deneyimleri ve duygular
hesaba katilmasi gerekmeyen bir sey gibi davranir.

Nesnelestirme 6zellikle kadin-erkek iliskilerinde kadinin insanlik tarihi
boyunca bir nesne olarak tanimlanmasina ve kullanilmasina karsi gelisen
feminizm gibi akimlarin siddetle kars1 koydugu bir konu olmustur. Cambridge
Universitesi felsefe profesérii Rae Langton 2009 yilinda kaleme aldig1 Sexual
Solipsism: Philosophical Essays On Pornography And Objectification adl1 kitabinda
nesnelestirme fikrinin feminizm onu ele gecirmeden ¢ok 6nce uzun yillardir
felsefede lizerine konusulan bir kavram oldugunu dile getirir. Aristoteles’in ‘kole
yasayan bir alettir’ (slave is living tool) s6zii, 6zgiir insani yasayan bir arag olarak
gormenin yanlishgina yapilan bir vurgu gibi okunabilir. Nitekim Herbert
Marcuse da, “Gelismis isleyim uygarliginin koleleri yiiceltilmis koélelerdir, ama
koéledirler, ciinkii kéleligin belirlenisi ne boyun egdirme tarafindan ne de emegin
sertligi tarafindan ama salt bir ara¢ olma konumu ve insanin bir sey durumuna
indirgenmesi tarafindandir” diyerek uygarlifin insanlar1 seylestirerek ve
aracsallastirarak kolelestirdigine dikkatimizi ¢eker.13 Aristoteles gibi Immanuel
Kant da insana bir amag olarak degil de bir ara¢ olarak yaklasmanin ahlaki
yanlishgini acikca dile getirir. Kant’a gore insani insan yapan 6zellik onun kendi
hareketlerini belirlemesi, pratik bir akla ve otonomiye sahip olmasidir.14 nsan,
bir ara¢ degil kendi basina bir amactir. Akil sahibi olmasi ve kendi kendini
yonetebilmesi itibariyle insanin mutlak bir degeri vardir ve insan asla bir arag,
bir nesne olarak goriillmemeli ve kullanilmamalidir.15

13 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, cev. Aziz Yardiml, istanbul: idea Yayinlari, 1990,
29.

14 Nihat Al, Immanuel Kantin Elestiri Felsefesinde Insan Sorunu, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, 72.

15 Al, Immanuel Kant'in Elestiri Felsefesinde Insan Sorunu, 92.
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Langton yukarida adini verdigimiz kitabinda Martha C. Nussbaum’un ele
aldig1 nesnelestirmeye dair yedi kavrami irdeleyerek buna li¢ madeninin daha
eklenmesi gerektigini belirtmistir. Bu maddeler:

8. Bedene indirgeme: Bedeniyle ya da bedeniyle 6zdesmis gibi
davranilmasi.

9. Goriiniise indirgeme: Bir kisinin dncelikle nasil gériindiigiine veya
duyulara nasil gériindiigiine géore muamele edilmesi;

10. Susturma: Bir kisiye sanki konusma kapasitesinden yoksun,
sessizmis gibi davranilmasi.16

Langton’'un ekledigi maddeler nesnellestirme siirecinde bireyin
benliginin yok sayilarak bedenine odaklanildigina dikkat ¢ceker. Beden odakli bu
nesnelestirme zamanla ideal kadin, ideal erkek modellerinin gelistirilmesine ve
boylelikle tektiplesmeye yol agmistir. Bu ideal beden dayatmasi bireylerde
depresyon, kaygi, yeme bozukluklari, bendenden utanma gibi fiziksel ve
psikolojik rahatsizliklara sebep olmus, bireyi toplumdan uzaklastirmigtir. ideal
beden imajina sahip oldugu zaman sevilecegine, begenilecegine, kabul
gorecegine inanan insan yiizeysel kimligiyle ancak yiizeysel iliskiler kurabilme
cihetine gitmistir.

Prof. Dr. loanna Kuguradi, DW Tiirk¢e'nin hazirladig1 Tiirkiye’nin
Degerleri adli programdal’ derslerinde 6grencilerinin neden ¢ok cabuk kiz-erkek
arkadas degistirdiklerini sorguladigini séyliiyor ve sorgulamalarinin neticesinde
soyle bir kanaate vardigimi belirtiyor: “O insam1 sevmiyor, kendi ihtiyacin
karsiladig icin o iliskiyi kuruyor. ihtiya¢c karsilanmaz duruma gelince iliskiyi
bitiriyor. Oysa bir insan 6zelikleriyle birlikte ‘insan’ oldugu icin sevilmelidir.
Diinyanin en zor isidir insan iliskileri. Mars’a da gidebilirsin ama insan iliskilerini
becermek cok daha 6nemlidir.” Oyle anlasiiyor ki giiniimiiz iliskilerinin,
dostluklarin, arkadasliklarin kisa siireli, gelip gecici olmasinin gerisinde biiyiik
6lciide insanm1 bir nesne, amacimiza ulasmak i¢in bir ara¢ olarak gérmemiz
yatmaktadir.

Bu gelip gecici iliskiler yalmzligimiza bir siire sifa olabilir fakat bizler
giden Kkisilerin, biten iliskilerin ardindan tekrardan yalnizligimiza
gomiilecegimiz icin yalnizligimizi giderecek yeni nesneler aramaya koyuluruz.
Ve bu siire¢ bizlerin sevgi, ilgi, giiven ihtiyacin1 ve saglam bir benlik insa
edebilme arayisini hicbir bicimde tatmin etmeden Oylece siiriip gider. So6zii

16 Rae Langton, Sexual Solipsism: Philosophical Essays on Pornography and Objectification,
Oxford University Press, 2009, 228-229.
17 https://www.youtube.com/watch?v=SQ7soJHTZ9g
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edilen varolugsal ihtiyag ve arayislarin sahici bicimde giderilebilmesi ve otantik
bir ben ya da kisi olabilmek i¢in dostluk, en eski filozoflardan beri bilgece
yasamin en 6nemli degeri olarak yiiceltilmistir. Francis Bacon’a gore gergek bir
dosta sahip olmamak, yalnizligin en kotiistidiir.

Denemeler adli eserinin ‘Dostluk Uzerine’ olan béliimiinde sunlari
soyler;

Ama insanlar yalnizhigin gercekte ne oldugunu, nereye varabilecegini
pek kavramazlar; ¢iinkii sevginin olmadigl yerde kalabalik, insani
yalnizliktan kurtarmaz, ¢evredeki yiizler bir resim galerisindekinden
Oteye gecmez, konusmalar bir zilin ¢cinlamasi gibi kalir. Latince “Magna
clinkii biiyikk bir kentte tamidiklar dagimiktir; ¢ogunlukla, kigiik
yerdeki yakin komsuluktan dogan siki iliskiler biiyliik kentlerde
kurulamaz. Daha da ileri giderek, pek yerinde bir yargiyla, gercekte en
aci yalnizhigin candan arkadaslardan yoksunluk oldugunu, bdyle bir
durumda insanin bu anlamda bir yalnmzlikta bile, yaradilisi ile
duygular1 arkadas edinmesine elvermeyen kisi, insandan ¢ok hayvana
¢ekmis bir kimsedir.1?

Helenistik dénemin ilk biiyiik felsefe okulunu kuran Epikuros (MO 341-
271), insan yagaminin sikintilariyla ilgilenmis, felsefesinin amacini insanin mutlu
bir yasam stlirmesi lizerine kurmustur.20 Epikuros’a gore hayati mutlu kilan
seyler pahali olmayan, kolay bulunan seylerdir. Bunun ilki saglam kurulan
dostluklardir. Kendisi hayatin tiim gelip gecici maddi zevklerinden uzaklasarak
dostlariyla birlikte insa ettigi evde hayatini siirdiirmiistiir. Epikuros dostlarina
ve arkadaslarina verdigi degeri Mektuplar ve Maksimler adl1 eserinde su sozlerle
aciklar: ‘Bilgeligin biitiin yasadigimiz siirece mutlu olmamiz i¢in bize sagladigi
iyilikler arasinda dostluk en biiytigtudiir.”2! Epikuros’a gore bizim varolusumuz
bir baskasinin varligina baghdir. Eger soylediklerimizi kimse anlamiyorsa
soyledigimiz seylerin bir degeri kalmaz. Dostlarimiz bizi oldugumuz gibi
severler. Ger¢cek dost bizim servetimizle, dis goriinlsiimizle veya
sacmalarimizla ilgilenmez. Bizi biz oldugumuz i¢in sever, kimligimizi onaylar. Bu
sebeple bir avuc gercek dost insana bir servetin bile kazandiramayacagi kadar
cok sevgi ve saygi kazandirir.22

18 “Biiyiik Kent, Biiytik Yalnizlik” anlaminda bir Roma atasoézii.

19 Francis Bacon, Denemeler, ¢ev. Aksit Goktiirk, fstanbul: YKY, 2013, 77.

20 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, fstanbul: Say Yayinlari, 2021, 143.

21 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, cev. Hayrullah Ors, istanbul: Remzi Kitabevi, 1962, 61.
22 Alain de Botton, Felsefenin Tesellisi, gev. Banu Tellioglu, [stanbul: Sel Yayincilik, 2016, 71-
73.
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Stoaciliktan etkilenen Marcus Tullius Cicero (MO 106 - MO 43) Dostluk
Uzerine adli eserinde dostlugu doguran ve siirdiiren seyin erdem oldugunu
soyler. Ona gore erdem olmadan dostlugun hicbir tiirii olamaz. Oysa modern
diinyanin insani gercek bir dosta sahip olmak amaciyla insani erdemler ve yiice
degerlerle donanarak emek harcamaya yanasmadigi gibi bir baska Kkisinin
varligina bile dayanamaz hale gelmistir. Dolayisiyla yalmizlhigi tercih etmis,
kendisini ¢evresinden ve toplumdan izole ederek kendi kendine yetmek
suretiyle huzurlu ve mutlu bir yasama sahip olacagini diisiinmiistiir. Cicero
insanlarin yasadig1 bu yanilsamaya su sekilde cevap verir:

Oncelikle, Ennius'un da dedigi gibi, dostuyla karsilikl iyi niyet icinde
huzur bulmayan birinin yasami gercekten yasam olabilir mi? Kendinle
konusur gibi her seyi konusmay1 goéze alabilecegin bir dostun
olmasindan daha tatli ne var? Senin kadar sevinecek biri olmasa, iyi
giinlerinin anlami olur muydu? Kuskusuz senden daha fazla iiziilen
birisi olmasa kotii glinlere katlanmak zor olurdu. Sonugta dostluk
disinda arzulanan seylerin her biri tek bir seye yarar: Zenginlik
harcamaya, gii¢ saygli gérmeye, makamlar 6viilmeye, hazlar seving
duymaya, saglikli olmak acidan yoksun olmaya ve bedenin islevlerini
yerine getirmesine yarar. Dostlugun ise bir¢ok faydasi vardir, yiiziinii
nereye donsen, onu bulursun, hi¢gbir yerde saklanmaz, hi¢bir zaman
yersiz, hicbir zaman yiik degildir, bu yiizden bir¢cok yerde dostluktan,
sudan ve atesten daha fazla yararlaniriz. Simdi burada kendine has
zevki ve faydalari olan avama 6zgii veya siradan dostluktan degil, adi
gecen birka¢ Kkisininki gibi gercek ve kusursuz dostluklardan
bahsediyorum. Dostluk mutlu giinleri daha giizel, kéti gilinleri ise
paylasim yoluyla daha katlanilabilir kilar.23

Aslinda Cicero’dan ¢ok dnce dostlugun erdemle birlikte var olduguna
dikkat ¢eken isim Aristoteles olmustur. Ona gore dost edinmek zorunluluktur
¢linkii kimse dostsuz bir yasam siirdliirmeyi diisiinemez. Gen¢ hata yaptiginda,
yash ise géremez hale geldiginde dosta ihtiya¢ duyar. Aristoteles’e gore erdemli
insanlarin dostluklari muhtesemdir. Onlar birbirlerini sever, biri digerinin
iyiligini ister, yakinlik kurar ve duygularini agikca ifade eder. Bu sebeple
dostluklart uzun 6miirlidiir. Diger dostluk tiirleri ise yarar ve haz temelli
kurulan dostluklardir. Kisi karsisindaki insanla kendisi nedeniyle degil de onun
sahip oldugu bir 6zellige duydugu hazdan dolay1r ya da bir ¢ikardan dolayi
dostlugunu siirdiiriir. Bu tiir dostluklar uzun siirmez. insanlar degisir, sahip
olduklarn 6zellikler kaybolabilir ve bu ¢ikara dayal dostluklar da g¢ikar bittigi

23 Cicero, Dostluk Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, [stanbul: Kiiltiir Yayinlari, 2022, 10.
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zaman kendiliginden sona erer. Ciinkii burada dost olunan sey insanin kendisi
degil elde edilecek cikardir. Aristoteles’e gore iki taraf da birbirini sevmeden
dostluk olmaz.?*

Su halde, insanlarin birbirlerine ¢ikarlarina hizmet eden birer arag
olarak baktiklari, boyle muamelede bulunduklar1 ve dolayisiyla birbirlerini
nesnelestirdikleri modern toplumlarda erdemlere dayali dostluklarin var
olabileceginden ve yasayabileceginden bahsetmek pek miimkiin degildir.
Modern diinyanin daha ¢ok kendi kendine yetmeye calisan ve bdylelikle
yalnizlasan/atomiklesen yabanci bireylerin diinyasi oldugunu soyleyebiliriz.
Oysa birazdan “ben-sen’ iliskisiyle dostlugu canlandirmay1”25 amaglayan
Buber’le birlikte zikredip acacagimiz iizere, gercek manada dostluk iligkilerinin
kurulamadigi, herkesin birbirini bir nesne gibi goérdiigii bir toplumda ne
anlamdan ne 6zgiirliikkten ne otantiklikten s6z etmek miimkiindiir.

Ozne-nesne ayrimi insana dair felsefe yapan filozoflarin diisiincelerinde
kendisine énemli bir yer edinmistir. insani bir nesne olarak ele alan rasyonalist,
materyalist, sistemci felsefeye karsi1 19. yiizyilin sonlarina dogru insani somut bir
0zne ve birey olarak goren, insanin giindelik hayatinda meydana gelen kisisel ve
toplumsal varolus durumlarini analiz eden varolusculuk felsefesi ortaya
cikmistir. Varoluscu gelenekteki diisiiniirler, ateist ve teist olmak iizere iki ayr1
kola ayrilsa da, bu diistiniirlerin ortak 6zelligi insan1 somut bir 6zne ve birey
olarak gérmeleri ve ele almalaridir.

Teist kanatta yer alan ilahiyat¢1 ve filozof Martin Buber, modern
diinyada insanin nesnelestirilmesine ciddi elestiriler getirmis, insanin 6zgiir bir
6zne, otantik bir birey olabilecegi bir iliski modeli felsefesi gelistirmistir. Aliye
Cmar’in ¢ok yerinde tespitiyle;

Martin Buber, Descartes’in metodolojik kusku vasitasiyla kesfettigi
“Ben”in (I), kesinlikle asli ben olmadiginmi fark etmistir. Aksine soz
konusu benin, bu diinya icinde bulunmakligimizin ¢ékiisintin ardinda
kalan enkazin parcasindan baska bir sey olmadigina isaret etmistir.
Iste bu tespitten hareketle o, Descartes’in cogito’sunu (ego/ben)
restore etmek amaciyla, ‘ben-sen’ iligkisini ileri siirmiistiir. Bu
anlamda ‘ben-sen’ iliskisi, cogito’ya yapilan ilavelerdir. . . Dogrusu
Descartes’in cogito’su sinirlarinda kalindiginda, ne tecriibeden, ne de
diyalogdan s6z edilebilir. O, ‘diisiiniiyorum 6yleyse varim’ (Descartes,

24 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Furkan Akderin, fstanbul: Say Yayinlari, 2022, 173-
174.

25 Aliye Cinar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: Ben-Sen iliskisi”, Degerler Egitimi Dergisi,
4 (12), 2016, 25.
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1962: 135) derken kalin duvarlarla ben’ini izole etmisti. . . cogito
merkezli bir diistince, zimnen diyalogsuzluk ve benligin kendinde
tutuklu kalmasini sdylemekteydi. Bu durumda, karsimiza varolma ya
da ‘olma’ (olamama) sorunu ciddi bir problem olarak ¢ikmaktadir.
Varolma gergekte bir iliskiler aginda a¢iga ¢ikar. Baska kisilerle diyalog
sirasinda insan, varolus katmanlarini fark eder. Bu fark edis, ‘olmanin’
parkelerini doser. Ne var ki Descartesci ben, nihayetinde solipsizme
mahk(m olacagi i¢in s6ziinii ettigimiz farkindalik ve benligin kendini
temasa etmesi miimkiin degildir. Iste Buber, bu tikali damar1 agma
gayesiyle ‘ben-sen’ iliskisinden s6z etmisti. iste Martin Buber ve onun
‘Ben-Sen’ iligkisini benimseyen disiiniirler, 6zellikle bu agmaza ¢6ziim
sunmaya ¢alismislardir.26

Diyalojik varolusguluk dedigimiz bu iliski modeli Buber felsefesini
tanimlamak i¢in kullanilir. Ké6keni Antik Yunan’a kadar uzanan diyalog kelimesi
dia (araciligiyla) ve logos (s6z) kelimelerinin birlesiminden olusur. Diyalog, iki
insanin s6z aracilifiyla karsilasmasini, bulusmasini ve sohbet etmesini anlatir.

Buber’e gore insan bir nesne degil, kendisiyle diyalog kurulmasi gereken
bir canlidir. Buber, diyalog felsefesini anlattig1 Ben ve Sen adli kitabinda, insanin
iliski diinyasinin icinde dogdugunu; kendini ifade etmesi, isteklerini dile
getirmesi, toplumda yer edinebilmesi ve hayatin1 idame ettirebilmesi igin
insanlarla iligki kurmasi, iliski kurabilmek i¢in de diyalog kurmasi gerektigini
dile getirmistir. Aslinda “Buber’in ‘ben-sen’ iliskisi, benin (ego) nasil bir baska
ben ile karsilasarak kendi sinirlarini bulup ve yine kendine dénmek suretiyle tam
bir ben oldugunun idrakini gosteren tasviri bir 6zellik olarak kullanilabilir.”2?
Buber'e gore insan davranislarinin diinyasi iki boyutludur. Bu iki boyut iki
s0zcUKk cifti tizerine kurulur: Ben-Sen ve Ben-0.%28

Ben-0, karsiliklilik icermedigi icin gercek bir iliski olmayip insanin
varlikla kurdugu tek tarafli, siradan tecriibesine karsilik gelirken; Ben-Sen
karsilikhilik, 6zgiirliik ve kendiligindenlik icermesi nedeniyle insanin otekiyle
diyalog kurdugu anda ortaya ¢ikan daha derin bir iliski modelini olusturur.
Modern insanin topluluk hayati Ben-0O tecriibesi etrafinda doner.2? Bu tecriibede
insan veya insanlar benim i¢in ama¢ degil aractirlar. insanlardan bir seyler
isteriz, onlardan bir seyler 6greniriz, kimi zaman bizim yalnizligimizi giderirler,
kimi zaman bizi eglendirirler, bazen bize hizmet ederler. Ayni seyi onlar da bana

26 Cinar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: Ben-Sen iliskisi”, 9, 10, 24.

27 Cinar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: Ben-Sen iliskisi”, 17

28 Martin Buber, Ben ve Sen, cev. Inci Palsay, istanbul: Kopernik Yayinlari, 2017, 71; Martin
Buber, Tanri Tutulmasi, ¢ev. Abdiillatif Tiizer, Ankara: Lotus Yayinlari, 2000, 58.

29 Buber, Ben ve Sen, 114.
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saglarlar. Ciinkii onlar icin ben de bir aracimdir. Bu tiir bir tecriibede bir nesne
gibi gorilen insan varolusundan uzak oldugu gibi kendi gergekligini algilamada
da yetersizdir. Ben-0 ‘tecriibe diinyasi’na ait iken Ben-Sen ‘iliski diinyas1’n1 kurar.
Kendisine ‘sen’ dedigim insani tecriibe etmem. Sen ile iligki aracisizdir. Ben-Sen
iliskisinde Sen dedigimizde Sen’e kendimizi agarken o da Sen diyerek bize biitiin
bir varligiyla kendisini acar.

Ben, bir sey algilarim. Ben, bir seyi hissederim. Ben, bir seyi hayal
ederim. Ben, bir seyi isterim. Ben, bir seyi sezerim. Ben, bir seyi
diislinliriim. Bir insanin hayati, biitiin bunlardan ve benzerlerinden
ibaret degildir sadece. Bunlar ve benzerleri, O aleminin temelidir.
Fakat SEN aleminin baska temeli vardir. SEN diyen kimse, obje olarak,
bir seye sahip degildir. Zira her nerede bir sey varsa, orada baska bir
sey de vardir, her O, diger O’larla sinir komsusudur. O, sadece
digerleriyle sinir komsusu olmasi sebebiyle O’dur. Fakat SEN denen
yerde, bir sey var degildir. SEN’in sinirlar1 yoktur. SEN diyen kimse
herhangi bir seye sahip degildir, onun higbir seyi yoktur. Fakat o, iliski
icinde durmaktadir.30

)’

Ben-Sen iliskisindeki ‘Ben’ ile Ben-O tecriibesindeki ‘Ben
kelimelerinin anlamlar1 farkhidir. Ben-0 kelimesindeki ‘Ben’ bir egoyu simgeler
ve ego O’yu kullanacagi, tecriibe edecegi bir nesne olarak goriir.3!
Karsisindakinin derinligine inmeden sadece tecriibe etmek icin kullanacag:
yuzeysel bir baglantidir ‘O’. Ben O’ya bir kisi gibi degil bir nesne gibi bakar, O’yu
arastirir, siniflar, olciip bicer, diger O’larla karsilastirir, ona sahip olur ve
kullanir.32 Fakat Ben-Sen’deki ‘Ben’ bir kisidir ve kendisini de karsisindakini de
bir birey olarak gorir. Hayatimizi karsimizdaki kisiyle fark ederiz. Ben olmak
icin bir Sen’e gerek vardir. Ben, BEN olmak i¢in SEN der.33 Aliye Cinar’in
ifadesiyle;

Varolussal biitiinliik ve 6tekiyle karsilasmada biling, ne kendisini ne de
Varlig1 denetim altina alabilir. ‘Diisiiniiyorum dyleyse varim’ fikri,
kendi icinde tutuklu kalan bir disiincedir. Ciinkii onun varligim bir
diyalog ya da oteki olan kisi fark ettirmiyor. Diger kisi, diyalog
sirasinda insanin varlik katmanina ddeta dokunarak, ona varoldugunu
kavratir. Oyle ki, [Buber’in sézleriyle] hayatimizi karsimizdaki Kisiyle

30 Buber, Ben ve Sen, 73.

31 Buber, Ben ve Sen, 131.

32 Abdiillatif Ttzer, “Varolusgu Diisiiniir Martin Buber’in Diyalog Felsefesi ve Bu Felsefi
Yaklasimin Egitim A¢isindan Uzanimlar”, FLSF Dergisi, Say: 8, 2009, 19.

33 Buber, Ben ve Sen, 80.
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fark ederiz. Bu iliski acik bir diyalogdur ve konusma formundadir. Ayn
zamanda biz de ‘Sen’i verebilir ve kabul edebiliriz.3+

Buber’in felsefesine gore Ben-O tecriibesindeki ‘O’ her zaman bizim i¢in
bir nesne olarak kalacaktir. Ben-0 tecriibesi gercek bir iligki degildir. Birine ‘O’
demek bizi ondan ayirir ve yalnizlastirir. Ben-Sen iliskisinde ise kisi karsimdadir,
karsilikli iletisim kurdugum bir bireydir. ‘Sen’, bir nesne olmaktan ¢ok uzaktir.
‘Sen’ benim karsimdadir ve onunla aracisiz olarak dogrudan, ozgiirce ve
kendiliginden bir bicimde iliski kurabilirim.35 Bu, iki ‘Sen’in gercekte birer ‘Ben’
olduklari bilincini higbir zaman kaybetmeden bir képrii kurmalari, birbirlerinin
i¢ diinyalarina akmalari ve birbirlerinin goziinden diinyay1 gérmeleri gibi bir
seydir. Oysa Ben-O’da boyle bir karsiliklilik olmadigi icin ben tamamen
yalmizimdir. O, kendisini asla Ben’e vermez ve Ben kendi zihninde bir diinya
yaratir. Ciinkii bu ‘Ben’in derdi, sadece kendisidir. Benim se¢imim, benim
isteklerim, benim becerim... O her zaman kendisini baska her seyden ayr1 tutarak
insan da dahil her seye bir nesne olarak sahip olmak ister. insan egonun etkisi
altinda kaldikca varolusu yerin altina iter. Bir insanin gercek, otantik, 6zgiir ve
yaraticlt bir varolusa sahip olabilmesi ancak Ben-Sen iliskisindeki ‘Ben’i
yasatmasina baghdir. “Kisinin tam olarak kendini bir sahis olarak fark
edebilmesi, bir bakima o6teki karsisinda olmanin verdigi sorumluluk
sayesindedir. Insan, ben olarak varolusunun zirvesine, ‘Oteki'ndeki her sey onu
ilgilendirdiginde ulagir.”36

Varolusgu diistintirlerden Sartre da, Buber gibi, insanin nesne olarak
gorilmesi ve nesnelestirilmesi meselesine felsefesinde o6nemli bir yer
verenlerdendir. Sartre 1943’te Cikis Yok (Gizli Oturum) adh bir tiyatro oyunu
kaleme almistir.3? Oyun, zindana diisen 3 kisinin aralarinda gegen
diyaloglarindan ibarettir. Karakterlerden biri gercekten var olup olmadigin
merak etmeye baslar. Ciinki kendisini aynada géremez. Kisinin kendisini aynada
gorememesi, o Kkisinin kendi varligim1 ancak baskalariyla iligkilerinde
deneyimleyebildigini anlatir bize. Metinde insanin 6zgiirliik istemi baskalariyla
siirlandirilmistir ve baskalar: bireyin varolusunu gerceklestirmesi icin hem
engeldir hem de gereklidir. Clinkii insan kendi varligini ancak baskalar ile
hisseder. Baskasiyla iliski Sartreci psikolojinin en sansasyonel ve meshur
boyutlarindan birisidir. Bana disaridan bakan bu kisiye ben bir nesne, bir sey gibi
goziikiiriim. I¢sel 6zgiirliigiim ve bana 6zgii 6znelligim onun bakislar icin bir sey
ifade etmez. Bunun i¢in o beni, goérdiigii bir nesneye doniistiirme egilimindedir.

34 Cinar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: Ben-Sen iliskisi”, 12.

35 Buber, Ben ve Sen, 145.

36 Cinar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: Ben-Sen iliskisi”, 20

37 Jean Paul Sartre, Gizli Oturum, ¢ev. Bertan Onaran, De Yayinevi, 1965.
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Bagkasinin bakislari, benim varolusumun derinliklerine niifuz eder, onu
dondurur ve taslastirir. Sartre'a gore sevgiyi ve 6zellikle de cinsler arasindaki
sevgiyi daim1 bir gerginlik ve hakiki bir savasa doniistiiren sey de budur. Seven,
sevgilisine sahip olmak ister; fakat sevgilinin 6zgiirliigiine (onun insani 6ziine)
hakim olunamaz. Bunun i¢in seven, sevgilisine sahip ve hakim olabilmek i¢in onu
nesneye indirgeme egilimini tasir. Bu ylizden sevgi daima sadizm ile mazosizm
arasinda siirekli bir gelgitle karsi karsiyadir: Sadizmde ben digerini, istedigimde
doviip kullanabilecegim sirf bir yi1gina indirgerken mazosizmde digerini tuzaga
diisiirtip 6zgiirligliniin altin1 oymak i¢cin kendimi ona bir nesne olarak sunarim.38

insanin nesnelestirilmesine ve Descartes’in iliskisiz, yalitilmis, atomik
benine karsi Kitab-1 Mukaddes’ten ilham alarak felsefi bir ¢6ziim sunmaya
girisen ve bu amagla Ben-Sen iliskisi goriisiinii gelistiren Buber, Aliye Cinar’in
dikkatimizi c¢ektigi iizere, basta Strauss gelmek iizere kimi diisiiniirlerin
elestirisinden de kendisini kurtaramamistir:

Dogrusu bir dost ile konusurken, genellikle ona ikinci sahis zamiriyle
hitap edilir. Ancak Buber’in ‘ben-sen’ iliskisi, bir dost ile konusmuyor,
kisacasi burada ve halihazirda varolan biriyle diyalog icinde degildir.
Gergekte o, bir diyalojik iliskinin 6nemini vurgulayan bir kisiyle,
analizi yapanla konusuyor. Bu tiir analiz, dostlarla hasbihalin yerine
gecemez; bu anlamda onun bir vekil oldugu sdylenemez. Bu olsa olsa,
sadece boylesi bir iliskiye ve iilfete isaret edebilir; dahasi1 buna duyulan
arzunun bir disa vurumu olabilir. Ciinkii kendisiyle konustugum kisiye
dostum derken, ona benim sen/senim denilmez. Buber’in teklifi,
sadece dogal bir diyalogun ve dostlugun gerisinde kalmis tortu
olabilir; ya da zihinde ihdas ettigi ‘sen’le, veya esasinda kisi kendi
kendiyle diyalogtadir. Bu kendi kendine diyaloga, ruhun biitiinlesme
ve birlik hamlesi diyebiliriz. ‘Dost’ yerine ‘sen’ gectigi zaman, nesnel
konusmada korunamayacak olan sey, muhafaza edilmeye
calisilmaktadir. Kisacasi nesnellestirilmesi miimkiin olmayan bir seyi,
nesnellestirme c¢abasindan baska bir sey degildir. Sadece ‘ile
konusmada’ gerceklestirilebilecek olan, ‘hakkinda konusmada’
gerceklestirilmektedir. Demek ki, Buber’in teklif ettigi ‘ben-sen’ iliskisi
ya da formiilii, sahici ve otantik insani iletisim i¢in bir temel atayim
derken, gercek insani iletisim icin bir kabiliyetsizligin ifsasidir3®

38 William Barrett, irrasyonel Insan, cev. Salih Ozer, Ankara: Hece Yayinlari, 2016, 258.
39 Cinar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: Ben-Sen iligkisi”, 14.
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Buber’e yoneltilen bu elestirinin haklilik pay1 ancak Buber’in Ben ve
Sen’in karsilasma diizlemi olarak siirekli somut olana ve ana yaptig1 vurgu goz
ardi edilirse tespit ve teslim edilebilir. Buber’in diliyle;

Ben ve Sen dualitesi, kendi ifasini dinsel iliskide bulur; siije ve obje
dualitesi, devam ettirildigi siirece felsefeye giic verir. i1k dualite bireyin
asli durumundan, ona dogru dénmiis oldugu icin kendisine dogru
dénen Varligin huzurunda yasamasindan dogar. ikinci dualite, bu
beraberligin, birisi gozlemek ve diisinmek digeri de gozlenilmek ve
diisiiniilmekten baska bir sey yapamayan biitiintiyle farkl iki varolus
tarzina ayrilmasindan hasil olur. Ben ve Sen, yasanan somutluk icinde
ve bu somutluk vasitasiyla var olur. . . Bu, yasanan somutlugun insan
ile Tanr1 arasindaki bulusma yeri olarak korunmasi i¢in yapilan bir
kavgadir. . . Anlamin gercek yasanan somutta acik ve ulasilabilir
olmasi, onun bir ¢esit analitik ya da sentetik arastirma vasitasiyla, veya
yasanan somut lizerine bir ¢esit diisiinlim vasitasiyla kazanilabilecegi
ve ona sahip olunabilecegi anlamina gelmemektedir. Anlam, bizzat
yasaniyor olan eylem ve ac1 gekmede, anin yavaslatilamaz yakinhiginda
tecriibe edilmelidir. . . Bu sekilde Descartes, soyutlama yontemi
vasitasiyla somut baslama noktasini bilgi olarak elde etmeye ¢alisty,
fakat nafile. Bu tiir bir tiimdengelim yoluyla degil, ancak bir Sen ile
hakiki miinasebet vasitasiyla, yasayan kisinin Ben’i varolan olarak
tecriibe edilebilir. Her felsefenin kendisinden basladig1 somuta, felsefi
soyutlama yoluyla tekrar ulasilamaz; o geriye alinamazdir.40

Martin Buber’in diyalojik varoluscu anlayis1 kendisinden sonra gelen
Bakhtin, Gadamer ve Levinast etkilemistir. Bakhtin  var-olusun
6zilinlin/hakikatinin diyalojik niteligine dikkatimizi ¢eker. O, kim oldugumuzu
ancak toplumsal iligkiler icinde karsilikli konusma ve etkilesim halinde
anlayabilecegimizi sdyler. Gadamer de Bakhtin'le ayni fikri paylasir. Ona gore
birey kendisini 6z arastirma siirecinden gecerek degil yasadigi aile, toplum ve
gelenek icerisinden/vasitasiyla anlar. insan olmanin kosulu ‘biz’in bir pargasi
olmaktir.4! Levinas, insanin kendi hakikatine ulasabilmesi i¢cin bir baskasina
ihtiyaci oldugunu séyler. Ben, baskasi icin daima sorumluluk bilincine sahiptir.
Ben ve Bagkasi arasindaki bu iligki aslinda toplumun ahlaki yapisini bir anlamda

40 Buber, Tanr1 Tutulmasi, 46, 49, 54. Buber, Ben ve Sen’in ontolojik olarak bagimsizligi ve
ikiliginin ve de bu ikisinin farklihklarinin kaybolarak bir birlik olusturdugu mistik bir
monizme somut anin ve diinyanin yasanan somutlugunun gergekligine ve dnemine
dikkatimizi cekerek elestiriler yoneltir. Bkz. Martin Buber, Pointing The Way: Collected
Essays, trans and ed. by Maurice Friedman, New York: Harpers and Brothers, 1957, 27 vd.
41 Charles Guignon, Kimim Ben? Otantik Olmak, ¢ev. Abdiillatif Tiizer, Ankara: Lotus
Yayinlari, 2008, 167, 168.
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aciga cikarmaktadir. Cilinkii ben ve baskas1t toplumun aynadaki birer
yansimalaridir. Bagkasi, belki de insanin asil kaynagidir.42

Buber’in diyalojik iliski merkezli varolus¢u yaklasiminin etkilerini
felsefi danismanlik uygulamalarinda da géormek miimkiindiir. Maria da Venza
Tillmanns’in felsefi danismanlik i¢in uyguladigi yontem Buber’in Ben-Sen iliskisi
gorisiine dayalhdir. Tillmann danisaninda psikolojik problemlerden ¢cok bireyler
arasi yasanan deneyimlere odaklanir. Danisanlarina 6tekinin 6tekiliginin kabul
edildigi bir iliski bi¢cimini tavsiye eder. Fakat bu 6teki postmodern anlayistaki
kokleri giivensizlige dayanan oteki degil, Buber’in iligki icin en temel aldig
kokleri giivene dayanan bir otekidir.#3 Tillmann’a goére Bati gelenegi 6tekinin
baglamini anlamaya c¢alisarak (oteki nedir?, otekilestirilme nedir? vb.)
yabancilasmanin iistesinden gelmeye calisirken, Buber 6teki ile diyaloga girme
geregini vurgular. Ciinkii onun baglamini ancak 6teki ile iliski kurarak anlariz.
Oteki ile etkilesime gecmeden 6teki anlasilmayacaktir.44

Tiirk Psikiyatrist & Psikoterapist Prof. Dr. Kemal Sayar da terapilerinde
ve yazilarinda Martin Buber’in diyalojik iliski yaklasimindan istifade eder. Ona
gore insan, iligki arayan bir varliktir.

Hepimiz yalmzligimizi bir baskasiyla paylasmak, kendimizi bir
baskasinin aynasinda seyretmek isteriz. Aslinda psikoloji biliminin
kokeninde bu vardir Yani, insandan insana giden sozlerin,
davranislarin 6biir insanda ne tiir yansimalar yaptigini anlama,
yorumlama gayretidir. Martin Buber ¢ok hos séylemistir: “Ben’in ben
olmak i¢in biz’e ihtiyaci vardir.” Hakikaten bu, ta kadim zamanlardan
beri lizerinde durulmus bir meseledir.*>

Ben-O tecriibesinden Ben-Sen iliskisine gecilmeden nesneler
diinyasindan 6zneler/bireyler diinyasina gecilemeyecektir. Bunu yapmanin yolu
giinliik etkilesimlerimizde birbirimizi ne siklikla nesnelestirmeye ¢alistigimizi
diisinmekten gec¢mektedir. Birbirimizle olan etkilesimlerimizin temeli
karsimizdakine yapmasini istedigimiz seyi yaptirmaya ¢alismaktan ibaret midir?
Diger kisinin davranisini, diger kisi hakkinda ge¢mis deneyimlerimizden elde
ettigimiz bilgiler tizerinden mi degerlendiriyoruz? Cogu zaman birbirimizin

42 Cemzade Kader, “Emmanuel Levinas Felsefesinde ‘Baskalik ve Aynilik’ Problemi”,
Miitefekkir Dergisi, 2 (3), 2015, 82.

43 flker Altunbasak, Felsefe Bunalimlara Care midir?, istanbul: Otiiken Yayinlari, 2021, 77.
44 Maria Davenza Tillmanns, “Philosophical Counseling: Understanding The Self and Other
Through Dialogic Approach”, International Journal Of Philosophical Practice, 2 (4), 2005,
3.

45 Kemal Sayar, “Insan ve Hayata Dair”, https://www.gonuldergisi.com/insan-Ve-Hayata-
Dair.Html. Erisim Tarihi: Agustos 10, 2023.
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derin insanligini ger¢ekten kabul etmiyoruz. Gercek su ki, genellikle istedigimizi
elde etmek i¢in birbirimizi kullanmaya ¢alisiyoruz. Derin ve siirdirebilir iligkiler
icin karsimizdaki insani bir birey olarak gortip anlamamiz, sevmeye ¢alismamiz;
otantik iligkiler kurabilmek i¢in emek vermemiz gerektigini unutmamaliy1z. Aksi
taktirde sevgi, ilgi, gliven gibi insani ihtiyac¢larimizi karsilamak icin siirekli sanal
sosyal mecralara dalar, yiizeysel sanal iliskiler yasayarak yalnizligimiza daha da
gomiiliir, ‘beni gor, beni sev, benimle ilgilen’ (like) ¢igliklar1 atmaya mahkim
kaliriz.
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