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Kur’an-1 Kerim'in anlasilmasi séz konusu oldugunda sahabe nesli ile sonraki Miisliiman
nesiller arasinda git gide artan bir fark oldugu asikardir. Bunun en 6nemli sebebi sahabe-
nin vahiy ortaminin bizzat sahidi ve Kur’an'in dolaysiz muhatabi konumunda olmasidir.
Su bir gergek ki Kur’an’t dogru bir sekilde anlamanin yolu, 6ncelikle sahabenin onu nasil
anladigini tespit etmekten gecmektedir. Maalesef bu yaklasim pek ¢ok kez tarihselcilik
ile karistirilarak elestirilmistir. Ote yandan Kur’an-1 Kerim, modernist cevreler tarafindan,
evrensel olusu ve her ¢aga hitap ettigi diistincesiyle, her okuyanin kendi zihin diinyasi ve
kiltiirel kodlarina gore anlayip yorumlamaya basladigi bir metin haline getirilmistir. Boy-
lece Kur’an'in bir peygamber rehberliginde belli bir ortamda ve peyderpey indigi unutul-
mus, hem Hz. Peygamberin hem de ilk muhataplarinin uygulamalari géz ardi edilir olmus,
bunlarin bir sonucu olarak da Kur’an ile ilgili bir anlama problemi bas gostermistir. Bu
noktada, sahabe ve Kur’an’a karsi duruslarini yeniden géozden gecirmemiz gerekmektedir..
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The Companions and The Qur’an
Abstract

It is needless to say that there is a difference in thought between the Companions of the
Prophet and next generations. This diffrence widely increases when it comes to interp-
retation of the Quran. This could be due to the fact that the Companions have lived the
revelation context as well as they were direct addresses of the revelation. Therefore it
becomes a necessity for any one wants to interperet the Quran to determine how the Com-
panions understood it. This approach was frequently critisized being historicisim and ac-
cordingly, the Quran became a text which can be understood and interpreted by every
reader based on his/her personal thinking. Hence, the fact that the Quran was gradually
revealed in a specific context, as well as profetic practices were ignored. This produced a
problematic interpretation of the Quran. In conclusion exegieses who want to interpret
the Quran should reconsider the Companions opinios and attitudes towards the Quran..

Key Words: The Companions, al-Kur’an, Tafseer, Early Period
Atif: Mustafa Oztiirk, “Sahabe ve Kur’an”, KTUIFD, c.2, sy. 2, Giiz/2015, ss. 7-36.
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Sempozyumu”nda [12. Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi] teblig olarak sunulmustur.
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Giris

Sahabe, ilahi vahyin rehberliginde Hz. Peygamber tarafindan teblig
ve temsil edilen Islamiyet’in tarih sahnesindeki ilk kurucu nesli olarak di-
ger biitlin miisliman nesillerden farklh ve faziletlidir. Ciinkii sahabe, ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) ifadesiyle, “Hayat suyunun [ilahi
vahiy ve risaletin] tatli, saf, buz gibi fiskirdig1 gézenin basinda bulunan
nesil”dir.! Islam’in on bes asirlik tarihi tecriibesinde sahabeyi diger biitiin
miisliiman nesillerden farkl kilan temel 6zelliklerden biri, Hz. Peygam-
ber’e inzal edilen Kur’an'in nlizul vasatinda hazir bulunmak ve vahiy st-
recine bizzat sahit olmaktir ki bu 6zellik Kur’an'1anlama ve onunla dogru-
dan iliski kurma hususunda sahabe neslini biriciklestirir.

Hal boyleyken, giintimiizde sahabe ¢ogunlukla dini retorik diizeyin-
de bir menkibe konusu olarak zikre deger goriilmekte, hatta ecdat ede-
biyatin1 hatirlatan bicimde sahabeden nostaljik tema gibi s6z edilmekte
ve fakat ozellikle bir miisliimanin Kur’an’t nasil anlamasi, onunla nasil
iliski kurmasi gerektigi gibi hayati meseleler s6z konusu oldugunda pek
dikkate deger goriilmemektedir. Oysa sahabe nesli bizim i¢in Kur’an'in
sihhatli anlasilmasi ve hayata tasinmasi hususunda rol modeldir. Ciinkii
onlar ilahi vahyin ve Hz. Peygamber’in terbiyesinde yetismis, tistelik tev-
hid ve Islam davasi i¢in canlar1 da dhil biitiin her seylerini feda etmis ilk
ve oncl nesildir ki bunun boyle oldugu, bircok ayetin sarih beyaniyla da
sabittir. Mesela, bir ayette sahabe nesli, “insanlar i¢in ortaya ¢ikarilmis en
hayirli nesil” diye tanitilmis, baska bir ayette, Allah’in onlardan, onlarin
Allah’tan razi oldugu vurgulanmistir.? Yine miiteaddit ayetlerde sahabe
Allah’in 6vglisiine ve miikafat vaadine mazhar olmustur.?

Biitiin bunlara ragmen sahabenin masum ve gilinahsiz olmadigi
kuskusuzdur. Sahabiler de her insan gibi hata ve nisyanla malul olmasi
hasebiyle, bircok ayette, onlarin yapmalari gerekirken yapmadiklari veya
yanlis yaptiklar1 veyahut isabetsiz kararlar1 hakkinda itaplarda bulunul-
mustur.* Fakat unutmamak gerekir ki Hz. Peygamber de bir¢ok ilahi ita-
ba muhatap olmustur. Kisacasi, sahabe, Hz. Peygamber’e izafe edilen bir

Eb{ Abdillah ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-Muvakkiin, (Riyad: 1423), 11, 8.

3/Al-i imran 110; 9/Tevbe 100.

2/Bakara 143; 8/Enfal 74; 59 /Hasr 8-9.

Mesela bkz. 4/Nisa 75-109; 5/Maide 101; 8/Enfal 67; 24 /Nir 11-18; 33 /Ahzab 53.
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hadiste de belirtildigi gibi, en hayirli nesildir.> Bu bakimdan giintimiizde
samimi ve dert sahibi her miislimanin Kur’an’t anlamaya yonelik ¢caba-
sinda sahabeyi dikkate almasi ve sahabe nesline referansta bulunmasi bir
tercih degil, mecburiyettir.

Sahabenin Kur’an’t Anlama ve Kur’an’la iliski Kurma Tarzi

Kur’an1 anlamak her miisliiman i¢in aslinda kendi varliginin gergek
maliki olan Allah’t tanimak, bdylece varolus sebebini, varlik sahnesindeki
yerini ve gayesini anlayip kavramaktir ki sahabenin Kur’an’t anlama tar-
z1 da tam olarak bu minvaldedir. Bu tiir bir anlama ¢abasinda, anlamak
isteyen insan ile anlasilmak istenen Kur’an arasinda 6zne-nesne ayrimi-
na mahal yoktur. Nitekim sahabe nezdinde Kur’an, kendi “ben”inden ve
varlik tecriibesinden bagimsiz bicimde orada duran otonom bir nesne ve
yine “ben/biz” idrakinden bagimsiz anlamlar tasiyan bir metinsel entite
olarak goriilmemis, bilakis iman ve teslimiyete dayali bir idrak ve pratik
hayat icerisinde ilahi rehberlik olarak dziimsenmistir.

Sahabenin Kur’an’la kurdugu bu varolussal iliskiyi rasyonel akil, zi-
hin ve diisiinceden ziyade, kalbi bir fiil olarak iman ve teslimiyete dayali
hissiyat belirlemistir. Bu nitelikteki anlamada sahabe Hz. Peygamber’in
stinnetiyle ete kemige biiriinen vahyin cagrisina dikkat kesilmis, sanki
bizzat Allah’la karsilikli konusur gibi, ildhi buyrugu isitmis ve bunun ge-
regini yerine getirmistir ki, “Rabbimiz! Biz, ‘Rabbinize inanip giivenin’ diye
cagrida bulunan el¢iyi duyduk ve iman ederek bu ¢cagriya uyduk. Rabbimiz!
Giinahlarimizi affet; hatalarimizi yok sayip bagisla ve bizim canimizi hayir-
I kullar ziimresine dahil kimseler olarak al!” mealindeki Al-i imran 3/193.
ayette de sahabenin iman ve teslimiyet lizerinden Allah’la kurduklari bu
derin iligkiye isaret edilmistir.

Burada tasvir etmeye calistigimiz anlama tarzi zahidler ve sifilerin
irfanin1 animsatir. Bilindigi tizere s{filerin 6zellikle fikih ve keldm ulema-
sinin elinde ruhu adeta kabzedilip bir hukuk kodu, hiikiim istinbatinda
referans kaynagi ve hasmi ilzam argiimanina doniistiiriilen ilahl kelami
en azindan kendi i¢ diinyalarinda ve pratik hayatlarinda ihya etmek mak-
sadiyla gelistirdikleri irfani anlama modellerindeki temel motivasyon,
Kur’an mesajiyla derin duygudaslik kurmak, kelam-1ilahiyle manevi diin-
yayl mamur kilmak ve pratik hayati yogun bir ahlaki suur i¢cinde yasa-

5 Buhari, “Fezailii Ashabi'n-Nebi” 1; Mislim, “Fezaili’s-Sahabe” 211-212.
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maktir.®

Esasen Kur’an da buna benzer bir anlama tarzini salik vermektedir.
Zira Kur’an’daki teakkul, tedebbiir, tefekkiir ve tezekkiir gibi kelimeler/
kavramlar zihinsel ve kuramsal diisiinme ¢abasindan 6te, baskin karakte-
rini ontolojik iliskinin belirledigi bir tecriibeyi isaretler. Soyle ki Allah’in
tefekkir ve tezekkiirle ilgili buyruklari, sahabe nesli icin, “Hal-i hazirda
kendisine bizzat refakat ettiginiz el¢inin dilinden sadir olan ayetleri dog-
rudan anlayip kavrayin ve mucibince davranin” mealinde bir anlam ice-
riyor, dolayisiyla buradaki anlama, muhataba ait bir lisanla/lisanda soze
dokiilmiis ilahi buyruklarin geregini ifa/icra ¢agrisina “lebbeyk” demeye
karsilik geliyordu. Davete icabet edilmesi halinde bu miispet tavir teak-
kul, tefekkiir, tezekkiir gibi kelimelerle ifade ediliyor; aksi yondeki tavir ise
inkdr, istigna, istikbar gibi menfi kavramlastirmalarla formiile ediliyordu.
Kisacasi, vahyin nazil oldugu sirada Kur’ant anlamak haddi zatinda Hz.
Peygamber’in Allah keldmi olarak teblig ettigi mesajlara iman ve tesli-
miyet temelinde kulak vermek ve ilahi beyanlar mucibince edip eylemek
biciminde gerceklesen ve hemen higbir zihinsel ¢aba gerektirmeyen bir
slirecten ibaretti.

Vahiy stlirecinin basindan itibaren insanlara seslenen Kur’an, saha-
be nesli tarafindan, pratik hayatin gercekliginden izole bicimde kendi ba-
sina bir sey degil, aksine diinyanin ve hayatin icinde fiili hayat tecriibesine
dair konusan, diinyanin, hayatin biiytik manasini ve asil maksadini ifsa
etmeye calisan bir hitap olarak anlasilmistir. Bu ylizden sahabiler Kur’an
hitabini dinlediklerinde onun anlamini daima bu diinyay1 anlarken kavra-
mislardir. Haliyle, onlar Kur’an’1 anladiklarinda, herhangi bir seyi degil, bu
diinyada neyin olup bitmekte oldugunu ve 6te diinyada neler olabilecegi-
ni farkli bir gézle idrak etmeye baslamislardir. Hz. Peygamber ve sahabesi
icin Kur’an’'in anlami, Kur’an metni ile bu diinya arasinda acilmakta ve
kurulmakta olan bir baglantidir. Bir baska ifadeyle, Kur’an’in anlami, sa-
habe icin ne sadece Kur’an metnine ne de sadece bu diinyaya bakilarak
kavranabilecek bir seydir... Kur’an, bir sdz-verme (vaat) olarak anlamini
ifsa ederken ayni zamanda bu vaat esliginde hitap ettigi insanlarin dontis-
mesine, simdi oldugundan daha farkli olmasina, gelecegini simdiden dii-

6  Tasavvufun ziithd boyutundan ziyade, felsefesiyle istigal eden, sdzgelimi Kur’an’daki
“ellezine kefer” lafzini, “Allah sevgisiyle dolup tasan goniillerini dis diinyaya kapa-
tanlar” diye agiklamak suretiyle tahrifle esdeger batini te’viller iireten ¢evreler irfani
anlama tarziyla ilgili degerlendirmemizin disindadir.
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stinmesine imkan ve firsat taniyan, boylelikle kendini doniistiirebilecegi
acik alani gosteren bir s6z/kelamdir.’

Denilebilir ki sahabe Kur’an’t dogrudan kendilerine yonelik bir ilahi
seslenis olarak algilayip acik metin olarak yorumladilar. A¢ik metin olarak
Kur’an, anlatmak istedigi seyi biitiinliyle aktarmaz; aksine ya bir yoniiyle
aktarir ya da baska bir yerde baslayan bir anlatimi siirdiirerek tamamlar.
Zira bazi hususlar baska bir baglamda veya bagska bir yolla anlatilmistir.
Kur’an’in 6zellikle kissalar ve mesellerle ilgili pasajlar1 acik metin tarzin-
dadir. Bu tiir pasajlarda anlatilanlar ya daha 6nce baska bir surede veya
ayni surenin onceki kisimlarinda baslamis bir anlatimin devami veya ta-
mamlayicisidir.®

[14hi hitap ile ilk muhataplar arasinda son derece sicak ve canl bir
iliskinin kuruldugu bu ilk dénemin son bulmasini miteakiben Kur’an ve
anlama konusunda ¢ok ciddi bir kirillma yasandi. Clinku artik Hz. Peygam-
ber ve ona refakat eden sahabe nesli yoktu. Kur’an mevcuttu ama bir hi-
tap olarak degil, iki kapak arasina alinarak mushaflasmis bir yazili metin
olarak mevcuttu. Bu durum gercekte bir seslenis olan Kur’ant zorunlu
olarak kapali metin haline getirdi. Kapali metin, her seyden dnce yazil
olarak mesaj iletmek amaci tasir, yazi dilinin kendine 6zgl kurallarina
uyar, imkanlarini kullanir ve ayni zamanda bu dilin sinmirliliklariyla kayit-
lidir. Yasa kitaplari, felsefe yazilari, bilimsel eserler, romanlar ve okuyucu
dikkate alinarak kaleme alinmis her tiirlii metin bu tiirden kapali metin-
lerdir. Kendi icinde tamamlanip kapali hile gelmis metinler esasen zihne,
muhakeme ve muhayyileye hitap ederler. Ne anlattig1 veya ne demek is-
tedigi hususunda kendisine ait bir parcanin ya da i¢inde anlamli olacagi
bir biitiinlin eksikligi hissedilmez. Yine bu tiir metinlerde anlatim, metnin
basladigi yerde baslar, son buldugu yerde biter.’

Tabiln diye anilan ikinci miisliiman nesil Kur’an’la iste bu tiir bir
metin olarak tanisti ve bu durum ister istemez teknik anlamda Kur’an
metnini anlama ve agiklama ihtiyacin1 dogurdu. Buna bagh olarak tefsir
ve te'vil mahiyetindeki gortisler sahabe dénemiyle kiyaslanamayacak
oranda fazlalasti. Bu arada zaman degisti, diinya degisti; haliyle dil, anlam

Burhanettin Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermendtik, (istanbul: 2014), s. 87-88.

Vehbi Baser, “Kur’an’da Insanin Diinyasi: Bir Giris Denemesi”, I. Kur’an Haftasi Kur'an
Sempozyumu, (Ankara: 1996), s. 142-143.

9  Bagser, “Kur’an’da insanin Diinyas”, s. 141-142.
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ve anlamanin mahiyeti de degisti. iste bu degisim siirecinde Allah artik
Hz. Peygamber’in diliyle degil, ister istemez yazili metinle konusuyor gibi
telakki edildi. Bu konusma hem sifahi hitabi anlamay1 kendiliginden kilan
zaman, mekan ve yasanmislik (metin dis1 baglam) gibi unsurlardan, hem
de hitabin ntlizul vasatinda miibelligden sadir olan jest, mimik, tonlama
gibi hususiyetlerden yoksundu.

Tarihi siirecte ilah1 hitabin yazil kayda gecmesi ve boylece sozilin
teknolojilesmesi, ister istemez sonraki miisliiman nesiller ile Kur’an ara-
sinda ciddi bir mesafe ve yabancilasma algisi yaratti. Clinkii Kur’an artik
bizden bagimsiz sekilde orada duran metinsel bir entite olarak somut-
lasmisti. Bu ylizden, tabilin nesli hem vahyin niizul baglamina tanik ol-
mamanin, hem de Kur’an’la iki kapak arasina dercedilmis bir yazili me-
tin olarak karsilasmanin kacinilmaz kildig1 bir teknik anlama sorunuyla
karsilastl. Ancak bu nesil Kur’an metninin farkli anlamlar ve yorumlara
acik olmasini kendileri icin bir avantaj degil, dezavantaj olarak algiladi.
Ciinkii onlarin temel maksadi, Kur’an'1 anlam ve yorum ag¢isindan semere-
lendirmek ya da kendi fikirlerini ve 6n kabullerini Kur'an’a sdyletmekten
oOte, Kur'an'in gergekten ne soyledigini belirlemekti. Bunun i¢in tabiin ilk
firsatta sahabenin tanikligina basvurmayi ve saglikli bilgi almay1 prensip
edindi. Fakat gerek sahabeden pek cogunun ahirete irtihal etmis olmasi,
gerek her sahabinin tiim ayetler hakkinda yeterli bilgisinin bulunmamasi
sebebiyle ister istemez tefsirde re’y ve ictihada da miiracaat etti.

Bilindigi lizere imam el-Matiiridi (6. 333/944) Kur’an’1 aciklama ve
yorumlama konusunda sahabe ile daha sonraki miisliiman nesiller ara-
sindaki farki ortaya koymak maksadiyla, “Tefsir sahabenin isidir; te’vil ise
Kur’an arastirmacilarina (fukaha) 6zgi bir faaliyettir” seklinde bir goriis
nakletmis, ardindan tefsirin “Allah bu ayette sunu kastetti” seklinde kesin
konusmakla esdeger bir anlam icerdigine, ntizul ortamina taniklik etme-
leri hasebiyle sahabenin Kur’an’la ilgili beyanlarinin bu anlamda tefsire
karsilik geldigine dikkat cekmistir.'’

Tefsir-te’vil ayrimina dair bu énemli tespit ilk planda sahabeyle
ilgili bir genelleme olarak degerlendirilebilir ve bu yiizden pek isabetli
gorilmeyebilir. Zira her sahabinin Kur’an tefsirinde genis birikim sahibi
olmadig1 miisellemdir. Necmeddin et-Tlff'nin (6. 716/1316) tefsirde ihti-

10 Eba Manstr el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, nsr. Mecdi Baselltim, Beyrut 2005, I,
349.
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laf sebepleriyle ilgili su tespitleri ¢ok dikkat ¢ekici ve 6nemlidir:

Biz biliyoruz ki miifessirler bir kelime veya bir ayet hakkinda onlarca farkl
goris belirtmek suretiyle ihtilafa diismiislerdir. Bu goriislerin kimi zaman
birbiriyle celisir ve birbirini cliriitiir nitelikte oldugu vakidir. Tefsirdeki
ihtilaflarin sebebi sudur: Bazi sahabiler Hz. Peygamber’den Kur’an tefsiri-
ne dair bilgiler almis ve bu bilgileri imkanlar nispetinde birbirleriyle pay-
lasmislardir. Thtimal ki bazi sahabiler kisa bir siire icerisinde vefat etmis,
haliyle tefsir bilgisi kendisiyle birlikte topraga gitmistir. Ayrica sahabiler
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra cesitli bolgelere gitmis ve tefsirle ilgili
bilgilerini tabilerine nakletmislerdir. Ancak her sahabi Kur’an'in tefsirine
biitiiniiyle vakif degil, kismi tefsir bilgisine sahiptir. [Ote yandan,] Hz. Pey-
gamber hayatta iken Kur’an’'in bitiinii hakkinda tefsir birikimine sahip
sahabfi sayisi oldukga azdir. Kur’an tefsiri hakkinda kismi bilgi ve donanim
sahibi olan bir sahabi bilgi birikimini kendi tabisine aktarmis; ancak bu
tabi muhtemelen tefsirle ilgili eksigini tamamlayacak bir baska sahabiyle
karsilasamamis veya karsilassa bile o sahabide fazladan bir bilgiye ula-
samamis, haliyle tefsir bilgisi kendisine hocalik yapan o tek sahabiden
6grendikleriyle sinirli kalmistir. Bu ytzden, ister istemez tefsir bilgisini
ikmal icin kdh kendi igtihadina, kah dilbilimsel ¢ikarima, kdh siinnete, kih
tefsire konu olan ayetle benzer igerikli baska bir ayete basvurmustur. Bi-
tlin bunlarin disinda, tefsir alaninda kaynak olarak kullanima elverisli gor-
diigii tarih, gegmis milletlere ait dnemli olaylar ve Israiliyyat malzemesin-
den de faydalanmigtir. Iste bu suretle tefsirin alani alabildigine genislemis
ve bu alana ¢ok farkli seyler girmistir.**

TGfi'nin sahabe ve tefsirde ihtilaf meselesiyle ilgili bu tespitleri ga-

yet isabetlidir; fakat genel olarak sahabe neslinin tefsirdeki otoritesinin
diger miisliman nesillerle kiyaslanamaz oldugu da siiphesizdir. Bu konu-
da sahabenin tstiinliik ve otoritesi malumat ve entelektiiel donanim sahi-
bi olmakla ilgili degil, Eb(i Ubeyde (6. 209/824[?]) ve Eb(i Hayyan el-En-
deliisi (6. 745/1344) gibi miifessirlerin ¢ok giizel bicimde ifade ettikleri
gibi, vahyin niizuliine sahit olmalari, Kur’an’in mana ve mesajlar1 hakkin-
da soru sorma ihtiyaci duymamalari, dolayisiyla Kur’ant dogal bicimde
kendiliginden anlayip kavramis olmalariyla ilgilidir.*?

Eb{ Ubeyde ve Ebli Hayyan sahabenin Kur’an’it dogrudan, tabir ca-

11

12

Ebii'r-Rebl’” Necmiiddin Stileyman et-Tafi, el-fksir fi [Imi’t-Tefsir, nsr. Abdulkadir Hii-
seyn, Kahire trs., s. 36.

Eb( Ubeyde Ma'mer b. el-Miisenna, Mecdzii’'l-Kur’dn, nsr. Fuat Sezgin, Kahire trs,, I, 8;
EbG Hayyan Muhammed b. Yisuf el-Endelisi, el-Bahru’l-Muhit, (Beyrut: 2005), I, 26.
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izse fitri olarak anlayip kavramalarini dille iliskilendirmis, yani Kur’an’in
nazil oldugu Arap dilinin sahabe neslinin birbirleriyle konusup anlastik-
lar1 dil olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Kuskusuz dil, salt iletisim vasitasi
degil, Heidegger'in meshur mottosuyla “varligin evi”dir. Bu agidan bakil-
diginda, Kur’an'in nazil oldugu Arabi dil, sahabenin diisiince, duyus, kav-
rayis tarzini kapsayan ve ayni zamanda biitiin bunlar1 tipki bir ayna gibi
yansitan bir fenomendir. Diger taraftan, sahabenin Kur’an’t anlamayla il-
gili faikiyeti sadece bir dil meselesi degil, daha 6nce de belirtildigi gibi,
Kur’an’in nazil oldugu tarihsel ve toplumsal vasata taniklik etmekliktir.
Birgok klasik kaynakta nakledilen su rivayet, sahabenin taniklig1 derken
ne kastettigimizi acikliga kavusturan bir muhtevaya sahiptir:

Halife oldugu dénemde Hz. Omer bir giin, “Peygamberi tek oldugu halde
bu timmet nasil oluyor da ihtilafa diistiyor?!” diye kendi kendine sorar; ar-
dindan ibn Abbas’a, “Bu iimmetin peygamberi tek, kiblesi tek, [kitabi tek]
oldugu halde nasil oluyor da goris ayriligina diistiyor?” diye haber yollar.
ibn Abbas da bu soruyu sdyle cevaplar: “Ey miiminlerin emiri! Kur’an bi-
zim icinde bulundugumuz bir vasata nazil oluyor, biz de nazil olan ayet-
leri okuyor ve kavriyorduk. Ancak bizden sonra yeni nesiller gelecek, ne
hakkinda nazil oldugunu bilmedikleri halde Kur’an’t okuyacaklar. Bu yeni
nesiller Kur’an’la ilgili olarak kendilerine mahsus goriis ve yorumlar tiret-
mek suretiyle ihtilafa diisecekler.”!?

Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve Sald b. Mansir (0.
227/842) gibi erken donem alimlerin eserlerinde de yer alan bu rivayet
siibut agisindan kati olmasa dahi delalet bakimindan kesin bir tarihi ger-
cege atifta bulunmaktadir. Bu gercek, sahabe déneminde Kur’an’in mana
ve medluliiniin ihtilaflardan biiyiik 6l¢lide arinmis bicimde kavranmis ol-
masidir. Kuskusuz sahabe arasinda da Kur’an'in gesitli ayetleri ve lafizla-
riyla ilgili ihtilaflar s6z konusu olmustur; ancak bu ihtilaflar 6zellikle Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra vuku bulmustur. Ote yandan, s6z konusu
ihtilaflar ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) dikkat cektigi gibi, olduk¢a az
denebilecek miktardadir. Hatta denebilir ki selef ulemasinin toplumsal
diizen ve hukuk (ahkam) alaniyla ilgili ihtilaflar tefsirdeki ihtilaflarindan
cok daha fazladir. Ayrica tefsirle ilgili ihtilaflar tezattan (zithk) ziyade, te-
nevvil (¢esitlilik) tarzindadir.'* Daha acik soylemek gerekirse, sahabenin
Kur’an’la ilgili ihtilaflari, tarihi tecriibe icerisinde bir itikadi mezhebin

13 Ebi Ishak ibrahim b. M{isa es-Satibi, el-I'tisdm, Riyad trs., II, 183.
14 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdvd, (Beyrut: 2000), XIII, 149.
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“Kabir azabi yoktur” iddiasina mukabil, bir digerinin “Hayir, kabir azabi
haktir” iddiasinda bulunmasi kabilinden olmamistir.

Sahabe ihtilaflarinin tezat tiiriinden olmamasi, dncelikle ve 6zel-
likle Kur’an’t satirlarda kayith bir yazili metin olarak degil, Hz. Peygam-
ber’in kavli, fiill ve takriri slinneti 1s181nda anlama imkaniyla ilgilidir. Bu
baglamda denebilir ki nlizul déneminde Stinnet, Kur’an’i da iceren ¢ok
genis bir anlam alanina sahiptir. Niizul doneminde Stinnet Kur’an mesaji-
nin pratik hayattaki karsiligini tayin islevine sahiptir ki Basrali muhaddis
tabil Ebl Nasr Yahya b. Ebi Kesir'in (6. 129/747), “es-siinnetii kadiyetiin
ale’l-kur’an ve leyse’l-kur’an bi-kadin ale’s-stinne”** (Stinnet Kur’an’da ne
kastedildigini belirleyicidir ve fakat Kur’an bu anlamda siinneti belirleyici
degildir) seklindeki meshur sozii de en azindan bir yoniiyle bu hususa
isaret etmektedir.

Hz. Peygamber’in vefatini miiteakiben Kur’an’'in iki kapak arasin-
da mushaflastirilmasi ve daha sonraki siirecte Stinnet’in de hadis rivayeti
formunda kayit altina alinmasi neticesinde kac¢inilmaz olarak dinf deliller
hiyerarsisi olusmus ve muhtemelen Allah ile peygamber arasindaki on-
tolojik farkla da baglantili olarak Kur’an birinci, Siinnet ikinci temel dini
delil olarak konumlandirilmistir. Halbuki vahyin nazil oldugu dénemde
Kur’an ile Siinnet birbiriyle i¢ ice olmus ve bu keyfiyet sahabe tarafindan
etle tirnak gibi algilanmistir. Buna mukabil Islam1 ilimlerin tesekkiil ve
tekemmuiliiyle birlikte miislimanlar Kur’an ile Siinnet’i birbirinden ba-
gimsiz iki kaynak gibi algilamis, bunun da 6tesinde Kur’an’in her haltikar-
da Stinnet’e takaddiim ettigi fikrine kail olmuslardir. Oysa gercekte Hz.
Peygamber ve kimi zaman da sahabe ibtidaen pratik hayatin icinde adim-
lar atmis, vahiy ¢ok kere bu adimlar1 miteakiben nazil olmustur. Gerek
esbab-1 niizul merviyyati, gerek Hz. Omer’in muvafakati ve gerekse, “Bazi
sahabilerin diliyle/ifadesiyle nazil olan ayetler” bashgi altinda aktarilan
rivayetler'® bu gergegin tanigidir.

Bu baglamda Musa Carullah'in (6. 1949) Kur’an-Siinnet iliskisiyle
ilgili goriisleri zikre deger niteliktedir. Carullah’a gore Islam’da bilgi ve
amel kaynag1 olarak Siinnet Kur’an’a takaddiim eder. Haliyle ser’i delil-
ler hiyerarsisinde de Siinnet’in Kur’an’dan énce gelmesi gerekir. Zira Is-
lam’da her hiikiim ilkin Siinnet’le tespit edilmis, Kur’an vahyi daha sonra

15 Darimi, “Mukaddime” 49.
16 Ebii'l-Fazl Celaliiddin es-SuyQti, el-itkan fi Uliimi’l-Kur’dn, (Beyrut: 2002), 1, 92-112.
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Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini teyit edip sabitlestirmistir. Baska
bir ifadeyle, dinin temel esaslari ve kurallar1 6nce Siinnet’le belirlenmis,
daha sonra Kur’an vahyi bu esaslar ve kurallari teyit/tespit etmek lizere
nazil olmustur. Ornek vermek gerekirse, namazin tiim riikiinleri, sartlar
ve vakitleri 6nce Siinnet’le agiklanmis, miiteakiben bunlar Kur’an ayetle-
ri ile teyit ve tespit olunmustur. Mesela, abdest namazin en 6nemli sarti
iken bu konuyla ilgili ayet (Maide 5/6) hicretin altinci senesinde nazil ol-
mustur. Hz. Peygamber, “Hac arefedir”!” soziiyle Arafat’ta vakfeyi haccin
en dnemli riikknii olarak tayin etmis ve fakat bu husus Kur’an’da sadece
haccin farz olmayan bir riikniinden bahisle zikredilmistir. Ote yandan Is-
lam’da orug ilkin Siinnet’le ortaya konulmus, konuyla ilgili ayetler ise Siin-
net’e dayali orug ibadetini teylden nazil olmustur.®

Carullah’in Kur’an-Siinnet iliskisine dair bu farkli yaklasiminin ge-
nelleme tarzinda oldugu yontinde bir elestiride bulunulabilir ve Hz. Pey-
gamber’in kimi zaman vahiy bekledigi, vahiy gelmediginde kendini zor
durumda hissettigi, ayrica bircok kez vahiyle ikaz edildigi'® gibi gerekce-
lerden hareketle boyle bir elestirinin isabetli oldugu da sdylenebilir. An-
cak yine de siyer ve tefsir kaynaklarindaki rivayetler 1s18inda niizul do-
nemindeki genel manzaranin “Siinnet Kur’an’a takaddiim eder” tespitini
biiyiik 6l¢tide dogruladigini séylemek gerekir.

Unutulmamahdir ki IslAmiyet, Kur’an vahyini insanlara teblig ve
tebyin eden Hz. Peygamber ile ilk hitap ¢evresindeki insanlarin ona ina-
nip giivenmeleriyle baslamistir. Yirmi tg yillik risalet ddneminde Siinnet
pratik hayatta daha 6nde ve belirleyici olmus, fikhi agidan ifade etmek
gerekirse, cogu zaman Stnnet, toplumun maruf ve miinker hafizasini da
devreye sokarak tatbikati belirlemis, vahiy ise bu tatbikati ana hatlariyla
teyit etmistir. Yoksa seriat Kur’an vahyiyle baslamis degildir. Vahiy ve ri-
salet doneminde Arap toplumunun ge¢misten gelen ve belli bir istikrar
icinde devam eden bir hayat tecriibesine, 6rf, adet ve sair sosyal kurallara
sahip oldugu malumdur. Kur’an’in beyanlari iste bu tarihsel ve toplumsal
zeminde varit olmus ve bu zeminde yeni bir diinya goriisii olusmustur.
Kur’an vahyi bir bakima Hz. Peygamber’e ait tatbikatin merdut olmadigi-

17 Ebi David, “Menasik” 69.
18 Musa Carullah Bigiyef, Kitdbu’s-Siinne, cev. Mehmet Gérmez, (Ankara: 2000), s. 7-9.

19 Bkz. Mehmet Gérmez, “Musa Carullah’in Siinnet Anlayis1”, Oliimiiniin 50. Yildéniimiinde
Musa Carullah Bigiyef, (Ankara: 2002), s. 98.
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n1 bildirmistir. Genelde namazlarla, 6zelde Cuma namaziyla ilgili ayetleri
bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Biz bu ayetleri, Allah’a atfen,
“Rasiiliin size 6grettigi namaz, ibtidaen benim 6grettigim namazdir” sek-
linde anlama egilimindeyiz. Fakat gercekte vahiy, Hz. Peygamber’in tatbik
mevkiine koydugu namaz pratigini teyit etmistir.?°

Bir dinin ve 6gretilerinin siireklilik icinde yasamasinin ancak o di-
nin miintesiplerinin tavir ve tutumlariyla kaim oldugu goz 6ntinde bu-
lundurulursa, gelenegin bir din icin ne manaya geldigi cok iyi anlasilir.
Hz. Peygamber’in en biiylik basarisi, tesis ettigi yeni toplum ve yeni ge-
lenektir. Bu gelenekten maksat Siinnet’tir. Niizul donemindeki gelenegin
glinlimiizdekinden en 6nemli farki, Hz. Peygamber ve ilk nesil Miisliiman-
lara ait davranislarin vahiy yoluyla murakabe edilmis olmasidir. iste yeni
gelenek olarak Stinnet’in 6nemi temelde bu hususla alakalidir.

Bizim buglin Siinnet dedigimiz sey, sahabe nesli icin Hz. Peygam-
ber’in bizatihi ve fiilf rehberligi idi. Sahabe nesli, “Kur’an bize yeter” ya-
hut “Hz. Peygamber’in sodyledikleri vahiy mahsulii mii yoksa ictihad mi1?
Peygamber Kur’an disinda hikiim koyabilir mi?” gibi meselelere tama-
men yabanci idi. Miinferit ve istisnai bazi olaylardan hareketle genelleme-
ler yaparak o donemde bodyle meselelerin tartisildigini iddia etmek pek
miimkiin degildir. Bu tiir meselelerin [slam tarihinde ne zaman, nasil ve
hangi sartlar altinda ortaya ¢iktig1 gz éntinde bulundurularak ele alin-
masi gerekir.?!

Ozetlemek gerekirse, sahabe Kur’an’t Hz. Peygamber ve Siinnet’ten
bagimsiz olarak algilamamus, aksine onu Hz. Peygamber’in rehberligiyle
anlayip kavramistir. Kaldi ki onlar Allah’la ilgili istekleri veya Allah’tan
talepleri icin Hz. Peygamber’e miiracaat etmislerdir. Nitekim Kur’an'da
“yes’elineke”, “ve-yes’eliineke”, “yesteftlineke” gibi lafizlarla baslayan bir
dizi ayetin yani sira, “[Ey Peygamber!] Sana gelip, [‘Rabbimize nasil yaka-
rista bulunalim?” diye] soran miimin kullarim bilsinler ki ben onlara ¢ok
yakinim. Kulum bana yakardigi zaman ben onun yakarisina icabet ederim.

Oyleyse onlar da benim cagrima kulak versinler; dualarina icabetim husu-

20 Ali Bardakoglu, “Fikih ¢6éziim mii, Sorun mu Uretir?”, Eskiyeni Anadolu [lahiyat Akade-
misi Arastirma Dergisi, 29, (2014), s. 159.

21 Niizul doneminde Stinnet’'in mahiyeti, islevi ve 6nemi hakkinda daha genis degerlen-
dirme i¢in bkz. Selahattin Polat, “Din, Vahiy, Peygamberlik Isiginda Hadis ve Siinnetin
Mahiyeti”, Islam’in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri, Kutlu Dogum Sempozyumu,
(Ankara 2003), s. 16-17.
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2

sunda bana inanip giivensinler ki béylece dogru yolda yiiriimiis olsunlar’
mealindeki Bakara 2/186, “[Ey Peygamber!] Kocasi hakkinda sana sikdyet
bildiren, gam ve kederini Allah’a arz eden [Havle binti Sa‘lebe adli] kadinin
sozlerini Allah elbet isitti, yakarisini kabul etti. Haliyle Allah ikinizin ara-
sinda gegcen konusmalari isitiyordu. Siiphesiz Allah her seyi isitir ve gériir”
mealindeki Miicadile 58/1 ve diger bircok ayet bu gercegi belgeler nite-
liktedir.

Ozellikle, “Ey Miiminler! [Kesin hiikiimler seklinde] aciklandig tak-
dirde hosunuza gitmeyip caninizi sikacak hususlarda peygambere yer-
li-yersiz sorular sormayin” mealindeki ifadeyle baslayan Maide 5/101.
ayet sahabenin Kur’an’la iliskisinin Siinnet’le i¢ ice gecmis bicimde ol-
dugunun en ¢arpici érnegidir. Bu son ayet sahabenin Kur’an’la epistemik
degil, ontolojik bir iliski kurdugunun da a¢ik gostergesidir. Kendilerinden
yanlis bir s6z ve davranis sadir olmasi halinde Allah tarafindan uyarilacak
veya kinanacak olduklari bilincine sahip sahabilerin Kur’an’la baska tiirli
bir iliski kurmasi pek miimkiin olmasa gerektir.

Kur’an’t Hz. Peygamber’in dilinden dékiilen ve onun tarafindan bil-
fiil tatbik edilen ilahi bir ferman olarak algilamak ve ayni zamanda vahyin
niizulline bizzat tanik olmak sahabenin Kur’an’la iliskisine ¢ok yogun bir
duygusal boyut da katmis ve bu boyut kendilerinin hazir bulunduklar va-
satta nazil olan ayetleri kutsi bir emaneti muhafaza saikiyle teberriiken
yazip kayit altina alma ihtiyact dogurmustur. Kur’an tarihiyle ilgili bazi
kaynaklarda kirk kiisur vahiy katibinden s6z edilmesi*? Hz. Peygamber’in
cok genis bir vahiy katibi sekretaryasi olusturma cabasindan 6te, s6z ko-
nusu duygusal saikle irtibath olsa gerektir. ibn Mes’(id gibi baz1 sahabile-
rin kendi 6zel mushaflarinin yakilmasina yonelik tepkileri de aymi kap-
samda degerlendirilebilir.

Diger taraftan, bazi sureler veya birtakim ayetlerin niizul dénemi
icerisinde Hz. Peygamber’e unutturularak ref’ (nesh) edildigi yontinde-
ki cesitli rivayetler sahabenin o donemdeki Kur’an algisi ile 6zellikle Hz.
Osman'in istinsah faaliyetini miiteakip tarihi vetiredeki mushaf eksen-
li Kur’an algisinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu gosterir. Urve b. Zii-
beyr’in Hz. Aise’den naklettigi bir rivayete gore Ahzab suresi Hz. Peygam-
ber’in yasadig1 donemde iki ytliz ayet iken, Hz. Osman’in Kur’an’1 istinsah
faaliyeti sirasinda surenin ancak yetmis li¢ ayetine ulasilabilmistir. Zirr

22 Bkz. Ziya Sen, Kur’an’in Metinlesme Siireci, (Istanbul: 2007), s. 88.
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b. Hubeys’in Ubey b. Ka’b’tan naklettigi rivayete gore ise Ahzab suresi bir
zamanlar Bakara suresine muadil denebilecek bir hacme sahip olup muh-
tevasinda recm ayeti de mevcuttur. Ancak surenin recm ayetini iceren kis-
m1 da dahil, 6nemli bir boliimii sonradan kaldirilmistir (ref”). Ebi Musa
el-Es’ar’ye nispet edilen diger bazi rivayetlerde ise vaktiyle Tevbe sure-
sine benzer bir sure nazil olmus, fakat sonradan kaldirilmis veya sebbeha
lillah diye baslayan surelere benzer bir sure nazil olmus ve fakat bu sure
sonradan unutturulmustur.®

Miiteahhir dénemlerde islam alimleri bu tiir rivayetlerin hi¢birine
itimat edilmemesi, bilakis Kur’anin tek harfinin bile degismeksizin glinii-
miize kadar geldigine tereddiitsiiz inanilmasi gerektigi yoniinde bir mev-
sukiyet dogmasinda 1srar etmis olsalar da bu israr sahabe neslinin diger
biitiin misliiman nesillerden ¢ok farkli bir Kur’an algisina sahip oldugu
gercegini degistirmez. Her seyden once, Hz. Peygamber ve sahabe icin
Kur’an kendilerinden sonraki miisliman nesillere miras birakilmasi ge-
reken bir metin degil, kendi hayatlarina ve ahlaki yasantilarina iliskin bir
ilahi rehberlik biciminde algilanmis, bu ylizden de kendi hayat sartlarinin
degisip donlismesi stlirecinde bazi ayetlerin metin veya hiikiim itibariyle
nesh edilmesi asla yadirganmamistir. Dahasi, Hz. Peygamber Kur’an'1 ilahi
kelamin yaziya gecirilip derlenmesi ve metinsel olarak sonraki nesillere
iletilmesi gibi bir misyondan 6te, mesajin iletilmesi ve hayatin bu ilahi
mesaj uyarinca dizenlenmesi gerektigini temel vazife olarak gérdigiin-
dendir ki Yemame savasinda bir¢ok kurranin sehit diismesi hadisesini
miiteakiben Hz. Omer’in halife Hz. Ebi Bekr’e gelip Kur’an’i yazili metin
olarak bir araya getirme teklifinde bulunmasini Ebii Bekr ilk anda yadir-
gamis ve bdyle bir ise tesebbiis etmeye yanasmamistir.

Kur’an'in metinlesme tarihiyle ilgili en meshur rivayetteki bu bilgi-
ler dahi en azindan bazi sahabilerin daha sonraki miisliiman nesillerden
cok farkli bir Kur’an algisina sahip oldugunu gostermeye kafidir. Kisacasi,
sahabe Kur’an’t canli ve a¢ik metin olarak algilamis ve bu alg1 Kur’an’'daki
bazi sureler ve ayetlerin niizul dénemi icerisinde ref’ ve/veya nesh edil-
mesi gibi bir durumun tabii karsilanmasini saglamistir. Ciinkii sahabiler
ilahl kelam1 ve hitabi ozellikle Hz. Peygamber’in rehberligiyle memzuc
bicimde kavramis, ayrica bircok ayet bizzat kendileri veya yapip ettikleri
hakkinda nazil olmasindan dolay1 Kur’ant anlamak onlar i¢in bizzat ken-

23 Bkz. Suyiti, el-Itkan, 11, 718-719.
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dilerini veya kendi fiillerini anlamak seklinde olmustur.

Sahabe nesli Kur’an’la iliskisini Hz. Peygamber’in siinnetiyle birlik-
te ve dolayisiyla ayetleri her bir tikel problemin ¢éziimiinde basvurula-
cak hukuk kodlar gibi algilamadigi icin 6zellikle vahyin sona ermesinden
sonraki siirecte pratik hayatin ortaya cikardigi sorunlari da “yasayan siin-
net” tecriibesine dayali olarak ¢ozme yoluna gitmistir. Yasayan siinnetten
kastimiz, Hz. Peygamber’in ilahi vahiyle i¢ ice bicimde fiilen yasadigi ve
sahabesine yasattig1 miisliimanca hayat tecriibesidir. Sahabe Hz. Peygam-
ber'den sonraki hayata yirmi ti¢ yillik bu tecriibe icerisinde kazandigi
miisliimanca anlayis ve kavrayisla intibak etmis, yeni zamanlar icinde zu-
hur eden problemleri de yine ayni anlayis ve kavrayisla lirettigi re'y ve
ictihatlarla hal ¢aresi tiretmistir.

Hz. Ebli Bekr’in “kelale” hakkindaki meseleyi kendi re’yiyle hitkme
baglamasi, zekat vermeyeceklerini bildiren bazi bedevi kabilelere savas
acmasi, Hz. Eb(i Bekr devrinde Kur’an metninin toplanmasi, Hz. Omer’in
Kur’an'daki acik hiikiimlerin lafzi mucibiyle pek bagdasmayan bir¢ok
ictihat ve uygulamasi, atlardan zekat almasi, teravih namazini cemaatle
namaz sekline sokmasi, temettu’ haccini yasaklamasi, hirsizlik yapan bir
kole hakkinda, “Onun elini kesmek gerekmez; zira nihayetinde sahibinin
malini ¢calmis” seklinde bir ifade kullanmasi, Hz. Osman’in cahil ve anla-
yissiz insanlarin ¢ogalmasi ve bu insanlarin farz namazlari her haltikar-
da iki rekat kilacaklar1 endisesiyle yolculukta dort rekatli namazlarin iki
rekat kilinmasi yoniindeki uygulamayi hac sirasinda askiya alip namazi
dort rekat olarak kilmasi, Cuma giinii ikinci ezan okutmasi, Hz. Ali’'nin i¢ki
icen kisiye seksen sopa cezasi uygulamasi, Muaviye'nin musliimani kafire
miras¢i yapmasi, Muaz b. Cebel’in bir misliimani yahudiye varis kilma-
s1 gibi uygulamalar?* Hz. Peygamber’den tevariis edilmis yasayan siinnet
tecriibesine dayali ictihatlar ve uygulamalar arasinda zikredilebilir.

Biitiin bu sahabiler arasinda Hz. Omer kuskusuz ayr bir yere sahip-
tir. Zira Hz. Omer’in miiellefe-i kul(iba zekattan pay vermemesi, hirsizlik
sugunun cezasl, sevad arazisiyle ilgili ganimetlerin taksimi gibi ¢esitli ko-
nularla ilgili ictihat ve uygulamalar: 6zellikle Kur’an ahkaminin tarih-iis-
tiltgline yonelik hakim anlayis acisindan oldukga radikal ve izahi zor ma-
hiyettedir. Bilindigi gibi Kur’an ve tarihsellik baglaminda Fazlur Rahman

24 Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, (Ankara: 2007), s. 361-431; Hayreddin
Karaman, [slam Hukukunda Ictihad, (Ankara: 1975), s. 69-79.
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ser’'l ahkdmin giinlimiizde nasil anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigi
hususunda kendi gériislerine Hz. Omer’in s6z konusu uygulamalarini ér-
nek gosterirken tarihsellik karsitlar1 da, “Hz. Omer Kur’an ahkAmina ayki-
r1 bir is yapmadi ya da o hicbir konuda tarihselci yaklasima mesnet teskil
edecek bir ictihatta bulunmadi” gibi bir iddiay1 savunmak adina sayisiz
te’vil tiretmektedir. Ancak Hz. Omer’in ictihat ve uygulamalari, gayet acik
secik olarak, Kur’an’daki bazi hiikiimlerin lafzi mucibince amel etmemek
anlamina gelmektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Tevbe 9/30. ayette zekatin sarf yerleri
acikca belirtilmekte ve bunlar arasinda miiellefe-i kullib (el-miiellefetii
kultibuhiim) diye bir siniftan s6z edilmektedir. Miiellefe-i kultib terimi/
tabiri, maddi ihsanda bulunmak suretiyle géniillerinin islam’a ve miis-
liimanlara karsi yumusatilmasi arzulanan gayri miislimleri, kendilerinin
veya baghlarinin Islam’1 benimsemesi umulan yahut zarar vermelerinden
korkulan veyahut diismana karsi himayeleri istenen niifuz sahibi kimse-
leri ve dinde sebat etmeleri arzulanan yeni miuhtedileri ifade etmektedir.
Hz. Peygamber’in kétiiliiklerinden emin olmak veya kalplerini Islam’a
1sindirmak amaciyla bir¢ok kisiye maddi yardimda bulundugu ve bu siya-
setin miispet sonuglar verdigi bilinmektedir.

Bu ciimleden olarak Hz. Peygamber Umeyye ogullarindan Ebii
Sifyan b. Harb, Mahzlim ogullarindan Haris b. Hisam, Abdurrahman b.
Yerb(l, Cumah ogullarindan Safvan b. Umeyye, Amir b. Liiey ogullarindan
Sitheyl b. Amr, Huveytib n. Abdiluzza, Esed ogullarindan Hakim b. Hizam,
Hasim ogullarindan Siifyan b Haris, Fezare ogullarindan Uyeyne b. Hisn,
Temim ogullarindan Akra’ b. Habis, Nadr ogullarindan Malik b. Avf, Sii-
leym ogullarindan Abbas b. Mirdas, Sakif ogullarindan el-Ald’ b. Harise
gibi isimlerin her birine yiiz deve vermis® ve biitiin bu Kisiler kendileri-
ne yiiz deve verilenler manasinda “asabii’l-mi'in” diye isimlendirilmistir.
Ayrica Kureys'ten Mahreme b. Nevfel ez-Ziihri, Umeyr b. Vehb el-Cumahi,
Hisam b. Amr el-Amir{ gibi kisilere de az ¢ok bir seyler verilmistir. Bir ri-
vayete gore Abbas b. Mirdas kendisine az miktarda pay verilmesine kiza-
rak, “Bana birkac kiiclik deve verildi; hepsi bundan ibaret!” diyerek hicivli
siirler soylemeye baslayinca, Hz. Peygamber “Gidin, su adami susturun”
demis, bunun tlizerine kendisine sus pay1 olarak ytiklii miktarda bagista

25 Ebi Ca'fer et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, (Beyrut: 1999), VI, 399.
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bulunulmustur.?®

Miiellefe-i kulliba zekattan pay verme uygulamasi Hz. Eb(i Bekr’in
hilafetinin ilk dénemlerinde de siirdiiriilmiistiir. Ancak Hz. Omer, Eb
Bekr'in bu siniftan iki kisiye yaptig1 tahsisata IslAmiyet’in yayilip giiglen-
digi ve miisliimanlarin kuvvetlendigi, artik kendilerine ihtiya¢ kalmadigi
gerekgesiyle karsi cikmistir. Kaynaklardaki bilgilere gore Temim kabile-
sinin reislerinden Akra’ b. Habis ile Fezare kabilesinin reislerinden Uyey-
ne b. Hisn Hz. Eb( Bekr’e gelerek devlete ait corak bir arazi pargasinin
kendilerine verilmesini istemis, Eb(i Bekr de bu istegi kabul etmis ve bir
belge diizenleyip ellerine verdikten sonra meseleye sahitlik etmesi icin
kendilerini Hz. Omer’e gondermistir. Hz. Omer bu iki kisinin séyledikleri-
ni dinledikten sonra ellerindeki belgeyi okuyup incelemis ve fakat ardin-
dan yirtip ativermis, hatta kendilerine, “Rastilullah vaktiyle sizin kalbinizi
kazanmaya caligirds; zira o zamanlar Islam zayifti. Ama artik Allah Islam’
gliclii kildi. Gidin, ¢alisip cabalayarak kazanin” diyerek miiellefe-i kuliib
defterinin artik kapandigini ifade etmistir.?’

Modern donemde bazi arastirmacilar bu rivayette zekat payindan
degil, araziden séz edildigi, dolayisiyla Hz. Omer’in Kur’an’daki bir hiik-
miin lafzl mucibine aykir1 bir is yapmadigi gibi argilimanlar tretirken di-
ger bazi arastirmacilar arizl bir durum sebebiyle hiilkmiin durdurulmasi
veya askiya alinmasindan s6z etmisler ve boylece tarihselci yaklasimin
tezini ¢urittiklerini distinmislerdir.?® Oysa Hz. Eb(i Bekr’den sonraki ti¢
halifenin miiellefe-i kultiba fiilen maddi destek sagladigi bilinmemekte,
hatta fikih kitaplarinda Hz. Omer’in miiellefe-i kuliib konusundaki si-
yasetinin sahabe nezdinde ittifak ve icma konusu oldugundan soz edil-
mektedir. Mesela Kasani (6. 587/1191) ve Ibnii’'l-Hiimam (6. 861/1457)
gibi Hanefi fakihlerinin aktardigi bilgilere gore alimlerin ¢cogu miiellefe-i
kul@iba zekat hissesiyle ilgili hiikmiin nesh edildigi ve gecerliligini yitirdi-
gi kanaatindedir. Ilgili ayetteki hiikiim Hz. Peygamber’in hayatiyla sinirh
olarak tatbik edilmis veya hitkmiin illeti/menati kalktig1 icin hiikiim de
sona ermistir.?’

26 Ebu Abdillah el-Kurtubd, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’dn, (Beyrut: 1988), VIII, 114.
27 Eb Muhammed ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, (Beyrut: 2003), VI, 1822.

28 Bu gortsler ve gerekgelerine dair genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Saffet Kose,
“Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar: Ahkamin Degismesi Tartigmalarina Bir Bakis”, [slam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, say1: 7 (2006), s. 18-29.

29 Ebu Bekr b. Mes'd el-Kasani, Beddiu’s-Sandi, (Beyrut: 1974), 11, 45; Kemaliiddin Mu-
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Bu uygulama Kur’an’daki bir hiikmiin re’y ve i¢tihat yoluyla belli bir
tarihsel durum icinde yiiriirlikten kaldirildigr anlamina gelir. Yiirtrliik-
ten kaldirma kuskusuz tiim zamanlar igin gegerli degildir. Ancak Kur’an
ahkami da tiim zamanlar ve sartlarda uygulansin diye inmemistir. Hz.
Omer déneminde yiiriirliikkten kaldirilan bir hiikiim bagka bir dénemde
pekala tatbik zemini bulup uygulanabilir; fakat bizim burada tartistigimiz
mesele, belli bir donemde uygulanmayan bir Kur’an hiikmiiniin baska bir
donemde uygulanabilir olup olmadig1 degil, s6z konusu hiikiimlerin her
durum ve sartta mutlak surette uygulansin diye vazedilmedigidir.

Tarihselci yaklasimin savundugu tez budur; bunun aksini savunan
anlayis sahipleri ise modernist diye nitelendirdikleri tarihselci yaklasima
itirazda bulunurken gelenege ve ulemanin geleneksel kabullerine ihanet
edercesine modernist bir tavir takinmak, gelenek ve gelenekgilik adina
gelenegi hic¢ kale almayip yok saymak, dahasi, “Sahabe ve/veya selef ule-
masl ne soylemis ya da ne yapmis olursa olsun, biz bugiin kendi kendi-
mizle celismek pahasina bildigimizi okuruz” demek gibi cok ilkesiz, tutar-
s1z ve savruk bir hal icindedir.

Imam el-Matiiridi, Tevbe 9/60. ayet baglaminda Hz. Peygamber’in
ilk zamanlarda miisrikler ve miinafiklarla miidarada bulundugunu, fakat
Islam ve miisliimanlar giiclendikten sonra bu siyaseti uygulamadigin
belirttikten sonra Hz. Omer’in miiellefe-i kuliibtan zekat hissesini men
etmesini “ictihat yoluyla nesh” diye isimlendirmis, ayrica bu durumun ic-
tihat gibi farkl yollarda neshin caiz olduguna delil teskil ettigine dikkat
cekmistir.?® Sonug olarak, islam ve miisliimanlarin giiglenmesiyle birlikte
miiellef-i kultiba zekattan pay verme hiitkmiindeki illetin ortadan kalkma-
s1, dolayisiyla hiikmiin kendisinden beklenen maslahati karsilamamasi
hasebiyle Hz. Omer bu hiikmiin tatbikine son vermistir.

Bu ictihat ister hiikmii askiya almak, ister timden kaldirmak diye
yorumlansin, sonugta sahabenin toplumsal diizen ve hukuk alaniyla ilgi-
li Kur'an ahkdminin her durum ve sartta uygulanmak maksadiyla nazil
olmadig bilincine sahip olduklari, bu yilizden de hiikmii iceren ayetteki
lafizlarin zahirf mana ve mucibi ile icinde bulunulan sartlar értiismedigi,
dolayisiyla ilgili hiikmiin saglayacagi faydanin (maslahat) gerceklesme-
digi tespit edildiginde kendi hayat pratiklerinde hiikmiin tatbikine son

hammed ibni'l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, (Bulak: 1319), 11, 201.
30 Matdridi, Te'vildt, V, 406-407.
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verdikleri stiphesizdir.

Muaz b. Cebel’'in Yemen’de kadilik yaparken nasil hiikiim verecegiy-
le ilgili olarak Hz. Peygamber’e ilkin Allah'in kitabina gore hiikmedecegi-
ni, aradig1 delili Kur’an’da bulamazsa Siinnet'i dikkate alacagini, aradigi-
n1 orada da bulamazsa kendi re’yine/i¢tihadina gore hiikiim verecegini
soyledigine dair meshur rivayet®! bu baglamda zikre deger mahiyettedir.
Stibutu konusunda bazi stipheler bulunmakla birlikte bu meshur rivayet
en azindan dinf deliller hiyerarsisiyle geleneksel anlayisa zemin teskil et-
mektedir. Daha agikc¢asi, Hz. Peygamber’in, Kur’an ve Stinnet’te hitkmii-
ni bulamadigl meselelerde hangi mesnede/delile gore hiikiim verecegi
sorusuna, “Re’yimle i¢tihat ederim” diye karsilik veren Muaz b. Cebel’in
bu cevabi hakkinda takdirkar bir ifade kullanmasiyla ortaya ¢cikan “ic-
tihadi’'r-re’y” tabiri, re’y ve dzellikle ictihadin terim anlamina kavusma
siirecinde 6nemli bir asamay1 ifade etmektedir®? Bunun yaninda Hz.
Omer’in tabi(n devrinin 6nde gelen fakihlerinden Kiife kadis1 Siireyh’e
(6. 80/699[7]) gonderdigi mektuptaki su ifadeler de yine ayn1 noktaya
isaret etmektedir:

Kur’an’da bir hiikiim buldugunda onunla hiikmet ve baska bir seye iltifat
etme; fakat senin dniine Kur’an’da hiikmii bulunmayan bir mesele gelir-
se, o zaman Rasflullah’in siinnetiyle hiikiim ver. Sayet 6niline Kur’an ve
Siinnet’te hiitkmii bulunmayan bir mesele gelirse, o zaman miisliimanlarin
icmaina gore hitkmet. Yok eger oniine Kur'an’da ve Siinnet'te hitkmii bu-
lunmayan ve senden 6nce hi¢ kimse tarafindan hitkme baglanmayan bir
mesele gelirse, o takdirde dilersen kendi re’yinle hiikmet, dilersen hitkmii
tehir et!3?

Bu son rivayetteki muhteva usil-i fikih gelenegindeki dini deliller
ve hiikiim kaynaklariyla ilgili “Kur’an, Siinnet, icma, Kiyas” hiyerarsini
hatirlatmasindan dolay1 geriye dogru bir tarih insasinin iiriinii olarak
gorilebilir. Ancak klasik kaynaklarda bircok meshur sahabenin re’y ve
ictihadi tesvik eden ifadeleri yer almaktadir. Ger¢i ayni sahabilerin re’y-
den sakinilmasi gerektigine dair nakiller de vardir.3* Re’y konusunda ayni

31 EbQ David, “Akziye” 11; Tirmizi, “Ahkam” 3.

32 H.Yunus Apaydin, “Re’y”, Di4, XXXV, 37.

33 Ibn Kayyim, I'lamu’l-Muvakkiin, 1, 115.

34 Bkz. Ebt’'l-Meali Rikkniiddin el-Cﬁveyni,. el-Burhan fi Usili’l-Fikh, ngr. Salah b. Muham-
med b. Aviza, (Beyrut: 1997), 11, 15-17; Ibn Kayyim el--Cevziyye, I'ldmu’l-Muvakkiin, 1,
97-124.
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sahabilerden birbirini nakzeden rivayetler nakledilmis olmasi sahabenin
bu konuda ¢ok kesin ve keskin bicimde goriis degistirdigine isaret etme-
nin 6tesinde, Islam ilim gelenegindeki meshur Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y
catismasini yansitir niteliktedir. Ancak bu durum Muaz rivayeti i¢in de
gecerlidir.*® Keza Kur’an tefsirinde re’yi zemmeden meshur rivayetler de
ayni kapsamda degerlendirilebilir.

Re’y meselesiyle ilgili rivayetlerin mahiyeti bir tarafa, bircok sa-
habenin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra toplumsal diizen ve hukuk
alaniyla ilgili birgok uygulamasi bu alanda re’y ve ictihat yoluyla hiikiim
kurduklar1 hususunda hicbir tereddiide mahal birakmamaktadir. Ote yan-
dan Muaz b. Cebel rivayeti niizul déneminde sahabenin Kur’an ayetlerini
tikel ve spesifik meselelerde hukuk kodu gibi kullandigina isaret ediyor
goriinse de, bundan daha 6nemli ve dikkat ¢ekici olarak Hz. Peygamber
hentiz hayatta oldugu, vahyin niizulti son bulmadigi halde hiikmii Kur’an
ve Siinnet'te mevcut olmayan birtakim meselelerle karsilasilabilecegine,
boyle bir durumda dogrudan Hz. Peygamber’e miracaat etmek yerine
kadi konumundaki bir sahabinin kendi re’y ve i¢ctihadiyla meseleyi hitkme
baglayabilecegine delalet etmektedir.

Muaz b. Cebel rivayeti siibut acgisindan asilsiz olsa dahi klasik fikih
usilii kaynaklarinda bu rivayetin istihdam edilme tarzi, geleneksel ulema-
nin daha nilizul déneminde naslarin tiim hayat olaylar1 hakkinda konus-
madig1 ve her problemi ¢dziime kavusturmadigl, bu yiizden de kaginilmaz
olarak re’y ve ictihada basvuruldugu gercegini teslim ettiklerini gosterir.
Bu husus Sehristani (6. 548/1153) tarafindan soyle ifade edilmistir:

Biz kesinkes biliyoruz ki gerek ibadetler gerek pratik hayatla ilgili tasar-
ruflarla ilgili hadiseler ve meseleler sinir ve say1 kabul etmeyecek kadar
fazladir. Yine biz kesinkes biliyoruz ki her mesele hakkinda bir nas varit
olmamistir. Kald1 ki boyle bir seyin vukuu tasavvur olunamaz. Naslar si-
nirli sayida, hayat olaylar1 sinirsiz olduguna, sinirh olan naslar sinirsiz
olan hayat olaylarini kusatmadigina gore ictihat ve kiyasa basvurmak ka-

35 Muaz b. Cebel'in “ectehidii bi-re’yl” seklinde ¢ok olgun bir fikhi terminoloji ifadesi
kullanmasi, rivayetin siibut agisindan problemli oldugu kuskusunu yogunlastirmakta,
haliyle rivayetin Ehl-i hadis ile Ehl-i re’y arasinda yasanan meshur ihtilaflar zemi-
ninde kurgulanmis oldugu fikrini ¢agristirmaktadir. Bununla birlikte, Muaz rivaye-
tinin gelenekte makbul addedildigi malumdur. Bizim bu rivayete atifta bulunmamiz
da geleneksel kabulle ilgili olup gelenekgi yaklasimi gelenek {izerinden sorgulamaya
matuftur.
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¢cinilmazdir.3®

Sahabe déneminde re’yin bir vakia oldugunu kabul hususunda he-
men biitiin ekoller arasinda mutabakat vardir. imamii’l-Haremeyn el-Cii-
veyni (0. 478/1085) sahabe, tabilin ve daha sonraki neslin re’y ile amel
uzerinde icma ettiklerini, onlarin fetva ve kazai hiikimlerinin onda doku-
zunun ayet ve hadislerin ac¢ik anlamlariyla ilgisinin bulunmayip salt re’ye
dayandigin1 vurgulamistir (...enne tis’ate a’sdriha sadiratiin ani’'r-re’yi’l-
mahzi ve'l-istinbdti ve-1d tealluka lehd bi’'n-nustisi ve’z-zevdhir).’” Gergi Hz.
Peygamber’in sagliginda sahabenin ictihat edip etmedigi usulctiler ara-
sinda tartismali bir meseledir. Baz1 ¢cevreler Hz. Peygamber’in saglhiginda
kendisine danisma imkani bulundugu icin ictihada basvurulmasinin caiz
olmadig1 goriisiindedir; fakat Muaz b. Cebel rivayeti ekseninde olusan ha-
kim anlayis bu goriisi nakzeder mahiyettedir. Bu ytizdendir ki ¢cogunluk
Hz. Peygamber’in sagliginda sahabenin ictihadini aklen miimkiin gérmiis,
fakat bu ictihadin fiilen gergeklesip gerceklesmedigi hususunda farkh go-
riisler ileri stirilmiistiir. Bakillani (6. 403/1013) gibi baz1 alimler soz ko-
nusu i¢tihadi sahabenin Hz. Peygamber’in meclisinden uzakta bulunma-
siyla kayitlarken, Gazali (6. 505/1111) her haliikarda bunun caiz ve vaki
oldugunu soylemistir (ve-inneme’l-keldmu fi cevazi’l-ictihdadi mutlakan ft
zamdnihi sallalldhu aleyhi ve-sellem).3®

Hz. Peygamber hayatta iken vahiy siireci isledigi ve Kur’an vahyini
tebyin ettigi icin sahabe bu donemde herhangi bir otorite sorunuyla kar-
silasmamistir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra ortaya ¢i1-
kan imamet/hilafet meselesi Beni Saide golgeliginde vuku bulan meshur
tartismalar neticesinde ¢oziime baglanmissa da yasamanin veya yasayi
yorumlamanin kimin tarafindan ve ne sekilde yapilacagi (hukuki otorite)
sorunu, mahiyeti itibariyle daha koklii ve siirekli bir tartismanin eksenini
olusturmustur. Sahabenin Kur’an'in otoritesinden kuskusu yoktu; fakat
onu Hz. Peygamber’in agikladig1 gibi kendilerinin de agiklama yetkisine
sahip olup olmadiklarindan emin degillerdi.

36 Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, nsr. Ahmed
Fehmi Muhammed, (Beyrut) trs., [, 210.
37 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 15.

38 Ebii'l-Meall Riikniiddin el-Ciiveyni, et-Telhis (Telhisti't-Takrib), nsr. A. Cevlem en-Nibali-S.
Ahmed el-Omerd, (Beyrut: 1996), 111, 398; Ebti Himid Muhammed el-Gazals, el-Mustasfé
min [Imi’l-Ustil, nsr. Abdullah Mahm{id Muhammed Omer, (Beyrut: 2010), s. 532.
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Neticede Kur’an'in metinsel varliginin mevcut sorunlari ¢6zmeye
yetmedigi, Hz. Peygamber’in agiklamalarinin destegine ihtiya¢ bulundugu
anlasilmakla birlikte cok gecmeden bu destegin de yetersiz kaldig1 gortl-
di. Ciinkii Kur’an ve Siinnet metinleri soylenmis sinirli agiklamalardan
ibaretti ve anlam potansiyeli gli¢clii olsa bile hem sinirli hem de pasif ko-
numda idi. Bu yiizden, Kur’an ve Stinnet’i aktif ve dinamik kilma tizere
Hz. Peygamber’in Kur’an karsisindaki islevine benzer bir islevi birilerinin
listlenmesine ihtiya¢ vardi. iste bu ihtiyag, Muaz hadisi diye bilinen mes-
hur diyalogda ifadesini bulan “re’y igtihad1” kavramini giindeme getirdi.*

Sonug olarak, re’y ve ictihadin sahabe devrinde mevcut ve yaygin
bir kullanim alanina sahip oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Saha-
be re’yinin mahiyeti konusunda ister baglayic1 hiikiim vermek degil, uz-
lasmaci ve ihtiyatli olani tercih etme, ister aklin yolunu takip etme, ister
nassin kapali delaletini ortaya ¢ikarma, ister kiyas ve ictihat oldugu ileri
striilsiin, biitlin bu farkli goriis ve degerlendirmeler sahabenin pratik ha-
yatta ortaya ¢ikan her meseleyi dogrudan dogruya nassla ¢6zme veya her
meselede nassa miiracaat etme gibi bir anlayisa sahip olmadiklari, bilakis
cok kere kendi re’ylerini esas aldiklari gercegini degistirmez.

Kur’an’la iliskinin Siinnet ve bilhassa yasayan siinnete dayali pers-
pektifle degil de iki kapak arasinda kayith bir Mushaf metnindeki lafizlar
yoluyla kurulmasi ve 6zne-nesne ontolojisine dayali bu iliski baglaminda
anlasilip yorumlanmaya calisilmasi sorun ¢ozilicii olmaktan ziyade so-
run ireticidir. Nitekim bunun béyle oldugu Hz. Ali'nin hilafet doneminde
acikca ifade edilmistir. Soyle ki Hz. Ali Ibn Abbas’1 Haricilerle miizakereye
gonderirken, “Onlara (Haricller) git ve onlarla tartisirken Kur’an’dan delil
getirme. Ciinkii Kur’an gesitli anlamlara/yorumlara elverisli (zii vuciih)
bir metindir. Sen onlarla Siinnet iizerinden tartis” demistir.

Bu rivayetin bagka bir varyantina gére ibn Abbas Hz. Ali'ye, “Ey
miiminlerin emiri! Ben Allah’in kitabini onlardan ¢ok daha iyi biliyorum,
clinkii Kur’an bizim hanemize nazil oldu.” demis, Hz. Ali de ona, “Haklisin;
fakat Kur’an cesitli manalar tasir. Sen bir manadan (vech) s6z ederken
onlar diger/farkli bir manay1 6ne siirerler. Bu sebeple, sen onlarla siinnet
lizerinden tartis; ciinkii onlar stinnet karsisinda manevra yapma imkéani

39 H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, DIA, XXI, 433. Daha genis bilgi icin bkz. Karaman, [slam
Hukukunda ictihad, s. 43-53.

27



Mustafa Oztiirk

bulamazlar” diye karsilik vermistir.*® Yine Hz. Ali tahkim olayindan sonra
Haricllerin sézciisii ibnii’l-Kevva'in, “Kan ile ilgili bir meselede insanlari
hakem tayin etmek adalet midir?!” seklindeki itirazina, “Biz bu meselede
insanlari degil, Kur’an't hakem tayin ettik” diye karsilik vermis ve ardin-
dan “Ama gel gor ki Kur’an konusmaz; onu insanlar konusturur” seklinde
bir s6z soylemistir.*!

Sahabenin Tefsirdeki Otoritesi ve Hiiccet Degeri

Bilindigi lizere son donemde tefsirin miistakil bir ilim olup olma-
dig1, kendine mahsus bir usuliiniin bulunup bulunmadig1 gibi meseleler
Ilahiyat akademyasinda sik¢a tartisilmaktadir. Tefsirin aslinda ne oldu-
gu ya da ne olmasi gerektigi meselesi gegmis donemlerdeki ulema tara-
findan da ele alinmis ve bu konuda 6nemli tespitler yapilmistir. Klasik
kaynaklarimizda tefsirin genellikle te’ville birlikte ele alinip mukayeseli
bicimde tanimlanmis olmasi dikkate deger bir husustur. Bu husus temel-
de Kur’an'in ilk hitap cevresinde ifade ettigi mana ile sonraki zamanlar-
da ona ytiklenen ve/veya ondan istihrac¢/istinbat edilen manalarin hem
mahiyet hem de kasd-1 miitekellime delalet acisindan esdeger olup olma-
diklar1 meselesinin acgikliga kavusturulmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Ger¢i modern zamanlardaki ¢alismalarda da tefsir ile te'vil arasindaki
farklardan so6z edilmekte, fakat bu konu iki terimin anlam ve kullanimiyla
ilgili bir ayrint1 kabilinden islenmektedir. Halbuki bu iki terimin anlam
ve kullanim alani edille-i ser’iyye bahsinden dini alanda re’y ve ictihadin
yeri ve Kur’an yorumunda hiiccet degeri meselesine kadar bircok 6nemli
konuyla ilgilidir.

40 Suyti, el-itkan, 1, 446; Ebii'l-Hasen es-Serif er-Radi, Nehcii’l-Beldga, (Beyrut: 1996), s.
378.

41 Eb0 Zeyd Veliyyiiddin ibn Hald{n, Kitabii’l-iber, Beyrut 1992, I1. 607. Bu meshur séz,
kendi baglamindan da acik¢a anlasildigi gibi, Kur’an’'in insanlar tarafindan istismar
edilmeye acik bir metin olduguna ve dahi fiilen istismar edildigine iligkin bir olum-
suz duruma génderme yapmasina mukabil Sii kaynaklar bundan tam tersi bir sonug
¢ikarmiglardir. Mesela, Serif er-Radi (6. 406/1015) bu sozl Nehcii’l-Beldga'da soyle
aktarmistir: “Allah onu (Hz. Muhammed’i) peygamber génderme siirecinin kesintiye
ugradigy, insanlarin ¢ok uzun bir gaflet uykusuna daldiklari, peygamberler tarafindan
teblig edilen ilahi hiikiimlere kayitsiz kalindig1 bir zamanda génderdi. O peygamber
insanlara daha 6nceki vahiyleri tasdik eden ve kendisine ittiba edilmesi gereken bir
nur getirdi. Bu nur Kur’an’dir. Siz onu konusturmaya gayret edin, ama o konusmaz.
Lakin ben size ondan bilgi vereyim. Bakin, gegmis ve gelecegin bilgisi onda mevcut-
tur”. Serif er-Radji, Nehcii’l-Beldga, s. 185-186.
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Daha acik ifade etmek gerekirse, bir sahdbinin herhangi bir ayetin
ne zaman, nerede nazil oldugu ve ne hakkinda konustugu hususundaki
sarih beyani ile modern donemdeki bir Kur’an aragtirmacisinin ayni ayet-
le ilgili yorumunun esdeger olup olmadig1 meselesini ele alip tartismak,
hem tefsir-te’vil ayriminin pratikteki deger ve islevi, hem de Kur’an1 agik-
lama ve yorumlama konusunda bu iki terimle ifade edilen faaliyetlerin
birbirinden farkl kategorilerde degerlendirilmesi ve hiicciyet a¢isindan
esdeger goriilmemesi gerektigi noktasinda gegmis ulemanin titizlik gos-
termesinin temel sebebi hakkinda énemli sonuglar elde etmeye imkan
verir.

Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) talebesi Kadl Semseddin
el-Huveyyl (6. 637/1240) bu konuyla ilgili olarak soyle demistir: “Tefsir
ilmi hem zor hem kolaydir. Bu konudaki zorluk birka¢ boyutludur. En be-
lirgin olani sudur: Kur’an éyle bir miitekellimin kelamidir ki insanlar bu
kelamdaki asil mana ve maksada ancak sema/isitme yoluyla vakif olabilir.
Meseller ve siirlerin aksine Kur’an’da kastedilen manaya ulasmak beser
acisindan imkan dahilinde degildir. Clinkii insan miitekellimin muradini
ya bizzat miitekellimden isitme ya da ondan isiteni isitme yoluyla 6grenip
kavrayabilir. Kur’an s6z konusu oldugunda, onun farkli mana ihtimalleri-
ne kapali tefsiri ancak Rastlullah’tan isitme yoluyla bilinebilir. Fakat bu
tarz bir tefsir bilgisi yok denecek kadar azdir. Zira Rastlullah ¢ok az say1-
da ayeti tefsir etmistir.*?

Tefsirin inzal/tenzil donemindeki olgusal baglam icerisinde kav-
ranmis olan mananin sema yoluyla aktarimindan ibaret bir faaliyet olarak
degerlendirilmesi Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) “ehsanii turuki’t-tef-
sir” (en giizel tefsir yontemleri) bashgi altinda sdyledikleriyle biiyiik 6l-
ciide ortiismektedir. Ibn Teymiyye'ye gére tefsirde en sahih ve saglikh
yontem Kur’an'in Kur’an’la tefsir edilmesidir. Ciinkti Kur’an’in bir ayetin-
de miicmel olarak zikredilen bir husus baska bir yerinde izah edilmistir.
Tefsirde ikinci kaynak olarak nebevi siinnete miiracaat edilmelidir. Ciin-
ki Rastlullah Kur’anin serh ve izah edicisidir... Tefsir bilgisi Kur’an'da ve
Sinnet’'te bulunmadigi takdirde sahabe kavillerine miiracaat edilir. Zira
sahabiler Kur’an'in niizuliine sahit olduklari ve ayetlerle ilgili hadiselere
bizzat tanik bulunduklari i¢in tefsir sahasinda tartisilmaz otoriteye sahip-

42 Ebl Abdillah Bedriddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, nsr. Muhammed
Ebii'l-Fazl ibrahim, (Beyrut: 1972), trs., I, 16.
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tir. Kald1 ki onlar miikemmel bir anlayis ve kavrayis, sahih/saglikli bir ilim
ve salih amel sahibi olmakla miimeyyiz bir nesildir. Ozellikle dort halife
ile Ibn Mes’id, Ibn Abbas gibi biiyiik ve 4lim sahabiler bu vasiflar: haizdir.
Tefsir bilgisi sahabe kavillerinde de bulunmadig1 takdirde, sahab{i miifes-
sirlerin rahle-i tedrisinde yetismis olan Miicahid b. Cebr gibi tabilerin ka-
villerine basvurulur. Gergi tabilin ulemasi ayetler hakkinda farkl goriisler
dile getirmistir; fakat bu gortsler lafzen farkli olsa da 6ziinde ayni seyi
lazimi ve /veya naziriyle ifade tarzindadir.

Bu noktada, “Tabilin kavilleri fiir(ida bile hiiccet degilken, nasil olur
da tefsirde hiiccet kabul edilebilir?!” gibi bir itiraz 6ne stiriilebilir. Bu iti-
raz, “Bir tabi alimin kavli, kendisine muhalif gériis beyan eden baska bir
tabi alim icin hiiccet teskil etmez” anlaminda dogrudur; fakat tabi alimler
bir meselede ittifak ettiklerinde onlarin bu ittifakinin hiiccet degeri tasi-
digindan siiphe etmek yersizdir. Tabi alimler arasinda ihtilaf s6z konusu
oldugunda, bir tabi kavlinin baska bir tabiye veya daha sonraki nesillere
kars1 hiicciyeti s6z konusu degildir. Boyle bir durumda ya Kur’an diline,
ya Siinnet’e, ya Arap dilinin genel kullanimina ya da sahabe kavillerine
basvurulur. Salt re’yle Kur’an tefsirine gelince, bu tarz tefsir haramdir.*®

ibn Teymiyye'nin bu gériisleri birka¢ acidan énemlidir. Her seyden
once tefsir, Kur’an’t anlamak ve ac¢iklamak isteyen herhangi bir miisliima-
nin indi fikir ve kanaatlerini hiiccet olarak takdim edebilecegi bir faaliyet
degildir. Bilakis tefsir ya bizzat Kur’an’da ya Slinnet’te ya sahabe kavil-
lerinde ya da tabilin kavillerinde mevcut olan agiklamay1 esas almay1 ve
ona uymay1 gerektiren bir faaliyettir. Bu demektir ki tefsir, hal-i hazirda
mevcut olmayan bir mananin kesfi degil, niizul déneminden bu yana veri-
li olan mananin tespitidir. O halde miifessirin temel misyonu nakilciliktir.
Bunun i¢indir ki “miifessir nakilci, miievvil istinbat¢idir” denilmistir.**

Tefsirin mahiyet ve islev agisindan daha ziyade sahabe ve tabiiin-
dan gelen rivayete dayali agiklamalarla ilgili olmasi, ilk iki miisliiman
nesle ait Kur'an yorumlarinin hicbir kisisel goriis ve kanaat icermeyen,
salt Hz. Peygamber’e ait aciklamalarin nakline karsilik gelen bir merviy-
yat seklinde algilanmasini gerektirmez. Daha agikeasi, sahabe ve bilhassa
tabilindan gelen tefsirle ilgili aciklamalarin 6nemli bir kismi re’y, ictihat,
istinbat tliriindendir; fakat onlarin dirayet kategorisine giren aciklamala-

43 ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, X111, 162-165.
44 Zerkesi, el-Burhan, 11, 166.
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r1 zaman icerisinde Ehl-i hadis ve Selefi ekoldeki “selef” kavramlastirma-
sinin da dnemli Ol¢lide etkisiyle “rivayet” diye ifade edilir hale gelmis ve
re’y karsitligl manasinda terimlesmistir.

Bu mesele bir tarafa, teknik anlamda merf{i, mevkuf ve makti ola-
rak gelen tefsir rivayetleri her ne kadar sahabe ve tabiin ulemasinin re'y
temelli izahlarini muhtevi olsa da, bu izahlarin Kur’an’daki asli ve tarihi
manay1 tespitte vazgecilmez bir kaynak oldugu, dolayisiyla s6z konusu
izahlardaki re’'y unsurunun 6zellikle kelam1 ve fikhi mezheplerin tesekkii-
liinden sonraki re’y kavramlastirmasindan farkli bir kategori olusturdugu
kuskusuzdur.

Sahabenin Kur’ant agiklama ve yorumlamasiyla ilgili rivayetler ge-
nelde mevkuf kategorisinde degerlendirilir. Bununla birlikte sahabeden
nakledilen tefsir rivayeti niizul sebepleriyle ilgili oldugu takdirde mer-
fu, yani Hz. Peygamber’e ait gibi kabul edilir. Bu nitelikte olduguna hiik-
medilen sahabe rivayetlerinin reddedilmesi caiz goriilmemistir. Mevkuf
kategorisindeki rivayetler ise iki farkli yaklasimla degerlendirilmistir:
Birincisi, sahabeden mevkuf olarak nakledilen bir rivayeti kabul etmek
zorunlu degildir. Clinkii sahabilerin ayeti/ayetleri kendi re'ylerine gore
yorumlamis olmasi muhtemeldir; re’y/ictihat isabetli olabilecegi gibi isa-
betsiz de olabilir. Ikinci yaklasima gore ise mevkuf rivayetlerde sahabenin
Rasflullah’tan isitmis olma ihtimali s6z konusudur. Bir sahabf{ ayeti kendi
re’y ve kanaatine gore tefsir etmis olsa bile bu tefsirin dogru ve isabetli
olma ihtimali oldukea fazladir. Clinkl sahabe nesli niizul déneminde ya-
samis, niizul vasatina tanik olmustur. Haliyle onlar Kur’an’t en iyi bilen
insanlardir.®®

Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir (6. 774/1373) gibi selefi alimlerin be-
nimsedikleri bu son goriis bize gore daha isabetlidir. Ciinkii sahabe nesli-
nin gerek Hz. Peygamber’in terbiyesinde yetismesi, gerek Kur’an'in niizu-
liine sahitlik etmesi hasebiyle Kur’an’i diger biitiin miisliiman nesillerden
cok daha iyi anlayip kavradiklari siiphesizdir. Bununla birlikte sahabeye
nispet edilen tefsir rivayetlerinin timi siibut acisindan mevsuk degildir;
ancak bizim burada anlatmaya calistifimiz husus s6z konusu rivayetlerin
mevsukiyeti degil, sahabenin tefsirdeki otoritesidir.

Diger taraftan, sahabenin tefsirle ilgili rivayetlerinin fazla bir yek{n

45 Bkz. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, (Beyrut) trs., I, 64-65.
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tutmadig1 bilinmektedir. Bu durum oncelikle ve 6zellikle sahabenin
Kur’an'la iliskisinin diger biitiin miisliman nesillerden farkli oldugunu
gosterir. Daha once de belirtildigi gibi, sahabe Kur’an1 Hz. Peygamber’in
stinnetinden bagimsiz bir metinsel entite olarak algilamaktan ziyade,
Siinnet’in rehberliginde anlasilip uygulanan bir ildhi ferman olarak kavra-
mis, haliyle Kur’an'in kendilerinden ne istedigini Hz. Peygamber’in kavli,
fiilf ve takriri stinnetiyle anlamislardir. Ayrica Kur’an kimi zaman kendi
yapip etmeleri hakkinda hitapta bulundugundan anlamakla ilgili zihin-
sel bir faaliyette bulunma ihtiyact duymamus, bilakis Kur’an’1 dogrudan ve
dogal bicimde kavramislardir. Biitiin bu sebeplere binaen sahabe tefsirle
ilgili olarak pek konusmamis; ¢linkii Kur’an bir biitiin olarak Hz. Peygam-
ber tarafindan aciklanip bilfiil hayata aktarilmistir.

ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in Kur’an’1 tiimiiyle tefsir ettigini sa-
vunurken biiyiik bir ihtimalle bu hususu anlatmaya ¢alismistir. Ciinki
onun nazarinda tefsir daha 6nce anlasilmis olan anlami -ki buna ilk ve asli
anlam demek gerekir- ortaya cikarmaktan veya bu anlam hakkinda bilgi
sahibi olmaktan ibarettir. Bu ilk anlam1 ortaya ¢ikarmak ise temelde nakil
ve dile dayanan, beyan ve tavzih gibi kelimelere karsilik gelen basit dii-
zeyde aciklama faaliyetinden ibarettir. Kald1 ki Hz. Peygamber ustl, fir(’,
zahir, batin, ilim ve amel itibariyle dinin tiimiini agiklamistir. Dahasi, Al-
lah Kur’an’da, Hz. Peygamber hadislerde her seyi aciklamis, izaha muhtag
hi¢cbir sey birakmamistir.*® Nahl 16/44. ayetteki li-tiibeyyine li'n-ndsi ma
ntizzile ileyhim ifadesi Hz. Peygamber’in ashaba Kur’an'in hem lafizlarini
hem manalarini agikladigini gosterir.*” Kur’an’in manasi niizul ortaminda
aciklanmistir. Miisliimanlara diisen, Kur’an’t yeniden ag¢iklayip yorumla-
mak degil, nebevi aciklamaya tabi olmaktir.

ibn Teymiyye'nin savundugu goriisiin aksine Hz. Peygamber’den
nakledilen tefsir rivayetlerinin ¢ok az sayida oldugunu savunanlar ise tef-
sir kelimesine terimsel anlam ytiklemis, ayrica Hz. Peygamber ve saha-
beden menkul her rivayetin tefsir kapsaminda miitalaa edilemeyecegine
dikkat ¢cekmislerdir. Modern donemde tefsirin temelde hadis ve rivayet
ilminin bir alt bransi olarak mi yoksa en basindan itibaren miistakil bir
ilim dali m1 oldugu meselesiyle ilgili tartismalarla da baglantili olarak

bazi hadis mecmualarinda “Kitabii't-Tefsir” seklinde 6zel bir béliimiin bu-

46 ibn Teymiyye, Mecmilu’l-Fetdva, VII, 71-72.
47 ibn Teymiyye, Mecmilu’l-Fetava, X111, 148.
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lunmasina dikkat ¢ekilmesi, Ibn Teymiyye’nin “Hz. Peygamber Kur’an'in
tlimiini tefsir etti” arglimanini tartismali hale getiren bir argiiman olarak
degerlendirilebilir. Kald1 ki ibn Teymiyye “ehsanii turuki’t-tefsir” bashg
altinda, “Sayet tefsir bilgisini Kur’an’da ve Siinnet’te bulamazsan” seklin-
de bir ifade kullanarak,*® aslinda Hz. Peygamber’in biitiin Kur’an’i [teknik
anlamda] tefsir etmedigi gercegini de ikrar etmis, boylece kendi tezini bir
bakima tutarsiz hale getirmistir. Ancak sonugta Hz. Peygamber’in teknik
diizeyde tefsir anlami tasimasa da Kur’an'in tamamini fiill metin olarak
aciklayip uyguladigi siiphesizdir.

Bunun Kur’an’daki en acik delili, “Ey Peygamber! Rabbin tarafindan
sana indirilen vahiyleri teblig et; eger bunu yapmazsan, elgilik/risalet go-
revini hakkiyla yerine getirmemis olursun”*® mealindeki beyandir. Su hal-
de, sorun Hz. Peygamber’in Kur’an'1 teblig, tebyin ve temsil edip etmedigi
sorunu degil, onun sahabeyle birlikte Kur’an’1 bilfiil hayata tasimasi ve
uygulamasinin nasilligini arastirip bulmaktir. Bu konuda Kur’an’daki be-
yanlarin yani sira siyer ve tefsir kaynaklarinda kayith tarihi bilgilerin ta-
nikligina basvurmak kac¢inilmazdir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Modern donemdeki yaygin ve hakim anlayis nazarinda Kur’an'in
ilk/asli manasina odaklanmak, baska bir ifadeyle, Kur’an'daki lafizlara
mana takdirinde prensip olarak sahabe ve tabitindan menkul tefsir riva-
yetlerini esas almak Kur’an’it kendi nilizul ortamina hapsetme riski tasiyan
bir yaklasim gibi degerlendirilmekte ve bu baglamda ilahi kelamin evren-
selligine golge diistirme tehlikesinden s6z edilmektedir.

Bu hakim anlayisin 6nerdigi yorum tarzinda Kur’an’t her ¢agla ¢ag-
das kilmak ve onun evrensel mesajini ortaya koymak adina Hz. Peygam-
ber, sahabe ve tabilina atifla nakledilen ve esbab-1 nilizul, garib, miiphem
ve miicmel Kur’an lafizlariyla ilgili tefsir bilgileri iceren merfsi, mevkuf,
makti rivayetler ¢ok kere dikkate alinmaksizin ilahi vahiy sanki bugiin
nazil olmuscasina modern dénemin miisliiman zihinlerde olusturdugu
say1siz mana ve mefhum Kur’an metnine giydirilmektedir.

{Imf usul agisindan problemli gérdiigiimiiz bu modern yorum an-

48 Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, X111, 164.
49 5/Maide 67.
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layis1 aslinda “ictimai tefsir” (sosyolojik) diye bilinen yonelime dayan-
makta, temel referanslarini 6zellikle Muhammed Abduh ve Resid Riza'nin
ortak iiriinii olan Menar tefsirinden almaktadir. Yine bu modern anlayzs,
“Islam terakkiye manidir” iddiasinin aksini kanitlamak adina Kur’an ayet-
lerinin pozitif bilimler ve teknolojik buluslarla irtibatlandirma cabasin-
da da kendini gostermekte ve biitiin bu modern icerikler Kur’ant cagin
idrakine soylemek adina biitiin bir tefsir tarihini, 6zellikle de vahyin ilk
ve dogrudan muhataplarini yok sayip hiikiimsiiz kilmay1 gerektirmekte,
haliyle Kur’an’t evrensellestirelim derken Hz. Peygamber ve sahabenin
tarihe gomiildiigii maalesef fark edilmemektedir.

Bu ironik durum Kur’an’in evrenselligini izhar icin, onu ilk defa teb-
lig, tebyin ve tefsir eden Hz. Peygamber ile sahabe neslini tarihsellestir-
mek, dolayisiyla kendisinin icinde bulundugu modern tarihsel tecriibeyi
esas alip mana ve mesaj itibariyle kendi tarihselligine uygun bir Kur’an
metni Uretmek diye de teshis edilebilir. Kur'an’in anlasilmasi ve yorum-
lanmas1 konusunda ¢ok kere Hz. Peygamber ve sahabe otoritesinden
bilingli olarak sarf-1 nazar eden modern miisliman yorumcular, Kur’an
tefsirinden bagimsiz konularda ayni peygamber ve sahabeyi yere goge
sigdiramama retorigi yapmaktadir. Kur’an’t anlama ve yorumlama s6z ko-
nusu oldugunda ise sahabenin tasfiyesiyle olusan otorite boslugunu ken-
di 6znellikleriyle doldurup Kur’an’t diledikleri sekilde konusturmaktadir.

Ne var ki Kur’an’in evrensel mesajini bugiine tasimak gayesiyle tire-
tilip ayetlerin lafzina giydirilen modern igerikler eskisinden daha samimi
ve derinlikli bir misliiman pratigi ortaya ¢ikarmadig: gibi, ilahi kelamin
kutsiyetine ve asli islevine fazladan bir deger de katmamakta, bilakis
Kur’an tefsirinin siradanlastirilip sulandirilmasi ve buna baglh olarak ava-
min dahi kendisini miifessir olarak algilamasi gibi ¢ok kotti bir sonuca yol
acmaktadir. Bu sebeple, “Mademki Kur’an’t anlamak ve yorumlamaktan
maksat, onun mesajini pratik hayat diizleminde i¢sellestirip 6ziimsemek-
tir; o halde Kur’an bugiin de sahabenin anladigi gibi anlasildiginda bu
temel maksada mani olan nedir?” seklindeki énemli soruyu her duyarh
miisliiman kendi kendine sormali ve bu soruyu ictenlikle cevaplamalidir.
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