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Degisimi Getiren Riizgar: Ingiltere’nin Afrika’dan Cekilme Sebepleri Uzerine Bir Degerlendirme

irsat SARIALIOGLU!

Oz

Harold Macmillan’m bagbakanlhk dénemi (1957-1963) Ingiltere’nin Afrika’dan cekilme dénemi olarak tarihe gecmistir. Macmillan 03 Subat
1960°ta, Cape Town’da yaptig1 bir konugmayla Ingiltere nin Afrika’dan gekilme kararimni ilan etmistir. Konusmanin en ilgi ¢geken kism1 bagbakanin
somiirge yonetiminden bagimsizliga giden siireci, “degisim riizgar” (wind of change) ifadesiyle tanimlamasidir. Bu tarihten itibaren Ingiltere’nin
Afrika’dan ¢ekilmesi hatta bir biitiin olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindaki dekolonizasyon siireci literatiirde degisim riizgar tabiriyle yer almistir.
Bu ¢alisma Macmillan’la anilan ve degisim riizgar1 metaforuyla kavramsallastirilan Ingiltere’nin Afrika’dan ¢ekilme politikasinin ardindaki
sebeplere odaklanmaktadir. Bu gergevede galismada ilk etapta Ingiltere’nin Afrika’dan ¢ekilme kararimin Siiveys Krizi’nin ardindan yasanan prestij
kaybindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi tespit edilmistir. Daha sonra ise Ingiltere’nin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasadigi ekonomik
¢tkmazin yani sira, Afrika’da yiikselen milliyetcilikle birlesen Sovyetler Birligi tehdidinin, Ingiltere’nin dis politikasinda agirlig: giderek artan
ABD’nin dekolonizasyon yoniindeki baskismim ve BM’nin tutumunun Ingiltere’yi bolgeden cekilmeye iten sebepler oldugu sonucuna varilmustir.
Son olarak ise Macmillan’m 3 Subat 1960 tarihli konusmasinin ve Ingiltere’nin Afrika’dan cekilme kararim ilk bakista Londra namma bir taviz

olarak goriinmekle beraber, Ingiltere’nin bolgedeki niifuzunu yeni kosullar altinda devam ettirmeye yénelik bir girisimi olarak degerlendirmenin
daha dogru olacaginin alt1 ¢izilmistir.
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The Wind That Brings Change: An Evaluation on the Reasons for England's Withdrawal from Africa

Abstract

Harold Macmillan's term as prime minister (1957-1963) went down in history as the period of England’s withdrawal from Africa. Macmillan announced
England’s decision to withdraw from Africa in a speech he made in cape Town on February 3, 1960. The most interesting part of the speech is the
prime minister's definition of the process from colonial rule to independence with the phrase "wind of change”. As of this date, England’s withdrawal
from Africa and even the decolonization process as a whole in the second half of the 20th century have been referred to as the wind of change in the
literature. This study focuses on the reasons behind England’s policy of decolonization from Africa. It was determined in the study that England’s
decision to withdraw from Africa cannot be evaluated separately from the loss of prestige experienced after the Suez crisis. After that, in addition to
the economic stalemate after the Second World War, the threat of the Soviet Union combined with the rising nationalism in Africa, the pressure of the
USA, whose weight was increasing in England’s foreign policy, towards decolonization, and the attitude of the UN forced England to withdraw from
the region. Finally, it is underlined that although Macmillan's speech and England’s decision to withdraw from Africa seem at first glance to be a
concession on behalf of London, it would be more accurate to consider it as an attempt by England to maintain its influence in the region under new

conditions.
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Extended Abstract

Introduction

When Harold Macmillan became prime minister in January 1957, South Africa (1910), Egypt (1922), Sudan (1956) and the Gold Coast
(Ghana-1957), which were among England’s African colonies, had already gained independence. But at the same time England still
held a large colonial empire in Africa. When Macmillan left office in October 1963, half of the African colonies had gained their
independence, and the road to independence was opened for the other half. That's why Harold Macmillan's prime ministership period
went down in history as Britain's decolonization process from Africa. The independence of England’s African colonies took place three
years after the Prime Minister's famous wind of change speech in Cape Town on 3 February 1960.

This study focuses on the reasons of the England’s policy of decolonization from Africa which was associated with Macmillan and
conceptualized with the metaphor of the “wind of change”. For this purpose, in the first place, Macmillan's famous wind of change
statement was analyzed. Then, the reasons behind England's decolonization from Africa were examined. The main source of the study
is the British archival documents, especially the evaluation reports prepared after Macmillan took office. In addition to archival
documents, the study also benefited from relevant literature.

Method

In the study, the historical research method and document-content analysis technique were used among qualitative research methods.
The main source of the study is the English State Archive documents, especially the reports on colonies in Africa prepared during
Harold Macmillan's term as prime minister. Apart from archive documents, books and articles related to the subject were also examined
and used.

Result and Discussion

In his speech, Macmillan stated that the wind of change was blowing in Africa and that he accepted this national consciousness as a
political reality. Further more the prime minister stated that England whether she likes it or not, should accept this situation as a fact.
This meant that England accepted the demands for independence of the colonies in Africa.

Macmillan's speech took place at a time when it was becoming increasingly difficult for England to resist the pressure for decolonization.
Evaluations in the statement showed that the English government made detailed analyzes of the realities of the age. In fact, the speech
and England’s decision to decolonize Africa was an issue that London had been working on for a long time.

At first sight, Macmillan's speech and England’s decision to decolonize Africa seemed like a concession on behalf of London. However,
the result obtained from the archive documents which had been examined within the scope of the study was not in this direction. As a
result of the researches, it was revealed that Britain's decision to decolonize from Africa was not a concession, but an attempt to regain
its influence over the African colonies in changing conditions.

In addition to this, it has been determined that the results of the Suez crisis of 1956 had an important place in the process that forced
England to decolonize Africa. Because, after the Suez crisis, it was no longer an option for England to pursue a policy in favor of the
continuation of colonies and to pursue this by using force if necessary.

On the other hand, there is no doubt that the weakness of the English economy and the rising nationalism in the region were the main
factors pushing England to withdraw from Africa. However, in addition to these, Cold War conditions and Britain's dependence on the
USA played an important role in the process. In this sense, it is possible to argue that the intensification of the colonies demands for
decolonization and the Cold War conditions together initiated a historical transformation process for the region. As it is understood
from his speech, Macmillan aimed to prevent the Soviet Union from establishing influence in the region by controlling the nationalism
that emerged in the colonies and making peace with it.

Moreover the attitude of the USA and the UN towards colonial politics is also among the factors that forced England to decolonize from
Africa. First of all, the self-determination and decolonization debates, which were frequently brought up in the UN, left England in a
difficult situation. On the other hand, the USA considered Britain's continued presence in Africa as a colonial power as an invitation to
Soviet influence and was putting serious pressure on England for decolonization. USA’s pressure played an important role in the
decolonization of England from Africa. In fact, we can say that for England, the pressure from the USA was more important than the
problems experienced in the UN. Because for England, which lost its great power status after two world wars, cooperation with the
USA was of utmost importance in terms of its foreign policy goals.
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GIRIS

Iki diinya savasmnin ardindan Ingiltere’nin diinyanin birgok bdlgesine yayilmis durumda olan sémiirge imparatorlugunu
kontrol edecek ekonomik ve siyasi giici kalmamistir. Hem ikinci diinya savasi sonrast uluslararast alanin kolonyalizm
karsit1 egilimi hem de Londra’nin eski giiciinii yitirmesi Britanya imparatorlugu’nun ayakta kalamayacagini gdstermistir.
1950’lerin sonuna yaklasilirken bu gercek cogu Ingiliz siyasetci tarafindan da kabul edilmistir. Fakat imparatorluk sonrasi
dénemde Londra’nin diinya politikasinda oynayacagi rol heniiz netlesmemistir. ABD Disisleri Bakani (1949-1953) Dean

Acheson’a atfen sdylenirse, ingiltere bir imparatorluk kaybetmistir; ama uluslararas1 politikada heniiz kendine bir rol

bulamamistir (Medlicott, 1968:296).

Bu donemden sonra Ingiltere’nin diinya ¢apinda bir rol oynayabilmesi igin imparatorluk mirasindan miimkiin olan en fazla
bigimde yararlanmas1 gerekmistir. Azalan ekonomik ve siyasi giicii dikkate alindiginda imparatorluk mirasi ingiltere’nin
elindeki en énemli gii¢ unsurlarindan biri olarak kalmistir. Bu noktadan bakildiginda Ingiltere nin imparatorlukla bag1 yeni
sartlar altinda 6nemli bir degisime ugramustir. Artik hedef Ingiltere’nin imparatorlugu ayakta tutmasi degil, imparatorlugun
Ingiltere’yi ayakta tutmasidir (Robinson & Louis, 2006:453). Basta ¢alismanin odag1 olan Afrika’ya yénelik olmak iizere,
Harold Macmillan’in bagbakanlik doneminde (1957-1963) izledigi siyaset de biiyiikk Ol¢iide bu hedef tarafindan
belirlenmistir. 1957 yilinda bagbakanlik gorevini iistelenen Muhafazakar Parti {iyesi Harold Macmillan’in gorev yillar
Ingiltere siyasi tarihinde Afrika’dan ¢ekilme donemi olarak amlmaktadir. Bu agidan Macmillan’in Bagbakanlik dénemi bu
calismanin da tarihsel arka planim olusturmaktadir. Macmillan, 1960 yilindan itibaren Ingiltere’nin resmi bir politikaya
dontistiigii Afrika’nin dekolonizasyonu siirecini hem bizzat baslatmis hem de olduk¢a onemli bir tarihsel kesitini

yuritmustur.

Harold Macmillan Siiveys Krizi’ nin istifaya siiriikkledigi Anthony Eden’dan sonra gorevi iistlenmistir. Asagida goriilecegi
iizere Ingiltere’nin uluslararasi prestijinin yerle bir oldugu bir donemde gorevi devralmis bir bagbakan olarak Macmillan’m
oniinde oldukca cetin bir siireg belirmistir. Siiveys sonrasi Ingiltere, hem uluslararas1 hem de iilke i¢i kamuoyunun
somiirgecilik elestirilerinin merkezinde yer almistir. Ayrica Siiveys’le birlikte sterlinin degeri yere ¢akilmis ve iki diinya
savasinin ardindan zorlanan Ingiltere ekonomisi kendisini bir krizin daha iginde bulmustur (Macmillan, 1971:198-200).
Ozetle Ingiltere her acidan dzellikle de dis politika ve diinya rolii agisindan Siiveys sonrasi yeniden yapilanmaya ihtiyag
duymustur. Bu sartlar altinda Macmillan’in goreve gelir gelmez ilk isi Ingiltere’nin mevcut konumunda sahip oldugu giicii,
¢ikmazlarini ve hedeflerini yeni bir degerlendirmeye tabi tutmak olmustur. Bu dogrultuda Disisleri Bakanligi, Kolonyal
Ofis, Savunma Bakanligi ve Maliye Bakanligi’nin yetkililerinden olusan komiteler vasitasiyla bir¢ok politik degerlendirme
ve strateji belirleme metni ortaya ¢ikmistir (Hyam, 2006:250-251; Thorpe, 2011:451-453). Macmillan donemi ingiltere’nin

dis ve kolonyal politikasinda belirleyici rol oynayan bu metinler bu ¢alismanin da temel kaynaklarini olugturmaktadir.

Macmillan, uzmanlar tarafindan yapilan bu analizler vasitasiyla, Ingiltere'nin hedeflerini ve diinya meselelerinde
oynayabilecegi roli degerlendirerek, iilkenin gii¢ kaynaklarimin bu rolii desteklemek i¢in en iyi nasil kullanilabilecegini
gormek istemistir (TNA/CAB 134/1555). Yapilan calismalarda 1957 yili itibariyle Ingiltere’nin denizasir1 politika hedefleri
iki ayn kategori lizerinden belirlenmistir. Bunlardan ilkini Soguk Savag’in ¢ift kutuplu siyaseti dahilinde dost ve miittefik

iilkelerle birlikte erisilecek hedefler olusturmustur. Kiiresel ¢atismanin 6nlenmesi, Sovyetler Birligi ve Cin'in diinya
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hakimiyetinin Oniine gegilmesi ve Bat1 Avrupa’da istikrarin siirdiiriilmesi bu kategorideki hedeflerin baglicalaridir (BDEE,
S.AV.4,P.I,N0:5:44). Soguk Savas déneminde azalan giiciine ragmen Ingiltere Sovyet tehdidine kars1 oldukga aktif bir
politika izlemis, ekonomik kaynaklarinin ¢ogunu komiinizme karsi miicadeleye ayirmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin daimi {iyesi ve NATO’nun kurucularindan biri olarak Kore Savasina asker gondermis, savunma ve giivenlik
politikasin1 Bati ittifakinin gereklilikleri icerisinde revize etmistir. Jeremy Black’in tanimiyla ingiltere Soguk Savas

stirecindeki basrollerden biri olmustur (Black, 2017:201-202).

Macmillan doneminde Ingiltere nin deniz asir1 politik hedefleri igin ikinci bir kategori daha belirlenmistir. Bu kategori Bati
ittifakindan ayr1 olarak, Ingiltere’nin kendi giiciiyle ulasmay1 planladig1 hedeflerden olusmustur. Bunlar; Ingiliz Milletler
Toplulugu'nu giiclendirmek, ticari ¢ikarlar1 diinya ¢apinda ilerletmek, kolonilerden merkeze akan avantajlarin devamini
saglamak ve sterlinin giiciinii korumaktir (BDEE, S.A,V.4,P.I,N0:5:44). Bu dénemde iilkenin uluslararasi konumuna iligskin
yapilan tespitlerin baginda ise imparatorlugun parlak déonemindeki gibi askeri, siyasi ve ekonomik anlamda ezici bir gii¢
konumundan hareket edilemeyecegi gercegi gelmektedir. Ingiltere artik ekonomik ve askeri anlamda bir diinya giicii
olmadigimin farkindadir. Bunun yam sira Ingiliz Milletler Toplulugu'nun liderligi ve koloniler {izerinden diinya
meselelerinde &nemli rol oynama imkanmi ise Ingiltere’nin uluslararasi konumunu giiglendiren bir unsur olarak
degerlendirilmistir (BDEE, S.A,V.4,P.1,N0:5:43-51). Ingiliz Milletler Toplulugu ya da ortak cikar/ortak fayda anlamina
gelen Commonwealth, Ingiltere’nin eski sémiirgelerini bir arada tutan, daha ¢cok ekonomik ve kiiltiirel hedefleri olan bir is
birligi mekanizmasi olarak tamimlanmaktaydi. Fakat yapi1 olarak diinyanin dort bir yanindan iiyeleri olan genis bir
koalisyona benzemekteydi (Tiiysiizoglu, 2011:19). Aslinda Ingiltere’nin ingiliz Milletler Toplulugu’na yiikledigi islev de
bu olmustur ve toplulugun asil amaci, ikame bir imparatorluk gibi hareket ederek Britanya'nin savas sonrasinda diinyadaki

roliinii desteklemek olarak tasarlanmistir (Sanders, 1989:102).

Ingiliz Milletler Toplulugu, hem Afrika-Asya iilkeleri ile Bati'min gikarlar1 arasinda hem de Birlesik Krallik ile koloniler
arasinda 6nemli bir baglant1 saglamaktaydi (Sanders, 1989:102). Bu noktada da kolonilerle olan iliskilerin ¢atismasiz bir
alana cekilmesi ve eger bagimsizlik kaginilmazsa, kolonilerin bagimsizliklarimi kazanmalarinin ardindan ingiliz Milletler
Toplulugu icerisinde Ingiltere ile is birligi halinde hareket etmesi, Ingiltere’nin post kolonyal dénemdeki diinya rolii
acisindan azami dnem tagimaktaydi. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Ingiltere’ye, uluslararasi alanda gdsterilen sayginin
biiyiik dl¢iide Ingiliz Milletler Toplulugu iiyeleriyle olan iliskileri ve kolonileri ile olan isbirligini siirdiirme kabiliyetiyle

iligkili olmasi bu hususun 6nemini daha da artirmistir (BDEE, S.A,V.4,P.1,N0:11:67).

Bu donemde Ingiltere dis politikasinin 6ne gikan bir diger 6zelligi ise ABD ile olan is birligine ve tarihsel adlandirmayla
iki iilke arasindaki “hususi iliskiler’e verilen oncelik olmustur. Bu durum aslinda Macmillan dénemine 6zgii bir tespit
degildir. ikinci Diinya Savasimn ardindan eski giiciinii kaybeden Ingiltere icin ABD destegi elzem hale gelmis ve ABD ile
olan ittifak Ingiltere dis politikasinin merkezi bir prensibine déniismiistiir (Tiiysiizoglu, 2011:19). Ingiltere’nin kiiresel
hedeflerine ancak ABD destegi ile ulasilabilecegi fikri Macmillan’in yaptirdigi birgok strateji ¢calismasinda da hassasiyetle
vurgulanan bir unsur olarak yerini almistir (BDEE, S.A,V.4,P.I.No:5:44-45).

Tiim bu degerlendirmeleri géz oniine alarak, Macmillan déneminde Ingiltere dis politikasinin 6ne ¢ikan temalarini su

bicimde siralayabiliriz: ¢ift kutuplu sistem ve Sovyetler Birligi tehdidi, Anglo-Amerikan dayanismasi, Ingiliz Milletler
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Toplulugu ve kolonilerle yiiriitiiliin iliskiler iizerinden uluslararasi alandaki etkinligin siirdiiriilmesi.

Bu genel siyaset icerisinde Afrika’nin yerine baktigimizda ise ilk gdze carpan unsur ingiltere’nin Afrika’daki varligmin
siirdiiriilebilir olmadiginin Macmillan déneminde artik kabul edilmis olmasidir. Basta “Afrika’nin 6niimiizdeki on yili”
isimli rapor olmak iizere basbakanin Afrika’ya iliskin hazirlattigi raporlarda kolonilerin on y1l igerisinde bagimsiz olacagi
ve Ingiltere’nin bunun &niine gegecek bir giiciiniin kalmadig1 belirtilmistir (BDEE, S.A,V.4,P.I1,N0:20:113-133). Bununla
birlikte bahsi gegen raporlarda Ingiltere’nin Afrika’daki kolonilerin stratejik degerine iliskin saptamalar1, &nceki donemlere
gore biiyiik bir fark arz etmemistir. Ornegin, Ingiltere’nin bdlgedeki kolonyalizminin &ziinii olusturan, Afrika’daki
kaynaklara ekonomik erisimin saglanmasi prensibi bu dénemde de gegerliligini korumustur. ilgili degerlendirmelerde her
seyden dnce Afrika’nin savas ve baris doneminde Ingiltere ekonomisi i¢in vazgegilmez bir hammadde kaynag1 oldugunun
alti ¢izilmistir (Cruits, 1995:13; Nkrumah, 1966:11). Ekonominin yani sira insan giicii ve stratejik agilardan yapilan
degerlendirmelerde ise Dogu ve Bati1 Afrika bolgelerinin sémiirge Imparatorlugu'ndaki en biiyiik askeri insan giicii
potansiyeline sahip oldugu belirtilmis ve Afrika’daki Ingiliz iistlerin stratejik konumu ve sagladiklar1 konuslanma
avantajlarina vurgu yapilmistir (BDEE, S.A,V.4,P.I,N0:5:35). Fakat tiim bunlara ragmen, Macmillan’in bagbakanlik
donemi Ingiltere’nin Afrika’dan ¢ekilme donemi olarak tarihe gecmistir. Macmillan 03 Subat 1960°ta, o zamanki adiyla
Giiney Afrika Birligi’nin baskenti Cape Town’da yaptig1 bir konusmayla Ingiltere’nin Afrika’dan gekilme kararmi ilan
etmigtir. Konugmanin en ilgi ¢eken kismi bagbakanin somiirge ydnetiminden bagimsizliga giden siireci, karsi
konulmazligini belirten bir bigimde degisim riizgar1 (wind of change) ifadesiyle tanimlamasidir. 3 Subat 1960’dan itibaren
Ingiltere’nin Afrika’dan cekilme siireci de bu konusmaya istinaden “degisim riizgar1” tabiriyle anilmistir. Gergekten de
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ulusal biling ve milliyetgiligin yiikselisine paralel olarak tiim Afrika’ya yayilan bir
degisim riizgarindan bahsetmek miimkiindiir. Macmillan Cape Town’dan Afrika’ya bakarken bu degisimi gdrmiistiir. Buna
karsin Downing Street 10 numaradan Afrika’ya bakarken de bir degisim riizgarinin oldugu su gétiirmez bir gergektir ¢linkii
sadece Afrika degil Ingiltere’nin Afrika politikas1 da geriye déniisii olmayan bir degisim riizgarinin etkisindedir. Bu calisma
da Londra’daki degisim riizgarin1 getiren siirece egilmekte ve Macmillan’la anilan ve degisim riizgar1 metaforuyla
kavramsallastirilan Ingiltere’nin Afrika’dan ¢ekilme politikasinin ardindaki sebeplere odaklanmaktadir. Bu amag dahilinde
calismada ilk etapta Macmillan’in meshur degisim riizgar1 demeci analiz edilecek ardindan ise Ingiltere’nin bu demecle
ilan ettigi ¢ekilme kararinin ardindaki sebepler incelenecektir. Bagta Macmillan’in goreve geldikten sonra hazirlattigi
degerlendirme raporlar1 olmak iizere Ingiltere arsiv belgeleri calismanin temel kaynagim olusturmaktadir. Arsiv

belgelerinin yani sira ¢aligma ilgili literatiirden de faydalanmistir.
1. HAROLD MACMILLAN’IN AFRIKA GEZiSi VE DEGiSiM RUZGARI DEMECi

Harold Macmillan Ocak 1957'de basbakan oldugunda Ingiltere’nin Afrika’daki kolonilerinden Giiney Afrika (1910), Misir
(1922), Sudan (1956) ve Altin Sahili (Gana-1957) bagimsizligim kazanmis bulunmaktaydi. Fakat Ingiltere hala Afrika’da
genis capl bir koloni imparatorluguna sahipti: ingiliz Somalisi, Nijerya, Sierra Leone, Kuzey Kamerun, Giiney Kamerun,
Tanganyika, Uganda, Zanzibar, Kenya, Nyasaland (Malawi), Zambiya (Kuzey Rodezya), Gambiya, Bechuanaland
(Botswana), Basutoland (Lesotho), Mauritius, Swaziland, Seyseller, Giiney Rodezya (Zimbabwe). Macmillan Ekim 1963’te
gorevden ayrildiginda ise Afrika’daki kolonilerin yaris1 bagimsizligim kazanmistir: Ingiliz Somali’si (1960), Nijerya

(1960), Sierra Leone (1961), Kuzey Kamerun (1961), Giiney Kamerun (1961), Tanganyika (1961), Uganda (1962),
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Zanzibar (1963), Kenya (1963) (Ates, 2019:56; Atadv, 1975:675-680). Goriildiigii iizere 9 Ingiliz Kolonisinin
bagimsizligin1 kazanmasi bagbakanin Cape Town’daki meshur degisim riizgar: demecinin ardindan domino etkisiyle ti¢ yil
cerisinde gergeklesmistir, geri kalan koloniler i¢in ise bagimsizlik siireci baglamistir. Tam da bu yiizden Harold

Macmillan’in basbakanlik dénemi Ingiltere’nin Afrika’dan dekolonizasyon siireci olarak tarihe gegmistir (Hemming,

1996:97).

Macmillan’in Gana, Nijerya, Rodezya ve Nyasaland Federasyonu ve Giiney Afrika Birligi’ni kapsayan otuz giinliik ziyareti
o zamana kadar bir Ingiltere basbakaninin Afrika’ya yaptig1 en kapsamli ziyaret olarak tasarlanmistir. Ziyaret sirasinda
Macmillan, resmi goriismelerinin yani sira hiikiimet liderleriyle ve yerel muhalefette yer alanlar da dahil olmak tizere her
tilkedeki cesitli siyasi parti ve grup tiyeleriyle goriismelerde bulunmustur (TNA/CAB 129/101/16; Myers, 2000:561; Baker,
1998:171-182). Basbakan, Ingiltere politikasindaki degisimi ilan etmeden Afrika’daki mevcut durumu ilk elden
degerlendirmek istemistir. Bununla birlikte Ingiltere’nin Afrika politikasindaki degisimi Macmillan’mn Afrika gezisinin bir
sonucu olarak degerlendirmek dogru degildir. Londra, Basbakan’in Afrika gezisinden 6nce ingiltere nin ¢ekilme politikasi

ve Macmillan’in buna iliskin demeci tizerinde yogun bir ¢alisma yiirtitmiistiir (Ovendale, 1995:473; Williams, 2009:353).

Macmillan konusmasina Avrupa'nin ulus devletlerini doguran siireglerin 20. yiizyilda, 6zellikle savasin bitiminden itibaren
tim diinyada goézlemlendigini sdyleyerek baglamistir. On bes yil 6nce bu hareketin Asya'ya yayildigin1 vurgulayan
bagbakan bugiin aym1 seyin Afrika'da gerceklestigine sahit oldugunu dile getirmistir (TNA/DO35/10570; TNA/CAB
129/101/16). Macmillan konusmasini yaptigi tarihte Londra’dan ayrilali bir ay olmustu ve bu tarihten itibaren edindigi
izlenimler arasinda en carpicisinin, Afrika ulusal bilincinin giicii oldugunu sdylemekteydi. Farkli yerlerde farkli bigimler
alsa da ulusal bilincin tiim Afrika’da kok saldigimi bizzat miisahede ettigini belirten Macmillan, bu tespitinin ardindan

demecinin tarihe mal olan kismini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Bu kitada degisim riizgari esiyor ve begensek de begenmesek de ulusal bilincin béylesine biiyiimesi
Siyasi bir gergektir. Bunu hepimiz bir ger¢ek olarak kabul etmeliyiz ve ulusal politikalarimiz bunu dikkate
almalidir... Daha énce de soyledigim gibi, Afrika'da ulusal bilincin gelismesi siyasi bir gercektir ve bunu

boyle kabul etmeliyiz. Bu, kanmimca, onunla uzlasmamiz gerektigi anlamina gelir” (TNA/DO 35/10570;
TNA/CAB 129/101/16).

Iste Macmillan’in hem dile getirildigi donemde hem de sonrasinda ingiltere’nin Afrika politikasinin déniim noktast sayilan
ciimleleri bunlardir. Konusmanin ardindan bu ciimleler tiim diinya basininda genis yanki bulmustur (Dubow, 2011:1097-
1098). Konusmanin devam eden kismini ise Soguk Savas retoriginin bir 6rnegi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Myers,
2000:571). Afrika’da ytikselen milliyetcilikle uzlasmaya karar verdigini belirten bagbakan, bu uzlasiy1 iki kutuplu diizenin
icerisinde anlamlandirmustir. Ingiltere nin komiinizmle olan miicadelesini askeri, ekonomik ve idari miicadelenin &tesinde
bir yasam tarzi miicadelesi olarak ortaya koyan Macmillan, Afrika’daki ulusal bilingle uzlasilmazsa diinya barisinin bagh
oldugu Dogu ile Bat1 arasindaki hassas dengenin tehlikeye atilacagini belirtmistir. Bagbakana gore diinya ii¢ ana gruba
ayrilmigtir. Bu gruplardan ilki 6zgiir diinya olarak adlandirdign Batil giiglerdir. Ingiliz Milletler Toplulugu ve bagimsizlik
yolundaki Afrika kolonileri de Ingiltere ve miittefikleriyle ile beraber bu grupta yer almaktadir. Ikinci grupta Sovyetler

Birligi, miittefikleri ve Cin bulunmaktadir. Ugiincii grupta ise, basbakanin “su anda ne komiinizme ne de Batili fikirlere
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bagli olmayanlar” olarak tanimladigi Baglantisizlar yer almaktadir. Macmillan konugmasi esnasinda bu baglamda da
Afrika’yr 6ne cikarmis ve yirminci ylizyilin ikinci yarisindaki en biiylik meselenin, Asya ve Afrika'nin baglantisiz
halklarinin Dogu'ya mi1 yoksa Bati'ya m1 egilim gosterecegi oldugunu belirtmistir. Bu iilkelerin komiinist kampa ¢ekilmeleri

bagbakana gore diinya baris1 agisindan ciddi bir tehlikedir (TNA/DO35/10570; TNA/CAB129/101/16).

Bu husus Macmillan’in konusmasindaki énemli vurgulardan birini olusturmustur ve ingiltere nin kolonilerinden vazgegme
pahasina elde etmek istedigi kazanimlara dair de bazi ipuglar1 sunmustur. “Dostlarim, size karsi ¢ok acik konusayim”, diye
climlesine baglayan basbakan; Hindistan, Pakistan, Seylan, Malaya ve Gana ile mevcut siirecte bagimsizliga epey yaklasmis
olan Nijerya’nin bagimsizlig1 karsisinda Ingiltere’nin izledigi siyaseti diger iilkeler icin de sergileyecegine dair s6z vermis
ve bunun icin tam ve yegane sorumlulugun da ingiltere’de oldugunu kabul etmistir. Fakat bununla birlikte Macmillan,
Ingiliz Milletler Toplulugu'nun ve 6zgiir diinyanin gelecegini saglam temeller iizerinde kurmanin tek yolunun bu olduguna
inandig1 i¢in boyle bir yol izledigini de belirtmekten geri durmamistir (TNA/DO35/10570). Buradan da goriildiigii tizere
Basbakan, Afrika’daki kolonilerine bagimsizlik verildikten sonra bu iilkelerin ingiliz Milletler Toplulugu igerisinde
Londra’yla birlikte hareket etmesini beklemistir. Bir diger ifadeyle koloni imparatorlugundan vaz gegmek durumunda kalan
Ingiltere yeni sartlarda Afrika {izerindeki niifuzunu kaybetmemeye yénelik bir hedef igerisine girmistir. Bu baglamda,
Afrikalhlarin bagimsizligina izin verilmesi; ama bu politikanin Avrupalilarin ve Ingiltere’nin zararina olmayacak sekilde
yiritiilmesi tasarlanmistir (Horne, 1991:183). Bagbakanin konusmasimin sonunda ¢arpici ifadelerle birlik beraberlik mesaji
vermesinin sebebi de budur: “Bu gercekleri hatirlayalim. Yikmak yerine insa etmeye karar verelim ve zayifligin ayriliktan,

giiciin birlikten geldigini her zaman hatirlayalim” (TNA/CAB129/101/16; TNA/DO35/10570).

Harold Macmillan'n Subat 1960'taki "Degisim Riizgar’" konusmasi genis c¢apta yanki bulmus ve Britanya'nin
dekolonizasyon tarihinde bir milat olarak goriilmiistiir. Dahasi degisim riizgari ya da daha sonra literatiire yerlestigi
bigcimiyle degisim riizgarlar1 ifadesi, imparatorluklar doneminin ardindan diinyanin siyasi ve ideolojik manzarasinda,
doniisiim yaratan kapsamh degisikliklerin kisaltmas1 haline gelmistir (Ward, 2011:198). Hatta bu anlamda Ingiltere tarihine
dair bir donliim noktasini isaret etmenin Otesine gecmis ve dekolonizasyon siireglerine iliskin kullanilan en meshur

metaforlardan biri olmustur (Betts, 2012:24).

Macmillan’1in konusmas, Ingiltere’nin dekolonizasyon baskisina direnmesinin giderek zorlastigi bir dsnemde dért haftalik
Afrika gezisinin sonunda ger¢eklemistir (Ward, 2011:198). Genis bir ekip tarafindan iki aylik bir siiregte climle climle
dikkatlice kaleme alinmis ve son ana kadar iizerinde ¢alisgilmistir. Kullanilan tabirler ve yapilan degerlendirmeler, ¢agin
gercekliklerine iliskin analizlerin yapildigini ve tarihsel kosullarinin kapsamli bir bigimde kavrandigini gostermistir. Demeg
kuskusuz ilk bakista ingiltere namma bir taviz anlamina gelmektedir. Fakat ayn1 zamanda demeci Ingiltere’nin Afrika
kolonileri iizerindeki kontrol ve yonlendirme giiciinii yeniden kazanma girisimi olarak da degerlendirmek miimkiindiir
(Dubow, 2011:1087-1088,1096; Baker, 1998:171-182). ingiltere’yi Afrika’dan ¢ekilmeye iten sebepler ve ortaya ¢ikan

zaruret karsisinda gelistirdigi ¢6ziimler de bunu gostermektedir.
2. INGILTERE’NIN AFRIKADAN CEKIiLME SEBEPLERI
2.1.Tarihsel Arka Plan: Siiveys’in Mirasi

Misir Devlet Baskan1 Cemal Abdiilnasir’in Siiveys Kanali Sirketi'ni millilestirmesinin ardindan Ingiltere’nin Fransa ve
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Israil ile yaptig1 gizli bir anlasmayla Ekim 1956’da kanala askeri miidahalede bulunmasi ve ABD baskisiyla kisa siire
icerisinde geri cekilmesi Ingiltere tarihinin en dramatik zaman dilimlerinden biridir (Peden, 2012:1073-1074). Gergeklestigi
tarihten itibaren Ingiltere’nin gerileyen uluslararas1 konumunun gdstergesi olarak kabul edilen kriz ikinci Diinya Savas1’nin
ardindan Londra’nin uluslararas: alanda kendisine bigtigi rol agisindan da ciddi sonuglar dogurmustur. Soyle ki, Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan Londra’daki politika iireticileri, ingiltere’nin uluslararas1 alanda ABD ve Sovyetler Birligi’nin
yaninda ii¢ilincii bir gii¢ olarak varligimi stirdiirdiigii/stirdiirmesi gerektigi diislincesiyle hareket etmistir. Bu dénemde
Ingiltere’nin dis politikas1 da kolonyal siyaseti de bahsi gecen bu “iigiincii gii¢ stratejisi” cercevesinde olusturulmustur
(Victor, 1982:2-3). Iste bu noktada Siiveys Krizi, Ingiltere'nin bagimsiz bir diinya giicii olarak hayatta kalmasinin miimkiin
goriildiigli zamanla, somiirge imparatorlugunun hizla tasfiye edildigi ve Britanya'nin kiiresel angajmanlarinin kii¢iildiigii
donemi ayiran keskin bir donlim noktasi olmustur (Darwin, 1992:223-224). Krizin getirdigi bagbakan olarak Macmillan’in

1957-1963 arasindaki gorevi de Siiveys sonrasi dekolonizasyon siireci olarak tarihe gegmistir.

Siiveys Krizi her seyden 6nce Ingiltere’nin askeri ve ekonomik giiciiniin zayifligin1 ortaya ¢ikarmustir. Ingiltere’nin ABD
baskisiyla Siiveys’ten ¢ekilmesi ise Londra’da alinan kararlar1 uluslararasi alanda hayata gegirmenin eskisi kadar kolay
olmadigim gozler dniine sermistir. Tiim bunlar Ingiltere’nin biiyiik gii¢ iddiasinin i¢inin bosaldiginin bir gdstergesi olarak
degerlendirilmistir. Zira Ingiltere’nin uluslararasi alandaki eylemlerinin arttk ABD onayina ihtiyaci vardir. Diger taraftan
Siiveys Ingiltere’nin dis politikasinda ABD ile olan iliskilerin merkezi roliinii vurgularken aym zamanda ikili iligkilerde
Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan en siddetli kirilmaya neden olarak “ozel iliski”nin gelecegi konusunda da siiphe
uyandirmistir. Bunun yani sira Misir’a miidahalenin uygunlugu tartismalart iizerinden Ingiliz Milletler Toplulugu’nun da
boliinmiisliiglinii ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda iilke iginde de keskin bir siyasi boliinme yaratmig, donemin bagbakani
Anthony Eden istifa etmek durumunda kalmis ve Ingiltere’nin diinya giicii konumu sadece uluslararas: alanda degil iilke
icinde de sorgulanir olmustur (Darwin, 1992:223-224). Tiim bunlarin etkisiyle Siiveys’in devam eden siiregteki Ingiltere
politikasina miraslar1 su bicimde 6zetlenebilir: Birincisi, 6zgiiven kayb1 ve beraberinde Amerika Birlesik Devletleri'ne
(ABD) bagimlilik. ikincisi, Orta Dogu'daki niifuz kaybr ile Afrika ve diger yerlerdeki kolonilerin bagimsizlig1 dahil olmak
tizere hizlanan dekolonizasyon siireci (Peden, 2012:1073-1074).

Dekolonizasyon siireci ve somiirgelerdeki milliyetcilik hareketi, elbette dogrudan Siiveys’in bir sonucu degildir. Fakat
Stiveys Krizi bu meselelerde de bir donlim noktasi rolii oynayarak Britanya’nin kolonileriyle olan iliskilerini ka¢inilmaz
olarak etkilemistir. Stiveys Krizi uluslararasi toplum tarafindan 19. yiizyil giic dengelerine dayali Avrupa politikalar
tarzindaki son emperyalist girisim ve somiirge imparatorluklarinin sonunu getirecek oncii bir olay olarak degerlendirilmistir
(Betts, 2018:70). Bunun dogal bir sonucu olarak, artik Ingiltere acisindan Siiveys sonras1 sémiirgelerin devamindan yana
bir siyaset izlemek, bu siyaseti gerektiginde gii¢c kullanarak siirdiirmek ve ylikselen milliyetciligi goz ardi etmek pek de
miimkiin goriinmemistir. Hal bdyleyken Ingiltere, diger tiim sebeplerin yani sira Siiveys Krizi nin sonuglarmin da etkisiyle
ve Siiveys Krizi’nin yarattig1 hava igerisinde Afrika’dan ¢ekilmeyi planlamistir. 1957 yilinda Macmillan bagbakan olarak
goreve geldiginde Afrika, Ozellikle Misir'in kaybedilmesinden sonra artan degeriyle, hala stratejik olarak hayati
goriilmektedir. Fakat Ingiltere, artik, bolgedeki iislere erisim igin silahli miidahaleden ziyade anlasmaya dayali bir yol
izlemek durumunda kalmistir, ciinkii Siiveys bozgunu Ingiltere agisindan, gii¢ kullanmanin olumsuz sonuglarini gozler

Online sermistir. Siiveys, uluslararasi arenadaki somiirgecilik karsiti duygunun derinligini de net bir bi¢imde ortaya
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koymustur. Ornegin, ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles, ingiltere’nin Siiveys’e miidahalesini “eski moda/gegerliligi
kalmamis somiirgeciligin bariz bir 6rnegi” olarak degerlendirmistir. Hindistan Bagbakan1 Jawaharlal Nehru da krizi
Ingiltere'nin somiirgecilige geri dénmesiyle aciklamustir. Ayrica, Siiveys sonrasi olusan tablo, milliyetci bir ayaklanmay1
bastirmak icin Ingiliz birliklerinin herhangi bir sekilde kullanilmasimin diinya ¢apinda bir kinamayla ve hatta muhtemel bir

Birlesmis Milletler (BM) miidahalesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir (Hemming, 1996:100).

2.2. Yiikselen Milliyetcilik ve Sovyetler Birligi Tehdidi

Britanya’nin Afrika’dan ¢ekilmesini degerlendirirken kuskusuz ilk etapta bolgede olusan milliyetci dalgay1 referans almak
gerekmektedir. Ingiltere’yi Afrika siyasetinde degisiklige gitmeye zorlayan ilk etkenin kolonilerde tabam temsil eden siyasi
giiclerdeki degisim olduguna siiphe yoktur. Ikinci Diinya Savas: siirecinde ve dzellikle de 1945 sonrasinda biitiin Afrika
iilkelerinde kolonyalizm karsit1 miicadele siddetlenmis, milliyet¢i duyarlilik hizla daha belirgin, daha yaygin ve daha kararl
bir hal almistir. Afrika’daki siyasi soylemde de belirgin bir radikallesme olmustur. Bu donemde anti-emperyalist
propaganda eskisinden ¢ok daha yaygin hale gelmis ve milliyetci oOrgiitlere iiyelik, siyasi partiler ve sendika hareketleri
onemli 6l¢iide artmistir. Kuzey Afrika'da Frantz Fanon, Trinidad ve Tobago’da Cyril Lionel Robert James, Tanzanya’da
Julius Nyerere ve Gana’da Kwame Nkrumah, gibi yeni siyah entelektiiel figiirlerin fikirleri, kolonilerde politik olarak aktif
olan kesimler arasinda giderek daha genis kabul gérmeye baslamistir (Sanders, 1989:104; Nkrumah, 1966:75; Oran,
1977:92-93).

Yonetime geldiginde Afrika’daki milliyetci yiikseligin farkinda olan Macmillan’in hazirlattigi “Afrika’nin 6niimiizdeki on
yil1” isimli raporda da mevcut donemin ilerde Afrika’da milliyet¢ilik dénemi olarak anilacagina ve kolonilerin on yil
icerisinde bagimsiz olacagina kesin gozle bakilmistir. Raporda, kisa siire igerisinde bagimsiz ve yar1 bagimsiz devletlerin
ortaya ¢ikmastyla Afrika haritasimin koklii bir degisiklige ugrayacagi vurgulanmistir. Ayrica Ingiltere kolonilerinden,
Kenya, Uganda, Tanzanya, Zanzibar, Ingiliz Somalisi, Sierra Leone ve Gambiya nin ¢ok daha kisa bir siire icerisinde Gana

ve Nijerya modelini izleyecekleri belirtilmistir (BDEE, S.A,V.4,P.1,N0:3:29-30; BDEE, S.A,V.4,P.I,N0:20:113-133).

Bu siirecin 6niine gegecek siyasi ve ekonomik giicii olmadigim tespit eden Ingiltere’nin bundan sonrasina iliskin ¢dziimii
ise siireci 1yi yoneterek kolonilerle bagimsizlik sonrasi is birliginin stirdiiriilmesi olmustur. Bu noktada dekolonizasyonun
bu yeni iliski tiiriiniin ilk sarti olarak belirlendigini sdylemek miimkiindiir. Ingiltere’nin hedefi, resmi koloni
imparatorlugunu dagitmak fakat bununla birlikte kolonilerin bagimsizligin1 kazandiktan sonra Ingiliz Milletler topluluguna

dahil olmasiyla bolgedeki niifuzunu korumak yoniinde olmustur sahibi olmaktir (Sanders, 1989:102).

Ingiltere’nin bu politikasinda Afrika’daki milliyetciligin yan1 sira Sovyetler Birligi'ne kars1 duyulan endise de etkin
olmustur. Yukarida bahsi gegen raporlarda da milliyet¢i dalganin dnlenemezliginin yam sira Sovyetler Birligi tehdidine
vurgu yapilmis ve Afrika’nin Sovyet niifuzunun bir sonraki hedefi olacagi tespitinde bulunulmustur (BDEE,
S.AV.4,P.1,N0:19:109). 1950’lerin ortalarindan itibaren sosyalist diinya ile ii¢iincii diinya arasindaki iliskiler yeni bir
asamaya girmistir. Kolonilerdeki siyasi figilirlerin diinya goriislerinin sosyalizm ¢izgisine yakiliginin yam sira, Afrika
iilkeleri uluslararas1 ortamda bagimsizlik taleplerini glindeme getirdiginde de Sovyetler Birligi’nden aktif destek
gormiislerdir (Oran, 1977:94). Diger taraftan 1955’te Misir’a Cekoslovak silahlarin satisi iigiincii diinya iizerindeki Bati

tekelini kiran 6ncii bir gelisme olmustur. Yine ayni y1l Hindistan’da Bhilai Celik Fabrikasi, Sovyetler Birligi'nin yardimiyla
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kurulmus ve sosyalist devletlerle tiglincii diinya arasindaki ticaret de hizla artmaya baslamistir (Maclean, 1970:138).

Sovyetler Birligi faktorii Macmillan’m Afrika’daki ingiliz kolonilerine yonelik siyasetinde de énemli bir yer kaplamistir.
Macmillan’a gére Ikinci Diinya Savasinm ardindan diinyadaki en 6nemli gelismelerden biri kolonilerde ortaya ¢ikan
milliyetcilik digeri de komiinizme kars1 yiiriitiilen ideolojik miicadeledir. Macmillan komiinizmle miicadeleye tiim diger
politikalar1 hakimiyeti altina alan bir unsur olarak bakmaktadir, ona goére milliyetcilik cagin degismez bir hakikatidir ve
milliyet¢ilik olgusuna karsi savagmak akintiya kars1 ylizmekten farksizdir. Bagbakan 1957 yilinda yaptig1 bir konusmada
milliyetciligi, Afrika’ya dogru yayilan giiclii, siiratli ve dizginsiz dev bir dalga olarak tanimlamistir: “Bu dalga
yonlendirilebilir; fakat asla geri piiskiirtilemez” (Hyam, 2006: 242-243; TNA/CAB129/100/35). Tim bu veriler 1s18inda
Macmillan’in politikasinin temel hedeflerinden birinin somiirgelerde ortaya cikan milliyetciligi kontrol altina alarak ve
onunla barigarak Sovyetler Birligi etkisinin 6niine gegcmek oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda, yukarida da goriildiigii iizere,
Cape Town konusmasinin ana fikirlerinden biri budur. Macmillan Afrika’daki ulusal bilingle uzlagilmazsa diinya bariginin
bagli oldugu Dogu ile Bati1 arasindaki hassas dengenin tehlikeye girecegini sdyleyerek bu durumu oldukca agik bir bigimde
ortaya koymustur. Kolonilerde uzun siiredir Ingiltere’ye kars1 biriken 6fkenin Sovyetler Birligi ile is birligine déniismemesi
i¢in Ingiltere’nin elinde 1960’larm bas itibariyle ¢ekilmeden daha iyi bir segenek kaldigini sdylemek de pek miimkiin
degildir.

2.3. ABD ve BM ile iliskiler

Macmillan’mn Afrika’dan gekilme siyasetinin ardindaki sebeplerden biri de ABD ile iligkiler ve Washington’in Ingiltere’nin
kolonyal politikasina yonelik elestirileridir. Daha énce de alt1 ¢izildigi iizere Ingiltere’nin ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya
siyasetinde, ABD baglantis1 merkezi bir 6neme sahip olmustur. Dénemde hazirlanan bir¢ok strateji belgesinde ABD ile
miimkiin oldugu kadar yakin olunmasinin Ingiltere’nin dis politikadaki birincil énceligi oldugu vurgulanmis ve ABD’ye,

Ingiltere’nin ¢ikarlarin1 Avrupa disindaki diinyada destekleyebilecek tek gii¢ olarak bakilmistir (TNA/CAB129/100/35).

Afrika ise Soguk Savas kosullarinda Washington ile Londra arasinda bir ig birligi alan1 olarak ortaya ¢ikmistir. Zira
Ingiltere, Ingiliz Milletler Toplulugu ve kolonileri iizerindeki hakimiyetiyle Bati’nin Sovyetler Birligine kars1 Afrika’daki
kalesi konumunda olmustur. Bu konum ABD’nin Londra’nin destegine ihtiyag duymasini saglamis ve bir anlamda, Soguk
Savas’1 Ingiltere igin avantaja doniistiirmiistir (TNA/CAB129/100/35). Fakat bu noktada Ingiltere’nin Afrika’daki
kolonileri ile olan iligkilerinde bir yontem farkliligina gitmesi gerekmistir. Zira ingiltere’nin Afrika’daki roliinii 19.
ylizyildan kalma kolonyal taktikler ¢cergevesinde uygulamaya devam etmesi; Afrika’daki milliyetcilik ve dekolonizasyon
dalgasin1 giiclendirmekle beraber, ABD ile koloniler iizerinden tesis etmeyi planladigi 6zel iliskiye ulasmasimi da
engellemistir. Bu donemde ABD komiinizmi bagimsizliga yeni kavusmus ya da kavusmak iizere olan Afrika devletleri i¢in
potansiyel bir tehdit olarak goérmiis ve Afrika’daki somiirge imparatorluklarini da Sovyet niifuzuna davetiye ¢ikarmakla
itham etmistir. Bu c¢er¢cevede Afrika’daki milliyetcilik dalgasi ve Soguk Savasin kendine 6zgii parametreleri ABD nin,
somiirgeci Avrupa devletlerine iligkin hosgoriisiinii giderek azaltmis ve Afrika’nin dekolonizasyonu meselesini 6n plana
cikartmistir (Kent, 2013:195-198). 1956 yilinda ABD’nin Ingiltere’ye Siiveys’ten ¢ikmasi icin baski yapmasimin temel
sebebi de bu olmustur. Siiveys Krizi iki iilke arasinda somiirge politikasinda keskin ayriliklarin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Afrika’da komiinist tehdide karsi1 koyma konusunda ABD ile ortak cikarlari olsa da Ingiltere Siiveys sonrasinda, iki iilke

aras1 kurulan ittifak igerisinde ancak somiirge politikasinda degisiklige giderek etkisini siirdiirebilecegini kabul etmistir

728



frsat SARIALIOGLU

(TNA/CAB 129/100/35; BDEE, S.A,V.4, P.I,N0:5:43-51).

Macmillan benzer bir degerlendirmeyi, ingiltere’nin BM’deki pozisyonu gergevesinde de yapmustir. BM’deki etkinlik her
zaman icin Ingiltere dis politikasnin 6nemli giic kaynaklarindan biri olmustur. Bununla birlikte 1950’lerden itibaren
dekolonizasyonun diinya giindeminin merkezine yerlesmesiyle, Ingiltere’nin BM igerisindeki konum ve etkinliginin biiyiik
Olciide, somiirge sorunlarini ele almadaki basarisina bagli oldugu bir konjonktiir ortaya c¢ikmistir. 1950’lerle birlikte
Ingiltere’nin Afrika’daki kolonilerinin liderleri BM gatis1 altinda sik sik bagimsizlik taleplerini giindeme getirmis ve
Ingiltere’yi koseye sikistirmistir. Bu anlamda Afrika milliyetciliginin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kat ettigi mesafede
BM o6rgiitiiniin biiyiik bir pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle érgiitiin anayasasinin iilkelerin kendi kendilerini
yonetmeleriyle ve kendi kendini yonetmeyen ve vesayet altinda bulunan iilkelerin bagimsizliga kavusturulmalariyla ilgili
olan 73 ve 76/b maddeleri Afrika’daki milliyet¢i harekete 6nemli bir zemin saglamigtir (Oran, 1977:93-94). Bu durumda
donemin uluslararas1 meselelerine yaptig1 katki ne olursa olsun Ingiltere’nin bu konuda basarisiz olmas: BM’deki etkisini

hizla kaybetmesi riskini ortaya ¢ikarmistir (TNA/CAB129/100/35).

Goriildiigii {izere Ingiltere’nin uluslararas1 alandaki giiciiniin tiim kaynaklar1 sémiirge politikasinda bir degisiklige
gidilmesini zorunlu kilmistir. Bagbakanin hazirlattig: raporlarda bu gereklilik; “igerigi bosaldiktan sonra eski Imparatorluk
gliclimiiziin gélgesine inatla tutunuyor gibi goriinerek, etkimizi siirdiiremeyecegiz” seklinde garpici bir 6z elestiriyle ifade
edilmistir. Ingiltere; hem Ingiliz Milletler Toplulugu ile Avrupa ve ABD arasindaki baglanti roliinden hem de koloni
bolgesindeki halklarin koruyucusu ve vekili roliinden gelen 6zel konumunun avantajlarini kullanmak igin, koloni
politikasinda esneklige gitmesi gerektigini fark etmis ve kabullenmistir. Kuskusuz bu durumda, ingiltere’nin 19. yiizyildaki
gibi iradesini dayatma giicline sahip olmamasinin ve artik biiyilik dlciide ittifaklar ve koalisyonlar aracilifiyla caligmak
zorunda olmasinin 6nemli rolii olmustur. Bu nedenle, Afrika da dahil olmak iizere diinyanin hemen her yerindeki konumunu
giiclendirmek ve iyilestirmek icin taktiklerini degisen durumlara ve zamanin gerekliliklerine uyarlamaya mecbur kalmistir
(BDEE, S.A\V.4,P.1,N0:5:43-51). Bu degerlendirmeler 1g1ginda bahsi gegen asil degisim riizgarinin da bu oldugunu 6ne
siirmek miimkiindiir. 1960’11 yillara gelindiginde Ingiltere Afrika’daki degisen sartlar1 kabullenmis ve Afrika’ya yonelik

siyasetini de bu sartlara gore yeniden revize etmis, degistirmistir.

2.4. Ekonomik Zorlanma ve Bir Coziim Olarak Ortaklik Kavrami

Savastan sonra Ingiltere’de ekonomik durumu diizeltmek igin birgok yol denenmis; fakat higbiri iilkeyi ekonomik kriz
tehlikesinden kurtaramamistir. Ingiltere ekonomisinin temel sorunu, ¢ok basit bir bicimde gelir gider dengesindeki agiktan
kaynaklanmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan goreve gelen hiikiimetlerin i¢ politikaya yonelik temel taahhiitleri tam
istihdam ve refahin saglanmasina yonelik olmustur. Buna y6nelik kamuoyu baskinin yan1 sira basta ABD’ye olmak {izere
Ingiltere’nin borglar1 da ekonomi iizerinde ciddi bir baski yaratmistir. Tiim bunlara deniz asir1 hedefler ve kolonilere iliskin
harcamalar eklenince elde edilen gelirlerle ekonomiyi a¢ik vermeden dondiirmek imkansiz hale gelmistir. Diger taraftan

1940’larin sonuna yaklasildik¢a ekonominin iizerinde Soguk Savas kosullarinin da agirligi hissedilmistir.

Soguk Savas kosullarida olusturulan 1950 tarihli yeniden silahlanma plani Ingiltere ekonomisine ciddi bir yiik getirmistir.
Plan ¢ercevesinde iki kutuplu sistem, Sovyetler Birligi ile miicadele ve bu miicadele iceresinde Bat1 Avrupa’nin giivenlik

ve istikrar1 Ingiltere’nin temel oncelikleri olarak belirlenmistir. Bu hususlarda bir fedakarlik yapilamayacak olmasi ise

729



| KUiiBF DERGI, 25(2), 2023 |
Degisimi Getiren Riizgar: Ingiltere’nin Afrika’dan Cekilme Sebepleri Uzerine Bir Degerlendirme

Britanya Imparatorlugunun gelecegi konusunu ekonomik tedbirlerin vazgegilmez analiz nesnesine doniistiirmiistiir
(Murphy, 2012:48-61). Ayrica, Soguk Savas doneminde Ingiltere, ABD ve Sovyetler Birliginin ardindan diinyanm {igiincii
niikleer giicii olmustur. Bu duruma ingiltere’de hem caydiricilik baglaminda hem de diinya giicii statiisii baglaminda biiyiik
onem verilmistir. Dolayisiyla bu noktada da bir feragat hi¢ diistiniilmemistir (Ak¢apa, 2018:202; Akgapa, 2021:2800-2803).
Niikleer gii¢ konumunun korunmasina yonelik kararlilik da dogurdugu ekonomik sonuglarla ister istemez dekolonizasyon

baskisini arttirmistir (BDEE, S.A,V.4,P.1,N0:5:49-50).

Aslinda ikinci Diinya Savasi’nin iizerinden ¢ok gecmeden, Ingiltere ekonomisini diizeltmek igin sémiirge imparatorlugunu
kiigiiltmekten baska ¢are kalmadig: dile getirilmistir. Fakat ingiltere ve Ingiliz siyasetcileri i¢in imparatorluktan vazgegmek
hemen ve kolay verilecek bir karar olmamistir. Bu anlamda sémiirge imparatorlugun Ingiltere hazinesine getirdigi yiik savas
sonrast on, on bes yillik stirecteki ekonomik ve siyasi tartigmalarinin baginda yer almistir. 1950’lerle birlikte ise bu donemde
gorev yapan hiikiimetlere, Britanya'nin kiiresel taahhiitlerinin ekonomik imkanlariyla orantisiz olduguna dair giderek daha
sert uyarilar verilmistir. Elestiriler, Ingiltere ekonomisinin kolonilere ve denizasir1 cikarlara ayrilan fonlarla,
tastyabileceginden cok daha ag1r bir yiikiin altinda oldugu noktasinda birlesmistir. 1950’lerin sonu itibariyle de Ingiltere’nin
her tiirlii dis taahhiit ve angajmaninda koklii bir revizyon disinda bir ¢ikis yolunun kalmadigi konusunda iilke i¢inde bir

uzlast hasil olmustur (Porter & Stockwell, 1989:6; Murphy, 2012:48-61).

Macmillan da gorevine bagladiktan hemen sonra kolonilere ilisin bir kar zarar hesaplamasi yapilmasimi istemistir.
Afrika’daki Ingiliz kolonilerinde bir siiredir bagimsizlik yolunda ciddi gelismeler kaydedilmekteydi. Macmillan’in istedigi
bu durumda ekonomik olarak Britanya’nin kazancinin ve kaybiin ne olacaginin ortaya konulmasiydi (BDEE, S.A,V 4,
P.I,No:2:4). Bagbakanin istegi lizerine hazirlanan raporda kolonilerin Birlesik Krallik Hiikiimetine maliyetinin yilda
yaklagik 51 milyon sterlin civarinda oldugu ve siire¢ ne kadar ileri giderse yiikiin de o kadar azalacagi belirtilmistir.
Raporun can alict noktasini ise, sdmiirge bolgelerine bagimsizlik verilmesinin ingiltere i¢in doguracagi ekonomik
sonuclarin; bagimsizligin  verilmesinden degil, kolonilerin bagimsizliktan sonra izleyebilecegi politikalardan
kaynaklanacagini iddia etmesi olusturmustur. Bu, kolonilerin bagimsizliginin dogrudan bir ekonomik kayip olarak
degerlendirilmeyecegi sonucunu ortaya cikarmistir. Neticede bu tespit Ingiltere’nin Afrika politikasindaki yeni donemin
habercisi olmustur, ¢ilinkii raporda bagimsizlik konusu Afrika’daki kolonilerle olan karli ekonomik iliskinin devaminin
ontinde dogrudan bir engel olarak degerlendirilmemistir. Yapilmasi gerekenin bagimsizliktan sonra da eski kolonilerle

yakin ekonomik ve siyasi isbirliginin kurulmasi oldugu vurgulanmistir (BDEE, S.A,V.4,P.1,N0:3:32).

Bu degerlendirme sadece, kolonilere iliskin mali sorumlulugun yerel omuzlara aktarilmasi yoluyla Ingiltere’ye tasarruf
firsat1 sunmakla kalmamistir (Porter & Stockwell, 1989:42). Ayni1 zamanda kolonyal donemde Afrika’dan Londra’ya akan
avantajlarin post kolonyal donemde de muhafazasina yonelik bir stratejiyi one ¢ikarmistir. Macmillan ve ekibi de
Afrika’nin bagimsizligii, emperyal etkiyi siirdiirmek ve Britanya'nin ekonomik ve stratejik varliklarini giivence altina
almak cergevesinde degerlendirmistir (Robinson & Louis, 2006:487). Bir diger ifadeyle, Afrika’daki kolonilerin
bagimsizlig1 veya dekolonizasyon meselesi yeni ortaya ¢ikan devletlerle “ortaklik iligkisi” kurularak kolonyal donemin
avantajlarinin miimkiin mertebe siirdiiriilmesi hedefi {izerine kurulmustur. Bu baglamda ortaklik kavrami da yeni dénemin
siyasi sartlarina uygun bir retorik sunmustur. Fakat bu politika dahilinde dekolonizasyon gergek bir ¢ekilme anlamina

gelmemektedir ¢iinkii siyasi bagimsizliktan sonraki bagimlilik ekonomisi, Ingiltere’nin Afrika gayri resmi imparatorlugu
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planinin anahtar1 olmustur (Low, 1993:204; Robinson & Louis, 2006:492). Bu sebeple Macmillan’in istegi {izerine
hazirlanan raporda bolgede hala kontrol uygulanabilirken, Ingiliz standartlarmin, ticaret, ekonomi, is ve yonetim
yontemlerinin kolonilerin tiim yasamina niifuz etmesinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (BDEE, S.A,V.4,P.1,N0:3:32).
Tiim bu hesaplamalar ¢ercevesinde sira Afrika’nin iyi niyet ve dostlugunun kazanilmasina gelmistir. Bunun i¢in kuskusuz
ilk dnce bagimsizlik taleplerinin yatistirilmasi icap etmistir. Ancak ondan sonra, ekonomik bagimlilik ve siyasi ittifak odakl
dekolonizasyon sonrasi yeni emperyalizm siyasetinin insa edilebilecegi 6ngdriilmiistiir. Bu noktada 3 Subat 1960°daki
demeciyle Harold Macmillan’in hedeflediginin de hosnutsuz tebaay1 sadik miittefiklere donistiirerek bir niifuz sistemi
kurmak oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Robinson & Louis, 2006:485).

SONUC

Harold Macmillan Ocak 1957'de bagbakan oldugunda Ingiltere, Afrika’daki koloni imparatorlugunun biiyiik bir kismini
elinde tutmaktaydi. Macmillan Ekim 1963°te gorevden ayrildiginda ise Afrika’daki kolonilerin yarist bagimsizligini
kazanmig durumdaydi, diger yarisi i¢in de bagimsizlik yolu ag¢ilmisti. Bu yilizden Harold Macmillan’in bagbakanlik donemi

Ingiltere’nin Afrika’dan dekolonizasyon siireci olarak tarihe ge¢mistir.

Harold Macmillan 03 Subat 1960°ta, o zamanki adiyla Giiney Afrika Birligi’nin bagkenti Cape Town’da yaptig1 konusmayla
Ingiltere’nin Afrika’dan gekilme kararimi ilan etmistir. Dekolonizasyon tarihinin en meshur konusmalarindan biri olan bu
demecte Macmillan, somiirge yonetiminden bagimsizliga giden siireci, degisim riizgar1 (wind of change) ifadesiyle
tamimlamistir. Bu tarihten itibaren Ingiltere’nin Afrika’dan cekilme siireci de bu konusmaya istinaden “degisim riizgar1”

tabiriyle anilmis, hatta bu tabir dekolonizasyon siirecinin en meshur metaforlarindan biri olmustur.

Macmillan’in  konusmasi, Ingiltere’nin dekolonizasyon baskisina direnmesinin giderek zorlastigi bir dénemde
gerceklemistir. Demegte kullanilan tabirler ve yapilan degerlendirmeler, Ingiltere hiikiimetinin ¢agin gerceklerine iliskin
analizleri yaptigin1 gostermistir. Zaten konusma da Afrika’dan ¢ekilme karari da uzun siiredir Londra’nin {izerinde
hassasiyetle durdugu bir mesele olmustur. Macmillan da basbakanlifa geldiginden beri Disisleri Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Savunma Bakanligi ve Koloni Ofisinden gérevlilerin olusturdugu komiteler vasitasiyla Afrika’daki koloni
imparatorlugunun gelecegi ve Ingiltere’nin yeni kogullarda bolgedeki rolii iizerinde galismalar yaptirmistir. Bu ¢aligmada

Macmillan’in hazirlattig1 bu rapor ve belgeler iizerinden Ingiltere’nin Afrika’dan ¢ekilme sebeplerini degerlendirilmistir.

Macmillan’m konusmas1 da Ingiltere’nin Afrika’dan cekilme karar1 da ilk bakista Londra namina bir taviz gibi
goriinmektedir. Fakat calisma igerisinde incelen arsiv evrakinin da gosterdigi izere bu karar ayn1 zamanda Ingiltere nin
Afrika kolonileri iizerindeki niifuzunu yeniden kazanma girisimidir. Ingiltere’yi Afrika’dan ¢ekilmeye iten sebepler ve

bunlar karsisinda Londra’nin gelistirdigi ¢6ziimler de bunu gostermektedir.

Ingiltere’nin Afrika’dan ¢ekilmesinin tarihsel arka planini; Siiveys sonrasi yasanan gii¢ ve prestij kaybiyla hem ulusal hem
de uluslararas1 anlamda krizin derinlestirdigi kolonyalizm karsitt hava olusturmustur. Zira, Siiveys sonrasi somiirgelerin
devamindan yana bir siyaset izlemek ve gerekirse bunu gii¢c kullanarak siirdiirmek Ingiltere icin bir secenek olmaktan
¢tkmustir. Bu anlamda, ilk etapta, Ingiltere’nin Siiveys Krizi’nin sonuglarinin etkisiyle ve Siiveys Krizi’nin yarattig1 hava

icerisinde Afrika’dan ¢ekilmeyi planladigini soyleyebiliriz.
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Diger taraftan, Ingiltere’yi Afrika’dan ¢ekilmeye iten basat etmenin bdlgede yiikselen milliyetgilik ve ulusal biling olduguna
siiphe yoktur. 1950’lerle birlikte Afrika’daki bagimsizliga yénelik ivmenin Ingiltere’nin dnleyemeyecegi boyutlara
ulagmas1 ve Soguk Savas kosullarinin Afrika siyasetinde kendisini hissettirmesiyle bolge icin tarihsel bir doniisiim siireci
baglamistir. Bu ¢er¢cevede Macmillan da somiirgelerde ortaya ¢ikan milliyetgiligi kontrol altina alarak ve onunla barisarak
Sovyetler Birligi’'nin bolgede niifuz kurmasinin 6niine ge¢meyi hedeflemistir. Basbakan bu hedefini Cape Town
konugmasinda, ulusal bilingle uzlasilmazsa diinya barisinin bagli oldugu Dogu ile Bat1 arasindaki hassas dengenin tehlikeye

girecegini sdyleyerek oldukga acik bir bigimde ortaya koymustur.

ABD ve BM’in kolonyal siyaset karsisindaki tutumu da Ingiltere’nin bélgeye yonelik politikasim degistirme sebepleri
arasindadir. Her seyden 6nce bu donemde kurucu antlasmasinda self determinasyon ilkesine atif olan BM’de
dekolonizasyon meselesi stk sik giindeme tasinmis ve Ingiltere’yi zor durumda birakmistir. Bu siirecte ABD’nin
kolonyalizm karsit1 tutumu da ingiltere agisindan biiyiik 6nem arz etmistir. ABD, Afrika ve diinyanin diger yerlerindeki
dekolonizasyon siirecini Soguk Savas ve Sovyet tehdidi perspektifinden degerlendirmistir. Buna gore, Ingiltere de dahil
olmak tlizere Avrupali eski kolonyalist devletler, milliyet¢ilik ve self determinasyon caginda kolonyal politikalar
uygulayarak Sovyet niifuzuna davetiye ¢ikarmistir. ABD’nin Siiveys Krizi sirasinda Ingiltere’ye uyguladigi baskmin da
sebebi budur ve krizin ardindan Ingiltere, ABD ile ortakligini siirdiirmek igin 19. yiizyilldan kalma kolonyal siyasetini
degistirmek zorunda oldugunu kabullenmistir. Macmillan basbakanhig: devraldiginda ise ABD ile Ingiltere arasinda bu
hususta sessiz bir uzlasi mevcuttu diyebiliriz. Zira, 1960’lara gelindiginde Ingiltere’nin bir diinya giicii rolii oynayabilmesi

icin ABD’ye olan ihtiyac1 Londra tarafindan net bir bigimde goriilmistiir.

Buna ek olarak, iki diinya savasi gormiis Ingiltere ekonomisi 1950’lerden itibaren Afrika’daki kolonilerin savunma ve
kalkinmalarina yonelik harcamalar1 kaldiramamustir. Kuskusuz ekonomik girdap da Ingiltere’nin Afrika’dan ¢ekilme
sebeplerinden birini olusturmus, hatta bu husus bas siralarda yer almistir. Fakat ekonomik zorluklarin ¢ekilmeye zorladigi
Londra bir taraftan da Afrika’daki ekonomik ve siyasi kazanimlarint muhafaza etmek istemistir. Macmillan bagta ekonomik
avantajlar olmak {izere Afrika’dan Londra’ya yonelen kaynak akisini muhafaza eden bir ¢ekilme siyaseti insa etmeyi
hedeflemistir. Bunun iki énemli ayag1 olmustur. Ilki kolonilerin bagimsiziigin ardindan Ingiltere’yle olan ekonomik
iliskilerin siirdiirilmesidir. Bir diger ifadeyle bagimsizlik sonrasi bagimhlik ekonomisinin olusturulmasidir. Ikincisi ise,
bagimsizligim kazanan kolonilerin Ingiliz Milletler Toplulugu igerisinde Ingiltere ile is birligi halinde hareket etmesidir.
Macmillan, bu sepele Cape Town parlamentosundaki konusmasinda, sik sik is birligine ve birlik beraberligin 6nemine atif
yapmustir. Is birligi ve ortaklik kavramlari post kolonyal donemde ingiltere’nin Afrika siyasetinin yeni retorigini
olusturmustur; fakat siyasetin 6zii ¢ok degismemistir ve gercek bir ¢ekilmeden bahsetmek miimkiin degildir. Ingiltere;
ekonomik olarak Afrika’dan Londra’ya yonelen kaynak akiginin yani sira, kolonilerle bagimsizlik sonras1 kurulan ortaklik
ve ig birligi iligkisiyle basta Soguk Savas sartlarinda ittifak ve stratejik onemi haiz iislerin kullanimi olmak {izere Afrika’dan

saglanan siyasi ve stratejik avantajlarin da muhafazasimi hedeflemistir.

Ozetle Macmillan degisim riizgarlar1 konusmasiyla Ingiltere’nin Afrika’daki koloni imparatorlugunun tasfiyesini
baglatirken ayn1 zamanda zamanin sartlarina uygun yeni bir emperyalist siyasetle, Afrika’daki niifuzunu muhafaza etmeye
yonelik bir hamlede bulunmustur. Bu anlamda Macmillan’in degisim riizgar1 demecini ve Ingiltere’nin Afrika’dan cekilme

kararim aym zamanda Ingiltere nin Afrika kolonileri iizerindeki niifuzunu yeniden kazanma girisimi olarak degerlendirmek
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mumkiindir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Calisma Etik Kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katki Orani Beyani
Cikar Catismas: Beyani

Calismada potansiyel bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir
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