ISLAM FELSEFESI!

Gordon Leff
Ceviren: Ahmet BAYINDIR*

Entelektiiel yonden, en genis manasiyla ele alacak olursak,
XII. yy ile XIII. yy arasindaki fark, islam Diinyasi’ndan? soyutlanma
ve onunla iliski i¢inde olma arasindaki farktir. islam’m Batiya olan
katkisi, Aristoteles’in ve felsefi sistemlerinin katkisinin iki kati
fazladir. Her ikisi de XIII. yy’daki Bati diisiincesinin gelisimi
acisindan paha bigilemez Onemdedir. Batiya has bir bakis olarak,
Skolastisizm'in gelismesinin Aristoteles kanaliyla gerceklestigi ve
Arap diistliniirlerinin bunda ¢ok az katkilarinin oldugu goriisii sik sik
dile getirilir. Temelde Islam diinyasinin yeni felsefi ve bilimsel fikirler
s6z konusu oldugunda, Yunan’a bagimli oldugu dogrudur; bu durum
Bat1 i¢cin daha ¢ok gecerlidir. Ancak bu 6lcii, bilinen kavramlarin
uygulanmasmda ¢ok da yeni bir sey degildir; burada sadece Islam
diistincesinin rolii abartilmis olamaz.

Daha IX. yy’da Miisliimanlar, Islam vahyine akil yoluyla ilave
yapmay! denemislerdi. Bu konuda Aristoteles (veya Yeni
Platonculuga miincer olmus Aristoteles) ana enstriiman idi ve X. ve
XI. yy boyunca sistemler, icerik bakimindan degilse bile kapsam ve
diisiince acisindan Hiristiyan diinyasinin en biiyiigii ile kiyaslanacak
kadar yiikselise ge¢misti. Aziz Boneventure, Aziz Thomas Aquinas ve
Duns Scotus gibi diisiliniirleri ne kadar yakin bir incelemeye tabi

! Eserin Orjinal Adi: The Philosophy of Islam. (“Medival Thought At. Agustine to
Ockham” adli kitabinin 6. Boliimiinden iktibas edilmistir.)
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2 Ayni sey Yahudi Felsefesi i¢in de gegerlidir.

Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 2, Say: 2



90 | Gordon Leff Ceviren: Ahmet Bayindir

tutarsak, onlarin Ibn Cebirol, ibn Meymun, ibn Riisd ve Ibn Sina gibi
Yahudi ve Arap diisiintirlerine o kadar ¢ok sey borglu olduklarini
gorlriiz.  Arap duslniirler, Aristoteles’in  gorilislerini  basitce
nakletmekten daha fazlasini yapmislardir; onlar aslinda, Hiristiyan
diisiiniirlerin karsilastiklar: birebir ayni problemlere ¢6ziim metodlar
gelistirdiler. Bundan dolay1 da birgok kavram ve Islam diisiiniirlerinin
delilleri, ¢ogu zaman Hiristiyanlarin ihtiyaglarina uyarlanmistir ve en
biiylik skolastiklerin biitiin bildikleri, sadece Arap ve Yahudi
diistiniirlerin referansi ile miimkiindiir.

Bu durum, Aristoteles’in dogrudan yaptigi etkiyi azaltmaz,
hatta bazen de Islami’mn Batr’ya ilk tanitti§1 Aristoteles’in, saf formu
ve Yeni Platoncu kisveyi, keskin bir sekilde ortadan kaldirmaya bile
egilim vardir. Latin Ibn Riistgiiler haric XIII. yy Hiristiyan
diistiniirlerin hepsi, tipki Arap distiniirler gibi Aristoteles ve Yeni
Platonculuk ile ilgili olarak ayni1 yanlisa ortak oldular. Hatta
Aristoteles’le ilgili fikirlerinde Tanr’ya yer verdigi i¢in ibn Riisd,
belli seyleri Aristoeles’e eklemek zorunda kaldi. Bunun bir benzerini
Aziz Thomas, Aristoteles’e ait olan asil metinlere ragmen,
Aristotelesgi 6gretiler ile inancin ilkelerini birbirine kaynastirmak i¢in,
onemli Yeni Platoncu diisiinceleri birlestirmek zorunda kaldi.
Boylece, Aziz Thomas Aquinas, Arap ve Yahudi disiincesi
olmaksizin XIII. yy skolastik diisiinceden séz edilemeyecegini
sOyleyerek acelecilik yapsa da bu durum, onlarin c¢ok az katki
yaptiklar1 ve ancak Aristoteles’i tanmittiklar1 seklindeki goriislerin,
kuskulu olusu kadar esit goriinmektedir. Onlarin en biiyiik katkilari,
Atristoteles ile birlikte diistincenin tam tesekkiillii sistemlerine Onciiliik
etmeleridir.

Q) Arap Felsefesi

Hakim diisiinceye gore, “Islam” teriminin homojen bir
medeniyeti ima ettigi diisiincesi kabul edilirse, bu yaniltici olabilir.
Eski Roma kadar olmasa da Islam medeniyeti, kuzey-batida
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Ispanya’dan baslayip Suriye’ye, Arabistan’a ve doguda Iran’a, oradan
da Kuzey Afrika ve Misir’a kadar cesitli devletlere ait genis bir
topluluga dayanir ve bunlarin hepsi de sekizinci asirda kurulan
miiesses hilafetin yonetimi altindaydi. Miislimanligin farkli mezhep
ve mesrepleri, birbirlerinden esit oranda ayrilmaya zorlandilar;
Zerdiistliik 6gretisine ait diializmi, Tanridan gelen 1s18a olan inanct ve
Hint Felsefesi’nin etkisine benzer sekilde Animizm’in degisik
guruplar1 ve yildizlara tapinmayi ihtiva ediyordu. Helenistik gelenek,
bu karmasik gorilintiiniin arasinda bircok unsura sekil vermistir.
Altinc1 yy’dan itibaren Suriye, Helenistik gelenegin merkezi olmugtu.
Justinyen’den sonra 529°da Atina’da felsefe okullar1 kapatildi.
Galen’in ve Hipocrates’in tibbi eserlerine ek olarak, Edessa,
Kinnesrin, Risaina’da Aristoteles felsefesinin 6gretildigi bircok okul
gelismistir. Hatta imparator Zenon tarafindan kapatilan Edessa’daki
okulda Aristoteles’e ait bilgiler (onun Organon’ daki mantik
eserlerinin ¢ogu) varligin1 siirdirdi ve bu eserlerin  ¢ogu,
manastirlarda Siiryanice’ye terclime edildi.

Yunan diisiincesi, Iran’da yayilmis olsa da bu diisiincenin Arap
diinyasina ve nihayetinde Bati’ya ge¢mesi i¢in Suriyenin kaynaklik
etmesi gerekiyordu. Islam’in gelmesiyle birlikte, VII. ve VIIL yy’ da
Yunan diislincesine yonelik bir talep ortaya ¢ikti. Harun El Resid
(875-809)’in hilafeti zamaninda Aristoteles’in, Arsimed’in, Galen’in,
Hipokrates’in, Oklid’in ve Batlamyus’un eserleri terciime edilmeye
baslandi. Bir¢ok ac¢idan Yunan disiincesinin Ehl-i  Siinnet
Miisliimanlarinin  inanglar1 lizerinde yaptigr etkisi on Tlgiincii
yiizyildaki Bat1 lizerindeki etkisine benziyordu. Akil iman iliskisinde
takindig1 tavir bakimindan sivrilen, degisik grup ve mezhepler ortaya
cikti. Aralarindaki farkliliklara ragmen Kelamcilar, kelama hakikatin
kaynagi nazariyla baktilar. Diger taraftan mutezile, imanda akli
kullanmay1r ve ahlaki fiillerde insanin 0zgilir irade hiirriyetini
savundular. Ancak el-Es’ari (873-935)’nin doktrininde teolojideki
esneklik girisimlerine, hakim ehl-i siinnet anlayisiyla karsi ¢ikildi. Bu
durum, bilinemez ve tamamen Ozgiir olan ilahi iradenin mutlak
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hakimiyeti anlamina gelmekteydi. Bundan dolay1 da islam diinyasi,
Bati’nin aksine teolojide biitiin spekiilasyonlara kapiy1r kapatti,
diisiincenin gelismesini saglayanlar da, tipk1 ibn Sina ve Ibn Riisd’de
oldugu gibi, din adam1 sinifindan degil, bunlar ya kadi ya da hekim
idiler. Catigmanin hatlari, saf akilcilik ile iman arasinda degil, fakat
Bati’da oldugu gibi, imanda aklin oran1 ve gegerliligi noktasindaydi.
Bu zatlar, din adami smifindan olmamalarina ragmen, inangh
kimselerdi ve Hiristiyan teologlarimin yaptiklart gibi, kendi
goriislerine sartlanmiglardi.

Imdi, Aristoteles’in Arapgaya terciime edilmis eserleri
arasindan iki tanesi, Yeni Platoncu Plotinus ve Proklas’a ait idi.
Bunlar, Alan of Lille’in “En Yiiksek Iyinin Esaslari Uzerine
Aforizmalar” olarak refere ettigi ve bizim de zaten bu sekilde
gordiigimiiz “Aristoteles’in Teolojisi” ve “Nedenler Kitabt” Suriye
kataloglarinda mevcut idi. Gergekte “Aristoteles’in  Teolojisi”;
Plotinus’un Ruhun manevi dogasina dair ve ruhun akledilebilir
hakikatle olan iliskisi ve bunun “Bir”, “ilk Akil” ve “Ruh” ile ilgili
olan siireclerini ele alan Plotinus’un Enneadlar’ma ait IV ve VI
kitaptan olusmaktaydi. Ustelik Teoloji’nin giris boliimii muhtevasiyla
cok alakali degildi. Bu giris kismindan anlasildigina gore bu kitap,
Tanr1’y1 nihai neden, bicimsel (stirl) neden olarak akli, etkin neden
olarak Ruh ve maddi (heyulani) neden olarak dogayr gordiigii,
Aristoteles’in dort neden teorisinin bir tercimesi idi. ‘Bu, Tanri’nin
hakimiyetinin bir izahatidir... Tanri’dan gelen 151k akillara yansir,
oradan akillar araciligiyla gokyiiziiniin her tarafinda parlar ve ruh’tan
kalkarak, doganin araciligiyla olus ve bozulusun oldugu nesneler
tizerine yansir.” Genellikle Aristoteles’in eseriymis gibi kabul edilen
bu eser, gercekte saf bir Yeni Platonculuktur.

Gordiigiimiiz kadariyla, Bir, Akil ve Ruh fgcliisiiyle ilgili
olarak, Oklid tarzinda yazilmis bir dizi teoremler olmasi, Proklos’in
“Teoloji’nin Kisimlar:” adli eseri i¢in de dogruydu. Bir’in kendisi
sonsuz ve her seyin iistiindeydi; Tanimlanamayandi, fakat iyilik olarak
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adlandirilabilirdi, ¢ilinkii her sey O’nun sayesinde var olabilirdi. Yeni
Platoncu anlayisa gore, ilk varligin kendisi basit olmasina ragmen,
Bir’den ayrilan, ilk akil idi. ilk varlik, alem ruhu araciliiyla ruhlara
doniisen sonra da insan ruhuna kadar varan biitiin akledilebilir
idealarin bir Ozetidir. Nitekim insanoglu akil yoluyla hakikati
kavrayabilir, bu isi Bir’i kavramaya kadar gotiirebilir. Proklos’in bu
eserinin Arapgaya yapilan terciimesinde, Islam ilahiyatina ve
Tanri’nin yaraticiligina hizmet eden Bir ile uyu uyumlu kilmak adina
bazi degisiklikler yapildi.

Bu eserlerin etkisi, Arap ve Hiristiyan diisiincesine oldugu
kadar, Aristoteles ve Yeni Platonculuk agisindan da birinci derecede
onemliydi. Birincisi, Aristoteles’in Yeni Platonculukla karistirilmasi
sonucuydu. Aristoteles’in, duyulara ait gézlemlerinden hareketle, bu
alemin temel fiziksel aciklamalari, Yeni Platonculugun akledilir
alemine empoze edilmistir. Aristoteles’in tecriibbeden hareket ettigi
yerde, nihai (gal) neden kavramina ulagsmisti ve bu teori simdilerde bu
teori kevn teorisiyle birlestirilmekteydi: Akillar hiyerarsisi varolusun
temellerini teskil etmektedir. Su halde insan ruhu, tefekkiir ve hikmet
yoluyla Bir’e baghdir. Yeni Platonculuk {iizerindeki bu etki sig
sayllmazdi; onun manevi alemine ¢ok yliksek yorumlar katti; anlagilir
varliklara dair bu hiyerarsi, Bir’den baslayarak insan ruhuna kadar,
etki-neden zincirine doniistii: Bu Yeni Platoncu akillar, daha ¢ok
kiirelere ait ruhlara benzemektedir. Platon ve Aristoteles’in bu
karigikligina, kaynagmi Tanri’da olan ve giderek giiclinli yitiren,
varhigin kaynagi olarak 1518in genis Olgiide yayilmasi da buna
eklenmelidir. Bu 1s1k teorisi, Yeni Platonculukta ve Zerdiistliige
benzer birgok dogu felsefelerinde 6nemli bir husustu ve daha sonra da
Hiristiyan diisiincesi lizerinde gii¢lii bir etki yapmustir.

Bu Yeni Eflatuncu eserlerin ihtiva ettigi meselelerin o zamanki
en basta gelen sonucu, duyulur ve diisiiniiliir bu alemin miikemmel bir
anlatimin1 ~ saglayan bir diinya gorlisi  (Weltanschauung)
kompozisyonu olan Aristotelescilik basligi altinda tanitmasiydi. Bu
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durum, Araplarin bilerek karsi c¢iktigi ve Hiristiyanlarin itirazda
onlardan asag kalmadig1 Ogretilere dair Onermeler ortaya
koymaktaydi: Tanri’nmin zati olusu kavraminin yerine, Bir’in zati
olmayan giicii ge¢mekteydi, bu da Tanri’nin fiillerini dolayli ve
etkisini de belirlenmis kilmaktaydi ve Tanri’nin bilgisi ile ilgili
hususta vahyin yerine tefekkiirii koymus oluyordu. Sonraki boliimde
gorecegimiz gibi, Arap sistemlerinin 1skartaya ¢ikarilmasi, maiyetinde
Hiristiyanliga has bazi problemler de getirmistir. Simdilik bu
meselelerin Islam ile zihin jimnastigi yaptigin1 sdylemekle yetinelim.

Aristoteles’in ve Yunan diisiincesinin Islam’da gelismesi
noktasinda, etkisi en fazla olanlar arasinda Kindi (61.872), en basta
gelen 1idi. Onun Dbiitlin  gayreti, Aristoteles’in  eserlerinin
yorumlanmasina ve Tip, Optik, Meteoroloji ve bunun yaninda
Geometri, Aritmetik, Miizik ve Astronomi iizerine bir dizi bilimsel
denemeler yazmaya adanmisti. Onun Onemi, burhan iizerine Aristo
tarafindan ortaya atilmis meseleleri ilk defa bizzat Kindi’nin
kullanmasinda ve bu meselelerin ¢Ozlimiinde, Aristoteles’in ve
Platon’un tipik bir imtizac1 olmasinda yatar. Bu mesele, (tipk1 Oklid
Geometrisindeki gibi) gibi daginik oldugu zaman, esya ile ilgili bir
tanima nasil varacagimiza cevap aramakti, yani biz, mesela ancak tek
tek seyleri sayarak kemmiyet kavramina ulasacagimiz igin, niteligin
tanimi1 yapmaya nereden baslayacaktik. Bilgimiz ile bilme
yontemimiz arasindaki bu agik c¢eliskinin iistesinden gelmek igin
Kindi, ruhta bulunan faal akil ile (bu akil ruhun disinda bulunan biitiin
akillar1 sonsuzca igerir) miimkiin akil arasindaki Aristoteles¢i ayirimi
kullanmistir. Faal aklin etkisindeki bu miimkiin akil, faal akil
sayesinde fiiliyata gecebilir ve akledilebilir bilgiyi de ondan alir. Pasif
aklin Uistiinde yer alan faal aklin yaptig1 isten tiireyen ve daha Once
elde edilmis, akillara dair bilgi igerisinde miistefad akli (kazanilmis
akil), ortaya ¢ikaran bilgi yer alir; bu aklin ardindan sirastyla bi’l
meleke akil gelir ve biz akil yiirlitmesini buradan tespit edebiliriz ve
yine bu yolla esyay1 tanimlayabiliriz.

Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 2, Say: 2



islam Felsefesi | 95

Kindi’nin 6nemi iki kat biiyiiktiir: O, ilk etapta Islam’daki ve
Hiristiyanlik’taki Aristoteles¢i anlayis bakimindan merkezi bir yer
teskil eden, bi’l fiil ve bi’l kuvve arasindaki Aristoteles¢i ayirimi
tanitmistir. Clinkii bi’l kuvve ve/veya bi’l kuvve igerisinde olmak
demek, 0z ve doga’nin gerceklesmeden kalmasi- gerceklesmeyi
beklemesi- demektir, daha sonra da bitiin bu miimkiinler, daha
asagida yer alirlar ve fistekine bagimli olup, ger¢ek varligin bir
ifadesidirler. Bunlar, ancak bi’l fiil bir seyin temsili araciligiyla varlik
alanina gegebilirler. Kindi’nin goriislerinin énemli bir yonii; faal akil
ve pasif akillarla, yaptiklar1 i agisindan, i¢inde basit olmayan, fakat
farkli varlik olan ayirimi ile tanistirmis olmasidir: Faal akil, ruhun
disinda ve iistiinde var olan manevi bir varliktir. Aristoteles ile ilgili
yapilan bu Yeni Platoncu yorum, Islam diisiincesinin kayda deger
hususiyetlerinden birini dogurmustu: Biitlin insanlik i¢in sadece bir
faal aklin var oldugu ve her insanin ruhunun, bu ayrik faal akil
tarafindan harekete gecirildigi ve bilgilendigi inanci.

Cok daha karmasik, ger¢ekten de bir o kadar sasirticit olan ve
Aristoteles ve Platon’u sahsinda mezcetmis 6rnek ise Farabi (61. 950)
dir; O, varligin teoloji agisindan degerine ulagsmayr amacglamisti.
Birincisi Aristoteles ve Platonu Islam diisiincesiyle uzlastirmak olan
ve ikincisi de tam olarak Farabi’nin kendisine ait dini, mutlak gii¢
sahibi ve her seyin dogrudan nedeni olarak, neredeyse mistik Tanri
kavrami olan iki ayr1 meseleyi igermekteydi.

Degisik diisiinceleri bir biitliin igerisinde miitalaa etmenin
zorluguna ragmen, zorunlu varlik olarak Tanri ile diger biitiin seyler
arasinda, sadece bir miimkiin olma anlaminda, genel bir ayirim vardir.
Bizzat Farabi, Aristoteles’in metafizigine dair ayrintilar1 vermemesine
ragmen, biz burada Ibn Sina’dan Aziz Thomas ve Duns Scotus’a
kadar son derece belirleyici olmus olan 6z ve varolus arasindaki
ayirimi gorebiliyoruz. Farabi’nin, “bir seyin ne olduguna dair bir
kavram, onun gergekte ne oldugunu icermez” seklindeki Aristoteles’in
goriigiine gitmek zorunda olmasi, sadece Tanri’nin zorunlu oldugunu
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gostermek i¢indir; tabii nesnelerin var olmalar1 da var olmamalar1 da
miimkiindiir. Miimkiin seylerin var olusu sadece Ozlerine kiyasla
anizidir, tipki ‘Sokrates’in var olusu, insan’in varhiginda’ igkin
degildir, soziindeki gibi. Diger taraftan, Tanr1’da var olus ve 6z, ayni
seydir. Ciinkii Tanr1 zorunludur ve dyle de olmalidir: O, var olmamis
olamaz. Gergek varliktan bagimsiz olarak gerceklesen 6zlerle (idealar)
ilgili bu gorlisti, Farabi’nin Platoncu o6zelligini gostermektedir ki
bununla 6zler, tek tek biitiin var oluslarin var olma sart1 yapilmaistir.

Farab1’nin kozmolojisi, zorunlu ve miimkiin varligin yan yana
aynt pozisyonda bulunmasiyla ve Yeni Platoncu 06z anlayisiyla
giiclendirildi ve o, Tanr1i’dan asagiya dogru, duyulur nesnelere inen bir
hiyerarsi gelistirdi. Zorunlu varlik olarak Tanri, her seyin nihai varis
noktasidir. O, zorunlu oldugu i¢in O’nun dogas1 da basit olmalidir,
bundan dolayr da varligi kendindendir. Benzer bicimde, bireysel
anlamda Miislimanlarin Tanr1 goriisleriyle ilgili olarak Farabi,
Tanri’nin zorunlu olusunu O’nun 6ziinii Yeni Platoncu {igli’ den
kurtarmak i¢in kullanir: Tanri’nin kendisini bilmesi yoluyla ilk akil
meydana gelir fakat bu akil, kendi dogas1 icerisinde sadece miimkiin
oldugu i¢in harici bir nedenden tiiremektedir. Ilk akil tarafindan
meydana getirilen bu alem ruhu, ayn1 zamanda miimkiin varliktir ve
ondan sonra gelenler de bu sekildedir. Farabi bu akillari, her biri
digerini kendisinde barindiracak sekilde ve nihayet ay-alti alemin
olusumuna varincaya kadar Yeni Platoncu c¢ergeve igerisinde
disiinmiistiir. Bununla birlikte, akillarin kendisi ise Aristoteles’in
goksel kiirelere ait goriisleri ¢ercevesinde diisliniilmiistiir ve nihayet
bu akillar, maddi cisimlerdir. Bdylece, burada acik bir sekilde
Aristoteles ile Yeni Platonculugun bir imtizacini gérmekteyiz.

Buraya kadar insana dair bilgiyi konu ettik. Farabi, iki farkl
yliziinii gostermektedir. Birincisinde, varhiga dair goriislerinin
ardindan Farabi, birincisi; onuncu ve goksel kiirelerin veya akillarin
sonuncusu olan faal akil yoluyla nesneler lizerinde iz birakan akledilir
formlari, nesnelerden soyutlayarak insan anlayisinin bu siireci
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gerceklestirmesidir. Soyutlanmis bu formlar, farkli ti¢ akil igerisinden
gecer ve her bir akil digerinin eseridir ve onlarin iistiindeki de onlarin
1s1ginin - kaynagi olan, faal akildir. Diger taraftan Farabi, sadece
Tanri’nin mutlak iradesi ve dogustan gelen hukuktan yoksun bir konu
olarak, aslinda biitiin miimkiin varliklarin mimkiin karakterde
olduklarimi giiclii bir sekilde savundu. Detaylarda uzlastirilmasi zor
olmasina ragmen, Farabi’nin diislincesi, Tanri’'nin mutlak giic sahibi
olmasi, zorunlu ve mutlak hakim olmasi ¢ercevesi icerisinde kalmistir.

[bn Sina’da (980-1037) Farabi’ye ait fikirlerden &zellikle
Araplardan Bati’ya gecmis olan ve etkisi uzun siireli ve derinli
olanlar1 gormekteyiz. Bizzat ibn Sina’nin kendisi dokundugu her seye
sirayet eden biiyiik bir kisiliktir. Ortacag’daki onemli sahsiyetlerden
birisi olarak Ibn Sina, iistiin niteliklerinden baska, hem bilimde hem
de tip alaninda aym derecede meshurdu. Iran’in Buhara sehrinde
dogdu, burada halka canli 6nderlik etmede ve tinlii bir hekim olmanin
yant sira, kendisini Mantik, Metafizik, Matematik, Fizik ve Tip
alaninda iiretken birisi olarak yazmaya adadi. Ozellikle “Tip’ta
Kanun” adli eseri, uzun bir zaman temel kaynak olarak varligini
sirdlirdi. Onun Felsefe ve buna bagl konularla ilgili temel eseri,
degisik boliimleri Bati’ya ayr1 ayr1 ¢evrilen Eg-Sifa (Book Of
Recovery) on sekiz ciltten olusmaktaydi. XII. yy’in sonuna kadar, ibn
Sina’nin Tip ile ilgili eserleri (ayr alt baslik altinda olarak Yeterlilik,
Tanrt ve Alem ve Altinci Kitab) onun psikolojisi, mantig1 ve Tip’ta
Kanun’u Bati’da bilinmekteydi.

Esasen Ibn Sina'min diisiincesi, Fardbi’ye ait olan
miimkiin/zorunlu varlik arasindaki ayrima dair One slrdugi
gorlslerinin gelistirilmis seklidir. Bu durum, varliga ait formlarin
cesitli siniflara ayrilmasina, bilgi ve varolus iligskisine ve Tanri’dan
maddi diinyaya dogru olan varlik hiyerarsisine kadar uzamaktadir.
Boyle genis bir sahada Farabi ile kiyaslarsak, Ibn Sina’nin hakim
egilimi Yeni Platoncu unsurlar1 azaltmak ve daha cok Aristoteles
destekli bir bakisi one ¢ikarma taraftaridir. Bu etki, son tahlilde, kati
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bir sekilde Aristoteles¢i kavramlar tarafindan belirlenmis bir Yeni
Platonculuk’tu.

fbn Sina’nin biitiin sisteminin merkezinde varliga dair goriisii
yer alir: Bu goriisii aym1 Olglide bakis agisinin degisik yonlerini,
mantigini, metafizigini ve teolojisini ydnetir. Ibn Sina alemi cevher ve
arazlardan miitesekkil olarak goriir. Buna gore, Sokrates bir insandir,
insan olmast Sokrates’in biitiin diger herkesle paylastig1 6zdiir ve bu
onun bir insan olarak tanimlanmasi i¢in yeterlidir. Bu doktrinin etkisi,
varlikla ilgili farkli bilgi dallarinda goriilebilir. Mantik’ta bu, bireysel
nesneler (intentio prima) ile kendi zihni insalarrmiz (Intentio
Secunda)arasinda, tiimellere bir statii vermek igin, Aristotelesgi
ayirimi kurmaya yardimei olur. Aristoteles ile birlikte bu, sadece
zihinsel bir insa degil ve fakat ayn1 zamanda dis diinyada da karsilig
vardi: Bu, cevherlere ait bir Ozellikti ve biz diisiinme siireci
neticesinde bu Bire ulasabiliyorduk. Ibn Sina, bir cevherin meydana
gelmesi icin, digeri kadar gercek olarak, ii¢ asamanin oldugunu
gosterdi. Birincisi tiimel, icinde bulundugu varligi olusturan
bireylerden 6nce (ante rem) gelir. Bu asamada tiimel, Tanri’nin
zihninde madde dis1 bir diislince olarak var olur. Tek tek nesnelerin
formu olarak, sadece bu 6zel mana igerisinde bireylerden once geldigi
farzedilir. Ikinci olarak cevher, bireysel nesnelerde maddi var oluslart
icerisinde somutlasmis olarak bulunurlar (in rebus). Tiimeller burada
da ilk hallerindeki gibidirler. Son agsamada tlimeller, dncelikle saf
hallerinden ayrilmis olmalar1 sayesinde soyutlama yoluyla, zihnimizde
var olurlar (post rem). Buradaki 6nemli husus; tiimelin Tanri’da mu,
nesnelerde mi, yoksa bizim zihnimizde mi var olmasi degil, ancak bu
seyin ne oldugudur? ibn Sina’nin dedigi gibi: Bir at sadece bir attir.

Imdi, bu diisiincenin derin dnemi; tiimel bir gercekligin, bu
diisiincenin degisik formlar1 igerisinde, olduk¢a bagimsiz bir seklide
gorliliiyor olmasinda yatmaktadir. Bu diisiince, 6z’lin biitiin var
oluslardan once gelen ve onlardan {stiin oldugunu savunan
Platonculugu savunur. Ancak bireylerin varligini, ig¢inde siirdiirdiigi

Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 2, Say: 2



islam Felsefesi | 99

ozden ayr1 gormeyi reddeden Platoncu goriisten ayrilir: ibn Sina
“insanlik” tiimelinin, tek tek bireyler olmaksizin var olabilecegi
gorisiiniin yanhsligini, etkili bir bicimde dile getirmektedir. Bu gortis,
ayni zamanda zihinsel gergeklik ile dis diinyanin gergekligi arasindaki
uyumu kabul etme konusunda gegerlidir: Bu, akli bilginin degerini ve
her mantiksal ayirimin gergek bir ayirim olmasi gerektigini de kabul
etmektir. Boylece zihnin bireylerde kabul ettigi ve fakat harigte gercek
olmayan bir tiimeldir.

Imdi, sirasiyla varliga dair cesitli asamalarm bir etiidiinii
yapalim. Buraya kadar, Tanr’y1 bahis konusu ettik, Ibn Sina’nin
doktrini, kendisi farkli sonuglara varmakla birlikte, Farabi’nin zorunlu
ve miimkiin varlik ayrimmi baslangi¢ noktasi olarak almustir. Ibn
Sina’ya gore varlik, anlagilmaya sayan en tiimel kavramdir ve var olan
her seyin ilk prensibidir. Su halde, her seyin en geneli olarak varligin
kendisi, zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayrilir. Mimkiiniin var
olmasi ve olmamasi esittir; varolus kaygisi tasimaz ve bundan dolay1
da varolusu da baska bir seyin varligina baghdir. Kendi kendine
yetemeyen anlaminda, mimkiine dair bu goriis, Aristotelesci
potansiyel anlaminda, “biitlin varliklar ancak fiil halindeki bir varligin
etkisi sayesinde harekete gecebilir” goriisiine tekabiil etmektedir. Bu
durum, zorunlu varligi, gercek ve nedensiz olarak tek basina miimkiin
varligin aksine, kendi dogasindan gelen zorunlu bir varlik olmasi
gerekmektedir ki baska tiirlii olamazdi. Boylece miimkiin varliklar,
kendi baglarina var olamayacaklar1 i¢in, zorunlu varlik gibi bir nedene
ihtiya¢ duymak zorundadirlar. Bu da tanimindan hareketle, ilk varlik
olan Tanr1’dir ve O’nun varolusu ile 6zii ayn1 seydir.

Ibn Sina Farabi’den, Tanri’nin dogasini baska diger biitiin
varliklardan ayirmak i¢in, 6z ve varolus arasinda yaptigi bu ayirimi
aldi. O, Tanr1’dan baska her sey i¢in varolusu, 6ze nispetle arizi kabul
etti: Ornegin, 6z-insan bireysel olarak Sokrates’in varolusunu icermez.
Sokrates’in varligi, ancak bir¢oklart arasinda bir miimkiiniin gergege
dontigmesiydi ve insanlik, miimkiin olus olmadan da var olabilir,
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ancak bu da diger insan varligmin tiimiiniin var olmasiyla olur. Ibn
Sina, daha sonralar1 ibn Riisd ve Aziz Thomas tarafindan, varolus
kavramini 6ziin bir arizi durumu olarak gérmesinden dolay1 elestirildi.
Varligin degisik sekillere ayrilmasi seklinde degildi fakat farkl
varliklar1 ayirma seklinde idi. Yani var olmalar1 bakimindan miimkiin
olandan, zorunlu olani ayirmak seklinde; burada zorunlu bir nedenden
dolay1 var olan olarak tanimlanir; zorunlu olanin zorunlu olus nedeni
yoktur, neden kendisidir.

Burada Ibn Sina’nin katti§1 anlami vurgulamak, son derece
onemlidir ¢iinkii Ibn Sina’nin tiimellerin yapistyla ilgili biitiin
goriisleri buradan neset etmektedir. Oysa Farabi’ye gore zorunlu
varlik olarak Tanri, Tiimellerin koklii bicimde miimkiin oluslarini
anlatmaya yarar, Ibn Sina, Tanri’'min zorunlulugunu biitiin varliga
transfer eder. Ciinkii Tanr1 zorunludur ve Tanri’nin biitiin fiilleri de
zorunludur. Boylece Tanri, ozgiirce, belli bir etki ile degil, ancak
aksini yapamayacag icin, o seyi yapar. Ibn Sina ile Hiristiyan
diisiiniirler arasindaki en biiyiik ugurum, bu olsa gerektir; ¢iinkii ibn
Sina’nin nazarinda bir seyi talep etmek, miikemmel olmamak
demektir: bu da tam olmama ve harici bir destege bagimliliktir.
Acikgasi, Zorunlu ve miikemmel olan Tanri, sebeplere bagli olarak
harekete gegirilemez. Buna gore Ibn Sina bu Tanri’y1 reddeder fakat
O’nun zorunlu fillerini degil.

Bu diisiincenin etkisi, varolusta herhangi bir miimkiin durumu
(contingent) ortadan kaldirmasiydi; bir sey var olur olmaz,
Onlenemeyen yasalar bunu takip eder. Bu da Hiristiyani anlamda
yaratmanin olmamas1 demektir: burada sadece alemin meydana
gelmesi vasitastyla Tanri’nin bu rol {izerinde herhangi bir ilk tasarrufu
olmadig1 gibi, kelimenin tam anlamiyla Tanri’nin bizzat kendisi de
yaratmamuistir. Tanri’nin bizzat dogasinin zorunlulugu, Tanri’dan ilk
akla sonsuzca gecer: Zamanda, birden yaratma fiili, Tanri’nin
dogasinda bir degisim meydana getirir ve bu durum, Tanri’nin
miitkemmel olusuna zarar vermez. Ustelik Plotinus ile birlikte Ibn Sina
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da ayni derecede, sadece Tanri’nin dogrudan etkisinin sebebinin yine
Tanr1 oldugu konusunda Yeni Platoncu idi, ¢iinkii bir neden, sadece
bir etkiye sahiptir.

O zaman ilk 6nce sahip oldugumuz sey, zorunlu olarak bir etki
meydana getiren zorunlu bir varlik i¢cinde ve sirayla biri digerini
iireten ve bu sekilde siiriip giden bir sonsuz yaratma siirecidir. Ikincisi,
her etki bir sonraki etkinin nedeni olmak bakimindan daha istiindiir:
Boylece ilk aklin kendisi, ilk ilahi kiire ile beraber ikinci akli yaratir,
ikinci akil da sirasiyla {iglincii akli ve ikinci ilahi kiireyi yaratir ve
nihayet dokuzuncu akla, yani maddi ay-alti alemle ve onun altinda
bulunan dort elementle birlikte Ay’a ulasilir. Uciincii olarak da bu,
biitiin her seyin dolayli nedeni ve fakat ilk aklin Tanr1 oldugu
manasina gelir; Tanr1 ve bir dizi aracilar olan maddi diinyanin
arasindaki iligki, Tanriyla dogrudan iliski kurmay1 engelleyen kat1 bir
tistiinliik diizeni icinde oldugu manasma gelir. Sonugcta, Ibn Sina’nin
kozmolojisinde Hiristiyanlik karsit1 en az bes husus vardir: Alemde
ickin bir zorunluluk; Tam anlamiyla yaratma diisiincesinin olmamast;
Tanri’nin dolayl giicii; Bu alemin yildizlarin zorunluluguna boyun
egmesi. Duns Scotus ile birlikte bu doktrinlere karst Hiristiyanligin
tepkisinin zirvesini gorecegiz.

Bu durum, akillar hiyerarsisine dair bu Yeni Platoncu altyapiy1
(ki Astronomi kanunlarina goére goksel kiireler olarak ¢izilerek
Aristoteles¢i bir hava verilmis), ay-alt1 alemin gerg¢ek varolusu olarak
gormek zorunda olmamiza karsi gelir. Evrenin tamami gibi akillar
hiyerarsisi de iki prensip tarafindan yonetilmektedir: Varolusun
tamaminda 6ziin 6nceligi ve potansiyel varlifin gercek varliga bagimli
olusu. Bizim de Onerdigimiz iizere; Ozler, varligin tamamini iginde
barindirir ¢ilinkii bu o6zler, Tanri’dan bireysel seylere, bu kiireler
sayesinde gecerler. Fakat maddi alemle ilgili goriisiinde ibn Sina,
Yeni Platonculuktan ayrilir ve Aristoteles’in yolundan gider: Madde,
alem ruhu kanaliyla olusmaz. O sonsuz ve ¢okluga dair bir prensiptir.
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Biitlin cisimler madde ve formdan olusurlar, ancak Ozlerin
hakimiyetini kabul edecek sekilde, maddenin kendisi bir forma
bagimhidir. Burada Ibn Sina’nin fiziksel varolusu agiklamak igin
sahiplendigi kuvvet ve fiil arasindaki ayrimi ifade eden ikinci
prensibin Onemini gostermekteyiz. Bir cisim ig¢in cisim olmak,
maddeye cismanilik veren bir forma sahip olmayr gerektirir. Bu
cismanilik formu (forma corporeitatis), tipki diger 6zler gibi, bilgi
verdigi seyin varlik nedeni olan cisimler, benzer sekilde ne tiimel ne
de bireyseldirler. Form, maddeye cisimleri olusturan bir genislik ve
boyut katar. Bu temel forma, digerleri de eklenir, varligin dogasi1 ya da
oziine gore de cisimlesir: Ornegin biitiin hayvanlar igin, ek olarak da
onlarin cisimli formlar1 bir hayvan olmak i¢in, hayvanlik formuna da
sahip olmalar1 zorunludur: Yaratilmiglarin en karmasigi olan insanin
durumu s6z konusu olunca daha fazlasi gerekir; ¢linkii insan, ruhu
sayesinde diger yaratiklardan ayrilir. Sonugta madde tarafindan
bireysellestirilen bu formlar igin, her bireyin kendine 06zgii
karakteristik ozelligi, yiiksekligi, biiytikliigii, rengi vardir. Bu arzi
seyler, bireyin icinde mevcut bulunan formlar araciligiyla 6ziinde
ayrilabilen bireyin tamamlanmasma yardim eder. Bu formlarin
coklugu doktrini, XIII. yy’in Augustinus¢u Okulun en belirgin
Ozelliklerinden biriydi. Bu doktrin, 6zler veya idealar1 form ya da
maddeye tercime edilerek, esasinda Platoncu bir kavrama,
Aristoteles¢i bir kullanim vermistir.

Bu birliktelik, insan kavraminda da ortaya cikar. Ibn Sina,
insanin ruhunu bedenden bagimsiz olarak varolan ruhsal bir madde
olarak gordii; fakat ruh ayn1 zamanda bedeni, ger¢ek anlamda yonetir.
Ibn Sina Aristotelesi tamamen reddetmemesine ve ruhu bedenin formu
olarak saymasina ragmen ruha, bedeni hareket ettirici bir fonksiyon
yiikler. Ruh, bizzat kendisinin formlarin1 ve varoluslarini muhafaza
ederken bedeni de hareket ettirir ve miikkemmellestirir. Ibn Sina, insan
ruhunu, etki etme ve soyut diisiinme kapasitesi sayesinde, bitkilerin ve
hayvanlarin hassas ruhlarindan ayirdi. Insan ruhu, kavramlara ve
yargilara ulasabilir ve dis diinyadaki maddi seylerin niteliklerine dair
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bilgi sahibi olabilirdi: Ornegin bir ilk zorunlu varlik vardir veya
sayllar matematige ait bir 6zelliktir. Bunun yaninda bdylesi bilgiler,
dogrudan akil yoluyla ulasilamaz (burada ibn Sina ruhla akli bir tutar);
akledilebilir ve maddi olmayan ancak soyutlama yapmak suretiyle,
duyular yoluyla gelebilir.

Acik¢a Ibn Sina acisindan potansiyel olan ile fiili olan
arasindaki ayrimin ne kadar onemli oldugunu bu bilme siirecleri
icerisinde  gorebilmekteyiz. Ruh, cisim ve ruhsal varligin
bagimsizligina ragmen, en azindan harici bir itici giice baghdir. Ik
etapta, tipki biitiin miimkiin varliklar gibi, ruh da kendinden
kaynaklanan bir harekette bulunamaz. Dolayisiyla bunu bilmek i¢in
ruhun duyular araciligiyla ya da ilahi sudur yoluyla harekete gecmesi
gerekir. Simdiye kadar, duyular araciligiyla gelen bilme sekli konu
edildi. Bilginin hareket noktast1 olmasindan kaynakli tecriibe
sayesinde, bu benzerlikle ortaya konulmustur. Fakat daha sonra ruhtan
once, simdi kismen fiilde, onu ortaya ¢ikaran seyle ilgili bir anlayisa
ulagilabilir ki bu da tam olarak harekete gegirilmeyi gerektirir. Bu,
ancak tipki Farabi’de oldugu gibi Tanri’dan aleme dogru hiyerarsik
olarak siralanan en son ve dokuzuncu akil olan, ayrik faal akildan
meydana gelebilir. Faal akil, insanin miimkiin aklinin, tecriibe
icerisinde bulunan hakikati kavramasina imkéan veren bir aydinlatma
gerceklestirir. Dolayisiyla bu imkan, bilgiye ulagsma noktasinda ii¢ kat
ilerleme saglar: Bir tabula rasa olarak faal akildan, duyulardan elde
edilen imajlara sahip akla ve onlar1 faal aklin etkisi altinda nihai
idraklerine kadar...

Boylece tipki Farabi gibi ibn Sina da ancak Aristotelesci ¢izgi
igerisinde ayni sonuca ulasmistir: Sadece tek tek bireylerin miimkiin
akillarinin bilme ve anlamalarina imkan veren, biitiin insanlik i¢in tek
bir faal akil vardir. Tanriyla dogrudan iletisime gegen, insanlarin en
kutsali, birkag kisi olsa da insanligin tamami1 son akla bagimlidir. Bu,
miimkiin varlik tizerinde asil varligin hakimiyetinin nihai tasdiki idi.

Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 2, Say: 2



104 | Gordon Leff Ceviren: Ahmet Bayindir

Bat1 acisindan, ibn Sina diisiincesinin &nemi abartilmis
olamaz. Her seyin zorunlu olmasi gibi (daha once dile getirdik) hem
olumsuz bakis igerisinde ve hem de c¢ok sempatik diislincelerinde
Bati’ya bir canlilik getirdi. Bu, Yeni Platonculuk ile Aristotelesin esit
derecede miikemmel bir birlikteligiydi ve Bir’i, biitiin varolusun nihai
noktada kendisinden kaynaklanan bir ilk hareket ettiriciye
doniistiiriyordu. Hiristiyan disiiniirler agisindan bu, var olmasi
bakimindan yaratilanlarla, Tanr1 arasini ayiran 6zel ayr1 bir cazibe
sundu; 0z, biitiin varolusun temeli sayilmasinda; 6ziin hem varliginin
bir etkiye bagimli kilinmasinda ve hem de istiin oldugu sey
tizerindeki hareket ve aydinlatmanin bir sonucu olarak, biitiin bilgi ile
iligkili olmasinda. Fakat her durumda bu, Tanr1’y1 dogrudan neden
olarak belirlemek igin, ibn Sina’nin aracilari ¢okluguna bir son
vermesi ile ilgilidir ve biitiin bunlarin da tstiinde bu, faal akilda ve
kiirelerin zorunlulugunda kazanilmis otoritenin Tanri’ya geri verilmesi
anlami tasir. XIII. yy diistincesinin ¢ogu bu amagclara odaklanmisti.

Ibn Sina teorisinin bu bagimsizlig1 ve Kuran’dan ¢ok Yunan’a
dayaniyor olmasi, beklenmedik bir dizi reaksiyona sebebiyet
vermistir. Bu noktada, 6gretim hayatinin ¢ogunu Bagdat’ta ve
Suriye’de gegiren ve ayn1 zamanda bir Iranli olan Gazali (1058-1111),
meshur bir diisiiniir idi. Onun, Tehafiit el Felasife adl eseri, Ibn Sina
ile iligkili olan felsefeye kars1 sadece bir saldir1 olarak ortaya
ctkmistir. Eser, daha ¢ok Ibn Sina’nin gériislerinin bir sunumundan
olusmaktadir ve ne yazik ki, Bati’ya ulasan, sadece filozoflarla ilgili
kasitlarinin oldugu boliimii olmustur ve bu sayede Gazali’nin karsi
gorliste yer aldigr propagandasi yapilmistir. Gazali’nin Messailere
yaptig1 elestiri; Tanr1’y1, zorunluluga ve beraberinde gelen tuzaklara
bulagtirmalarina karst yapilmisti. Gazali’nin tavri ise inancin
savunulmasi konusunda, ilahi 6zgiirliiglin kesinkes belirtilmesiydi. O,
alemin zamanda, yoktan yaratilmasi ve Tanr1’nin kadir-i mutlak olusu
gibi  hakikatleri destekledi. Diger taraftan Gazali, felsefi
spekiilasyonlara karsi da siipheci bir tavir takindi ve bunu higbir
yasaya tabi olmayan ilahi iradenin mutlak hakimiyeti yoluyla, Ibn
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Sina’nin nedensellik kavraminin altim1 oyarak gergeklestirdi. Gazali,
[bn Sina’nin determinizmine karsi, Hiristiyan teologlarin kars
olduklar1 ana hat tizerinde, 6nceden bir tecriibe yagatmis odu.

fbn Sina’nin hemen ardindan ibn Riisd (1126-1178) Yunan
messailigi platformunda bulustular ve onun sistemi, bir rakip olarak
bu messailige meydan okudu. XII. yy’in sonlarinda Ispanya, yavas
yavas Islam’m entelektiiel merkezi haline gelmisti ve Aristoteles
lizerine yapilan calismalar XII. yy’a tasindi. Zaten Ibn Bacce
(Avempace 61.1138) ve Ibn Tufeyl (Abubacer 1100-1185) insanin
ruhsal gerceklik ile iligkisi meselesiyle karsilasmislardi. Tedbir il
Miitevahhid adli eserinde soyutlama yontemiyle faal akla ruhun geri
doniisiinii yaptig1 tasvirinde, Ibn Sina’nm akillara dair Yeni Platoncu
hiyerarsisinden basladi; bu bakis hakikate ulasincaya kadar maddi
olmayan formlari, maddeden kurtarabildi. Ayn1 mistik yaklasim, ibn
Sina’nin Yeni Platoncu etkisini de ele veren Ibn Tufeyl’de de acikca
goriiliir. Oncelikle Yeni Platonculugun bu {istiinliigiine isyan ederek,
tipk1 Gazali’nin saldiris1 gibi ibn Riisd’iin diisiincesi de bi¢im kazandu.
[bn Riisd’iin amaci, basitce soylerse, gercek Aristoteles’e geri
donmektir ve yazdiklarimin ¢ogu, ya Aristoteles’in eserlerinin
yorumlar1 ya da Aristoteles¢i diislincenin agiklamalaridir. Batililar
tarafindan Aristoteles yorumcusu olarak tanindi; yorumlari, ii¢
gruptur; Metnin sozciik sozciik tartisildigr Biiviik Serh, Orta Serh
(Telhis), Kisa Serh (Muhtasar). Bunlara ek olarak, Gazali’ye bir cevap
mahiyetinde olan Tehafiit ‘et —Tehafiit vardir.

Ibn Riisd, tipk: Ibn Sina ve diger birgok Islam Filozofu gibi,
bir fiozoftan daha ¢ok Siinni bir Miisliiman idi. O, tipik ¢ok yonliiliigii
geregi, hukukgulugu ile astronomi ve hekimligi birlikte yiiriittii. ibn
Riisd’iin yasamina dair felsefe-dist bu yonlerine dikkat cekmek
gerekir, zira “¢ifte hakikat” doktrini baghgiyla ortada gezen bir siirii
yanlis anlasilan mesele bulunmaktadir. Bu, agik¢a Ibn Riisd’iin,
inancin hakli olusu ve hakikatin ise dogru oldugu seklindeki bir
doktrini telkin ettigi manasmna gelir. Gergekten de Ibn Riisd’iin
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zihninde yatan seyi bilmek imkansizdir fakat simdiye kadar
sOylediklerinin tam olarak manasi1 degerlendirilirse, ¢ok daha zekice
bir sey One sirdiigii dahi soylenebilir. Sonralari Aziz Thomas
Aquinas’mn yaptig1 gibi, Ibn Riisd de akil ve iman alanlarmni, biri
digerinden ayr1 alanlar olarak sinirlandirmaya gitmiyordu. Iste bu,
XIII. yiizyilda yapilan en biiyiik katkilardan biriydi; Thomasgiligin
olusumuna olan etkisi, tipk1 Latin ibn Riisdciiliik iizerine yaptig1 gibi,
Ibn Riisd’{in hanesine yazilmas: gerekir. Ibn Riisd’iin aziz Thomas’tan
ayrildig1 yer; uzlastirilamaz kabul edilen seyi uzlastirmayi inkar
etmesi noktasinda bulunur. Aziz Thomas, inancin istiinliglinii kabul
etti; Ibn riisd bunu reddetmekle kalmad: aym zamanda akil ve iman
arasindaki nihai uyumu da inkér etti. Gergekten de ibn Riisd, imanda
ve akilda belli seviyede sonuglar doguran hususlar1 gérmezden gelme
konusunda, filozoflar ile teologlar arasindaki biitiin zorluklarin
koklerini gormiistiir. Inang icin degerli olan sey, felsefi anlayisa son
derece aykirt idi. Bu, Kuran’in tartismaya ac¢ilmasi anlamina
gelmiyordu; bu, tartismanin metoduyla ilgiliydi.

Bu yiizden ibn Riisd, farkli seviyelerde bulunan insanlara
uygun olarak, insan idrakini {i¢ sinifa ayirdi. Bu smifin en altinda,
basit ve inanct agisindan aydinlanmig ve otoritenin dogrudan
muhataphigini yeterli goérenler, bulunuyordu. Ardindan ehl-i cedel
gelmekteydi ki, onlar da ikna olmak i¢in muhtemel delilleri gerek sart
olarak gorenler idi. Sonuncular ise, mutlak kanitlamay1 gerekli
sayanlar idi: Bunlara gore sadece felsefe anlamliydi. Ilahi vahiy
anlaminda Kuran, her ii¢ gruba da hitap ediyordu ve bu nedenle de
sadece hikmeti en yiiksek noktada kavrayanlar, tartisma konusu olan
gerceklere olan basit inancin kurallarini 1skartaya ¢ikartabiliyorlardi.

Gergekte ibn Riisd’iin doktrini, felsefenin bagimsizligina tam
yetki (Carte Blanche) veren ve inancin ilkelerinin tam karsisindaydi.
Boylelikle ibn Riisd, biitiin akillarin zirvesinde Aristoteles’i gordii.
“Bu adam (Aristoteles), dogada bir kanundur ve f{istiin insanin
miikkemmelligini ispat etmek i¢in planlanmis doganin bir 6rnegidir.”
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Ibn Riisd, Aristoteles’in doktrinini “insan aklinmn zirvesi oldugu
gerekgesiyle en yiiksek hakikat olarak gordii. Bu sebeple, ¢ok bilinen
bir s6z vardir, sdyle ki; o, yaratilmis olan ve bildigimiz her ne varsa,
sayesinde bildigimiz bu adami, takdir-i ilahi bize takdim etti. ibn
Riisd, temel itirazlarmi Ibn Sina’ya karst yapmak suretiyle
Aristoteles’t Yeni Platoncu tesirden bizzat kendisi kurtarmaya
calismistir.

Ibn Sina’nin sistemi, Aristoteles’e karsi beslenen siddetin
coguna kaynaklik ediyordu. Oncelikle 6z ve varolus arasma, ibn
Sina’nin koydugu bir ayrim vardi. Bu, Aristoteles’in savundugu
hakikatin miikemmelligini bozan bir seydi. Ger¢ek olmak var olmakti;
varolusu &zden ve arazlardan ayirmak imkansizdi. Béylece Ibn Riisd,
tipki daha sonra Aziz Thomas gibi, varlik kavramimi Oncelik
bakimindan varolusa irca etti ve bunu da cevher olmasi bakimindan
varliktan bir cevherin ayrilmasini reddederek yapti. Ister araz, ister
nicelik ya da nitelik olsun varlik tiimiine yayilmistir. Bu, genellikle bir
varolusa sahip olmasi marifetiyle, diger biitiin varlik asamalarini
kapsayan bir benzerlige yol agan, her ne varlik teorisi olursa olsun,
hepsini kapsadig1 manasina gelir. Bu sebeple Ibn Riisd, Aristoteles’le
birlikte, varligin benzer olduguna hiikmetti. Ustelik yine Aristoteles’in
yolundan giderek biitiin cevherlerin ferdi oldugunu diisiindii; varlik,
var olan tek tek nesnelerden ayri bir sekilde var olamaz. Bu ayni
zamanda Ibn Sina’nim 6zlerin iistiinliigii goriisiine kars1 bir reddiyedir
ve bunu ferdi nesnelere aktarmada Ibn Riisd, Aristotelesci tiimelci
yaklasima geri geldi. Timel, tek bir “sey” degildir; hissedilebilir
seylerde var olur. Eger bir tiimel ayr1 bir varolusa sahip olsaydi, her
ferdi nesne, tiimelin sadece bir pargasina sahip olurdu (boylece farklh
kisilerin her biri insanin bir pargasini igerirdi) ya da tiimel her bir ferdi
nesnede tam olarak bulunur. Baska tiirlii olmas1 imkansizdir. Gergekte
bir tiimel, insan anlama siirecinin yaptig1 bir soyutlama isiydi. Madde,
birka¢ ferdi nesnenin ifade ettigi sey ve her bir ferdiyetin olusturdugu
formlara tekabiil eden seyler araciligiyla ger¢eklik kazanmaktadir.
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Bu da bizi Ibn Riisd’iin ibn Sina’dan ayrildig: ikinci hususa
gotiirmektedir. Ibn Sina, miimkiin olan baska her seyden ayr1 olarak,
Tanr1’y1 zorunlu saydi. Bundan dolay1 da ikincisi, yaratilmis olsalar da
varlik olmak bakimindan hala miimkiin olarak kaldi, ¢linkii bunlar,
harici bir nedene dayanarak varlik alanma c¢ikmaktadirlar. ibn Riisd
icin su anlamsizlikti: Zorunluluk, varliga ytiklenen bir sifat degildir,
sanki zorunluluk ruhun digindaymis gibi, fakat zorunlu varligin
Oziinde i¢kin olan bir yiiklem, onun cevherine eklenmis degildir.
Bagka bir deyisle Ibn Riisd, varolusta zaten bulunan varliklar
arasindaki bir iliski olarak degil; o, zorunlulugu, varligin kendisinde
ickin olarak gormiistiir. Bu ickin zorunluluk, saf fiil ile potansiyel
olma arasindaki fark idi. Tam olarak ne gerceklesmis ise ki hala onun
herhangi bir parcasi olmaksizin saf fiil idi ve bu ylizden de zorunlu
idi. Bagka bir acidan da heniiz gergeklesmemis ve digerinin varligina
bagimli olan sey, kendisinin zorunlulugu degildi.

Ibn Riisd, zorunluluk ve miimkiin olusu, bizzat varligin isleyis
bicimine tagidi. Buradan hareketle, ayrik akillarla ilgili Yeni Platoncu
hiyerarsiyi silip siipiirebilmek ve ay-alti1 dlemin potansiyel durumdaki
zorunluluk diisiincelerini iceren ve saf fiil olan ve kendisi hareket
etmeyen ilk hareket ettiriciye geri donmekti. Fiil ve kuvvet arasindaki
bu bdlme, form ve madde arasindaki ayrimda bulunur; maddesi olan
her sey potansiyeldir. Saf fiil olan sey, madde olamaz. Ibn Sina’nin
hatasi, Bir’e bakisinda, sadece potansiyel olan ilk akildan ayr1 olarak,
zorunlulugu sadece Tanri’ya atfetmesinde bulunmaktadir. Bu, ilk
neden olarak Bir’i, etkilerinden ayirmaya gotiiriir. Aksine, ilk neden
ve saf fiil olarak, Tanri’min bizzat kendisi akledebilir; bunlar
ozdestirler. Bu diisince, Ibn Riisd’e, Ibn Sina’nin Yeni
Platonculugu’nun ana damarlarin1 kesmesine imkan verdi; Bir etkinin
tek bir nedeni olan Bir (ilk akil), nasil ¢oklugun nedeni olabilir? Ibn
Riisd, bir akildan digerine ve ardindan da Tanri’ya baglanan sudur
hiyerarsisini koparip atmay1 denedi. ilk akil olmakla bizzat Tanri’'nin
kendisi, baska her seyin kaynagi olmaktaydi; 6ncelikle bu, Tanri’nin
ayni zamanda ilk akil olmas1 marifetiyle simdi de O’na ilave edilmis
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ayrik ilk akil igerisinde bulunuyor olmaktadir. Tanri, artik basit bir Bir
degildir; O, ilk nedensiz nedendir.

Bu durum, Ibn Sina hiyerarsisinde Tanri’nin sadece kendisini
bilmesi ve dolayisiyla diger seyleri yaratmasi degil; O, ayn1 zamanda
zorunlu olarak zorunlu varliklari meydana getirmistir. Tanri’nin
zorunlulugu, O’nun bilgisinde i¢gkin olan zorunlulugundan ayrilamaz.
Ustelik saf fiil olarak Tanri, siirekli var olmak zorundadir, ciinkii
O’nun bir baslangict oldugunu sdylemek, sonsuz bir varlik olmadigi
anlamma gelecektir ki, bu bir ¢eligkidir. Bundan dolayr hem Tanri,
hem de O’nun bilgisi sonsuzdur; boylece O’nun bilgisinin bir sonucu
olarak, bu dlem de sonsuzdur.

IIk akildan dogrudan fiskiran sey, semavi kiirelerdir; Bunlar
aynt zamanda ilk saf fiilden ayrilmadiklart i¢in de saf fiildirler.
Sayilar1 38 dir ve her birinin sahip oldugu istiinliige gore, ask ve bilgi
yoluyla hareketleri diizenlenir ve ilahi ask ve bilgi icerisinde doruga
ulagirlar. Bundan dolayr Ibn Sina’min nedensellik prensibinin,
yukaridan asagiya dogru inmesinin aksine Ibn Riisd, Aristoteles’in
teolojisini yeniden giindeme getirmistir: Tanri, hem hareket etmeyen
hareket ettiricidir, hem de nihal nedendir. Tanri, basit bir bigcimde,
dolayli neden olacak sekilde, bir dizinin ilki degildir. Tanri, en
asagidan en yukariya dogru fail ve miidebbirdir. Yeni Platoncu
stirecler tersine ¢evrilmis ve Tanri, bizzat tesir ettigi seylerin idaresini
yeniden kazanmustir. Siirekli yukariya dogru olan hareketin nedeni,
[bn Riisd’iin, her bir aklin sadece kendisinden daha iistte ve daha
soylu olan1 bildigi seklindeki goriisiinden kaynaklanmaktadir. Benzer
sekilde, sadece Tanr1 bizzat kendisi disindakileri dogrudan bilir, ¢linkii
Tanrt’nin bilgisini kendisinden asagi olan seylere yoneltmesi, O’nu
kiigiiltiir. Tanri’nin kendi yarattiklarina dair dogrudan bilmesine izin
veren bu karsi ¢ikis, XIV.’daki bir¢ok tartismanin konusu oldu.

Bu akillarin sonuncusunun 6tesinde, ay-iistii ile ay-alt1 maddi
alem meselesi bulunur. Burada Ibn Riisd, yine ibn Sina ile faal aklin
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gordiigli is konusunda ve son aklin saf fiil oldugu konusunda ¢atisir.
Ibn Sina, biitiin formlarin ve yaratilmis bu alemin igindeki 6zlerin
tiimiiniin kaynagini, faal akil olarak goriir. Bunun yaninda, Ibn Riisd’e
gore faal aklin fonksiyonu formlar1 yaratmak degil, fakat onlar
kuvveden fiile gegirmektir. Ibn Sina’nin pesinden gitmek diyor ibn
Riigd, varligr disaridan getirmekle, varligin birligi bozulabilir;
gercekte varlik, ozlere isaret etmez fakat kuvve halinden fiil haline
geciste bulunur, tipki yanginin 6z atesten ¢ikmamasi ve fakat gergek
atesten cikmasi gibi. Imdi biitiin formlar gercek ve biitiin maddeler
kuvve olduklar1 i¢in faal aklin isi, maddeye sekil vermek ve onu
gerceklik alanmna tasimaktir. Ibn Riisd, Yeni Platoncu bir kavram
yerine Aristotelesci bir kavram kullanmistir fakat bununla birlikte, Ibn
Riisd’tin insan bilgisi konusunda takip ettigi bilgiden dolayi, idealar
teorisine yakin diisen bazi seylere de bagimli kalmistir.

Gordiigiimiiz kadariyla Ibn Riisd tiimelleri, bireysel maddede
somutlasan forma tekabiil eden sey olarak gordii. Insanin durumu séz
konusu olunca bu form, tipki biitiin akillilardaki gibi, onun ruhu
demekti ve kaynagi oldugu faal akla dogru ve ona ¢ikma gayreti
icerisinde olan da bu formdu. Ibn Riisd, insan ruhunun, maddi
bileseninden, maddi olmayan formunu soyutlayarak, bilgiye ulastigini
savunma hususunda Ibn Sina ile uzlasir; bunu yapmak igin form, insan
muhayyilesi icerisinde, potansiyel formlar1 eyleme gecirmek i¢in, faal
akla baglidir ve bu bahse konu olan formlar1 alan ruh aracilifiyla
maddi akli dogurur. ibn Riisd’iin ayrildig1 nokta, insan ruhunun zati
6zdesliginin olmadigini biitiiniiyle terk etmesidir.

Ibn Sina, maddi akli iireten faal akilla temas kuran insanda
miimkiin bir ruh farzetti. Bu ikincisi, kendisi hakkinda var olmustur ve
tikenmeye karsi koyabilir. Ibn Riisd bu miimkiin ruhu reddetti ve
yerine katiksiz olarak basit¢e akledilebilir formlar1 almaya yakin olan
pasif akli yerlestirdi. Bu ayrik bir kimligi olmayan madde idi ve
bedende yok olmustu. Faal aklin aydinlatmasi ile maddi akil dogdu;
fakat bunun insan ruhu ile hi¢bir iligkisi olmas1 gerekmiyordu. Bu
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daha ¢ok insan ruhundaki faal akildan gelen 1sinlar gibiydi. Bu yiizden
Ibn Riisd, dnce maddi ruhun cismani olmadig1 sonucuna vardi; ikinci
olarak da bunun ferdi ruhun degil, faal aklin bir 6zelligi oldugu;
ticiincii olarak da bu akledilebilir bilgi, insan aklina degil faal akla dair
idi ve nihayet bedenin Sliimsiizliigiinin olmadigi sonucuna varmisti.
Insanoglunun aym akli paylasip paylasmadigina gelince, biitiin
insanlar ayn1 anda ayni seyleri diisiinmezler, Ibn Riisd, bireysel
bilginin farkli bireysel tecriibe olmasi dolayisiyla, farkli oldugunu
gosterdi; her tekil sey, kendine 6zgli bir algilama igerisindedir ve
tiimel bilginin bir yoniine sahiptir.

Ibn Riisdiin insan ruhuna dair 6gretisinin &nemi, onun ruhla
bedeni birlestirmesinde ve ruhu zekddan ayirmasinda bulunur. Bu da
ruhu, ikincisi var olmaksizin her ikisini de cismani kilmasiyla,
bedenin bir formu haline getirmistir. Bunun toplam etkisi igerisinde
ibn Riisd’iin Aristoteles’e geri doniisii, Ibn Sina’nin doktrinindeki
teistik unsurlari1 hem giliglendirdi hem de zayiflatti. Tanri’nin
yarattiklarina dair bilgisini, eski haline getirerek ve yaratiklari
tizerinde ¢ok daha fazla dogrudan etkisini O’na bahsederek,
giiclendirmistir. Zorunluluk ve miimkiin arasindaki boslugu kapatarak
da onu zayiflatmistir ve dolayisiyla da evrendeki zorunlulugun bir
unsurunu giiclendirmistir. Fakat bunlarin da iistiinde Ibn Riisd’iin
ruhun 6liimlii olusu iizerine azimli egitimi, onun vahiyle olan yoniinii
golgeler. Ibn Riisd’iin tek ruhlulugu (monopsychism), tek basina
Hiristiyan diisiincesinde en biiyiik tehlikeyi olusturacaktir. Bununla
birlikte, ibn Riisd’iin Bat1 iizerindeki etkisi olumsuz olmaktan uzakti;
O, inan¢ ve akil arasindaki iliski problemine yeni bir usul getirdi;
Aristoteles¢i kategorileri, Tanri’nin varligint géstermek ic¢in kullandi;
Tanr’'nin  varligi ile Tanr1 dislincesini Dbirlestirirken de Yeni
Platonculugun en biiyiik aciklarinin birinin listesinden geldi.

(i)  Yahudi Felsefesi
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Bati’y1 en fazla etkileyen Yahudi Filozoflar arasinda Ibn.
Cebirol (Avicebrol veya Avicebron) ve Haham Moses Maimonides
(ibn Meymun) tir. ikisi de Ispanya’da dogdu ve her ikisi Yahudi
diisiincesinin, Arap dislincesinden ne kadar biiyilk oranda
etkilendigine sahit oldu. Fakat su iki seyin hi¢bir sekilde ayni anlama
geldigi sanilmasin: Bati’ya ulastigi kadariyla Arap diisiincesi,
oncelikle kendilerine destek saglasin diye Grek kaynaklarina bagvuran
ve Kuran’in Ogretisiyle bulduklar1 seyleri birbirine katma gayreti
olmayan filozoflardan geldi. Bu is teologlara birakilmisti. Diger
taraftan da Yahudi diisiiniirlerinin ¢ok azi, Bati tarafindan taniniyordu
ve en Onemlisi teolog olmalariydi. Demek ki, onlar 6zellikle Talmut
olmak tizere Eski Ahit ve yorumlarin1 da iceren Yahudi inancinin
ilkelerinden hareket ettiler. Bunun sonucu olarak da monoteizm,
yoktan ve zamanda yaratma, Tanri’nin mutlak iradesi birer aksiyom
(postulat) olarak kabul edildi. Yahudi felsefesinde Ibn Sina ve ibn
Riigd’iin, tam bir felsefi bakistan hareketle, yaratmay1 inkar etmelerine
benzer bir atlatma tesebbiisii asla yoktur. Bundan dolayr Yahudi
diistincesinin, Bat1 ilizerinde rahatsiz edici etkisi de ¢ok azdir; aslinda
hem Ibn Cebirol (Avicebrol), hem de Ibn Meymun (Maimonides),
Augustinusculuk ve Thomascilik’ta bicimlendirici etkiye sahiptirler.

Tipk1 diger Arap diisiiniirleri gibi, Bati’ya yapilan terciimeler
icinde goriilen sekliyle isimlendirilen Ibn Cebirol (1020-1070)
Malaga’da diinyaya geldi. Skolastiklerce taninan tek felsefi eseri,
Hayatin Kaynagy’dir. Aslinda Tanri, irade ve madde-form ile ilgili ii¢
bilimsel eserinden biri olan Hayatin Kaynagi, o6ncelikle madde-form
konusuna tahsis edilmisti. ibn Cebirol, evrende ii¢ biiyiik ayrmm
savundu: Tanri, ilahi irade ve madde-formdan miitesekkil tiimel
varliklar. Maddeden ari olan sadece Tanr1 idi ve O’nun varlig1 baska
her seyden farkliydi. Form ve maddenin olusturdugu kompozisyon
(hylomorphism), maddi olsun ruhsal olsun biitiin varliga yayild.
Kendisini var eden, biricik 6ze sahip, biitiin farkliligin sebebi, her seye
Oziinli ve ismini veren, tiimel bir 6z meydana getirildi. Bu tiimel 6z,
bir tiimel form ve bir tiimel ilk maddeyi kapsar ve her biri formlar
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hiyerarsisini igerir — ilahi form ve maddeden, ferdi cevherin form ve
maddesine kadar gider. Maddeye gercekligini bu formlar verir ve her
bir farkli varlik, ruhani ya da cismani olsun, formlarin ¢okluna sahiptir
ve buna onun maddesi (cisimlerde bedensel maddenin formundan
kaynaklanir) ve kendi gergek formu da dahildir. Su ana kadar maddi
seylerle ilgilendik ve bu seylerin hissedilebilir formlari; nicelik,
nitelik, sekil, renk ve onlar1 cismani kilan seyleri icermektedir.

Burada klasik Yeni Platoncu Idealar kavramina veya tipki
varligin belirleyici faktorleri gibi ve ilahi dlemden maddi diinyaya
kademeli olarak gelmesi gibi seylere sahibiz. Benzer sekilde, hem
ruhsal hem de maddi anlamda, madde ile ilgili olarak, bireyselligin ve
formun nedeni ve maddeye gercekligini vermenin bir arac1 olarak, ibn
Cebirol, Aristoteles ile Yeni Platonculugu birlestirmede tipik bir ibn
Sina’idi. ibn Cebirol’un her ikisinden de keskin bir sekilde ayrildig
yer, biitiin varligin ilahi iradenin bir eseri oldugu gorisiidiir.

Tanr’nin tabiat1 ile ilgili olarak, ilahi iradeyi bir 6zellikten
daha ziyade bir sudur olarak diisiinme egiliminde olsa da kuskusuz Ibn
Cebirol, sudur 'u yaratic1 neden, etkin, mutlak varlik ve kendi zihninde
Tanrt’nin bildigi form ve madde’nin idealarmi diisiindiigiinde hig
siphe yoktu. Maddeyi forma kaynastiran ve birlestiren ve onlarin
birlesiminin onlardan iistiin oldugu bir birligi koruyandir. Yaratici
irade, varligin1 formdan almasia ragmen, maddeye formunu veren
seydir. Ibn Cebirol, bu formlar1 Tanr1 ile yaratiklar: arasinda aracilar
olarak goriir, ¢linkii bunlar Tanri’nin sonsuz dogasi ile yaratilmis
varliklarin miimkiin olusu arasinda gecis saglarlar.

Yeni Platoncusugun akillar hiyerarsisinin, (kendinden menkul)
sonsuzlugu ile birlikte ortaya ¢ikan bu gaf, Ibn Cebirol’'un insan
bilgisine dair teorisinde de goriiliir. Tipki, Arap diistliniirlerdeki gibi,
insan aydinlik icin artik harici bir akla bagimli olmaktadir; o, kendi
cabastyla nesnelerdeki maddi olmayan formlar1 kavrayabilir; sonra da
geriye dogru bu isaretleri takip ederek sonunda maddi olmayan
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formlarin kaynaginda ilahi iradeye ulasir. Bu sekilde maddi alemin
tamami, Tanr1 hakkinda bir kanitlama anlami tasir; bazi durumlarda
Deny ve Jhon Scot’un da savundugu, doga ilahi giiciin aynasidir,
goriisiiyle yiiz yiize gelmis bulunuyoruz. ibn Cebirol’un, daha cok
Augustinus¢u Platonculuk diistincesiyle iligkili bir c¢ok katkisinin
olduguna, onun formlarin ¢coklugu doktrininde ve ilahi iradenin iistiin
Olusunda ve duyulur Aalemden anlasilir aleme, ruhun gezme
kabiliyetine olan katkisi sasirtict degildir. ibn Cebirol’un bu seyler
tizerindeki etkisi yadsinamaz.

Arap ve Yahudi diisiincesi arasinda Ibn Sina ve Ibn Cebirol’un
Yeni Platonculugu ve Ibn Riisd ve Ibn Meymun’un Aristoteles¢iligi
hususunda ilging bir benzerlik vardir. Bu isimlern ikincileri, yirminci
yiizyillda yazilan yazilara gore Plotinus yerine Aristoteles’i
koymuslardi. Usteklik Ibn Meymeun, tipk: Ibn Riisd gibi 6zellikle akil
ve iman arasindaki iliski konusuyla ilgilendi. Ancak c¢o6ziimde
ayristyorlardi.

Ibn Meymun (Maimonides) 1135-1204 yillar1 arasinda yasad.
Ispanya’da Kordoba’da diiyaya gelen Ibn Meymun, bir haham ve
Talmudist (Yahudi seriatinin savunucusu ¢.n) idi. Onun temel
vurgusu, mesela Ibn Riisd’iin aksine iman ve aklin uyumu ve bunun
miimkiin olmadig1 yerde vahyedilmis hakikatlerin, akli ispatlarin
otesinde kabul etme {izerineydi. Bu, Batiyla ¢ok daha fazla uyusan bir
tavirdi ve onun Kafas: Karisiklar I¢in Kilavuz’ u genis bir ragbet
gordii ve Thomas Aquinas’tan daha az da degildi. Bu kilavuz, felsefi
bilgi ¢ercevesinde silinnetullahin gercekligiyle felsefi bilginin
uzlastirllmasin1  yapamayanlar icin tasarlanmisti; Bu eser sadece
felsefi calisma yapanlar igin yazilmistir. Ibn Meymun, ilahi hukukun
bilinmezlerini agiklamay1 ve ortalama anlama seviyesinin {izerindeki
bu simgelerin gercek anlamlarimi  bilmeyi amag¢ edindigini
vurgulamistir. Béylece ve yine Ibn Riisd’iin aksine felsefe, teolojinin
ayrilmaz bir yardimeisidir.
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[bn Meymun, Aristoteles’e insan bilgisinin doruguna ulasan
kisi olarak bakti. Boylece o, ibn Cebirol’un Hilomorfizmini, dokuz
akli, saf fiile ¢evirmek suretiyle reddetti. Fakat imanin temellerini
saglamlagtirma gayesiyle daha c¢ok Aristoteles’ten aldigi rasyonel
kanitlart kullanmigtir: Tek Tanricilik, bir tanimlanamaz olarak
Tanri’nin dogast (Tanri’nin sifatlarim1 yadsimayr mecbur tutarak),
yoktan yaratma ve mutlak ilahi irade, Tanri’’dan gelmeyip
yaratilanlardan gelen giinah. Biitiin bunlarin hepsi, bir dizi kanitla
desteklenmis, = monoteizmle  iliskili ~ olarak 26  sayisiyla
numaralandirilmistir. Bu 4lemin sonsuzlugu iizerine ibn Meymun,
Aziz Thomas’in bu alemin yaratilisinin miimkiin olsa da felsefi olarak
kanitlanamayacagi goriislinli 6nceden dile getirmisti. Tanri’nin
sifatlart gibi, bu kurali takip eden bir konudur. Bunun 6nemi daha
sonraki skolastiklere gére, ibn Meymun’un vahyin aklin alamayacag1
belirli yonlerinin oldugunu gostermesinde bulunur. Sadece insan
ruhunun Sliimsiizliigii iizerine Ibn Meymun, inanca karsi Araplarla
ayni diizlemde yer aldi: O, tipki ibn Sina gibi akillar hiyerarsisinde
onuncu akil olan faal aklin, olus ve bozulusun gerceklestigi ay-alti
alemine formlar1 dagitan faal aklin savunucusu olacak bir pozisyonda
aldi. Faal akil, insan idrakini harekete ge¢irmekle sorumludur.

Bu farkli sistemlerin, Arap ve Yahudilerin her ikisinin Bati
tizerindeki etkisi XIII. ve ciddi olarak da XIV. Yiizyilda mevcut
diistincenin ana akimlar {izerinde goriilebilir. Aristoteles’e dair ilk
genis Olgekli bilgileri skolastiklere verme konusunda aracilik
yapmaktan baska, Arap ve Yahudiler, 6ziimsemek mecburiyetinde
olduklar1 diisiincelerin genis bir kiilliyatim1 da tasidilar. Ilk etapta,
Tanr’nin  varligint O’nun yarattigi varliklardan ayirmak icin
metafiziksel kategorilere dair bir ugras alan1 vardi, bu da Farabi’nin
Ve Ibn Sina’nin miimkiin/zorunlu varhik ayrmmi mi, Ibn Riisd’iin
kuvvet ve fiil ayrimi1 m1 veya Ibn Cebirol’un hilomorfizmi mi oldugu
ugrasistydi. Bu kavramlar, Bati’ya, Tanr1’nin varligi iizerine yaptiklari
tartismalarda diistiniirlerin nefes alabildikleri bir cephanelik vazifesi
goriiyordu. ikinci olarak, Aziz Thomas’in saf Aristoteles’cilige geri
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doniisiine kadar degisik Islam diisiiniirleri, Aristoteles’in Tanr1’sin1
dolayli bir hareket ettirici oldugunu icat ettiler. Bu Arap ve Yahudi
diisiintirlere ait farkli kozmogoniler, bir dizi sudurcu ve akildan akila
hareket eden dekora benzemektedirler. Hatta Ibn Riisd, Aristoteles’e
ait ilk hareket ettiriciyi bir ilk yaraticiya doniistiirdii ve Ibn Riisd’iin
faal akil goriisli, Yeni Platoncu idealar teorisine azicik bir minnet
borcu bile yoktur. Ugiincii olarak da Islam diisiiniirlerinin Bat1’ya arz
ettikleri faal akil ile ilgili goriislerinde deruni bir problem vardi: Bu
problem ortada bekleyedursun, Bati ruhun bireyselligini inkara
meyletti, ancak yapabildigi ve yaptigi sey, Agustinus’un ilahi
aydinlanma teorisine yaklasan bir seye adapte olmak oldu. Ilerde
gorecegimiz gibi, bu yollarla XIII. yy’in Agustinus’¢u okulu, ilahi
aydinlanma teorisi ile faal akli uyumlu hale getirebildi. Sadece ibn
Riigd’ii insan icin bagimsiz (mimkiin) akli reddetmesindeki ¢atigma,
uzlastirilabilir degildi. Dordiincii olarak, Araplara 6zgii determinizm
ve zorunluluk iceren bir miras vardi. Bu da iki yonli idi: Birincisi,
yoktan (ex nihilo) teorisindeki eksiklik ve zamanda Tanri’nin kendi
zorunlu iradesi; ikincisi, bu alemin sonsuzlugu. Hiristiyanli§in ve
Yahudiligin kalbine yapilan bu her iki saldirtya kars1 Ibn Cebirol’un
ve Ibn Meymun’un tepkisinde de zaten gérmiistiik. Bircok yonden bu
durum, Islam ile Hiristiyanlik 4lemi arasindaki en temel meselelerin
basinda geliyordu, ¢ilinkli eninde sonunda bu mesele, Tanri’nin kendi
tabiatin1 tehlikeye atacakti. Determinizmin bu daraltmasma karsi,
Bati’nin bu kademeli sarsintis1, 1277°de Ibn Riisdgiiliigiin Biiyiik Paris
Kinanmasinda doruga ¢ikacakti. Son olarak, Batrmin Islam’dan
devraldigr fakli kavramlarda da bahsedebiliriz; bunlar arasinda 6z ve
varolus arasindaki ayrim, zorunlu ve miimkiin varlik, hilomorfizm
(madde-form teorisi) gibi Tanri’nin varliginin bir isaretinin araglari
anlaminda Aristoteles’in soyutlama teorisi vardir. Bununla birlikte, bu
gorlslerin tamaminin icap ettirdigi sey, bunlar iman ilkelerini ortadan
kaldirmasalar da kat1 bir bicimde Hiristiyani c¢ergeve iginde
kalmalariydi.
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Bu gercekten de XII. yy’da Hiristiyan alemine yapilan en
yiksek meydan okumaydi. Hiristiyanlik-disi bu sistemler ve
benzerleri, ¢iinkii onlar Bati’nin bakis a¢isindan oldukga farklidirlar
ve bunlar igsellestirilebilir miydi? Ya da Hiristiyan diistintirlerin ciliz
aragtirmalari, onlart alt edebilir miydi? XIII. yy’in biiytik bir kismi, bu
sorulara cevap vermeye adanmasti.
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