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Cagdas Burak KARATAS™

Giris

Apriori bilginin nasil olanakli olduguna iligkin tek bir a¢iklamadan s6z et-
mek zordur. Apriori bilgi icin verilen genel tanima gére, deneyime basvur-

maksizin edinilebilen bilgiler veya anlami yalnizca 6nermenin kendisine
bakilarak anlasilan énermeler aprioridir.! Bu tanim farkl: aciklamalarla des-
teklenmektedir. Bir aciklama, deneyimden bagimsiz bir bilginin dogustan
oldugunu iddia etmektedir.? Ikincisi, dogustan bilgi gibi bir duruma bagvur-
madan, deneyimden tiiretilen kavramlar arasindaki icerilme iligkisi yoluyla
bir apriorilik olabilecegi iddiasidir.? Ugiincii bir iddiaya gére ise apriori bil-

*

*k

Bu calismanin ilk hali, 12 Mayis 2023'te Van Yiiziincii Yil Universitesinde gerceklesen XII. Mantik Calis-
tayinda sunulmustur.

Ars. Gor., Marmara Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bélimii Sistematik Fel-
sefe Anabilim Dali, ORCID: 0000-0001-5785-7230, e-mail: karatascagdasb@gmail.com

Bkz. Bruce Russell, “A Priori Justification and Knowledge,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta, (Yaz 2020), erisim 13 Eyliil 2022, https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/
entries/apriori/.

Ornegin Leibniz'e gére bilginin kaynag olan sayi, varlik gibi ideler insanda dogustan vardir. Bkz. G.W. Le-
ibniz, New Essays on Human Understanding, ceviren ve diizenleyen: Peter Remnant ve Jonathan Bennett,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 85-86. Cagdas donemde de insanin nesnelerin kendile-
riyle ayniligi veya basit diizeyde toplama-gikarma gibi dogustan gelen bilgileri oldugu iddia edilebilmek-
tedir. Bkz.: Jerry Samet ve Deborah Zaitchik, “Innateness and Contemporary Theories of Cognition,” The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Giiz 2017), erisim 18 Ocak 2023, https:/plato.
stanford.edu/archives/fall2017/entries/innateness-cognition. Diger bir dogustancilik iddiasi Chomsky'nin
dilbilim calismalarinda gérilebilir. Chomsky'e gore tiim dillerde ortak olan evrensel dilbilgisi dogustandir.
Bkz. Noam Chomsky, Dil ve Zihin, cev. Ahmet Kocaman (Ankara: Ayrac Yayinevi, 2001), 131-132.
Ornegin Kant'a gére séz konusu icerilme iliskisini tasiyan yargilarin sundugu bilgiyi denetlemek igin
deneyime basvurmaya gerek kalmadan, yalnizca 6zne-ytklem iliskisine bakmak gerekecedi icin bu
tiirden bilgiler apriori bilgilerdir. Bkz. Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli (istanbul:
idea Yayinevi, 2017), A6-A7.
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giden yalnizca eldeki bilgi geriye dogru ¢oziimlendiginde temelde mantik-
sal yasalar ile tanimlara ulasilabildiginde soz edilebilir.*

Apriorilik ile iligkili olarak ele alinmasi gereken diger kavram analitiklik
kavramidir. Yukarida sOylenenler disinda analitik onermelerin tasidigl iddia
edilen bir diger ¢zellik, degillenmis 6nermesi ile ayni anda iddia edildigin-
de celiski tlireten 6nermeler olmasidir.® S6z gelimi, “Evli olmayan Kkisiler,
bekardir” 6nermesi ile “Evli olmayan Kkisiler, bekar degildir” dnermesinden
biri dogruysa digeri yanlis olmalidir. Ikisini ayni anda éne siirmek ¢eligkiye
neden olmaktadir.

Analitik énermelere atfedilen bir diger nitelik bilgiyi genisletmedikleri
yoniindedir.® Ornekte goriilebilecegi tizere “bekar olmak”, “evli olmamak”
anlamini iceriyorsa bu énerme yoluyla ortaya yeni bir bilgi koyulmamak-
tadir. Geleneksel diistincede, analitikle ilgili bir diger 6ne stiriim, bu 6ner-
melerin apriori bilinebiliyor oldugudur. Bu goriise gore, bir énerme eger
analitik bir 6nermeyse ayni zamanda apriori de bilinebiliyor olmalidir.”

Deneyimi gerektirmedigi ve kesin oldugu diisiiniilen 6nermeleri incele-
mek apriori bilginin olanag: tartigsmasi icin belirleyici olacaktir. Bu dogrul-
tuda, kesinliginden siiphe etmenin gorece daha zor oldugu, mantiksal ya-
pinin temelinde durdugu diistiniilen “a=a” tiriinden 6zdeslik énermelerini
ele almak yol gosterici olabilir. Boylece, bu tiirden 6nermeler icin dahi bir
apriorilikten s6z edilemeyecegi haklilastirilabilirse, apriorilik arayisindan
vazgecmek gerektigi iddia edilebilecektir.

Makalede o6ncelikle kurgusal bir érnegin incelenmesi yoluyla apriori-
lik-analitiklik iligkisi incelenecektir. Bu ayrimdan hareketle, analitik oldu-
gu icin apriori bilgi sundugu distiniilen ¢zdeslik 6nermeleri lizerine bir
tartisma ytirtitiilecektir. Ardindan apriori bilgi olanagini dogustanci bicim-
de aciklayan akilci goériisler ele alinacaktir. Daha sonra, aprioriligin zorun-

4 Frege bu tanimi analitik yargilar icin verir. Bkz. Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri: Sayr Kavrami
Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir inceleme, cev. H. Biilent Gézkan (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2014), 89. Ancak Frege icin analitik yargilar ayni zamanda apriori oldugu igin ayni tanim apriorilik
tanimi olarak ele alinabilir. Bkz. Frege, Aritmetigin Temelleri, 180.

5 Bkz. Kant, Ari Usun Elestirisi, B190.

6 Bkz. John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Ara Yayincilik,
1992), 381-384. Kant da yine benzer bir goriisii savunmaktadir. Bkz. Kant, Ari Usun Elestirisi, A6-A7.

7 Analitik olmakla apriori bilgiyi es tutan gérusler icinde her apriori bilginin analitik olmayacagini vurgu-
layan Kant'tir. Kant'a gore dogrulugunun saptanmasi icin deneyime basvurmayi gerektirmeyen ancak
6zne-yiiklem arasindaki icerilme iliskisiyle aciklanamayan apriori bilgiler de vardir. Bu tiirden yargilar
sentetik apriori yargilardir. Ornegin, matematik ile fizigin kurucu ilkeleri bu tiirden yargilardan olus-
maktadir. Bkz. Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegome-
na, cev. ionna Kuguradi ve Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 16.
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lulukla iliskisi tartisilacaktir. Sonug¢ olarak, anlamin pragmatik bakimdan
icinde bulunulan dil dolayiminda olugmasi ve 6nsel yetilerin de tarihsellik
ve toplumsallikla olan iligkileri geregi, akilciliga veya deneyimcilige bagh
olunmasi fark etmeyecek sekilde apriori bilgi arayisindan vazgecilmesi ge-
rektigi iddia edilecektir.?

Problemin Cercevesi

Simdi problemi belirleyebilmek {izere kurgusal bir érnegi inceleyelim. A ve
B gibi iki kisi arasinda su konusmanin gectigini diistinelim. A, B’ye X adl1 ki-
tabin ¢evirmeninin P oldugunu séylesin. Daha sonra, bir C kisisi B'ye Y adl1
kitabin ¢evirmeninin P oldugunu sdylesin. Bu konusmadan uzun bir siire
sonra A ve B arasinda gecen bir konusmada C kisisi edindigi son bilgiyi dile
getirirken Y'nin cevirmeninden s6z ettiginde A kisisi B’ye X'in ¢evirmeni
izerine olan konusmasini hatirlatsin. Bu durumda B kisisi sasirarak soyle
sorsun: “O kisi, o kisi mi?” ve A kisisi de sdyle cevap versin: “O kisi, o kisi!™?

[k elden vurgulanmasi gereken durum érnekteki ciimlenin bildirim icer-
mesi nedeniyle bir énerme oldugudur, yani ciimle yalnizca anlamsiz sesle-
rin tekrarlanmasindan olugsmamaktadir. Onermenin bildirdigi, X'in cevirme-
niyle Y'nin ¢evirmeninin ayni kisi oldugudur. Onerme bir bildirim sundugu
icin bu 6énermenin analitik olup olmadigi, ayni sekilde apriori ya da aposte-
riori bir bilgi sunup sunmadig tartigmalar1 hakl bir tartigmadir.

Bu baglamda bir secenek, séz konusu 6nermeyi bir 6zdeslik énermesi
biciminde ele alip bilgiyi genisletmesine dayanarak ¢zdeslik onermeleri-
nin analitik olmadig1 sonucuna varmaktir. Bir baska secenek 6énermenin
6zdeslik 6nermesi oldugunu reddetmektir. Diger bir secenek ise énermeyi
analitik olarak ele alip apriori bilinmedigini savlamaktir. Bu cercevede ele
alinmasi gereken bir diger konu da analitiklik ve apriorilikle iligkili olarak
zorunlulugun konumudur. Bu tartismalari acabilmek icin sirasiyla su soru-
lara cevap arayalim:

a. “O Kkisi, o kisidir” (bundan sonra p) énermesi analitik bir 6nerme midir?
b. Bu 6nerme bilgiyi genisletmekte midir?

c. Onerme bilgi icerigi tasiyorsa bu bilginin kaynagi nedir? Olasi bir kay-
nak bulgusu énermenin aprioriligi hakkinda ne sdyleyebilir?

d. Onermenin zorunluluk-olumsallik bakimindan durumu nedir?

8 Buiddialar gelistirilirken bilylik oranda Quine'in dogalci yontemi ile blttinciliik ve génderimin belirsiz-
ligi tezleri takip edilecektir. Okur gerekli atiflari metnin ilgili bélimlerinde bulabilir.

9  Onerme bicimiyle ifade edecek olursak, sdylenen “O kisi, o kisidir” énermesidir.
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Analitiklik ve Apriorilik

Ozne ve yiiklem yerinde duran ifadelerde bir yinelenme oldugu zaman bu
onermelere analitik 6nerme denilebilir. Ornegin Locke sdyle sdyler:

[..] 6zdes onermeleri bilgiyi ilerletmek icin kullandigini savlayan birisinin
bos séz sOyleme suclamasindan nasil kurtulabilecegini bilemiyorum. Bir
kimse “istenc istengtir” énermesini istedigi kadar yinelesin ve buna istedigi
kadar inansin bu ve bunun gibi sonsuz sayida 6nermelerin bilgimizi artir-
mada ne yarar1 olabilir? [...]*

“O kisi, o kisidir” énermesi bu bakimdan tanima uygun goriinmektedir.
Analitiklige yonelik bir baska tanim, 6znenin yiiklemi icermesi seklinde veril-
mekteydi. S6z konusu 6nermede kastedilen kisi P kisisi oldugu i¢in énerme-
nin bildirdigi bir anlamda “P, P’dir” énermesidir. Bu agidan, “O Kisi, o kisidir”
onermesinde 6znenin génderimi olan P, yiiklemin gonderimi olan P kisisini
icerdigi i¢in 6nermemiz bu tanima da uymaktadir. Analitiklik icin verilebile-
cek bir diger tanim da énermenin mantiksal olarak ¢éziimlenmesinde nihai
olarak deneyimsel degil, mantiksal bir énermeye ulagilmasiydi. Onermemiz
mantiksal yap1 olarak “a=a” tiirtinden bir énerme oldugu icin bu tanima da
uyuyor gibi goriinmektedir. Béylece “O kisi, o kisidir” énermesi bu tanim-
lar bakimindan analitik bir énermedir, denilebilir. Ancak, bunu séylemenin
ontinde bir engel vardir. Climlede yer alan ifadelerin génderimlerinin kim ol-
dugu, sdz konusu génderimleri bilmeyen kisi i¢in belirsizdir.!* Hatta kitaplar-
dan birinin ¢evirmenini yanls bilen kisi i¢cin énerme yanlis dahi olabilmek-
tedir. Dolayisiyla 6nermenin anlami ve dogruluk degeri dnermenin nerede,
kimler tarafindan kullanildigina ve duyulduguna bagh gértinmektedir.

P kisisinin X'in ¢evirmeni oldugunu bilen fakat Y'nin ¢evirmeni oldugu-
nu bilmeyen bir kisinin énermeyi apriori bilmesi de olanakli degildir. Bura-
da ortaya cikan sorun, dnermenin aslinda “a=a” degil de “a=b” tiiriinden bir
onerme bildiriyor olmasidir. Onermenin 6zdeglik énermelerden beklenenin
aksine bir bilgi sunabilmesi, bildirdigi durumun “X’in ¢evirmeni=Y'nin ¢evir-
meni” olmasindan ileri gelmektedir. Diger bir deyisle, B kisisi “O kisi, o kisi
mi” diye sorarken aslinda “X’in ¢evirmeniyle Y'nin cevirmeni ayni kisi mi?”

10 Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 381-382.

11 Gonderimin belirsizligi baglaminda Quine'in isaret ettigi tlirden ontolojik bir belirsizlik oldugu da iddia
edilebilir ¢iinkii cevirmen kisinin bireylesiminde (ya da kisisel 6zdesliginde) dilin ortik olarak isledigi
ve dil secimine gore bireylesimin de goreli duruma gelebilecegi disunilebilir. Bu gorisiin kaynag
olan iddialar icin bkz.: Quine'in goreliligin ontolojik baglamina yonelik tezleri icin bkz.: W.V.0. Quine,
“Ontolojik Garelilik,” Ontolojik Gorelilik ve Diger Makaleler icinde, ed. Egemen Seyfettin Kuscu, cev.
Ramazan Atil Karabey (istanbul: Dergah Yayinlari, 2023), 45-89. Ancak bu denemede ilgili ontolojik
baglam tartisilmayacaktir.
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diye sormaktadir. Bu 6rnek, semantik olarak 6zdeslik 6nermesi gibi gériinen
bir énermenin kullanim ve kasit bakimindan nasil “a=b” anlaminda kullani-
labilecegini goésterir. Dolayisiyla, pragmatik yanlar géz 6niine alindig1 za-
man 6nermenin analitikligi ve aprioriligi tartismali duruma diismektedir.'?

Kasit ve kullanimlar gibi pragmatik yanlari, giindelik dilde yol acabile-
cegi etkinin yalnizca giindelik dil 6nermeleri baglaminda apriorilige izin
vermedigi, bi¢cimsel dil i¢in ise bunun gecerli olmadig1 sdylenebilir. Boyle-
ce mantiksal bir dizgede yer alan “a=a” énermesinin apriori bilinebilecegi
hala savlanabilir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, “a=a” 6nermesindeki

“«_».

ilk “a” ile ikinci “a’nin ayni a oldugunu bize neyin distindurttigiidiir. Buna
verilebilecek bir cevap, s6z konusu aynilig1 saglayanin “=” sembolil oldugu
olabilir. Ne var ki, bu semboliin anlami ancak icerildigi bicimsel dizgenin
kurallar1 ve tanimlar: dolayimiyla bilinebilecegi i¢in bu énerme bakimindan
da bir apriori bilgiden s6z etmek zor goriiniiyor. Sembolleri, tanimlar1 ve
kurallan bilinmeyen bir dizgenin énermeleri, icinde bulunduklar: dizgeden

yalitik bicimde ele alindiklar1 zaman belirli bir anlam sunamaz.

Bu durumda, apriorilik olanagi icin ileri stiriilebilecek yeni iddia, 6ner-
menin, tanimlari ve kurallar1 bilindikten sonra apriori bilgi icerdigi seklinde
olabilir. Yani, bir kere dizge kurulduktan sonra dizge i¢inden, kurallar1 dog-
rultusundan mantiksal olarak tiiretilen bir énermenin apriori bilinebilecegi
iddia edilebilir. Bu iddiaya karsit olarak su soru sorulmalidir: dizgenin tii-
retebilecegi fakat heniiz ortaya konmamis bir énermede gecen semboller,
baslangictaki sembollerle ayni semboller midir? Ornegin, “=” sembolii gibi
bir semboliin, ilgili mantiksal dizge iizerinde islem yapan herkes icin ve
o sembolle karsilasilacak her durumda ayni anlama gelip gelmedigi, buna
yonelik énden bir bilgi olmasini gerektirir. Isaret edilen 6n bilgiler értiik bi-

cimde dolayim sagladigi icin mantiksal yapidan tiiretilen énermeler apriori

12 Bu baglamda ele alinabilecek bir goriis David Kaplan tarafindan ortaya konulmaktadir. Kaplan'a gére
baglam duyarli s6zcliklerin gonderiminde birbirini gerektiren karakter ve icerik olmak tizere iki yan
vardir. Buna gare, ilk “o kisi” ifadesindeki “o” ile ikinci “o” arasinda zaten igerik bakimindan farklilik
vardir. Aprioriligin hala savunulabilecegi yan, “0” s6zciigi kullanilarak her kime gonderim yapilacak-
sa o kisiye gonderim yapilmasinin sézcligiin sozlik anlamiyla sabit olmasindan yani karakterinden
ileri gelmesidir. Bkz. Colin McGinn, Philosophy of Language: The Classics Explained (Cambridge: MIT
Press, 2015), 107-109. Bu gorusu dikkatime sundugu icin Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil'e tesekkiirlerimi
sunarim. Benim savundugum goris agisindan Kaplan'in karakter ve icerik ayrimiyla uyumsuz bir yon
goériinmiiyor. Onermenin anlasilmasinin ve dogrulugun gorelili§i tam da Kaplan'in icerik dedigi yanin
pragmatik gercevede kurulmasindan ileri gelmektedir. Cozimlemem bu anlamda Kaplan'dan farkl
bir sey soylememektedir. Ancak Kaplan'in apriorilik atfettigi karakter yanin, es deyisle anlami sozlitk
anlamiyla sabit olan karakterin ne dlciide apriorilik tasidigi tartismali goriiniiyor. S6z konusu sabit-
lenmis sozliik anlaminin apriorilikten beklenen zorunlulugu tasidigini séylemek gictir ¢linkd sozlitk
anlamlari tarihsel streglerde kurulmus ve baska tirli de olabilecek anlamlardir. Makalenin ilerleyen
bélumlerinde cesitli yetilerin gelismesi siirecinde 6ne ¢ikarilacak olan toplumsallik ve tarihsellik vur-
gulari bu tartismaya da uygulanabilir gérinmektedir.
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bilinebilir 6nermeler sanilmaktadir.’®> Gelgelelim, mantiksal bir onermeyi
yalitik bicimde anlamak veya bilmek de yine gerektirdigi 6n bilgiler nede-
niyle genel gecer bicimde olanakli degildir.

O halde ister semantik ister de mantiksal 6zdeslik dnermelerinin apri-
ori bilgi icerdiklerinden stz edilebilir gibi gériinmiiyor. Semantik yandaki
sorun, kullanim ve kasit gibi pragmatik baglamlarin géz ardi edilmesidir.
Mantiksal yandaki sorun ise anlamin dizgeye duyarh tiiremesidir. Bu bag-
lamlar goz 6niine alindiginda, her yineleme iceren énermenin apriori bili-
nebilir olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Ozdeslik énermelerinin sunduklari bil-
gi bir baglami gerektirdigi i¢in, yani sunduklar: bilgiye ulasmak icin sadece
sozciiklerin anlamlarina bakmak yetmedigi icin bu 6nermeler apriorilik ni-
teligini tasimamaktadir.

Ozdeslik ve Apriorilik

Kurgusal 6rnekteki p énermesi “a=b” tiirlinden bir 6zdeslikti. Bu anlam-
da reddettigim, her 6zdeslik 6nermesinin apriori bilinemeyecegiydi. Peki
herhangi bir “a=a” 6zdesligi icin de ayni sey sdylenebilir mi? Bu sorunun
yanitlanabilmesi iki incelemeyi gerektirir. 11ki, 6zdeslik énermelerinin an-
laminin olanagi sorusudur. Biraz 6nce bu énermelerin anlaminin, bagh ol-
duklar1 mantiksal dizge dolayimiyla olanakli olduguna isaret ettim. fkincisi,
bu 6nermelerin semantik bicimlerinin, diger bir deyisle “kalem, kalemdir”
gibi énermelerin aprioriligi konusudur. Bu tiirden 6nermelerin sundugu bil-
gi icin 6nermenin kendisinden baska bir yere basvurmak gerekmiyorsa, bu
durumda s6z konusu bilgilerin apriori oldugu sdylenebilir.

“Kalem, kalemdir” ¢énermesini nasil anladigimizi diisiinelim. Oncelikle,
énermenin altinda yatan sentaktik bir yapiy1 fark ederiz. Ilk “kalem” ifade-
sinin 6zne yerinde, ikincisinin ise yiiklem yerinde durdugunu fark etmek
onermenin anlasilabilmesinin ilk kosuludur. Eger bdyle olmasaydi, bu 6éner-
me ile “kalem kalem kalem” gibi bir ses tekrarlamasi arasindaki fark ayirt
edilemezdi. O halde, “a=a” bi¢cimini tasiyan semantik bir 6nerme icin de yine
onden bilinmesi gereken bir durum s6z konusudur. Buradaki dolayimi sag-
layan, sentaktik yapiya dair bilgidir.

13 Aprioriligi analitiklikle iliskili olarak “ortiik tanim (implicit definition)” iddiasi cercevesinde savunan
goriisler bu yaklasima ornektir. Ornedin Boghossian, mantiksal sabitlerin veya cikarim kurallarinin
anlamlarinin “kavramsal rol semantigi (conceptual role semantics)” yoluyla saglanabilecegini iddia
etmekte ve boylece temel mantiksal dogruluklarin ortiik tanimlar verilebilmesi bakimindan episte-
mik anlamda apriori oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. Paul Boghossian, “Analyticity Reconsidered,”
Debating the A Priori icinde, ed. Paul Boghossian ve Timothy Williamson (New York: Oxford University
Press, 2020), 21-23.
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Yine de s6z konusu sentaktik yapinin bilgisi bakimindan apriorilik iddias:
siirdiiriilebilir. Ornegin Chomsky, dilbilgisinin altinda yatan derin yapinin,
herkes tarafindan dogustan bilindigini iddia etmektedir. Durum bdyleyse,
“Kalem, kalemdir” énermesinin sundugu bilginin dogustan gelen bilgilere
dayanmasi anlaminda apriori oldugu sdylenebilir.

Gelgelelim, tiim dillerde ortak oldugu ¢ne siiriilen derin yap1 goriisiinii
kabul etmek tartismali gortiniiyor. Bir sorun, bu iddianin giindelik dil kadar
karmasik bir yapinin, kurallarina dogrudan isaret edilme olanag1 bulunma-
yan bilissel diizeydeki ¢ocuklar tarafindan hizlica 6grenilmesinden hareket-
le bir ¢ikarima yani “Uyaran Eksikligi” argiimanina dayanmasidir."* Ancak
ayni olgudan hareketle tam tersi ¢ikarim da yapilabilir: Dogusundan itiba-
ren siirekli sekilde dile maruz kalan bir ¢cocugun o dili 6grenmesinin, ancak
bu denli yogun bir deneyim diinyasinda gelisen deneme-yanilma ve ¢ikarim
gibi stirecler yoluyla olanakli olabilecegini séyleyebiliriz.}* Ayrica, cocukla-
rin dil ediniminde bir kurallilik sorumluluguna tabi tutulmayarak, gercek-
lestirdikleri hatali kullanimlarinin veya yanlis dile getirislerinin giindelik
slirecte g6z ard: edildigi gercegini goz 6niinde bulundurmak gereklidir. So-
nug olarak, eger dogustan gelen derin bir yap1 varsa, bu yapiya ters diisecek
hicbir kullanimin meydana gelmemesi gerekirdi.

“Kalem, kalemdir” énermesi gibi “a=a” tiirtinden 6zdeslik énermelerinin
apriori bilgi icerdigini iddia etmenin bir diger yolu, baska tiirden bir dogus-
tancilik iddiasiyla savunulabilir. Ozdeslik énermelerinin aslinda seylerin
kendileriyle ayni oldugunu sdyleyen bir 6nerme oldugu ve bu 6nermenin,
insanda dogustan bulunan “ayni yerde birden fazla nesne olamayacag1” bil-
gisine dayanarak tiredigi iddias1 dogustanci bir aprioricilige ornektir. Eger
boyle bir bilgimiz varsa, bir yerde yalnizca nesnenin kendisini gérmeyi bek-
leyecegimiz icin, orada goriilen birlikli seyin kendisiyle ayni oldugunu 6n-
den biliyor oldugumuz sdylenebilir. Ornegin, dil éncesi dénemdeki bebek-
lere ayn1 yerde iki nesne olabilecegini diisiindiirtmeye calisilan deneylerde
bebeklerin verdigi beklenti sasmasi (violation in expectation) gibi tepkilere
dayanilarak s6z konusu bilginin dogustan geldigi iddia edilmektedir.!® Ne
var ki, bu tlirden calismalarla isaret edilen sonuca varmak bazi tartisma-

14 *“Uyaran Eksikligi (Poverty of Stimulus)” arglimanina gore, bir bebek 6grendigi dilin karmasikligini salt
deneyimden saglayamaz c¢linki bebege dilin tim karmasikligini, katmanlligini sunacak kadar genis
bir deneyim alani yoktur. Bu nedenle, insan dogustan gelen, evrensel bir dilbilgisi ile doguyor olmalidir.
Bkz. Erika Hoff, “Language Development,” Developmental Science: An Advanced Book icinde, ed. Marc
H. Bornstein ve Michael E. Lamb (New York: Psychology Press, 2015), 451-452.

15 Dile yonelik bu agiklama ileride deginilecek olan “zihin kurami” agiklamasiyla da uyumlu olacaktir.

16 Samet ve Zaitchik'in aktardigina gore Susan Carey ve Elizabeth Spelke bu tiirden bir dne stirimde
bulunmaktadir. Bkz.: Samet ve Zaitchik, “Innateness and Contemporary Theories of Cognition”.
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lar1 yiiriitmeyi gerektiriyor. Oncelikle, ilgili tepkiyi veren bebegin hami-
lelik siirecinde gerceklesen etkilenimlerinden, kendisiyle kurulan iliskinin
yogunluguna bagl olarak farkli tepkiler verebilecegi gz 6niine alindiginda,
varilan sonucun tasidigl olumsallik, dogustanciligin tistlendigi zorunluluk
iddiasiyla uyumsuzdur.!” Dahasi, sinifsal farkliliklarin neden oldugu etkile-
rin hem bireyler hem de gruplar él¢iistinde belirleyici olabildigi iddia edil-
mektedir.!® Boylesi bir farklilik, tiim bebeklerde dogustan gelecek sekilde,
dile 6ncelikli bir bilgi olabilecegi iddiasini savunmay1 zorlastirmaktadir.

Insan zihnine yénelik bir dogustan gelen veya erken dénemde gelisen bir
yapidan soz edilecekse bu, “yanlis inan¢” kavrayisini da iceren “zihin kura-
minda (theory of mind)” bulunabilir. Bu kuram dogrultusunda erken dénem
cocuklukta gelisen cesitli yetilerin, bilginin olanag1 anlamindaki apriorilige
isaret ettigi iddia edilebilir. Zihin kuramina goére, baska arzular ve zihinler
olabilecegi, bir kisinin bagkalarinin bildigini bilemeyebilecegi ya da bu ko-
nuda tiimden yanilabilecegi, kisilerin inanc¢larinin davranislarinda zorunlu
olarak goriiniir olmayabilecegi gibi yetiler cocuklarda sonradan ve bu siray-
la gelismektedir.'’

Cocuklar, bir bagka zihnin bir olay karsisinda yanilg: icinde olabilecegi-
nin kavranmasi yetisini 3-4 yaslari sirasinda kazanmaktadir.?® Gelgelelim,
sagir dogan ancak ailesi sagir olmayan ¢ocuklarin “yanlis inan¢” testlerin-
deki basariya ulasma yaslarinin -daha yaygin olanin aksine- 3-4 yaslarin-
dansa 11 yaslarini buldugu saptanmigtir.?! Buradaki gecikmenin nedeni
tahmin edilebilecegi tizere séz konusu ¢ocuklarin aileleriyle olan iletisim-
lerindeki aksamadir. {lgili aileler yine kompleks bir sentaktik ve semantik
yapiya sahip isaret dilini yetiskin yaslarinda 6grenmek zorunda kaldig1 icin,
cocuklar, dil 6grenimlerini islemeleri gereken yaslardan ¢ok daha sonra ve
cok daha yavas sekilde gelistirmektedir. Oyleyse, dogustan oldugu iddia edi-

17 Ornegin dil edinimi siirecinde, bakan kisi tarafindan daha cok ilgi géren bebeklerle daha hizli bir dil
edinimi oldugu gosterilmistir. Yine benzer sekilde, bebekle bebege 6zel bir sesletim icerecek sekilde
iletisim kurmanin da dil edinimini hizlandirdigi ortaya konmustur. Bkz. Erika Hoff, “Language Develop-
ment”, 464-468.

18 Hoff, “Language Development”, 468-469.

19 Henry M. Wellman ve Karen Lind, Reading Minds: How Childhood Teaches Us to Understand People
(New York: Oxford University Press, 2020), 52-53.

20 Bu veri “yanlis inang” testleri yoluyla arastirilmaktadir. Buna gore, bir olay karsisinda bir kisinin yanlis
inang icinde oldugu durumlarda cocuklarin nasil davrandigi arastirilmaktadir. S6z gelimi, bir kisi goz-
lemlemiyorken bir nesnenin yeri degistirildiginde ve cocuk bunu gozlemlediginde, ilgili kisinin o nesneyi
nerede arayacagina ne cevap verecegi cocuklarin yasina gore degismektedir. Erken donemdeki cocuklar
yer degisimini kendileri gozlemledikleri icin cogunlukla bir baska zihnin de boyle diisiinecegini varsay-
maktadirlar. Diger bir deyisle, kendileri dogruyu biliyorken baska zihinlerin yanilgi icinde olabilecegini
kavranmasi cocuklukta bir siire sonra gelisen bir yetidir. Wellman ve Lind, Reading Minds, 26-28.

21 Wellman ve Lind, Reading Minds, 56-57.
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len yapinin olanagini saglayan daha ziyade toplumsallik deneyimidir.?? Bu
durumda, insan zihninde c¢esitli énsel yatkinliklardan s6z etmek olanakl
olsa dahi s6z konusu yatkinlig1 ortaya ¢ikaran toplumsallik gibi bir deneyim
olduguna gore, dogustancilik aprioriligin bir gerekcesi olarak sunulabilir
gibi gériinmemektedir.”

Akilcr bir dogustancilik yerine daha deneyci bir bakis acisina yonelindi-
ginde, seylerin kendileriyle ayniliginin deneyiminin 6zdeslik 6nermeleri-
nin kaynag1 oldugu iddia edilebilir.** Bagka sekilde sdylenecek olursa, insan
diinyay: deneyimledik¢e seylerin kendileriyle ayni oldugunu saptar dene-
bilir. Ancak bu noktada cesitli epistemolojik sorular giindeme gelmektedir.
Insanin deneyimlediginin zihninden bagimsiz bir diinya m1 oldugu yoksa
onu kendine sunma bic¢imleri mi oldugu olduk¢a temel bir sorudur. Diger
yandan, kuramsal var olanlar (theoretical entity) yani dogrudan deneyimle-
nemeyen nesneler i¢in s6z konusu 6zdesligin deneyim temelinde nasil iddia
edilecegi diger bir sorundur. S6z gelimi, kuarklarin kendileriyle ayni olup
olmadiginin hangi dogrudan deneyim yoluyla tiiretilebilecegi tartismalidir.

Yine de ister mantiksal ister semantik ister de pragmatik yandan bakil-
sin, 6zdeslik dnermelerinin dil-bilgi-ontoloji baglamlarinda vazgecilebilir
olmadig1 acgiktir. Seylerin, sozciiklerin vs. 6zdesligi verilmeden konusmak
veya anlasmak dahi olanakli gériinmemektedir. Ayni zamanda, seylerin ken-
dileriyle ayni olduguna yonelik varsayimin, evrimsel ve tarihsel siirecten
basariyla ge¢mis bir varsayim oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, 6zdeslik
onermelerinin, deneyimden mutlak bicimde tiiretilmemesi anlaminda dene-

22 Deneme boyunca hem yontemsel dogalcilik hem de dilin birimlerini sdzciikler veya climleler diizeyin-
de almaktansa butiinciil kuram olarak almak bakimindan géruslerini takip ettigim Quine da evrim-
sel siirecler sonucunda gelismis, dogustan gelen yetiler olabilecegini kabul eder. Ornegin, davranisci
programla arastirilabilir olan “benzerlik standardi” ona gére dogustan gelmektedir. Bkz. W.V.0. Quine,
“Dogal Turler,” Ontolojik Gorelilik ve Diger Makaleler icinde, ed. Egemen Seyfettin Kuscu, cev. Recep
Demir (istanbul: Dergah Yayinlari, 2023), 149-150. Sonugta insan evrimsel ve tarihsel siirecin Griini
oldugu icin bunu reddetmek akla yatkin degildir. Burada vurgulanan, bu tiirden yapilarla aprioriciligin
bekledigi zorunlulugun cikmayacagi ve s6z konusu yapilarin islerliginin son kertede hala deneyimi,
toplumsalligi gerektirdigidir.

23 Cocuklarin yanlis inang testlerinde cok daha erken donemde basarili olabildigini gésteren calismalar
da vardir. Bu calismaya gore yanlis inang testindeki basarinin 3-4 yaslarina kalmasi testin sozli bir
yontemi izlemesi nedeniyledir. Beklenti sasmasi yontemi izlendiginde ¢ok daha erken dénemde ba-
sari gosteren bebekler vardir. Bkz. Kristine H. Onishi ve Renée Baillargeon, “Do 15-Month-0ld Infants
Understand False Beliefs?”, Science 308, (Nisan 2005): 255-258. Ancak bu noktada sagir cocuklardaki
gelisimin neden 11 yaslarina kaldiginin agiklanmasi daha da giiglesmektedir. Diger yandan, Ust dip-
notta belirtildigi Uzere, sorun dogustanciliktansa apriorililigin gerektirdigi zorunluluk gibi baglamlarin
dogustancilikla agiklanmasindaki sorun oldugu igin yine de bu tiirden gorislerle iddiam arasinda dog-
rudan bir catisma bulunmamaktadr.

24 Locke'un diisiinceleri bu gériise bir érnek olarak verilebilir. Bkz. Locke, insan Anligi Uzerine Bir Dene-
me, 206.
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yimle iligkili olarak zihinsel kurgular oldugu, zihinden bagimsiz diinyanin
gercekligine dogrudan isaret etmemek anlaminda da bir dogruluk olarak
nitelenebilecegi savunulabilir.?> Bu ¢ercevedeki bir 6zdeslik 6nermesinin de
apriori bilgi icerdigi yine stiphelidir. Sonug olarak:

i. Glindelik dil kullanimlarinda 6zdeslik 6nermelerine dayanan ciimlelerin
bilgi sunabilmesinin baglam gerektirmesi,

ii. Ozdesligin mantiksal dizgelerde dahi kurallara ve tanima bagh anlam
kazanabiliyor olmasi,

iii. Ozdeslik 6nermesinin iceriginin varsayilma kogullarinin evrim, tarih-
sellik ve toplumsallik yoluyla olugsmasi,

iv. Ustteki ii¢ maddeden hareketle, 6zdeslik 6nermesinin dogrulugunun

pragmatik bir dogruluk olmasi

nedenlerinden dolayi, 6zdeslik 6nermelerinin aprioriligi iddiasindan vazge-
cilmelidir.*

Apriorilik ve Zorunluluk

Buraya kadar, 6zdeslik ¢énermelerinin analitik gibi gériinen ancak apriori bili-
nemez olan 6nermeler olduklar1 iddia edildi. Apriori bilgi olmakla beraberce
distiniilen bir diger durum zorunluluktur. 20.yy’'in ortalarina kadar apriori bilgi
iceren ¢nermeler zorunlu olarak gorildiikleri icin, bu énermelerin anlasilma-
sinda veya dogruluk degerinin belirlenmesinde deneyime bagvurmanin gerekli
olmadig1 dustiniilmiistiir. Soames bu durumu su ciimlelerle betimlemektedir:

[Mantiksal deneyciler] deneyci olmakla diinya hakkindaki tim bilginin goz-
lem ve duyusal deneyime dayanan deneysel gerekcelendirme gerektirdigine
inandilar. Buradan hareketle, apriori dogruluklar bu tiirden bir gerekcelen-
dirme olmadan bilinebildigi i¢in bu dogruluklarin diinya hakkinda olmadig1
sonucuna vardilar. Mantiksal deneyciler boylece bu yargilarin dogru olma-
sinda diinyanin belirleyici bir rolii olmamasi gerektigini savladilar. Tersine,
onlarin dogrulugunun yalnizca anlamlarindan dolay1 oldugunu [iddia etti-
ler]. Kisacasi, mantiksal deneycilik aprioriyi analitik olmakla tanimlarken
Tractatuscu diisiince zorunlulugu analitik olmakla tanimladu. [...] Bu filozof-

lar i¢cin zorunlu, apriori ve analitik birdi.?

25 Bu baglamda s6z konusu dogruluklara tarihsel dogruluklar denebilir.

26 Kitcher one siirdigu “toplumsal-tarihsel” bilgi kuramiyla bu gorisiin cagdas bir temsilcisi olarak 6ne
cikmaktadir. Ona gore, apriorilik tartismasi “deneycilige karsi aprioricilik degil, tarihselcilige karsi ap-
rioricilik” tartismasidir. Bkz. Philip Kitcher, “A Priori Knowledge Revisited”, New Essays on the A Priori
icinde, ed. Paul Boghossian ve Christopher Peacocke (New York: Oxford University Press, 2000), 85.

27 Bkz. Scott Soames, “Analyticity, Necessity, and A Priori Knowledge,” The Analytic Tradition in Philo-
sophy: Volume 2 A New Vision icinde (New Jersey: Princeton University Press, 2018), 298-299. (Alinti-
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O halde simdi, 6nce “a=a” 6énermesini sonra da kurgu érnekte gecen “O
kisi, o kisidir” ¢nermesinin altinda yatan yapi olan “a=b” énermesinin zo-
runlulugunu ele alalim. Boylece 6nermenin apriori bilgi sundugu iddiasin-
dan vazgecmekle zorunlulugu hakkinda ne sdylenebilecegini inceleyelim.

[1k tiirden 6zdesliklerin zorunlulugu icin olanakli diinyalar metafizigine
bagvurulabilir. Bu baglamda verilen zorunluluk tanimyi, erisilebilen olanakli
dinyalarin tamaminda ayni olmak seklindedir.?® O halde, “a” icin, erisilebi-
len olanakli diinyalarin tamaminda “a’dir denilebilirse, bu énermenin zo-
runlu oldugu sdylenebilir. Sagduyusal bir bakis acisindan hareketle, “a’nin
alabilecegi herhangi bir 6zelligin olanakli bir diinyada farkli olabilecegini
diisiinebilsek bile, onun kendisinden farkli olabilecegi olanakli bir diinyanin
tasarlanamayacagini sdyleyebiliriz ¢iinkli bu durumda “a” zaten baska bir
sey olmus olacaktir. “a=a” 6nermesi bu anlamda zorunlu bir énermedir deni-
lebilir. Ne var ki, olanakl: diinyalar metafiziginin verdigi zorunluluk tanimi,
temel sistem olan K'ye yansima (reflexivity), simetri (symmetry) ve gecislilik
(transitivity) aksiyomlarinin eklendigi S5 sisteminin sagladig: “erisilebilen
tiim olanakli diinyalar” ifadesi yoluyla elde edilir. Aksiyomlarin eklenmesi
ihtiyaci K icinden “p zorunluysa p’'dir” énermesinin gecerli olmamasindan
baslamaktadir.®® Sezgilere karsit olarak degerlendirilen bu ifadenin gecerli
olabilmesi i¢in K'ye bu énerme bir aksiyom olarak eklenir ve T sistemine
ulasilir®® T sisteminin benzer zayifliklarindan arindirilarak giigclendirilme-
si icin T'ye “p zorunluysa, p’nin zorunlu olmasi zorunludur” énermesi bir
aksiyom olarak eklenir ve S4’e ulasilir.®' S4 sistemine eklenen “p olanakliy-
sa p'nin olanakli olmasi zorunludur” aksiyomuyla elde edilen S5 sistemin-
de artik erisilebilen tiim olanakli diinyalar hakkinda konusmak saglanmis
olur.* Goriilldigl tizere, yansima, simetri ve gecislilik aksiyomlar: gecerlili-
gi gosterilemeyen fakat sezgisel olarak da koyutlanmasi gereken énermeler
olarak ele alindig icin, S5'e dayanarak éne siiriilen zorunluluklarin teme-
linde keyfi bir sezgisellik bulunmaktadir. i¢cinde bulundugu dilin sezgilerine

nin gevirisi bana aittir.) Soames'in betimledigi gorisiin arka planinda Hume'un catali olarak bilinen bir
yaklasim vardir. Hume, diinya hakkinda olanlari “olgu sorunlan” olarak adlandirirken “evrende varolan
herhangi bir seye dayanmadan, sadece diislincenin islemesi ile ortaya cikarilabilir” olanlari ise ideler
arasi iliskiler olarak adlandirir, ikincisinin kesinlik icerdigini iddia eder. Bkz. David Hume, Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Orug Aruoba (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976), 20-22.

28 Bu tiirden bir zorunluluk tanimi icin bkz. Saul A. Kripke, Naming and Necessity (Cambridge: Harvard
University Press, 2001), 36-37.

29 Soz gelimi, “Cagdas’in esmer olmasi zorunluysa Cagdas esmerdir” 6nermesi.

30 G.E.Hughes ve M.J. Cresswell, A New Introduction To Modal Logic, (New York: Routledge, 1998), 41-42.

31 Hughes ve Creswell, A New Introduction To Modal Logic, 52-53.

32 Hughes ve Creswell, A New Introduction To Modal Logic, 58.
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dayanilarak yapilandirilan bu tiirden bir zorunluluk, “a=a” énermesine icin-
de bulundugu dili asan bir zorunluluk niteligi saglamamaktadir.

“O kisi, o kisidir” 6nermesinin icerigine gelindiginde de durum farkli de-
gildir. Bu 6nerme aslinda “X’in ¢evirmeni, Y'nin cevirmenidir” énermesini
bildirdigi i¢in, olanakli bir diinyada Y kitabini P degil de bagka bir kisinin
cevirmis olabilecegi g6z 6niine alindiginda, ilgili énerme dogru olmaya-
caktir. Bu nedenle, bu 6énermenin olumsal bir 6nerme oldugunu séylemek
gerekmektedir. O halde, “O kisi, o kisidir” énermesi i¢in ortaya ¢ikan durum,
o6nermenin ne analitik ne apriori ne de zorunlu oldugudur.

Sonug¢

Kurgusal ¢rnek tizerine yaptigim inceleme, giindelik dilde 6zdeglik 6énerme-
si biciminde ifade edilen bir 6énermenin, kullanim ve kasit gibi baglamlar
icinde farkli anlamlara gelebildigini gosterdi. Isaret ettigim bu pragmatik
yan, yineleme icermesinden dolay1 “a=a” gibi gériinen bir énermenin aslin-
da “a=b” tiiriinden bir bildirim yaptigini aciga ¢ikardi. Boylece, bir énerme-
nin ne anlama geldiginin yalnizca sézciiklerine bakilarak ya da énermenin
yalitik bicimde ele alinmasiyla belirlenemeyecegi ortaya ¢ikmis oldu. Boy-
lece ilgili 6nermenin apriori bilinebilir olmadigin: séylemek olanakli hale
geldi. Onerme, klasik analitiklik tanimlarina uygun gériinse de énermeyi
dile getiren ve 6nermeyi duyan kisinin kosullarinin énermenin anlami ve
dogruluk degerine yaptig1 etki nedeniyle, 6nermenin ayni zamanda analitik
de olmadig1 sonucuna vardim.

Mantiksal dizgenin ¢énermelerinin anlaminin ise ilgili énermelerin i¢in-
de bulundugu dizgenin tanimlar1 ve kurallar: dolayimi yoluyla saglandigina
isaret ederek bu 6nermelerin de yine araya giren dolayim nedeniyle apriori
bilgi sunmadig1 sonucuna vardim.

Aprioriligi akilc1 bir dogustancilikla, dilbilimsel veya gelisimsel bicimde
savunan goriislere ise genel gecerlilik sorununa, ayni temelden hareketle
yapilan ¢alismalardaki aksi yondeki sonug¢lara ve dogustanciligin apriorili-
gin bekledigi zorunluluk niteligini tasimadigina vurgu yaparak kars: ciktim.
Bu anlamda belirleyici olanin daha ¢ok toplumsallik anlamindaki deneyim-
ler oldugunu iddia ettim. Boylece, apriori bilginin olanagina yonelik 6nsel
ve icsel bir aciklama sunmanin bir cevap olamayacagini savunmus oldum

Ozdeslik énermelerinin anlagilmasini dogrudan deneyimden tiireterek
aciklamaya calisan felsefi bir tutumun karsilasacagi epistemolojik sorunlara
isaret ederek bu tutumun da apriorilik iddiasindan geri cekilmesi gerektigini
iddia ettim. Bu konuda iistlenilebilecek akla yatkin bir yaklasimin, dogalc1 ve
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pragmatist bir tutumla “a=a” ve “a=b” tiirinden 6énermelerinin dogruluklari-
n1 tarihsel ve pragmatik bicimde ele alip, dolayimsiz olarak anlasilabilecek,
bilinebilecek bir 6nerme olmadigini kabul etmek, dolayisiyla da apriori bilgi-
nin olanagl tartismasindan vazge¢mek oldugunu 6ne siirdim.

Ardindan, diistince tarihinde apriori bilgi olmakla zorunluluk kosut di-
stintildiigi icin, 6zdeglik 6nermelerinin zorunluluk acisindan nerede dur-
dugu inceledim. Cagdas zorunluluk taniminin dayandigl modal mantikta,
zorunluluk tanimi sezgisellik gibi dile goreli, baska tiirlii de olabilecek bir
temelden yola cikarak tiiretildigi icin bu dogrultuda éne stiiriilen zorunlu-
luklarin dilin dolayimini asan bir zorunluluk olamayacagini 6ne strdim.
Bu dogrultuda, “O Kkisi, o kisidir” 6dnermesinin ne apriori ne analitik ne de
zorunlu oldugunu belirlemis oldum. Bu 6nermenin dayandig1 6zdeslik 6ner-
melerinin ise tarihsel ve pragmatik bir dogruluk sundugunu c¢iinkii evrimsel
ve tarihsel siireclerden basariyla gecen varsayimlar oldugunu savladim. Bu
anlamda varsayim olduklar: dikkate alindig: siirece, apriori bilgi sunduklar:
iddiasinin her zaman tartismali kalacagini 6ne sirdim.

Son olarak, anlami evrimsel, tarihsel ve toplumsallikla iligkili bi¢cimde
ele alarak apriorilik arayisini reddetmemin cesitli sonuclarindan séz et-
mem gerekir. Oncelikle, eger anlami ve ¢esitli yetileri tarihsel-toplumsal
stireclerin tirtinii olarak gérmem hakliysa, bu argtimanin ileri ¢calismalarda
dile 6ncelikli ya da dili asan énermeleri barindirdigini iddia eden ilk felse-
feci yaklasimlara karsi da siirdiiriilebilecegini diisiniiyorum. Bu konu bu
makalenin konusu olmasa da Quine’1 takip ederek sundugum goriisiin ilk
felsefeye karsit olarak dogalcilik goriisii baglaminda yeni ¢alismalar yapil-
masina yonelik bir hareket noktas: olusturabilecegini umuyorum. Ayrica,
anlami igsaret ettigim diizeyde “i¢inde bulunan dile goreli sekilde” ele alan
goriisiim, dil-dlinya iligkisi baglaminda dilden bagimsiz gercekligin olma-
dig1 tezleriyle iliskilendirilebilecektir. Bu makalenin kapsamini astigl icin
bu konuya girmesem de bu makaleye ardil olarak yine de dilden bagimsiz
bir gerceklik hakkinda konusulabilecegi tezi etrafinda bir ¢calismanin ortaya
konmasi gerekebilir. Bu konu da derinlestirilmeyi ve gelistirilmeyi bekle-
yen, felsefenin pek ¢ok alanina etki edebilecek bir aragtirma alani olarak go-
riinmektedir. Umarim bu ¢alisma basta apriorilik olmak iizere isaret ettigim
ilgili tartismalara katk: saglayip karsi goriisler gelistirilmesi i¢in motivas-
yon kaynag1 olabilecektir.
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Apriori bilgi genellikle deneyime bagvurmaksizin edinilebilen bilgiler olarak ele alinmak-
tadir. Bir aciklamaya gore yalnizca 6nermenin kendisine bakilarak anlasilan énermelere
apriori énerme denilmektedir. Diger bir apriorilik a¢iklamasina gore ise énermelerin bil-
gisinin olmasa da ilgili 6énermenin edinilme siirecindeki yetilerin 6nselligi nedeniyle bir
apriorilik séz konusudur. Bu ¢ercevede apriorilige atanan nitelikler, analitiklik ve zorun-
luluk tasiyor olmalaridir.

Bu makalede, aprioriligin artik geride birakilmas: gereken bir arastirma oldugu savunula-
caktir. Bu tez, 6zdeslik 6nermeleri gibi apriorilik tasidigindan siiphe edilmeyen 6nerme-
lerin semantik ve mantiksal bakimdan kullanimlarinin incelenmesiyle desteklenecektir.
Bu dogrultuda, 6zdeslik énermelerinin giindelik dil kullanimlarinda bilgi sunabilmesinin
baglam gerektirmesine, ¢zdesligin mantiksal dizgelerde dahi kurallara ve tanima baglh
anlam kazanabiliyor olmasina, 6zdeslik 6nermesinin iceriginin varsayilma kosullarinin
tarihsellik, toplumsallik ve evrimle iliskili olmasina ve bu iligkilerin sonucu olarak, &z-
deslik ¢nermelerinin dogrulugunun pragmatik bir dogruluk olmasi nedenlerine isaret
edilerek, 6zdeslik 6nermelerinin apriorilik tasimadig: iddia edilecektir. Bdylece, 6zdeslik
o6nermelerinin apriorilik tasimadig1 iddiasina dayanarak genel anlamda da apriorilik ara-
yisindan vazgecilmesi gerektigi 6ne siiriilecektir.

Anahtar Sozciikler: Apriorilik, Ozde§lik, Analitiklik, Dogustancilik, Zorunluluk, Tarih-
selcilik.

Abstract
An Inquiry Into Possibility Of A Priori Knowledge

Apriori knowledge is generally considered as knowledge that could be acquired without
appealing to experience. A priori propositions, according to one sort of explanation, are
propositions that can be understood solely by virtue of their meaning. For another sort
of explanation of apriorism, there is apriority due to the priority of faculties involved in
the process of acquiring the knowledge of proposition, not the knowledge of propositon
itself. The qualities attributed to apriority in this perspective are analyticity and necessity.

What is going to be argued in this article is apriority is an inquiry that must be left be-
hind. This thesis will be supported by an examination of the semantic and logical uses
of identity propositions whose apriority do seem undoubted. In this respect, it will be
put forward that knowledge that identity propositions have requires context in ordinary
language use, even identity propositons in logic acquire its meaning by means of the ru-
les and definitions in logical systems, and the conditions under which the content of the
identity propositions is posited are related to evolutional, historical, social processes. As
a result of these claims, then, it will be claimed that the truth of identity propositions is a
pragmatic truth. By pointing out the reasons, in this article, it will be concluded that iden-
tity propositions are not a priori. Thus, on the basis of the claim that identity propositions
can not be apriori, there is no need of a pursuit of apriority in general.

Keywords: Apriority, Identity, Analyticity, Innatism, Necessity, Historicism.
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