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Bulanik Kiimeleme Analizi ile Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Egitim Gostergeleri

Acisindan Siniflandirilmasi
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Ozet: Kiiresellesen diinyada, bilgiye erisebilen ve bilgiyi firetebilen iilkeler rekabet avantaji saglamaktadir. Bilgiye erismek ve
bilgiyi lretme yeterliligine sahip olmak egitimle ger¢eklesmektedir. Bu calisma beseri sermayenin bilesenlerinden biri olan
egitime iligkin gostergelere gore AB {iye iilkelerini ve Tiirkiye’yi k-ortalamalar ve bulanik c-ortamalar kiimeleme yontemleri
yardimiyla siniflandirmaktir. Bu galisma ayrica egitim gostergeleri agisindan Avrupa Birligi {iye iilkelerine gore Tiirkiye nin
konumunu belirlemektedir. k-ortalamalar kiimeleme analizinde dort kiimeye ayrilirken, bulanik kiimeleme analizinde tilkeler iki
kiimeye ayrilmistir. AB {iyesi tilkelere gore okul dncesi egitim, yliksekogretimdeki dgrenci, yiiksekdgretimdeki kiz dgrenci ve 18
yaginda egitim almaya devam edenlere ait oranlar oldukg¢a diigiiktiir. Elde edilen sonuglara gore, egitime katilimin arttirilmasina
yonelik iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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Classifying of Turkey and EU Countries by Using Fuzzy Clustering Analysis in Terms of Education Indicators

Abstract: In a globalizing world, countries that can access information and produce information provides a competitive
advantage. To access to information and have sufficiency to produce knowledge are realized by education .This study classify the
member states of EU and Turkey, according to the education indicators which is one of the components of human capital by
using k-means clustering and fuzzy c-means clustering methods. This study also investigates the position of Turkey compared to
the member states of European Union in terms of education indicators. In fuzzy c-means clustering analysis, countries are
classified into two clusters, while they are classified in four clusters according to k-means clustering analysis. According to the
EU member states, ratios of pre-school education, higher education students, students in higher education and the girls who
continued to receive education in 18 -year-old in Turkey are very low. According to the obtained results, the reached conclusion is

that it should be made improvements to increase participation in education.
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Giris
Bir iilkenin ekonomik, siyasal ve sosyal
geligmislik diizeyini belirleyen en o6nemli
faktorlerden biri olan egitimin amaci, bilgi
seviyesi yiiksek evrensel kiiltire sahip
saglikl1 bir toplum yetistirmektir. Bir {ilkenin
refahi, o iilke insanlarinin siirekli ve nitelikli
bir egitim alarak kazandiklar1 bilgi ve beceri
ile ekonomik biiylimeye yapabilecekleri
katkiya baghdir. Bu nedenle sosyo-ekonomik
gelismenin ve verimlilik artiginin en dnemli
unsuru, toplumun egitim diizeyi olmaktadir
(Cakmak, 2008: 35).

Gilinlimiizde iilkelerin kalkinmighik diizeyi
milli gelirin yan1 sira, egitim, sosyal, kiiltiirel
ve politik durumlar ile de olgiilmektedir.
Iktisadi gelisme kisi bagma diisen mal ve
hizmet birimleriyle ifade edilebildigi gibi,
egitim  ve

diisen saglik

da

kisi  basimna

harcamalari gelismisligin+~ 6nemli
gostergeleri arasindadir. Buna paralel olarak
bir iilkenin gelismisliginin temel gostergeleri
olan okullasma orani

okuryazarlik, ve

ortalama yasam siiresi de kalkinmanin
merkezine insani yerlestirmektedir (Hosgoriir
ve Gezgin, 2005: 5).

Gilin gectikge artan bilgi artist ve hizh
teknolojik  gelismeler

nedeniyle Avrupa

kitasinda bulunan ilkelerin diger giiclii
devletler karsisinda giiclini muhatfaza etmek
ve diinya siyasetinde daha etkin olmak
bir araya

[Ik baglarda

amaciyla gelmelerine  neden

olmustur. ekonomik  bir

birliktelik olarak goriilen Avrupa toplulugu
daha sonraki yillarda Kkiiltlir, egitim gibi
sosyal konularda da ortak  projeler
gelistirmeye baslamstir (Akbas ve Ozdemir,
2014).

AB’ye tye iilkeler, Tiirkiye’nin iiye olma
kosullarin1 yerine getirmesinde Tiirkiye nin
ekonomik ve sosyal gelisimini saglamak ve
AB kriterlerine uygun duruma gelmesi i¢in
cesitli Oneriler sunmaktadirlar. Tiirkiye’ nin
bu kosullara uygun hale gelmesinde egitimin
onemi oldukga biiyiiktiir. AB’ye tam lyelik
yolunda insan kaynaginin egitimi de 6nemli
bir adim olacaktir (Tas ve Yenilmez, 2008:

162).

AB’ye aday ulke konumunda olan Turkiye,
egitimde kaliteyi arttirmak i¢in ¢alismalarint
stirdirmektedir. Tirkiye, Avrupa Birligi
Egitim ve Genglik Programlarinda 2004
yilindan itibaren tam tiye konumundadir.

Bu c¢alismada, AB’ye uyum siirecindeki
Tiirkiye’nin, AB iilkeleri ile temel egitim
gostergeleri agisindan ne derece benzedigi ya
da birbirinden ayrildigi, k-ortalamalar ve
bulanik c-ortalamalar kiimeleme analizi
yontemleriyle arastirilmaya c¢alisilmistir.

1. Analiz Yontemleri

Bu caligmada, egitim gostergeleri agisindan
Tiirkiye ve Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin
karsilastirilmasinda  hiyerarsik ~ olmayan
kiimeleme yontemlerinden k-ortalamalar ve
bulanik

c-ortalamalar yontemleri

kullanilmistir. Cok degiskenli bir istatiksel



analiz yoOntemi olan kiimeleme analizinin
oncelikli amaci birey ya da birimlerin temel
dikkate onlari

Ozelliklerini alarak

gruplandirmak ve bdylece arastirmaciya
ozetleyici bilgiler sunmaktir (Kalayct vd.,
2005: 349).

Kiimeleme analizi, X veri matrisinde yer alan
ve dogal gruplamalart bilinmeyen birimleri
ya da degiskenleri birbirleri ile benzer olan
alt kiimelere (grup, sinif) ayirmaya yardime1
olan yontemler toplulugudur. Kiimeleme
yontemleri, uzaklik matrisinden yararlanarak,
birimleri veya degiskenleri kendi ig¢inde
homojen ve kendi aralarinda heterojen olacak
sekilde

saglamaktadir (Koldere, 2008: 8). Kiimeleme

gruplar  olusturmaya  olanak
sonucunda, birimler kiime ig¢inde yiiksek

homojenlik, kiimeler arasinda  yiiksek
heterojenligin olmast eger kiimeleme islemi
bagarili ise geometrik gosterimde kiime
icerisinde yer alan birimler birbirine yakin
iken, farkli kiimelerde yer alan birimlerin
almalarini

birbirinden uzakta

yer
saglayacaktir (Akin ve Eren, 2012: 176).
Bagimli ve bagimsiz degisken ayirimi
olmayan icsel bagimlilik igeren bir yontem
olan kiimeleme analizinde, kiimeler arasinda
yakinliklar veya uzakliklarin
hesaplanmasinda hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan olmak iizere iki farkli yodntem
kullanilmaktadir. Hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan yaklagimlarin her ikisinde de amag

kiimeler arasindaki farkliliklar1 ve kiimeler igi
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benzerlikleri en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir.
Bir diger deyisle, kiime i¢i homojenligi
arttirirken,  kiimeler  arast  homojenligi
azaltmaktir.

Kiimeleme analizinde, hiyerarsik yontemler
birlestici (toplamali) yontemler ve ayirict
yontemler olarak

(boliinmeli) ikiye

ayrilmaktadir. Uygulamada  birlestirici
yontemler ayirici yontemlere gore daha sik
kullanilmaktadir. Hiyerarsik olmayan
kiimeleme baglig1 altinda pek ¢ok yontemden
s0z edilmektedir. Ancak bunlardan en cok
kullanilant MacQueen tarafindan gelistirilmis
olan k-ortalamalar yontemidir (Uzgdren vd.,
2013: 123).

2.1. k-ortalamalar Yontemi

En ¢ok bilinen kiimeleme yontemlerinden biri
olan k-ortalamalar yontemi, biiyiikk sayidaki
kiigiik kiimeler

Bu

birimlerden saylda

olusturmak i¢in  kullaniimaktadir.
yontemin atama mekanizmasi, her bir verinin
sadece bir kiimeye ait olmasina izin
vermektedir. Bu nedenle kesin bir kiimeleme
yontemidir. Esit biiyliklikte kiiresel kiimeleri
bulmaya egilimli olan bu ydntem, merkez
noktanin kiimeyi temsil etmesine dayali bir
kiimeleme yontemidir (Istk ve Camurcu,
2007: 32). Bu yontemde her iterasyonda yeni
bir kiime merkezi olusturulur ve bir eleman
yeniden hesaplanan yeni merkeze daha yakin
ise o kiimeye tasinir (Atalay ve Tortum,

2010: 337).
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k-ortalamalar yonteminin asamalar1 agagidaki

gibidir (Ross, 2004: 100) :
e Birimler k adet kisma ayrilir.

e Her kisimdaki birimlerin dikkate alinan

degiskenlerin ~ her  biri itibariyle

ortalamalar1  aliir. Birimlerin, her

grubun ortalama vektoriine uzakliklart
(genellikle Oklid uzaklig1) hesaplanir.

Eger birim, baslangigta tanimlanan

grubun merkezine en yakin ise grubunda

kalir, aksi taktirde hangi grubun

merkezine yakin ise o gruba katilir.
e Merkezler, katilimlardan

yeni sonra

tekrar  hesaplanarak  ikinci  adim

1 m

W, =-2n

formiilii kullanilarak birimler en yakin

kiimeye atanmaktadir. k-ortalamalar
yonteminin basarisi, uygun kiime sayisinin
belirlenmesine baghdir. En pratik yontem
olarak kiime sayismi k = (n/2)Y? olarak
belirlemektir.  Ancak
bliyiidikee  bu  esitlik iyl
vermemektedir (Turanli vd., 2006: 100).

2.2,

Oorneklem  sayisi

sonuglar

Bulanik c-ortalamalar Yontemi

Kiimeleme analizinde, elemanlarin ya da
birimlerin bir kiimeye aitligi kesin, bulanik ve
olasilikli olmak ftizere {i¢ farkli durumda
incelenebilir. Kesin kiimelemede, birimler bir
kiimeye aittirler veya degildirler. Bulamik
kiimelemede,

birimlerin ayni1 anda birden

fazla kimeye aitligi s6z konusu olabilir.

tekrarlanir. Tekrar islemi, degisiklik

olmayana kadar devam eder.
e k-ortalamalar yonteminin amaci, kiimeler
i¢c1 kareler toplamimi minimize ederek,
kiime en aza

ici degiskenligi

indirgeyerek p boyutlu degiskene sahip

yani

birimi &k tane kiimeye bolmektir

(Koldere, 2008: 16-17).
degiskenlerinin her biri, X
ifade

degiskenli gozlem vektorleri olmak iizere,

X1,X3, - Xp

uzayinda Dbirer noktay1 eden p

@y, Qoq, Qg  aynm uzayda her gozlem
grubu i¢in  kiime merkezleri  olarak
belirlendiginde

in
= Li=11 <j< k”xi_ anllz (1)

Olasilikli kiimeleme analizinde ise, bir birim
bir kiimeye aittir veya degildir, fakat bir
birimin bir kiimeye atanmasi bir olasilik
dagilimina baghdir (Torra, 2005: 646).

Bulanik kiimelemede Bezdek ve Hathaway
(1987) tarafindan ileri siiriilen ve Kaufman ve
Rousseeuw (1990) tarafindan gelistirilen, bu
kullanilacak olan bulanik c-

calismada

ortalamalar yontemine ait algoritma

A\V
Uy, = O,Z Uy, = 1,i,j=12,..nvek=12,.. K
=1 (2)
kisitlar1 altinda asagidaki amag fonksiyonunu

minimize etmeye ¢aligir.
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3)

Burada 1wy, i birimin £  kiimedeki
bilinmeyen liyelik derecesini, w4, j. birimin
k. kiimedeki bilinmeyen lyelik olasiligim ve
d(i,j)’ de x; ve x; birimleri arasindaki
farklilig1 veya uzakhigr gdstermektedir. x; ve

x; birimleri arasindaki farklilig1 veya uzaklig:

gosteren d(i,j), Oklid wuzaklhigi olarak

tanimlidir. Bulanik kiimelemede her bir
birimin tiim kiimelere olan tiyelik katsayilari
toplami1 daima bir olacak sekilde pozitiftir.
Bulanik kiimelemede olusan kiimelerden
hangi kiime sayisinin uygun kiimeleme
oldugunu belirlemek i¢in golge istatistigi
(silhouette statistics,SC) ve ortalama golge
istatistiginden (average silhouette statistics,
SC) yararlanilir (Ozdamar, 2004: 345).

Golge istatistigi

S(l) — b(i)_a(i)

maxtae@r 1= s =1(4)

formiili. ile hesaplanir. Burada a(i), i
birimin aym1 kiime icerisindeki diger tiim
birimlere olan uzakliklarinin ortalamasi, b(i)
ise, i. birimin en yakin komsu oldugu ve
elemanlart arasindaki ortalama uzakligin en
kiigiik oldugu bir kiimedeki elemanlar ile i.
birimin uzakliklarinin ortalamasidir
(Tibshirani vd., 2001: 418).

Ortalama golge istatistigi, bir kiimedeki tiim
birimlere ait golge istatistiklerinin ortalamasi
olarak hesaplanir ve bulanik kiimelemede
uygun kiime sayisint belirlemede maksimum
degerli  ortalama

golge  istatistiginden
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yararlanilir (Ozdamar, 2004:345). Bir veri
setinde uygun kiimeleme yapis1 olmasi i¢in
ortalama golge istatistigi degerinin, SC, en az
0.50 olmasi beklenir.

Bulanik kiimelemenin kesin kiimeden ne
kadar uzaklikta oldugunun bir gostergesi
Dunn ayristirma katsayisidir. Bu katsay1 elde
edilen kiimenin ne kadar bulanik olduguna
dair bir fikir vermektedir. Dunn ayristirma
katsayist, tiim iyelik katsayilarinin, g,
kareler toplaminin birim sayisina
boliinmesiyle asagidaki gibi elde edilir (Kilig

vd., 2011: 33):

FU) = ;2L B ufe 9

F(U) degeri daima E,k]arahgmda yer alir.

Boylece birimlere iligkin liyelik matrisi elde
edilir. Kiime sayisindan bagimsiz olarak

Dunn ayristirma katsayisi

KF(U)-1

Fk(U) = K—1

(6)

formiilii ile normallestirilir. Normallestirilmis
Dunn katsayisi, Fi(U), 0 ile 1 arasinda
degerler alir. F(U) degeri 1’¢ yaklastikga
kesin kiimelemeyi, 0’ a yaklastikca da veri
setindeki tam bulaniklig1 gostermektedir.
Bulanik kiimelemede kullanilan bir diger
ayristirma katsayisi da, Kaufman ayristirma

katsayisidir:
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D) = %Zlk(ﬂ ?Izl(hik - mik)z (7

ve asagidaki formiil yardimiyla
normallestirilmistir:
__ KD(W)-1
D) =525 (8)

Bulanik kiimelemede optimal kiime sayisi
F,(U) ve D, (U) birlikte 1iyi
gostergedirler. Fp (U) bityiik ve D, () kiigiik

i¢in, birer
olacak sekilde K kiime say1s1 belirlenmelidir.
2. Analiz ve Bulgular

Tirkiye’'nin ~ temel

egitim  gostergeleri

acisindan AB Ulkelerine gére konumunu

belirlemek ve benzerlik/farklilik  gosteren
ilkeleri saptamak ic¢in yapilan bu ¢aligmada,
analizde kullanmilan degiskenler Avrupa
Birligi’nin resmi web sitesi olan Eurostat’tan
elde edilmistir.

Ulkelere ait temel egitim gdstergeleri,
finansal ve finansal olmayan gostergeler
olarak iki bashk altinda toplanmistir. En
giincel gostergeler finansal olmayanlar
gostergeler olarak 2011 yilina ait verilerdir.
Bu nedenle analizde kullanilan veriler, eksik
godzlem igermeyen ve 2011 yilina ait finansal
adet

olmayan 7 gosterge ile

sinirlandirilmastir:

Tablo 1. Degiskenler

Degiskenler Degiskenlerin Aciklamasi

X4 Okul stiresi beklentisi(y1l)

X; 18 yasinda egitim almaya devam edenlerin orani (%)
X3 Okul 6ncesi egitim alanlarin orani (%)

Xy Ogrenci oram (%)

X5 Yiksekogrenimdeki kiz 6grencilerin orani (%)

Xg Yiksekogrenimdeki 6grenci orani (%)

X7

Meslek lisesinde egitim goren erkek 6grencilerin orani (%)



Ulkeler
Almanya
Avusturya
Belcika
Bulgaristan
Cek Cumh.
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hirvatistan
Hollanda
Ingiltere
Irlanda
Ispanya
Isvec

Italya
Kibris
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Macaristan
Malta
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya
Yunanistan
Tiirkiye
Kaynak:

Tablo 2. Temel Egitim Gostergeleri

X1
18,1
17,1
19,5
16,4
18,1
19,6
17,8
20,6
16,4
15,8
19,0
16,9
17,2
17,8
19,8
16,9
14,9
18,1
19,1
15,0
17,7
16,0
18,1
18,4
16,1
16,5
18,4
16,4
16,3

Erisim Tarihi (24.03.2014).

Kiime sayist

k= (28/2)Y/2 =374 24

belirlenmistir.

15.0

X2
90,1
72,3
89,9
81,7
90,3
84.8
87,3
93,8
76,6
66,9
89,1
61,3
94,9
79,8
95,8
79,1
34.4
95,6
100,1
70,4
89,2
58,2
93,2
77,5
73,3
84,5
92,1
70,4
50,4

olarak

programi

X3
96,4
94,3
98,1
86,6
87,8
97,9
89,1
74,0
100,0
70,6
99,6
97,0
96,1
100,0
95,3
96,8
85,0
92,7
84,2
95,6
94,5
100,0
78,4
95,4
82,0
76,9
89,8
74,6
43,1

sonucunda olusan kiimeler

X4
19,7
20,5
26,4
17,7
20,5
26,5
21,9
26,0
23,0
18,3
23,1
22,8
25,9
21,5
26,2
18,5
20,5
21,4
24,2
19,9
21,2
19,8
22,4
22,0
19,7
20,8
20,5
19,3
28,0

verilmistir.

X5
50,6
53,4
55,3
55,1
57,2
57,6
59,7
54,0
54,8
573
51,8
56,4
51,7
53,9
59,1
57,6
49,8
61,1
59,0
51,9
55,9
56,0
59,9
53,4
56,0
59,6
60,6
49,3
45,2

k = (n/2)Y? yaklasgimindan kullamilarak  yapilan

kimeleme

ALPTEKIN

X6
16,5
16,1
12,6
12,4
16,6
17,9
11,9
21,2
22,1
12,3
9.4
19,5
21,1
16,8
15,6
12,8
7.2
12,8
22,6
3,0
8,5
6,3
17,5
17,3
16,0
18,0
17,4
13,4
9.4

X7
16,3
12,1
12,4
17,5
18,7
11,8
16,3
13,7
18,4
14,3
20,6
19,9
15,7
13,2
11,3
11,7
13,6
11,4
9.9
9,9
10,7
12,9
11,0
11,2
17,8
16,9
16,0
12,5
21,0

7

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/main_tables,

analizi

Tablo 3’de
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Tablo 3. k =4 icin k-Ortalamalar Yontemine Gore Kiimeleme

Kiime Kiimelerdeki Kiime Elemanlari
Numarasi Ulke Sayist

1 12 Almanya, Danimarka, Estonya, Fransa, Irlanda, Ispanya,
Isveg, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz

2 12 Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Finlandiya, Hirvatistan, Hollanda, Italya, Liiksemburg,

3 3 Kibris, Malta, Ingiltere

4 2 Yunanistan, Tiirkiye

Normallik testine ait sonuglar Tablo 4’ de oldugundan  kiime sayis1 4  olarak
verilmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik belirlendiginde uzaklik degerlerinin normal

testi sonuglarima gore, p = 0,636 > 0,05 dagilim gosterdigi gdzlenmistir.

Tablo 4. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari

Uzakhklar

N 29
Normal Parametreler Ortalama 14,7666

Standart Sapma 4,37914
Ekstrem Uzakhklar Mutlak 0,138

Pozitif 0,138

Negatif -0,70
Kolmogorov-Smirnov Z 0,745

0,636

Tablo 5°‘de kiime merkezleri arasindaki uzakliklar gosterilmektedir. Bu tabloya gore en ¢ok
birinci ve ikinci kiimenin birbirine yakin, en ¢ok da ikinci ve tigiincii kiimenin birbirinden uzak

oldugu soylenebilir.
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Tablo 5. Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakhklar

Kiimeler 1 2 3 4
1 27,269 39,340 45,996
2 27,269 48,624 48,079
3 39,340 48,624 37,800
4 45,996 48,079 37,800

Tablo 6’da ise kiimeleme analizinde kullanilan 7 degiskene ait varyans analizi sonuclar

verilmistir.
Tablo 6. Varyans Analizi
Kiime Hata F p

X4 5,166 3 1,722 25 3,000 ,050
X, 1400,570 3 90,414 25 15,491 ,000"
X3 8,164 3 7,864 25 1,038 ,393
Xy 712,176 3 86,263 25 8,256 ,001°
Xs 10,750 3 7,332 25 1,466 ,248
Xe 50,555 3 10,249 25 4,933 ,008"
X5 1981,933 3 70,574 25 28,083 ,000"

Not: *istatiksel agidan anlaml1 olan degiskenler belirtilmistir(p <0,05).

Varyans analizi sonucunda kiimeleri belirlemede en etkin olan degiskenler ortaya ¢ikarilir. Elde
edilen bulgular, kiimeleme analizinde X3(68renci orani) ve Xs(Yiiksekdgrenimdeki 6grenci orani)
degiskenlerine ait p degerleri 0,05’den biiyiik oldugundan bu degiskenler i¢in kiimeler arasinda

anlaml bir farklilik yoktur. Kiimelerin belirlenmesinde diger 5 degisken etkili olmaktadir.
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Bulanik c-ortalamalar kiimeleme analizinde NCSS 9 programi kullanilmistir. AB’ye iiye 28 iilke
ve Tirkiye’nin temel egitim gostergelerine gore bulanik kimeleme yontemi ile
stniflandirilmasinda farkli kiime sayilar1 (k = 2,3,4, 5) i¢in elde edilen ortalama golge istatistigi,
Dunn ayristirma katsayisi, normallestirilmis Dunn katsayist ile Kaufman ayristirma katsayis1 olan
D(U) ve normallestirilmis Kaufman ayristirma katsayis1 olan Dg(U) degerleri Tablo 7°de

verilmistir:

Tablo 7 Bulamik C-Ortalamalar Yontemine Gore Kiimeleme Analizi Sonuclari

Kiime Sayisi SC F(U) F,(U) D(U) D (U)
2 0,5031 0,5613 0,1227 0,2258 0,4516
3 0,3460 0,3822 0,0733 0,4094 0,6141
4 0,3155 0,3067 0,0756 0,4951 0,6602
5 0,2040 0,2520 0,0650 0,6022 0,7527

Tablo 7 incelendiginde, analizde kullanilan verilere en uygun kiime sayisinin k& = 2 oldugu
goriilmektedir.

Bulanik kiimeleme analizinde, uygun kiime sayisinin belirlenmesinde daha once de belirtildigi
gibi, SC nin en az 0.50 olmas1 beklenirken, F, (I) biiyiik ve D, () kiigiik olmalidir. k = 2 igin,
SC =0,5031, F,.(U) = 0,1227 ve D (U) = 0,4516 olmaktadur.

Bulanik c-ortalamalar kiimeleme analizine gore 1. Kiimede yer alan iilkeler; Avusturya,
Bulgaristan, Fransa, Hirvatistan, Ingiltere, Irlanda, Italya, Kibris, Liiksemburg, Malta, Romanya,
Slovakya, Yunanistan ve Tiirkiye’dir.

2. Kiimede yer alan flilkeler ise Almanya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Isvec, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz ve
Slovenya olmustur. Ulkelerin hangi kiimede yer aldiklarimi gdsteren kiime iiyelik degerleri

Tablo 8’ de verilmistir.



Ulkeler
Almanya
Avusturya
Bel¢ika
Bulgaristan
Cek Cumbhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hirvatistan
Hollanda
Ingiltere
irlanda
Ispanya
Isvec
Italya
Kibris
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Macaristan
Malta
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya
Yunanistan

Tiirkiye

Tablo 8. Ulkelerin Kiime Uyelik Degerleri

Kiime

NS L " (SR \S R \O R TR \O)

R = NN = = NN~

—

—_— = N = = NN

1. Kiime Olasihigi
0,308
0,6128
0,3171
0,7417
0,3194
0,3217
0,3942
0,3839
0,6964
0,7092
0,3269
0,6465
0,5608
0,3808
0,3347
0,6605
0,6246
0,3127
0,309
0,6035
0,4442
0,6714
0,314
0,2767
0,7358
0,7251
0,2712
0,7397
0,6511

ALPTEKIN

2. Kiime Olasihigi
0,692
0,3872
0,6829
0,2583
0,6806
0,6783
0,6058
0,6161
0,3036
0,2908
0,6731
0,3535
0,4392
0,6192
0,6653
0,3395
0,3754
0,6873
0,691
0,3965
0,5558
0,3286
0,686
0,7233
0,2642
0,2749
0,7288
0,2603
0,3489
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Bulanik c-ortalamalar yontemine gdre uygun kiime sayis1 2 olurken, k-ortamalar ydntemine gore
secilen kiime sayist 4 oldugu durumda elde edilen sonuglara baktigimizda, k-ortalamalar yontemi
sonucunda elde edilen iigiincii kiime eclemanlar ingiltere, Kibris, Malta ile dordinci kiime
elemanlart olan Yunanistan ve Tiirkiye’nin bulanik c-ortalamalar yontemine goére tek bir kiimede
yer aldiklar1 goriilmektedir. Her iki yontem i¢in ayni kiime sayisina gore, (k = 2 icin), elde edilen
sonuclar karsilastirabilmek i¢in bulanik c-ortalamalar ve k-ortalamalar yontemleriyle elde edilen

kiimeler sirasiyla Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9. k =2 i¢in Bulanik c-ortalamalar Yontemine Gore Kiimeleme

Kiime Kiimelerdeki Ulke Kiime Elemanlari
Numarasi Sayisi
1 14 Avusturya, Bulgaristan, Fransa, Hirvatistan, Ingiltere,

Irlanda, italya, Kibris, Litksemburg, Malta, Romanya,
Slovakya, Yunanistan, Tiirkiye

2 15 Almanya, Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Isvec,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz,
Slovenya

Tablo 10. k =2 i¢cin k-ortalamalar Yontemine Gore Kiimeleme

Kiime Kiimelerdeki Ulke Kiime Elemanlan
Numarasi Sayisi
1 8 Hirvatistan, Ingiltere, Kibris, Liiksemburg, Malta,
Romanya, Yunanistan, Tiirkiye
2 21 Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek

Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Irlanda, Italya, Ispanya, Isve¢, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Slovenya,
Slovakya



Kiime sayist k = 2 i¢in, iki yonteme gore elde

edilen kiimelerdeki ulkeler farklilik

gostermektedir. Bu farkliligin nedeni, bulanik

c-ortalamalar yénteminin k-ortalamalar

yontemine gore baslangic degerlerinden daha
az etkilenmesidir.
Bulanik c-ortalamalar yontemi genellikle k-

ortalamalar yontemine gore daha kararh

sonuglar tretmektedir. Ayrica, bulanik c-

ortalamalar yontemi k-ortalamalar ydntemine

gore swra  dist verilerden  daha  az

etkilenmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada AB iye iilkeleri ve Tirkiye,
2011 yila ait finansal olmayan temel egitim
gostergeleri  bakimindan  k-ortalamalar  ve
bulanik c-ortalamalar kiimeleme yoOntemlerine
k-ortalamalar  ve

gore  gruplandirilmstir.

bulanik c-ortalamalar kiimeleme analizi sonucu
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elde edilen sonuglara bakildiginda, iilkeler k-
ortalamalar yontemine gore dort, bulank c-
ortalamalar yontemine gore de iki kiimede
gruplanmislardir. k-ortalamalar (k = 4 igin)
yonteminde tiglincii ve dordiincii kiimelerde yer
alan {lkeler olan Ingiltere, Kibris, Malta,
Yunanistan ve Tirkiye’'nin  bulanmik c-
ortalamalar yontemine gore yapilan analizde
ayni kiimede toplandiklar1 goriilmiistiir. Kiime
sayist k = 2 icin, her iki yonteme gore elde
edilen kiimelerdeki ilkeler ise farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin nedeni, bulanik
c-ortalamalar yonteminin k-ortalamalar
yontemine gore baslangi¢ degerlerinden daha
az etkilenmesidir. Tiirkiye’de AB iiyesi tilkelere
gore “18 yasinda egitim almaya devam
edenlerin oran1”, “Okul dncesi egitim alanlarin
oran1”, “Yiksekogrenimdeki 6grenci oran1” ve
“Yiiksekogrenimdeki kiz  O0grenci  oran1”
diisiiktiir. Elde edilen analiz sonuglarina gore
egitime katilim oraninin ve egitimli insan
sayisinin  egitim seviyesinin artigina paralel
olarak arttirllmasina yonelik iyilestirmelerin

yapilmasi gerekmektedir.
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