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Human Freedom in Nicolas Malebranche’s Occasionalism

Abstract: This article is about how human freedom is understood in the philosophy of Nicolas
Malebranche. According to Malebranche, the most important proponent of occasionalism in the
modern period, God is the sole and real cause of the universe and all its functioning. In addition,
according to him, people are free and responsible for their own actions. In this case, what it means for
man to be free in this vision where God is the only reason for everything needs to be explained. While
Malebranche's basic views on occasionalism and human freedom are included in many of his works,
these views are especially found in his famous six-volume book titled The Search after Truth and in the
book of explanations he wrote for this book, Elucidations of the Search after Truth. In the article, the
subject is discussed through Malebranche's basic texts. Firstly, the relationship between the human
soul and God has been tried to be explained in order to explain Malebranche's understanding of
freedom. At this point Malebranche; unlike the Aristotelian thinkers of the Middle Ages, seems to
follow an Augustinian line. In this line, the human soul is towards God and in need of His light.
Secondly, what freedom means according to him is examined. In Malebranche, it is seen that freedom is
the power of man, who is naturally inclined towards the general good, that is, God, to stop his tendency
towards this general good in worldly special goods, or to not consent to this and to move towards the
better with attention and research. This view emerges on the basis of Malebranche's view of vision in
God and the distinction between soul and body. In other words, since human beings are incomplete and
limited in their knowledge, they may sometimes not go towards what they really need to reach and
may accept any worldly good as true good for themselves. Or since this good is not the general good
and will never satisfy him, he may not consent to it and seek out the general good. Freedom is precisely
the power either to stop at the particular good or to pay attention and search beyond it. Then, how this
power was reconciled with Malebranche's occasionalism was discussed and three prominent issues
were examined. Firstly, Malebranche claimed that man has no causal contribution to the tendency
towards general or particular goods, and that this occurs only with the influence of God. Secondly,
although it seems that a power is attributed to humans in freedom, it can be said that this power is not
a positive action that brings about any change. Third, there is the claim that since God is the only true
cause, attention and investigation are not a cause of human knowledge but only an occasional,
intermediary cause. With these claims, it has been seen that Malebranche associates freedom with sin
because he treats it as a stop, that man cannot make any changes, and therefore he evaluates freedom
as only the power to want, not the power to act. As a result, it can be said that it is debatable whether a
power that does not cause any action or change, but only the desire to consent or not, can be called
freedom. In this regard, Malebranche has moved freedom to a negative or incomplete place. Although
this study specifically discusses the nature of freedom and its relationship with God through
Malebranche's philosophy, it is aimed to contribute to studies on the nature of freedom. It has been
seen that further studies on freedom of action and desire can be carried out, especially in the fields of
religion and moral philosophy.

Keywords: Philosophy of Religion, Malebranche, Human Freedom, Occasionalism, Consent, Attention.

Nicolas Malebranche’in Okasyonalizminde insan Ozgiirliigii
0z: Bu makale, Nicolas Malebranche’in felsefesinde insan 3zgiirliigiiniin nasil anlasildigiyla ilgilidir.
Modern dénemde okasyonalizmin en nemli savunucusu olan Malebranche’a gére Tanr1 evrenin ve
evrendeki biitiin isleyisin tek ve gercek sebebidir. Bunun yaninda ona gore insan kendi eylemlerinden
sorumlu olarak da 6zgiirdiir. Bu durumda her seyin tek sebebinin Tanr1 oldugu bu tasavvurda insanin
6zglir olmasinin ne demek oldugu izaha muhtagtir. Malebranche’in okasyonalizm ve insan 6zgiirliigii
ile ilgili temel goriisleri onun birgok eserinde yer alirken bu goriisler zellikle meshur Hakikatin
Arastirlmast adli alti ciltlik kitabr ile bu kitaba yazdig1 agiklama kitabi olan Elucidations of the Search after
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Truth kitabida bulunur. Makalede konu, Malebranche’m temel metinleri iizerinden ele almmustir. ilk
olarak Malebranche’in ozgiirlik anlayisini aciklayabilmek icin insan ruhunun Tanri ile iliskisi
irdelenmistir. Bu noktada Malebranche’in, Aristoteles¢i Orta Cag diisiiniirlerinden farkli olarak
Augustinuscu bir ¢izgiyi takip ettigi goriiliir. Bu ¢izgide insan ruhu Tanri’ya ynelmistir ve onun is181ina
muhtactir. Tkinci olarak ona gére dzgiirliigiin ne oldugu incelenmistir. Malebranche’da insan dogal
olarak genel iyiye yani Tanr'ya dogru bir egilim igindedir. insanin bu genel iyiye dogru olan egilimini
diinyevi 6zel iyilerde durdurma giicii ya da buna riza gostermeyip dikkat ve arastirmayla daha iyiye
dogru gitme giicii vardir. Bu giice 6zgiirliik denilmektedir. Bu 6zgiirlitk gorisii Malebranche’in Tanri’da
gdrme goriisii ve ruh beden ayrimu ile ilgili bir zeminde ortaya c¢ikmaktadir. Yani insan, bilgisi
konusunda eksik ve sinirl bir varlik oldugu i¢in asil varmas: gereken seye dogru bazen gitmeyip her
hangi bir diinyevi iyiyi kendisi i¢in asil iyi olarak kabul edebilir. Ya da bu iyi, genel iyi olmadig i¢in onu
asla tatmin etmeyeceginden ona riza géstermeyip genel iyiyi arastirabilir. Ozgiirliik tam olarak ya &zel
iyide durma ya da daha &tesine dikkat edip arastirma giictidiir. Daha sonra bu giiclin, Malebranche’in
okasyonalizmiyle nasil bagdastirildigi ele alinmis bu konuda 6ne ¢ikan ti¢ husus irdelenmistir: Birinci
husus Malebranche’in genel ya da &zel iyilere dogru olan egiliminde insanin nedensel bir katkisi
olmadigini bunun sadece Tanri’nin etkisiyle olustugunu iddia etmesidir. fkinci husus her ne kadar
dzgiirliikkte insana bir gii¢ atfediliyor gibi gériinse de bu giiciin herhangi bir degisiklik meydana getiren
pozitif bir eylem olmamasidir. Ugiincii olarak da tek gercek sebep Tanri oldugu igin dikkat ve
arastirmanin insan bilgisinin bir sebebi degil sadece araci bir sebebi oldugu iddiasidir. Bu baglamda
Malebranche’in 6zgiirligii bir durma olarak ele aldig1 icin giinahla iliskilendirdigi, insanin herhangi bir
degisiklik yapamadigi ve bu nedenle 6zgiirligiin eyleme giicii degil sadece isteme giicii seklinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak herhangi bir eyleme ya da degisiklige sebep olmayan
sadece riza gésterme ya da gostermeme istegi seklindeki bir giice, 6zgiirliik denilip denilemeyeceginin
tartisilmalh oldugu soylenebilir. Malebranche bu konuda 6zgiirliigii olumsuz ya da eksik bir yere
tasimustir. Bu ¢alismada spesifik olarak Malebranche’in felsefesi {izerinden 6zgiirliigiin dogasi ve onun
Tanrt ile iligkisi ele alinmis olmakla birlikte 6zgiirliigiin dogas: ile ilgili caligmalara bir katki sunmak
amaglanmistir. Ozellikle bu konuda din ve ahlak felsefesi alanlarinda eyleme ve isteme 6zgiirliigii ile
ilgili daha ileri diizeyde ¢alismalarin yapilabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Malebranche, insan Ozgiirliigii, Okasyonalizm, Riza, Dikkat.

Giris

Bu makale, Bati diisiincesinde okasyonalizm denildiginde akla ilk gelen isim olan Nicolas
Malebranche’in (1638-1715) felsefesinde insan §zgiirligliniin nasil anlasildigiyla ilgilidir. Tiirkgede
“vesilecilik” de denilen okasyonalizm, evrendeki biitiin isleyisin tek gercek sebebi olarak Tanr1’y1 kabul
eden bir ilahi nedensellik teorisidir. Malebranche, Hakikatin Arastirilmas: kitabinin V1. cildinde “hakiki
yalniz bir tek Tanr1 var oldugu icin hakiki bir tek nedenin var oldugunu her seyin mahiyet ve
kuvvetinin Tanri’nin iradesinden baska bir sey olmadigini biitiin tabii nedenlerin hi¢ de hakiki nedenler
olmay1p sadece vesile [occasional] nedenler olduklarini” sdyleyerek okasyonalizmin bir tiir tanimini
yapar. insanin, kendi eylemlerinin gercek sebebi degil, ancak araci sebebi olabildigi boyle bir evren
tasavvurunda, ortaya ¢ikan her sonucun tek sebebi Tanrr'dir. Evrende meydana gelen her seyin tek
sebebi Tanri ise insanin gercek anlamda &zgiir olup olmayacagi, Malebranche'm savundugu kati
okasyonalizm ile insanin dzgiir iradeye sahip olusunun bagdasip bagdasmayacag gibi soru(n)lar ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorular ¢ergevesinde probleme nasil bir ¢6ziim sunuldugunun incelendigi bu ¢alismada
temel amag, okasyonalist bir tasavvurda insanin ne kadar 6zgiir olabildiginin bir 6rnegini Malebranche
lizerinden gostermek ve bu Ozgirligin gercek bir Ozgiirliik olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini ortaya koymaktir.

! Nicolas Malebranche, Hakikatin Arastirilmast VI, gev. Mirag Katircioglu (istanbul: Milli Egitim Bakanli§1 Yayinlari, 1990), 95.
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Malebranche, Kartezyen felsefenin dnemli isimlerinden biridir. Felsefesi, temelde R. Descartes’a
dayanir. Hatta A. Pyle’in soyledigi tizere onun alti ciltlik Hakikatin Arastiriimas: adli eseri, Descartes’in
Metafizik Uzerine Diisiinceler kitabindaki “4. Diisiince”nin genisletilmis bir yorumu gibidir.*> Anilan
eserinde Malebranche’in, Kartezyen felsefe ile Augustinusculugu birlestirdigi ve Aristotelesci
skolastiklere karsi sert elestiriler yonelttigi goriiliir. Bu konuda skolastik filozoflari kastederek
“Aristoteles’e Musa'y1, Puta tapan bir filozofun herhangi zavalli bir yorumcusuna Augustinus’u iistiin
tutmalar1 gereken Hristiyan filozoflara” sasirdifini ifade eder.’ Kartezyen felsefenin ruh-beden anlayisi
ile Augustinus’un Hristiyanlig1 ve tanri tasavvuru, Malebranche’in felsefesinin iki 6nemli kaynagidir.

Malebranche’in insan 6zgiirliigli anlayisi onun temel metinlerinde ele aldigi 6nemli konulardan
biridir. Ozellikle bu konuda Hakikatin Arastirilmasi’mn 1. ve 111 cildi ile Hakikatin Arastirilmasi’na aciklama

4 bolumd,

olarak yazdig1 Elucidations of the Search after Truth kitabmnin “Elucidation One (Birinci Agiklama)
insan §zgiirliigiiyle ilgili temel metinlerdir. Ayrica Treatise on Nature and Grace® ile Metafizik ve Din Uzerine
Konusmalar kitaplar1 da bu konuda 6nemli kaynaklardandir. Bu ¢alismada Malebranche’m insan
dzgiirliigiine dair goriisleri 6zellikle bu eserler cercevesinde ele alinip incelenecektir. Bu eserlerde
ortaya ¢ikan en énemli sey Malebranche felsefesinin; okasyonalizm, Tanri’da gérme (vision in God) ve
Kartezyen ruh beden ayrimi seklinde ii¢ temel dayanaginin oldugudur. insan &zgiirliigii de bu ii¢
gorisle dogrudan iliskilidir. Calismamizin birinci bslimiinde Malebranche’'in insan §zgiirltigiinii nasil
anladigini ortaya koyabilmek i¢in filozofun insanin dogasina ve insanla iliskisi baglaminda Tanr1'ya dair
sOylemleri ele alinacaktir. Daha sonra ikinci béliimde insan ruhunun ne oldugu; irade, 6zgiirliik, gii¢
gibi kavramlar cercevesinde incelenecek ve son béliimde de okasyonalist bir diinya tasavvurunda
insanin segimlerinin sebebi olarak dzgiir olmasinin ne anlama geldigi aciklanmaya calisilacaktir.

1. insan Ruhu ve Tanr1

Skolastik felsefe, ruh ve beden hakkinda Aristotelesci bir ¢izgiyi takip ederek ruhu, bedenin sureti
olarak gdrmiistiir. Bu da madde ve suretin iliskisi diigtiniildiigiinde ruh ile beden arasinda karsilikl bir
iliski oldugu anlamina gelir. Malebranche, ruhun bedenle olan bu Aristotelesci iliskisi yerine
Augustinus’un ruh anlayisini koyar. Bu anlayista ruh, “Tanri misalinde ve onun misali i¢in yapilmis...
Tanr1'yla ¢cok daha beriden ve ¢ok daha temelli olarak birlesmistir.”® Ruhun bedenle olan iliskisi dogal
ancak zorunlu degilken ruhun Tanrr’yla olan iliskisi ise dogal ve zorunludur. Fakat ‘ilk giinah’ ve ‘diisiis’
ile ruhun Tanr1 ile olan iliskisi zayiflamis, bedenle olan iliskisi ise giiclenmistir. Oyle ki insan, kendisini
olusturan bu iki béliimiin yani ruh ve bedenin bir ve ayni sey oldugunu zanneder hale gelmistir.” Insan,
Tanri'min benzeri olarak yaratilmigken ilk giinah yiiziinden bu benzerlik silinmistir.® Oysaki insamn
gercek dogasi Tanri ile birlesmeye meyillidir. Ciinkii Tanr1 her seyi kendisi i¢in yaratmistir.

insan ruhunun yaratilisinin Tanri ile olan bu iliskisi g6z 6niine alindiginda “Tanr1 her seyi kendisi
icin yaratir” ifadesi, Malebranche’in metafiziginde bir ilke olarak goriilebilir. Bu ilke, onun varlik ve
insan 6zglirliigii anlayisinda hatta Tanri’da gérme &gretisi diisiiniildigiinde bilgi felsefesinde de temel
bir rol oynar. Tanrt’nin her seyi kendisi i¢in yaratmasi, insan kalbinin ona dogru hareket etmesi ve onu
sevmesi icin var edildigi anlamina gelir.’ Bu durum insanin gercek varlik amacimi da belirler.

2 Andrew Pyle, Malebranche (London and New York: Routledge, 2003), 215.

® Nicolas Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi I, cev. Mirag Katircioglu (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1947), 24, Onséz.
E. Gilson, “puta tapan bir filozofun herhangi zavalli bir yorumcusu” ile Ibn Riisd’ii kastettigini sdyler. Etienne Gilson, Orta Cag
Felsefesinin Ruhu, gev. Samil Ocal (istanbul: Agilim Kitap, 2003), 40. Aristotelescilik elestirisi igin ayrica bkz. Nicolas Malebranche,
Hakikatin Arastirilmast I11, gev. Mirag Katircioglu (Ankara: Milli Egitim Bakanlhig1 Yayinlari, 1950), 33.

* Nicolas Malebranche, Elucidations of the Search after Truth, gev. Thomas M. Lennon (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), 547-558.

® Nicolas Malebranche, Treatise on Nature and Grace, ¢ev. Patrick Riley (Oxford: Clarendon Press, 1992).

¢ Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 24-25, 8ns6z.

7 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 25, 8nsoz.

8 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 106-107.

° Malebranche, Elucidations, 547; Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 25; Susan Peppers-Bates, Nicolas Malebranche: Freedom in an
Occasionalist World (New York: Continuum, 2009), 20.
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Malebranche’a gdre insanin bu diinyadaki seylerle ilgilenmesinin, yapip etmelerinin tek bir sebebi
vardir. O da “hakikati ve iyiligi anlamak ve bulmak”tir.”® Bu diislince bizi Malebranche’da “genel iyi”
kavramina gotiiriir.

Malebranche, genel iyi ile ruhun, Tanr ile birlesmesine isaret eder. Tanri, insam kendisi i¢in ve
kendisine dogru bir meyille yarattig1 icin insanin biitiin istekleri, hazlari, arzulari temelde bu genel
iyiye dogrudur. ilk giinahtan énce Adem peygamber bu genel iyiye dogru tam ve dolu bir haz ve istek
icerisindeydi. Bir nevi “Tanr1 ona kendisini tattiriyordu”." Ancak disiisle birlikte insanlar artik bu tiir
seyleri duymaz olmustur. Malebranche’a gére bu, ancak fsa Mesih ile tekrar miimkiin olabilir.

Malebranche’in sevgi, ilk giinah, diisiis ve Isa Mesih ile ruhun tekrar Tanri’'ya kavusabilmesi
seklindeki ifadeleri, onun bu konuda Hristiyan inanglarina nasil dayandigini da ggsterir. Onun genel
iyiye varabilme goriisii, Hristiyan inanglarina dayali Augustinus'un felsefesinde Tanri’ya varma
yontemiyle olduk¢a benzerdir. Augustinus, Itiraflar'da Tanr'nin 15181 olmasaydi Tanrr'ya
varilamayacagini ve huzurun bulunamayacagini ifade eder.” Yeni Ahit'te” de ifade edilen bu 151k
kavramini, Malebranche da aym bu sekilde genel iyiye, Tanri'ya varma ve bilgiye erisebilme
konularinda 6nemli bir yere oturtur ve “yalniz Tanr1 bizim 1s1§imizdir ve saadetimizin nedenidir” der.™
0, bu 151k olmazsa hicbir seyin bilinemeyecegini su sekilde belirtir: “Tanri’nin 6ziinden baska 5z olarak
anlasilir hicbir 6z bulunmadifina ve O’nun 15181 olmadan hicbir seyin apacik olarak sezilip
anlasilmadigina... inaniyorum”.” Yani insan, Malebranche’a gére Tanri'min ona gosterecegi 1sik ile
gercek amaci olan Tanr1'ya varabilecektir.

insan ruhunun Tanr ile iliskisi, goriildiigii {izere onun Tanrr'ya yakinhigiyla ilgilidir. insanin
hakikate olan bu meyli onun mutlulugu ile de iliskilidir. Malebranche’a gére insan genel iyiye, mutlu
olmak i¢in varmak ister. Bu, biitiin insanlarda en dogal egilimdir. Dogal egilim sevgiyedir ve mutlu
olmayadir.'* Maddedeki biitiin hareketlerin sebebi olan Tanri, ayni zamanda ruhun biitiin egilimlerinin
de sebebidir. Tipki maddenin dogal hareketinin diiz ¢izgide ilerleme olmas: gibi ruh da dogal egilimi
icerisinde genel iyiye, Tanr1'ya, mutlu olmaya dogru gider.” Bu egilim insanda dogal veya fitri oldugu
icin kisi istese de onu yok edemeyecektir. inanmayanlar, giinahkar insanlar bile aslinda Tanr1'ya dogru
bir egilim icindedir. Insanlarin hepsi, biitiin ruhlar Tanrr’ya yénelik bu sekilde tabii bir sevgi duyarlar.
Bunun sebebi, evrensel, sonsuz ve yiice iyili§in yalniz Tanr1 olmasidir. Bu nedenle biitiin ruhlar mutlu
olmay1 ve yiice iyiligi elde etmeyi géniilden isterler ve bunu herhangi bir zorlanma olmadan dogal bir
sekilde yaparlar.” Bu konuda Malebranche, “Tanri’dan uzaklassalar bile bitiin giinahkarlar 0'ndan
aldiklari izlenimle ona ydnelirler. Onlar iyi severler, ¢iinki sevmek hicbir vakit kétii olarak yapilamaz,
ciinkd sevdiren Tanrr'dir” der.” Bizim bunu bilmemiz de Tanri’ya baglidir. Malebranche, hi¢ gérmemis
olmasina ragmen Ginlilerin ya da Tatarlarin da béyle bir dogal egilime sahip oldugunu bildigini ve
bunun i¢ duyumla bilinmesinin miimkiin olmadigini ¢iinkli i¢ duyumunun sadece kendisine ait bir
mutlulugu ona bildirecegini soyler. Biitiin bu bilgiler ancak Tanri’min bizdeki etkisiyle miimkiin
olabilir.”

1© Malebranche, Hakikatin Arastirilmast 111, 148.

! Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi I, 44.

12 Augustinus, Itiraflar, ¢ev. Gigdem Diiriisken (istanbul: Kabalci Yayincilik, 2010), 450.

13 “Kutsal Kitap” (Erisim 22 Haziran 2023), Ef. 5:8-10. “Bir zamanlar karanliktiniz, ama simdi Rab’de 1siksiniz. Isik cocuklari olarak
yasayin. Clinkii 15181 meyvesi her iyilikte, dogrulukta ve gercekte goriliir.”

' Nicolas Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler, gev. Bedia Akarsu (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlari, 1990), 155.
1> Malebranche, Hakikatin Arastirilmast 111, 60. Tanr1’'dan gelen 151k icin ayrica bkz. Malebranche, Treatise on Nature and Grace, 152-
155.

'® Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 13.

7 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 11.

18 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I11, 42-43.

¥ Nicolas Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi IV-V, ¢ev. Mirag Katircioglu (Ankara: Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1950), 9.

? Malebranche, Hakikatin Arastirilmast IV-V, 288-289.
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Malebranche’in ¢izdigi bu cercevede insan ruhunun Tanri ile ontolojik bir bagi oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Bu konuda Tanri’nin her seyi kendisi i¢in yaratmasi, genel iyi, insan ruhunun dogal egilimi
gibi kavramlarin éne ¢iktigi goriiliir. Ozetle sdyle ifade edilebilir: Tanri'nin her seyi kendisi icin
yaratmasi ve kendisinin de gercek iyi olmasi nedeniyle, biitlin insanlar ona yonelik dogal bir egilim
icerisindedirler. insan bu egilimden kendini alamaz. Bu, insan i¢in bir nevi ontolojik zorunluluktur. Bu
ontolojik zorunlulugun sebebi insanin eksik dogasidir. Malebranche’a gére insan zihni sonlu ve sinirli
oldugu icin sonsuzu ve mutlagi kavrayamaz. O, varlig1 oldugu gibi degil, kendisine goriindiigii gibi yani
zihnindeki kavramlarla kavrayabilir.” Bu nokta Malebranche’in ontolojisinin epistemolojisiyle cakistig
yerdir. Bu nedenle Malebranche’m insan 6zgiirliigii anlayisi, onun insanin nasil bildigiyle ilgili
epistemolojik teorisi olan ‘Tanri’da gérme’ goriisii ile de iliskilidir. Bunun yaninda Kartezyen ruh-beden
anlayis1 ve okasyonalist tanr1 tasavvuru da onun insan 6zgiirliigii anlayisiyla dogrudan baglantilidir.
Biitiin bu baglantilar1 daha net bir sekilde gorebilmek icin Malebranche’da insan ruhunun niteliklerini
ve insan ruhunun 6zgiirliigiiniin ne oldugunu tam olarak ortaya koymak gerekmektedir.

2. Insan Ruhu ve Ozgiirliik

Malebranche’a gore biitlin ruhlar Tanrr'ya yani genel iyiye dogru bir egilim icindedir. Yukarida da
ifade edildigi gibi maddeyi disaridan etkileyen bir gii¢ yoksa nasil diiz olarak hareket ediyorsa insani
etkileyen bir sey yoksa da insan Tanri'ya, genel iyiye dogru hareket eder. Ancak harici bir giiciin
maddenin hareket istikametini etkilemesi gibi insan ruhunu etkileyen bazi faktérler ya da ruhun
bedenle birlesmesinden kaynakli bazi hususlar da onun, Tanri'ya ve genel iyiye olan dogal egilimini
etkilemektedir. Bu durumda insan ruhunun ne gibi 6zellikleri ya da eksiklikleri vardir ki bu dogal
egilimine ragmen Tanri'ya varamamaktadir? Bu konuyu anlayabilmek icin 6ncelikle Malebranche’a
gore insan bilgisinin eksikligi meselesini izah etmek gerekecektir. Onun bilgi teorisi kendi basina baska
bir calismanmin konusu olabilecek genisliktedir ancak burada insan ruhunun eksikligi baglaminda ele
almacaktir.

Malebranche’a gore insan zihninin sinirli oldugu ve sonsuzlugu kavrayamadigi herkes tarafindan
tecriibe edilen apagik bir gercekliktir.”” Ona gore nasil maddenin bir sinir1 varsa zihnin de bir siniri
vardir, bir balmumu parcasi bir anda yiizlerce sekle giremeyecegi gibi insan da ayni anda bir siiri seyi
diisiinemez.” Bunun yaninda madde uzamh ruh da uzamsiz oldugu i¢in insan ruhu maddi olan seyleri
de tam algilayamaz.** S6z konusu sinirliliklar dolayisiyla her seyin bilgisine erisemeyen ruhun bilme
faaliyetine bakilacak olursa Malebranche’a gore seyler dogrudan ve kendiliginden kavranamazlar.
Onlar sadece zihindeki fikirler (ideler ya da kavramlar) araciligiyla kavranirlar. Bu ise seylerin oldugu
gibi degil, onlara dair sahip oldugumuz zihinsel tasarimlar araciligiyla bilinmesi anlamina gelir. Ne var
ki nesnelerin kendisi de bize bu tasarimlari vermez.”® Ayni zamanda bizimle nesneler arasinda herhangi
bir nedensel iliski de yoktur. Giinkii Kartezyen felsefedeki ruh ve beden ayrimi Malebranche’in bu
konudaki disiincelerini ciddi anlamda etkilemektedir. Kartezyen felsefede zihin ve beden, aralarinda
ontolojik bir iliski olmayan iki farkl gerceklik alani olduguna gére burada sdyle bir sorun ortaya
¢tkmaktadir: Zihin kendisinden tamamen bagimsiz olan seylerin bilgisine nasil ulasir? iste burasi
Malebranche’in felsefesinin 6zglinligiiniin agiga ¢iktigi noktadir. Cilinkii ona gore seylere dair
zihnimizdeki tasarimlar/kavramlar bize Tanri tarafindan verilmistir. Yani biz seyleri ashnda, Tanr
sayesinde Tanr1’da gérmekte ve bilmekteyiz.” Bu da zihinlerin Tanr1 ile bagini tam olarak ortaya koyar.

I Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I1I, 18-91.

22 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I11, 18-19.

3 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I11, 31.

2 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I11, 61-62.

% Bu konuda ayrica bkz. Peppers-Bates, Malebranche, 11-14.
26 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I11, 60-87.
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Onun meshur ifadesine gore “cisimlerin yeri uzaylar oldugu gibi zihinlerin yerinin de Tanr1 oldugu
soylenebilir.””’

Buraya kadar anlasildigi tizere Malebranche’a gére insan kendi bilgisinin bile sebebi degildir. Ona
gore bir seyin sebebi olabilmek i¢in onu biitliniiyle bilmek gerekir.”® Bu durumda Tanr1’ya dogal egilimi
olan, zihnindeki kavramlar: sadece Tanri’da goren ve bilen, eksikligi ve sinirlihigr ile sonsuzlugu ve
madde ile yakin iliskisinden dolay1 soyut hakikatleri kavrayamayan® bir insan tasavvuru ortaya
¢ikmaktadir.® Bu tasavvurun iginde insan 6zgiirliigiiniin ve iradesinin nerede durdugunun agiklanmasi
zor gibi goriiniir. Ancak Malebranche yine de bir agiklama ¢abasi igine girer ve gelistirmis oldugu
okasyonalizmle insan 6zgiirliiglini olumlamaya caligir.

Malebranche’a gére insanin dzgiir oldugunu anlayabilmenin {i¢ yolu vardir: Akil, din ve i¢ duyum. O,
akhin, 8zgiirliigiin inkr edilmesi hatasinin korkung sonuglar icerdigini kavrayabilecegini diisliniir. Eger
ozgiirliik inkar edilirse boyle bir hata dini ve ahlaki olan her seyi bozar, “insan adaletini bozdugu gibi
ilahi olam da bozar”.** Giinkii bu durumda Tanri, giinahin faili olur ve bundan hem din hem de ahlak
zarar goriir. Dolayisiyla hem dini hem de ahlaki gerekgelerle insanin 6zgiir oldugu kabul edilmelidir.
Bunun yaninda insan, dzgiir oldugunu i¢ duyumla bilir ve biitiin insanlar bunu hisseder. Kisi kendisini
dzgiir olduguna ikna etmek igin éncelikle bu i¢ duyuma bagvurmalidir. Biligsel bir sey olarak kabul
edilen bu i¢ duyum, herkesin kendi zihninin varligina ve icralarina &zel olarak ulastigi bir yoldur.”
Herkes bu yola basvurdugunda iginde ozgiir olduguna dair olan o duyumu hissedecektir. Bu
aciklamalarla beraber 6zgiirliigiin akil, din ve i¢ duyum yoluyla bilinebilecegi ortaya konulduktan sonra
sz konusu sdylemin Malabranche’daki agilimlarina deginmekte fayda olacagi kanaatindeyiz.

2.1. frade ve Ozgiirliik

Malebranche, insan iradesinin ve 6zgiirliigiiniin ne oldugunu Hakikatin Arastirilmast eserinin birinci
cildinde sdyle tanimlar:

“IRADE séziiyle, ya da ruhun farkli iyilikleri sevme kapasitesi ile, belirlenmis ve genel iyiye dogru bizi alip
gétiiren dogal bir diirtii ya da etki ve izlenimi anlatmak iddiasindayim; OZGURLUK ile de ruhumuzun bu etkiyi
hosumuza giden seylere cevirmek icin sahip oldugu giicten baska bir seyi kastetmiyorum, [bu giicle]dogal
yonelimlerimiz 6zel bir nesnede son bulur, bu ydnelimler o zamana kadar belirsiz ve belirlenmemis bir sekilde
evrensel ya da genel iyiye, yani kendinde biitiin iyileri tek basina icerdigi icin genel iyi olan Tanrr'ya
dogruydu.””

Malebranche’in bu tanimina yakindan bakildiginda ilk olarak iradenin genel iyiye dogru dogal bir
diirtii oldugu ikinci olarak da ozgiirliigiin bu diirtilyti 6zel bir nesneye -bu nesneye genel iyilik
kavraminin karsit1 olarak dzel iyilik de denilir- yani 6zel bir iyiye ¢evirme giicii oldugu ortaya ¢ikar.
Burada iradenin 6zgiir olmayan hareketi ile iradenin kendisinin iyi olarak belirledigi nesneye dogru
ozgiir olan hareketi arasinda bir ayrim yapilir.** Ozgiir olmayan dogal harekete, diirtiiye irade diyen
Malebranche’a goére bu diirtii Oniine gecilemez ve engellenemez bir seydir. Bu diirtiiniin
engellenemeyecegi onun bir sekilde galip gelecegi anlamina gelir. Buna ragmen insan, bu dirtiiyl

7 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I11, 92-93.

% Tam olarak bilemedigimiz seyin sebebi de olamayiz seklinde ifade edilebilecek bu ilke, Malebranche’in okasyonalizminin
epistemik bir argiimani olarak ele alinir. Her seyi tam olarak bilen yalmiz Tanr1 oldugu icin her seyin tek sebebi de Tanrr’dir. Bkz.
Nazif Muhtaroglu, “Nicolas Malebranche”, Dogu'dan Bati'ya Diisiincenin Sertiveni: Yenicag Diisiincesi, ed. Ahmet Erhan Sekerci -
Bayram Ali Getinkaya (istanbul: insan Yayinlari, 2015), 3/118-119.

? Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I11, 46-47.

**Bu konuda ayrica bkz. Muharrem Sahiner, Malebranche'da Aranedencilik (istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans, 2006), 8-17.

31 Malebranche, Elucidations, 554.

* Malebranche, Elucidations, 554-555; Elmar J. Kremer, “Malebranche on Human Freedom”, The Cambridge Companion to
Malebranche, ed. Steven Nadler (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 194-195.

% Nicolas Malebranche, The Search after Truth, ed. Thomas M. Lennon - Paul J. Olscamp (Cambridge New York, 1997), 5. (italik ve
biiyiik harfler metne aittir.) Bu tanim icin ayrica bkz. Malebranche, Hakikatin Arastirilmas: I, 12-13. Bu tanimin benzerleri
Malebranche’in baska metinlerinde de yer alir. Bkz. Malebranche, Hakikatin Arastirilmast IV-V, 8; Malebranche, Treatise on Nature
and Grace, 170.

34 Kremer, “Malebranche on Human Freedom”, 198.
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baska yone cevirebilecek bir gii¢ olarak 6zgiirliige sahiptir. Ancak engellenemez bir giice kars1 6zgiir
olmak ne demektir diye diisiiniildiigiinde Malebranche, bu meselenin insanlarin genel iyiyi arama
konusunda basarisiz olmalarindan degil, daha ziyade kendilerini aldatmalarindan kaynaklandigin ifade
eder.” Buna gdre biitiin insanlar genel iyiye dogru dogal bir egilim olarak iradeye sahip olsalar bile
onlar, genel iyiye dogru giderken sonuna kadar bunun pesinden gitmek yerine bu diinyada gérdiikleri
ve kendilerince iyi addettikleri bazi &zel iyilerde yani bazi nesnelerde dururlar. insanlarin haz ve
arzulart bu nesnelerde yani 6zel iyilerde durarak bunlari kendileri igin iyi olarak kabul eder.
Malebranche’in insan 6zgiirliigii olarak kabul ettigi sey de tam olarak budur: Genel iyiye dogru olan
egilimi 6zel iyide durdurma giicii.*®

Ancak bu gii¢, iradede oldugu gibi engellenemez, kars1 konulamaz bir gii¢ degildir.*”” Malebranche
biitiin insanlarda bu giiclin esit olarak mevcut oldugunu diisiiniir. Fakat statik bir yeti olmayan bu
ozgiirliik, uygulanma sekli ve iliskili oldugu nesnelerle gesitlenir. Bedenler farkli yapilara sahip oldugu
gibi zihinler de ¢esitli hareketlere sahiptir. Bu nedenle 6zgiirliik artabilen hatta mitkemmellesebilen bir
yeti olarak kabul edilir.”®

Buraya kadar anlatilanlardan anlagildig: iizere Malebranche’a gore dzgiirliik, Tanrr’ya dogru olan
iradenin dogal egilimini diinyevi 5zel bir iyiye dogru yoneltmek ve hatta orada durmaktir. Ancak ona
gdre genel iyiye olan egilim dogal ve engellenemez oldugu i¢in insan ruhu, haz ve arzularinin kabul
ettigi ozel iyinin gercek iyi olmadigini anlayabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle bu diinyadaki
higbir 6zel iyi, insani tam olarak tatmin etmeyecektir.*”” Insan her zaman daha iyisine dikkat etmeye ve
arastirmaya ya da iyi olarak belirledigi 6zel bir iyiye riza gostermeye ya da géstermemeye yetkindir. Dikkat,
arastirma ve riza, Malebranche’in insan 6zgiirligiini belirleyen anahtar kavramlardan bazlaridir.
Simdi bu kavramlarin 6zgiirlitk meselesiyle olan iliskilerini detaylandirabiliriz.

2.2, Ozgiirlitk: Riza ve Dikkat

Malebranche, insan 6zgiirliigiinii genel iyiye dogru olan dogal egilimin &zel bir iyide durmasi
seklinde ifade ederken bu durma eyleminin zaman zaman yanls bir yargiya ulasmak seklinde
sonuglanabilecegini de ifade eder. Soyle ki gercek mutluluga erismek icin insanin Tanri’ya erigmesi
gerekirken insan bazen zel iyinin kendisi i¢in yeterli oldugunu diisiinebilir. Bu anlamda 3zgiirliik bir
tlir yanilgi hatta glinahkarhk icerebilir. Burada irade, yanlis bir sekilde iyinin ne oldugu hakkinda
karisik bir algilamaya diiser. En biiyiik iyilik olan Tanri’ya dogru devam etmek yerine 6zel bir iyilikle
birlesme sevgisinde durur. Bu durum Malebranche’a gére 6zgiirce ve giinahkirca olur. Baska bir seyi
dzgiirce sevmek ona gore giinahin kendisidir.** 0, 6zglrliigiin “yanilmalara diismemiz ve bunlarin
hepsinden c¢ikan acilara ve kétiliiklere ugrayip katlanmamiz igin” Tanri’min bize verdigi bir sey
oldugunu ifade eder.* Bu durumda 6zgiirlitk ya da Tanri yerine 6zel iyide durma hatasi insanin yanlis
yargilarindan kaynaklanir. Bu anlamda 6zgiirliigiin sebebi bir yoniiyle de insanin siirh bilgisidir. Bu
sinirll bilgi onun yanhs yargilarinin da kaynagidir ve biitiin bunlar algilarmin eksikligindendir.
Malebranche, bu goriisii bir ciimlede séyle ifade eder: “Yanilmalarimizin genel kaynagi, yargilarimizin
algilarimizdan daha genis olmasidir.”** Ancak yukarida da ifade edildigi gibi asil egilim genel iyiye
dogru oldugu icin insanin genel iyiye dogru giderken &zel iyide durmasi seklindeki yanilgisi
engellenemez, vazgecilemez bir sey degildir. insan her zaman bunun 6tesine gecebilecek giice sahiptir.

Malebranche’in verdigi bir drnekle konuyu somutlastirirsak bir kisi bir riitbenin kendisine iyilik
verebilecegini diistiniir ve iradesi bunu ister. Aslinda zihnine siirekli olarak gelen genel iyiye yonelik

3 Bkz. Malebranche, Treatise on Nature and Grace, 169-170.

36 Bu konuda bkz. Malebranche, Elucidations, 547-548.

37 Malebranche, Treatise on Nature and Grace, 170-171.

3 Peppers-Bates, Malebranche, 102.

% Malebranche, Hakikatin Aragtirilmast I, 28; Pyle, Malebranche, 219; Peppers-Bates, Malebranche, 104.
“ Peppers-Bates, Malebranche, 93; Kremer, “Malebranche on Human Freedom”, 203.

4! Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 22-23.

2 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I11, 137.
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izlenimler onu bu riitbeye dogru gotiriir. Ciinkii iyilik istemenin temeli bu izlenimlerdir. Ancak bu
riitbe, genel iyi olmadidi i¢in ve zihin onu apacik bir sekilde genel iyi olarak gérmedigi icin genel iyiye
dogru bizde olan bu izlenim, hi¢bir zaman bir 6zel iyilikle tamamen durdurulamaz. Yani insan aslinda
hep genel iyiye dogru gider, genel iyi olmayan baz 6zel iyilikler istenilen iyilik zannedilse de bunlar
insani asil hedefe gitmede asla durduramaz. Zihin her zaman daha iyiye dogru gitme egilimindedir. Bu
dzel iyiligi sevme ya da sevmeme yani ona riza gosterme ya da gdstermeme konusunda zgiirdiir. Bu
riza gosterme ya da gostermeme durumu da kisinin bu 6zel iyilik karsisinda onun genel iyiligi kapsayip
kapsamadig1 konusundaki yargisina baglidir. Kisinin iyilikleri karsilastirip bu konuda bir yargiya
varabilme yetisi s6z konusudur.” Bu yoniiyle insan, zgiirliigiiyle giinahta kalmak zorunda degildir. O,
her zaman Tanri'ya varacak bir potansiyele sahiptir. Bu durumda 6zgiirlik konusunda Malebranche
felsefesinin riza gdsterme ya da riza géstermeyip genel ve gercek olan iyiyi arastirma ve dikkat etme hususlar
ortaya ¢ikmis olur. O, bu kavramlar: sdyle ifade eder:

“Ozgiirliigtimiiziin prensibi sudur: Biz Tanr1 i¢in yapti§imiz ve ona katildigimiz gibi her zaman bilfiil olarak

diisiindiigiimiiz seylerdense gercek iyi ve iyilikleri diisiinebiliriz -biz her zaman rizamizi engelleyebilir ve

ciddi bir sekilde sevdigimiz iyinin gergek iyi olup olmadigini arastirabiliriz.”*

‘Elucidation One’dan alintilanan bu metin, Malebranche’da 6zgiir olmanin tam olarak ne oldugunu
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmus olur. insan ya 6zel bir iyiyi kendisi i¢in gercek iyi zannedip ona
riza gosterir ya da iginde bulunan bir giicle daha &tesinin arastirilabilecegini bilerek ona riza
gostermez. Gergek dzgiirlitk iste tam olarak budur. Ozgiirliigiin ve secimin temel sebebi de insanin
bilgisindeki eksikliktir. Clinkii kisi her ne kadar gercek iyi konusunda dogal egilime sahip olsa bile
eksikliginden dolay1 gergek iyinin ne oldugunu bilemeyebilir. Malebranche, insanin disiindiigi seyi
apagik bilmesi durumunda 6zgiir olamayacagini sdyler ve s6yle devam eder:

“Ancak tizerinde disiindiigiimiiz konuda karanlik bir durum bulundukg¢a yahut meseleyi ¢6zmeye zorunlu
olan her seyi arayip ortaya c¢ikarmis olmaktan yana bize iyice giiven gelmedikce zor olan ve bir¢ok
miinasebetleri kapsayan meselelerde sik sik oldugu gibi razi olmamak elimizdedir. Dolayisiyla anligin
herhangi bir seyle yeniden ugrasmas: icin irade ona buyruk da verir.”*

Bu metinde Malebranche, kisiye apacik olmayan durumlarda kisinin buna razi olmayabilecegini
bdylelikle ifade etmis olur. insan her zaman daha iyisini arastirip ortaya ¢ikarmak ve bu konuda tam
olarak tatmin olmak ister. Bu durumda ona gdre insan anlig1 pasiftir. O yargiya varamaz. Yargiya varan,
riza gosteren ya da riza gostermeyip anliktan bunu arastirmasini tekrar isteyen ise iradedir.* Bu
iradenin 6zgiir oldugu anlamma gelir. Kisi bu konuda isterse “aklin 151811 takip etmekte ya da
modelitelerinin sahte ve aldatici pariltisiyla karanlikta yliriimekte 6zgiirdiir.”*’

insanin &zel bir iyiye riza gosterip géstermemesi olarak dzgiirliik diisiincesi, isin icinde “baska bir
sey yapabilme 6zgiirliigii (indifference)” oldugu anlamina gelir.*® Baska bir sey yapabilmek, dzgiirliikte
alternatif ihtimallerin olmasi demektir. Malebranche’in disiincesinde riza kavrami dogrudan alternatif
ihtimallerle iliskilidir. Ona gore 6rnegin dogamizin bozulmas gibi sebepler bizi gercek sevgi olan Tanr1
sevgisine karsi bile bilgisiz kilabilir. Béyle durumlarda insan, agik bir sekilde baska bir sey yapabilme
dzglrliigiinii duyar ve Tanri'y1 severken 6zgiirligiini kullandigini iginde hisseder.” Aym zamanda

43 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 14-15.

4 Malebranche, Elucidations, 548-549.

4 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 18-19.

¢ Anlik ve iradenin ayrimi ve bunun madde tizerinden bir anlatimi igin bkz. Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 5-7.

7 Nicolas Malebranche, Dialogues on Metaphysics and on Religion, ed. Nicholas Jolley, ¢ev. David Scott (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 82.

*® Indifference kavrami modern felsefe metinlerde baska bir sey yapabilme yani eylemde bulunurken alternatif ihtimallerin olmasi
anlamina gelmektedir. Bkz. Matthew Wurst, Free Will in Malebranche and Leibniz (United States: University of Toronto, Doktora,
2019). Hakikatin Arastirilmasi'min Tiirkge cevirisinde “ilgisizlik” seklinde cevrildigi gériilmiistiir. Bu ceviriden kaynakli metinde
bazi anlama zorluklari olusmustur. Ornegin Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 22.

4 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 19-20.

226



insanin iki sey karsisinda hangisinin daha cazip oldugunu belirleme giicii vardir. Insanin zihnine
sunulmus bir nesneyi daha ¢ok istemenin bunun ona daha cazip gelmesinin sebebi de iradenin bir
eylemi olan dikkattir. Dikkat, Malebranche’da riza gostermeyi tamamlayan bir kavramdir. Zihne
sunulmus iki cezbedici seyden birine ya da digerine dikkat ederiz ve dikkatimizin sonuglandigi seye raz
oluruz. “Gézlerimizin degismeyen bakisi bu gézlerin gordiigii nesneler i¢in neyse zihnin dikkati de
kendi konular1 i¢in odur” diyen Malebranche, dikkat ile zihnimizin anlamak istedigini ancak nasil ki
gozler her seyi acik secik olarak goremiyorsa zihinlerin dikkatinin her seyi acgik secik olarak
anlayamadigini ifade eder.”® Bu durumda dikkat ve arastirma icin neye riza gosterilecegi hakkinda bir
ilke var olabilir mi diye diisiindiigiimtizde Malebranche, bu konuda hatadan kaginabilmek igin iki kurali
su sekilde ifade eder:
“Bilimi ilgilendiren birincisi sudur: ancak iyiden iyiye apagik olarak dogru goriinen ve bir i¢ sizisi
duyulmadan ve usun gizli ¢ikismalariyla karsilasilmadan hayir denilemeyecek olan 6nermelere tiim olarak
razi olmalidir. ... ahlaki ilgilendiren ikincisi de sudur: hi¢ pisman olmadan sevilemeyen bir iyilik hi¢bir vakit
salt olarak sevilmemelidir. Bundan su ¢ikar ki: salt olarak ve hicbir miinasebete dayanilmadan sevilebilen
yalniz Tanrr’dir.”!

Bu pasajdan anlasildig1 {izere Malebranche’a gore bilimsel yargilarda bir dogruya hitkmetmekte
nasll i¢csel ve akli olarak bir tatmin gerekliyse ahlaki olan seylerde de bdyle bir tatmin gerekir. Ancak
sadece Tanr1 hi¢ pisman olmadan sevilebilecek olandir. Bu nedenle dikkat ve arastirmanin son bulacag:
yer de burasidir. Bununla birlikte ona gore dikkatin aslinda insanin biitlin bilgisinin araci sebebi oldugu
gorliniir. Malebranche’a gére dikkat; Tanrr’dan 15181 elde etmemizi saglayan dogal bir duadir, ¢iinki
kendisini gercege adayan herkes, yaptiklariyla orantili bir sekilde onu kesfeder. Duamiz kesintiye
ugramasayd, dikkatimiz dagilmasaydi, ne istedigimizi bilebilseydik, alma konusunda asla basarisiz
olamazdik. Ancak dikkatimiz kesintiye ugramaktadir.”> Ozgiirlik her ne kadar herkeste ayni olsa da
bedenlerin, zihinlerin ve iliskilerin farkli olmasi dikkatin de kisilerde farkli oldugu anlamina gelir.”
Biitiin bunlarin sonucunda rizamizi askiya almanin, dikkatimizi odaklamayla bilgi edinmenin ve
béylece icimizdeki ilahi olarak etkilenmis genel sevgi kavramini takip etmenin ya da ondan sapmanin
bize bagl oldugu séylenebilir.>*

Buraya kadar agiklanmis olan insan 6zgiirligi, riza ve dikkat meseleleri Malebranche felsefesi igin
oldukca temel baska problemleri ortaya c¢ikarir. Orne§in Malebranche’in okasyonalizmi
diisiiniildiigiinde Tanr1 her seyin tek gercek sebebidir. Ancak 6zgiir olmak, riza gdstermek, dikkat etmek
ve arastirmak insana bu durumlarda sebeplilik atfeder gibidir. Yukarida verilen 6rnek lizerinden daha
acik bir sekilde ifade edilirse kisi bir riitbeyi kendisi icin iyi olarak secip isteyebilir. Daha sonra o
riitbenin mi ya da o riitbeden baska bir seyin mi kendisi i¢in daha iyi oldugunu arastirip dikkatini
odaklayabilir. Bunun sonucunda bunlardan birine riza gésterebilir. Bu durumda ikisinden birini
secmek, riza gosterip géstermemek, hangisinin daha iyi oldugunu arastirmak gibi eylemler insana
atfedilmis olur. Biitlin bunlar da insanin kendi se¢iminin sebebi oldugu anlamina gelebilir. Ancak bu
durum Malebranche’in, Tanri'nin tek sebep oldugu okasyonalizmi ile bagdasmaz gibidir. Asagida onun
bu probleme nasil bir ¢6ziim sundugu gosterilecektir.

3. Segimlerinin Sebebi Olarak Insan ve Okasyonalizm

Malebranche’in 6zgiirlitk goriisiinde; insan, Tanrr’ya dogru bir egilim i¢indedir, bu egilimi 6zel iyide
durdurma giiciine sahiptir ve vardig1 6zel iyinin gercek iyi olup olmadigini arastirabilir ve dikkat

5® Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I11, 45.

5! Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 23-24.

52 Malebranche, Treatise on Nature and Grace, 155.

3 Malebranche, Treatise on Nature and Grace, 176.

** Bu konuda ayrica bkz. Malebranche, Treatise on Nature and Grace, 172-173. Peppers-Bates, Malebranche, 98-99. Kremer,
“Malebranche on Human Freedom”, 204-205; Hasan Katipoglu, “Malebranche’mn Okkazyonalizm’inde Ahlak Meselesi”, Ondokuz
Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (1988), 32-33.
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edebilir. Bu dikkat ve arastirma sonucunda ona riza gosterebilir ya da géstermeyebilir. insana atfedilen
bu gii¢ eger bir seyleri etkileyip degistirme giicii olarak anlasiliyorsa bu durumun, onun okasyonalizmi
ile nasil bagdastirilabilecegi 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii Malebranche; bir
taraftan her seyin tek sebebinin Tanr1 oldugunu ve insanin kendi idelerinin bile sebebi olmadigini®
iddia ederken diger taraftan yonelim, riza ve dikkatin insana atfedilebilecegini kabul etmektedir. Bu
problemin Malebranche felsefesindeki ¢dziimii icin su {i¢ hususa dikkat edilebilir. Malebranche
felsefesinde;

(i) ister genel iyiye ister 6zel iyilere dogru olsun bizi yénlendiren etki, Tanri’dandir.

(ii) Insanin bir &zel iyiye riza gdsterme ya da géstermeme giicii pozitif bir gii¢ degildir.

(iii) Dikkat ve arastirma, elde edilen bilginin gercek degil araci (okasyonel) sebepleridir.

Bunlar sirasiyla soyle ele alinabilir:

Malebranche’da (i) ister genel iyiye ister dzel iyilere dogru olsun bizi yénlendiren etkinin Tanri’dan
olmasi onun felsefesinin en temel kabullerinden biridir. Hazzin tanimini yaptig1 bir metinde séyle ifade
eder: “Bizi herhangi bir iyilige dogru eginimlendiren Tanri'nin ta kendisinin yaptig1 bir etki biraktig
bir izlenimdir.”* Etkinin, Tanri’dan olmasinin arkasinda iki temel sey vardir: Bunlardan biri Tanri ile
ilgiliyken digeri de insan ruhu ile ilgilidir. Onun gorisiinde Tanri, her seyi kendisi i¢in yaratandir ve her
seyin etkin ve fail sebebidir. Dolayisiyla insanlarimn varlhiginin amacini, mutlulugunu ve hakikatin
kendisini olusturan genel iyiye dogru yonelmek de dogal olarak Tanri'nin etkisiyle olusur. Ozel iyiler
olan diinyevi seylere dogru y6nelmenin arkasinda da genel iyiye dogru olan egilim bulundugu i¢in hem
genel iyiye hem de &zel iyiye dogru ydnelmenin, Tanr’'nin etkisiyle oldugu sdylenebilir. Bu konuda
insan ruhunun bizzat kendisinin bilfiil etkin oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir. Nihayetinde
Malebranche’a gore Kartezyen ruh-beden ayrimi bize ruhun hicbir sekilde madde iizerinde etkin

77 madde ile

olmadigini 8gretir. Ruh uzaml olmadig igin “bedenden ¢ikip gokleri dolasamadig: icin
ilgili tam bir algis1 olamayacag gibi madde tizerinde bir etkisi de olamayacaktir. Ruhun tek basina 6zel
iyi olarak diisiiniilen bir nesneye dogru gitmesi miimkin degildir. Bu nedenle Tanri, insanin bu
egilimlerinin de dogrudan tek sebebidir. Insan, kendi hareketlerinin gercek sebebi oldugunu diisiinse
de aslinda ilahi iradenin etkinligi altindadir. Ruhtaki biitlin degisimler, ideler ya da kavramlar hepsi
Tanr1’dan gelir. Biitiin bunlar da Malebranche’in okasyonalizmiyle uygun goriiniir.

Bu durumda iradenin yaptig1 sey, Tanri’dan gelen bu etki ya da izlenimi durdurmak degil onu ancak
hosuna gidecek bir yéne cevirmek olabilir.*® Ozgiirliigiin de tam olarak bu oldugu yukarida ifade
edilmisti. Bu etkiyi ¢evirme ameliyesi bizi ikinci hususa getirir. Yani insan bu etki altinda olsa da bu
etkiyle vardigi iyilige riza gosterip géstermeme giiciine sahiptir. Ancak Malebranche’da (ii) insanin bir
dzel iyiye riza gosterme ya da gostermeme giicli pozitif bir giic degildir. Pozitif bir giic olmamasi,
rizanin eylemli bir sey olmadig, herhangi bir degisimin sebebi olmadig1 ve bir istekten Steye gitmedigi
anlamina gelir. Bunu ‘Elucidation One’da soyle belirtir: “Riza gdstermemiz ya da &zel bir iyiyi
algilamaktaki inaktivitemiz gercek ya da bizim agimizdan pozitif bir sey degildir. ... Tanr1 bizde
ruhumuzun dirtiilerinin idelerinin ve duyumlarinin belirlenmesinde gercek ve pozitif olan her ne
varsa onu lretir ve devam ettirir.”® Bu baglamda bir 6zel iyiye riza gsterme ya da gdstermeme, bir
eylem ya da pozitif bir gli¢ degilse insan bu durumda ne yapiyordur? Malebranche’a gére hicbir sey
yapmaz. O, s8yle ifade eder:

“Glinah isledigimizde ne yapariz? Hicbir sey. Yanlis iyiyi severiz. Tanr’'min bizde kagimlmaz bir etkiyle

yapmadig1 sevgiyi. Gergek iyiyi arastirmaktan vazgegeriz ve Tanri'nin bizde etkiledigi diirtiiyii hiisrana

*> Malebranche, Hakikatin Arastiriimast 111, 73-75; Peppers-Bates, Malebranche, 13-14.

5¢ Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 44; Malebranche, Hakikatin Arastirilmast VI, 98.

57 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast III, 56. Peppers-Bates buna “yiirliyen zihin” argiimam denildiginden bahseder. Bkz.
Peppers-Bates, Malebranche, 12.

58 Malebranche, Hakikatin Arastirilmast I, 12.

% Malebranche, Elucidations, 548-550.
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ugratiriz. Yaptigimiz tek sey durmak ve ara vermektir. Bu kesin olarak bir eylemle yapilan ancak
tozlerimizdeki maddi higbir seyi iiretmeyen dogrudan bir eylemdir.”*

Bu metinde anlasildig {izere bir 6zel iyiye riza gostermek bir eylem gibi goriinse de tézlerde maddi
hicbir sey iliretmeyen bir eylemdir. Yani “ruhun hareketsizliginin, bedeninki gibi hicbir kuvveti ve
maddi etkisi yoktur.”®" Tek yapilan 6zel bir iyiye riza géstermek ya da riza gostermekten siiphe etmek
olan bu durum, herhangi fiziksel bir gerceklik ya da gercek bir varlik tiretmez.®” B6ylece degisim ve
eylemlerin tek sebebinin Tanr1 oldugu okasyonalizm ile de ¢elismez.

Riza gostermek ya da gostermemek degisim icermeyen bir eylem olarak kabul edilince kisiyi rizaya
gotiiren ya da rizadan siiphe ettiren dikkat ve arastirma icin ne sdylenebilir? Oyle gériiniiyor ki bunun
rizadan daha etkin veya pozitif bir eylem oldugu diisiiniilebilir. Ancak Malebranche’'in felsefesinde
bdyle bir sey sdylemek de miimkiin degildir. Ona gére (iii) dikkat ve arastirma, elde edilen bilginin
gercek degil araci (okasyonel) sebepleridir. Araci sebep etkin degildir ve arkasinda tek etkin varlik
Tanr1’dir. Malebranche, “ruhun farkli isteklerinin bizim yaptigimiz arastirmalarin dogal ve araci sebebi
oldugunu” sdyler.” Dikkat, arac1 sebep oldugu i¢in kendi disinda hicbir seye sebep olmaz. Ne gérdiigii
idelere ne de hissettigi duyumlara sebep olur. Sadece ruh, dikkatin kendi i¢sel durumunu meydana
getirir. Dikkatin kendisi bir degisim meydana getirmez.*

Buraya kadar ifade edilen bu ii¢ husus, Malebranche’in, Hakikatin Arastirilmas: VI'da birlikte ifade
edilmis gibidir. Sz konusu metinde o, s6yle der:

“Tanr1 kendilerine 151k vermezse onlar hicbir seyi bilemezler. Tanr1 kendilerini degisiklige ugratmazsa
onlar hicbir seyi duymazlar. Tanr1 onlar1 genel iyilige yahut kendisine dogru hareket ettirmezse onlar
hicbir seyi isteyemezler. itiraf edeyim ki onlar, Tanri'nin kendilerine kendisi igin vermekte oldugu intibai
kendisinden baska nesnelere dogru yoneltip cevirebilirler. Fakat acaba buna giic denebilir mi, bunu
bilmiyorum. Giinah isleyebilmek bir gii¢cse Augustinus’un bir yerde sdylemis oldugu iizere; Kadirimutlakin
glinah isleyememesi bir gii¢ olurdu.”®

Biitiin etkinin Tanri’dan geldigi, insanin herhangi pozitif bir eylemi olmadan sadece bir tiir istek
seklinde riza gosterip gdstermemesine gercekten Ozgiirlik denebilir mi? Burada Malebranche’in
yukaridaki alintida sdyledigi gibi “buna gii¢ denebilir mi bilmiyorum” demek hakkaniyetli gibi
goriiniiyor. Ozgiirliigii eylemden koparip sadece icsel bir iste§e indirgemenin, her ne kadar
Malebranche’in okasyonalizmi, Tanri’da gérme goriisii ve ruh-beden ayrimu ile tutarli gibi goriinse de,
dzglirligiin kendi dogasindan ¢ok sey gotiirdiigiinii sGylemek gerekir.

Sonug

Bu makalede, Malebranche’'in felsefesinde insan ozgiirliigiiniin mahiyeti ve dayandigi temeller
incelenmistir. Augustinus ve Descartes etkisinde sekillenen ruh ve beden iligkisinin Malebranche in
ozgurlik anlayisimin temelini olusturdugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Malebranche’in &zgiirlitk
anlayist ile ilgili bazi hususlarin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

ilk olarak Malebranche’da insan &zgiirliigii, iradenin asil yapmasi gereken dogal hareketini bozan
bir sey olarak, giinahla iliskilendirilir. Bu durumda 6zgtrlige dogal olani, yapilmasi gereken seyi
yapmamak gibi olumsuz bir anlam yiiklenir: “Genel iyilige olan egilimi 6zel iyide durdurma giicii”. Bu
yoniiyle 6zgiirlilk aslinda olmamasi gereken bir sey olarak anlasilabilir. Ozgiirliigiin bu sekilde

% Malebranche, Elucidations, 551. Burada insanin dogal olarak Tanr1’ya dogru bir egilimi oldugunu ve ashinda 6zgiirliigiin Tanr1’ya
dogru olan bu egilimi diinyevi bir nesneye yoneltmek oldugunu diisiiniirsek 6zgiirliigiin giinahla iligkisini ve burada neden giinah
olarak ifade edildigini anlayabiliriz.

¢ Malebranche, Elucidations, 551.

¢ Nazif Muhtaroglu, “An Occasionalist Defence of Free Will”, Classic Issues in Islamic Philosophy and Theology Today, ed. A-T.
Tymieniecka - Nazif Muhtaroglu (Dordrecht: Springer, 2010), 54. Muhtaroglu s3z konusu bu ¢alismasinda Malebranche’in
eylemsiz 3zgiirligiini kelamcilarin 8zgiir irade gérisiiyle karsilastirir.

% Malebranche, Treatise on Nature and Grace, 153.

¢ Kremer, “Malebranche on Human Freedom”, 100.

% Malebranche, Hakikatin Arastirilmast VI, 98.
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yorumlanmasinin arka planinda Hristiyanhktaki diisiis ve Adem peygamberin secim yapmasi oldugu
agiktir. Ozgiirliigiin bu olumsuz anlaminin bir diger sebebi ise insanin bilgisindeki eksiklik oldugu
soylenebilir. Yani insan aslinda bilemedigi icin tercih yapmaktadir. Her seyi tam olarak bilebilseydik
belki de tercih yapmaya gerek kalmayacakti. insanin bu konudaki yetkinsizligi dikkat ve arastirmanin
da sebebidir. $6yle diisiinebiliriz: Her seyi bilen bir varlik hangisinin daha iyi oldugunu bilmek icin bir
arastirmaya ihtiya¢ duymayacaktir. Ancak Malebranche’a gére insan; ne maddi tdzleri ne de manevi
hakikatleri tam olarak algilayabilen, her seyin bilgisi kendisine Tanr1 tarafindan bahsedilen pasif bir
varliktir. Boyle bir varligin genel iyiye dogru olan egilimini bozmasi, giinaha diismesi ya da ozgiir
olmas1 miimkiindiir.

ikinci olarak Malebranche, Tanrr’ya dogru gitmeyi dogal bir egilim olarak anladigi igin tercih yapma
ya da riza gstermeyip arastirma sonucunda ortaya ¢ikan dzgiirliik, daha ¢ok 6zel iyilerle ilgilidir. Bu
yoniiyle dzgiirlikk her ne kadar 6zel iyide durma seklinde tanimlanmigsa da ayni zamanda o, dikkat ve
arastirmayla 6zel iyiye riza gostermemektir. Yani dikkat ve arastirma ile glinahta durmadan dogal
egilim olan genel iyiye dogru bir ydnelim de mimkiin olabilir. Bu nedenle &zglrliigii sadece
olumsuzlamak tutarl gériinmemektedir.

Uglincii olarak Malebranche’da &zgiirliik her ne kadar bir gii¢ olarak isimlendirilse de bu giiciin
onun okasyonalizmine uygun bir sekilde yorumlandigi goriilmiistiir. Bu yorumda okasyonalizmde her
seyin gercek sebebi sadece Tanri oldugu igin insanlar1 genel ya da &zel iyiye yonlendiren etkinin
tamamen Tanr1’'dan geldigi, insanlarin 6zel iyide durma giiciiniin herhangi bir degisim iceren pozitif bir
eylem olmadig1 ve son olarak da arastirma ve dikkatin ancak araci bir sebep oldugu gériilmistiir.
Ozgiirliigiin bu sekilde yorumlanmasi Malebranche’in kendi felsefesiyle tutarli gériiniir. Fakat bdyle bir
ozgiirligiin insan igin yeterli olup olmadig: tartisilabilir. Oyle gériiniiyor ki Malebranche icin 6zgiirliik
bir eylem &zgiirligiinden 6te insanda herhangi bir degisiklik icermeyen bir isteme ozgiirliigiidiir.
Ozgiirliigii felsefi olarak savunurken eylem ve isteme &zgiirliigiinden hangisini kabul etmek gerektigi,
tartismali bir meseledir ancak Malebranche’n kendisinin itiraf ettigi gibi buna bir gii¢ de
denilemeyebilir. Fakat onun felsefesinde Tanri’nin konumu ve islevi diisiiniildiigiinde anlasilan odur ki
bunun bir 6nemi yoktur. Bu makalede Malebranche’in kendi felsefesine uygun bir sekilde, icinde eylem
olmayan sadece isteme ozgiirliigii olan bir 6zgiirlik anlayisi gelistirdigi goriiliirken bunun; biitiin
nedensel giiciin sadece Tanrr’'ya ait oldugunu sdyleyen felsefelerin kaginilmaz olarak vardigi bir yer
oldugu sdylenebilir.

Son olarak bu calismada her ne kadar spesifik bir sekilde Malebranche’da 6zgiirliigiin dogasina
odaklanilsa da ashinda 6zgiirliigiin dogas1 hakkindaki genel calismalara bir katki da amaglanmistir. Bu
sayede, eylem dzgiirliigii, isteme 6zgiirligi gibi farkh 6zgiirlik tasarimlarinin, 6zgiirligl kendisine
arastirma konusu edinen ahlak felsefesi ve din felsefesi icin 6nemli oldugu bu konuda farkli
¢aligmalarin da yapilabilecegi fark edilmistir.
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