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Ozet: Bu arastirmada, iilkemiz Milli Egitim Bakanligma bagli olarak egitim ve 6gretim hizmetleri sunan, 6zel ve
genel lise miifredat programu cercevesinde dgrencilere yapilacak tiniversiteye giris sinavi gibi sinavlara yonelik 6gretim
hizmeti sunan dershanelerde gorev yapan fizik 6gretmenlerinin fizik 6gretim programu ile ilgili goriis ve yorumlarina
dayali bir program degerlendirmesi yapilmistir. Calismamizda 6gretmenlerle ilgili kisisel bilgilere de yer verilmekle
beraber, mevcut durum ve dgretmenler tarafindan 6nerilen durum konularinda dgretmenlerin, hazirlamig oldugumuz anket
sorularma vermis olduklari cevaplari, yiizdelik oranlar seklinde degerlendirilerek o dogrultuda yorumlamalar yapilmustir.
Anket sorularimizla, fizik dgretim programi gercevesinde yiiriitiilen derslerin ve konularin amaci, uygulanan yoéntemler,
zaman ve arag¢ gerecler, ders kitaplari, sinif mevcudu gibi egitim girdileri ve bunlarin bilgi islem basamaginda islenmesi
etkinlikleri yoklanmustir.

Anahtar kelimeler: Fizik 6gretim programi, program degerlendirme, fizik program degerlendirmesi

The Evalution of Physics Teching Curriculum According to the Teachers’ Point of Views at

Secondary Education

Abstract: In this study a curriculum evaluation of education programe focusing on the physics teachers’point of
views being busy with the teching activities in some state and private high schools and private teaching courses trying to
have the students win some important examinations suc as university examination. In our study, some commends have
been done and some recommendations have been given about the present and wanted situations of the physics programme
belonging to the questionnaire guestions given by the participant teachers with the help of percentage rates of the answers
in addition to give the personal information about the teachers.Our questionnaire guestions hava been used to find out the
aim of the physics lesson and subjects, the applied teaching strategies and techniques, time and teaching materials, course
and text boks and the amount of class studets such as the sources of education and the activities worked out in the teching
procedures have been commended.
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Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan serbest
piyasa ekonomisi, ig imkanlarim da zorlas-
tirmigtir. Bu nedenle temel bilimlerde 6grenim
goren Ogrenciler ise Ogrenim gordiikleri
alanlarin disinda calismak zorunda kalmustir.
Sanayinin kara yonelik, tiniversitelerinse teorik
odakli 6grenim vermesi ve sanayide ozellikle
fizik alanma ihtiyacin ¢ok olmamasi isgsizlik
oranmi arttirmaktadir. Bu nedenle sanayiye
yonelik fizik egitimi verilmeli, ihtiyaca yonelik
boliim agilmali ve bu dogrultuda fizik programi
yeniden degerlendirilmelidir (Corumlu 1999).

Olusturulmas1 gereken yeni programin
hazirlik safhasinda ise 6gretmenlerin program
hakkindaki goriisleri ve diisiinceleri Onem-
senmesi uygulana-bilirligini arttrmak igin
gereklidir (Yigit ve Akdeniz 1999)

Ogretmenlerin  goriisleri ~ dogrultusunda
hazirlanan programin ise hizmet-ig¢i egitim
yontemiyle oOgretmenlere tanitilmasi gerek-
mektedir (Cakmak 2004). Ciinkii egitim
alanindaki bilgisayar, ¢oklu-ortam ve internet
alanindaki teknolojik gelismeler ile egitim
felsefesini etkileyen ¢oklu zekd kuraminda
Ogretmenin roliiniin 6nemi olmasi gibi gesitli
konularda yapilan aragtirmalar, programin
tanitim1  esnasinda Ogretmenlerin  hizmet-igi
egitime de ihtiyaci oldugunu ortaya koyaktadir
(Kazak ve ark. 1999). Program yenilenmeli ve
mevcut diger eksikliklerde programin taniti-
lacagi  hizmet-i¢ci egitimleriyle tamamlan-
malidir.

“Geleneksel miifredat gelistirme yaklasim-
lariyla hazirlanan programlarin yetersizlikleri
bilinmektedir. Bu tiir programlarin yapilar ile
ilgili  iyilestirmeye doniik diizenlemeler,
programdaki konulara ya yeni konularin
eklenmesi ya da mevcut konularin yerlerinin
degistirilmesi  seklinde yapilmaktadir. Bu
anlayis programlarin uygulanabilirligi agisindan
var olan sinirlandirmayr  ortadan  kaldir-
mamaktadir. Ciinkii bu siliregte, programlari
uygulamakla gorevli olan Ogretmenden sinirlt
olarak yararlanilmaktadir. Onlarin program
hakkindaki goriislerinin uygulamaya doniis-
tiriilmemesi  problemin  kaynagi  olarak
tanimlanabilir. Oysa miifredat gelistirme,
programlarin tiim 6gelerinin aragtirmaci bir

yaklasimla ele alinarak, tasarlanmasini ve
olusturulmasim1  gerektirir. Miifredatla ilgili
calismalarin amaglanan sonuclar1 verebilmesi
icin  Ogretmenin, egitim-0gretim  siirecinde
programlart uygulama gorevinin yaninda
miifredat planlama, uygulama ve degerlendirme
ile ilgili calismalara aktif katilmalar1 gereklidir”
(Yigit ve Akdeniz 1999).

Bu ¢alisma, bahsedilen 6gretmen goriislerini
ve Onerlerini igerdigi gibi egitimleri esnasinda
edinemedikleri bazi egitimsel donanimlar1 da
ortaya koy-maktadir. Calisma ayni zamanda;
gelisen sartlar dogrultusunda yapilacak fizik
Ogretimi programlarma 1s1k tutmak amaciyla
hazirlanilmistir. Bu calisma ile birlikte fizik
Ogretmenlerinin mevcut durum hakkinda goriis-
leri alinmig ve bdylelikle sorunlar belirlenmis.
Ayrica sorunlar konusunda Ogretmenlerin
¢Oziimleri de incelenmis ve belirtilmistir.

Ogrencilerin ~ hayattan  kopukmus  gibi
ogrendigi fizik konularim1 dershanelerde test
teknikleri  dogrultusunda bigimlendirmeleri,
iiniversite yillarinda da ayni1 hatayr devam
ettirmelerine neden olmaktadir. Ogren-cilerin
kavramakta sikinti yasadiklar1 konular1 ise en
iyi derslerine giren Ogretmenleri bilir. Bu
nedenle fizik  programi hazirlanirken
Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi gerekliligi
calismanin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Yontem

Aragtirmamiz, daha Once yapilan aragtir-
malarda kullanilan anketlerden yararlanilarak
ve alan uzmani gorlslerine basvurarak hazir-
anan bir anketin, liselerde gorev yapan fizik
dersi Ogretmenlerine uygulanmasi sonucunda
elde edilen verilere dayandirilarak sekillen-
dirilmistir.

Anketimiz ¢esitli degerlendirme bdliimle-
rinden olugmaktadir ve segenek sayilart da bu
dogrultuda degismektedir. Her boliimdeki
sorular degerlendirilmek istenilen alanlarin
ozelliklerine gore belirlenmigtir. Anket sorula-
rina verilen cevaplar yiizdelik oranlar seklinde
degerlendirilmistir.



1. Arastirma problemi:

Arastirmamizda asagida arastirma prob-
lemleri olarak belirlenen sorulara cevap
aranmistir.

* Liselerde uygulanan fizik 06gretimi
programi Ogrencilerimizin ihtiya¢ ve beklen-
tilerini karsilayacak diizeyde organize edilmis
midir?

* Uygulanan fizik 6gretim programi ¢cagdas
Ogretim yontemleri ve uygun destekleyici ogre-

tim teknolojilerinin kullanimiyla desteklen-
mekte midir?

* Fizik egitimi veren oOgretmenler alan-
larinda yeterli diizeyde alan ve formasyon bilgi-
lerine sahipler mi?

* Ogretmenler degisen ve gelisen bilgi tek-
nolojileri kapsaminda hizmet i¢i egitim prog-
ramlarina diizenli olarak katilmakta muidirlar?

* QOgrencilerin uygulanan fizik programi
cercevesinde giris davranislart ve hazir bulu-
nusluk diizeyleri yeterli midir?

2. Arastirma evreni ve Kkullanilan
orneklem

Aragtirmamizin  evreni, iilkemiz genelin-de
orta 6gretim ve liselerde gorev yapan Ogret-
menlerdir. Calismamizda evrenin tlimiine
ulagsma sansimiz olmadigindan, daha once ifade
ettigimiz egitim kademeleri itibariyle Kars ili ve
ilgelerindeki 6zel okullar, dershaneler ve devlet
okullarinda goérev yapan fizik Ogretmenleri
arastirma Orneklemi olarak  belirlenmistir.
Ulkemiz genelinde egitim programlari merkezi
olarak hazirlandig1 igin belirledigimiz 6rnek-
lemin evreni temsil yeterliliginin oldugunu

diisiiniiyoruz.
3. Varsayimlar

Aragtirmamiza katilan O0gretmenlerin anket
sorularina objektif olarak cevap verdikleri var
sayilmaktadir.

4. Stmirhihiklar

Calismamiz, Kars ili ve ilgelerindeki okul-
larda fizik egitimi veren &gretmenlerin deger-
lendirilmesi ile sinirhidir.
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Bulgular
Kisisel Bilgiler

Tablo-2, Ogretmenlerin Calistiklart Okullara
Gore Dagilimlart

B0

a0

40 4

a0

20 4

1,00 2,00 3,00 400

1,00: L"ise (f:21, %43,8), 2,00: Anadolu L.i.sesi (f:24, %50),
3,00: Ozel Tiirk Lisesi (f:2, %4,2), 4,00: Ozel Yabanci Lise
(f:1, %2,1)

Calismamiza katilan 6gretmenlerin %50 ile
cogunlugu Anadolu liselerinde ¢alismak-
tadirlar. Bu liseler fiziki donamim ve deste-
leyici materyaller bakimmdan diger devlet
okullarindan daha avantajli durumda olduklar1
bilinmektedir. Ancak fiziki donanim, altyapi ve
destekleyici arag ve gerec gibi egitim sisteminin
girdileri acisindan daha dezavantajli  bir
durumda olan liselerde  gdérev  yapan
ogretmenlerin orant da; %43,8 diizeyindedir.
Diger okullar 6zel okullar olmalari kaydiyla
girdiler a¢isindan daha avantajli olduklari
sOylenebilir. Bunlarin oranlarinin toplami da;
%6,3 gibi goriinmektedir.

Tablo-2 , Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimlari
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1,00:Bayan (17, %35,4), 2,00: Erkek (f-31, %64,6)
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Calismaya katilan 6gretmenlerin %64,6’ 11k
bir oraninin erkek olmasi bu meslek alanini
tercih edenlerin ¢gogun-lugunun erkek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo-3, Ogretmenlerin Yas Dagilimlar:

o
&

30

1,00: 24 yas (f:1, %2,1), 2,00: 25-29 yas arast (f-19,
%39,6), 3,00: 29-34 yas arast (f:11, %22,9), 4,00: 35-39
yas arast (37, %14,6), 5,00: 40-44 yas arast (f: 5, %10,4),
6,00: 45- 49 yas arasi (f: 5, %10,4)

Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin %2,1
gibi ¢ok az bir miktarinin yas olarak 24 yasin
altinda olmasi, normalde bir ogrencinin
iiniversiteyi bitirme yagina tekamiil etmesinden
kaynaklanmaktadir. 25 ve 29 yas arasi
Ogretmenlerin %39,6’lik bir dilimle ¢ogunlugu
olusturmasi, olumlu bir durum olarak kabul
edilebilir. Ciinkii bu yaglar mesleki bikkinligin
olugsmadig1 daha dinamik bir donemi ifade ettigi
diisiiniilebilir. Yas oraninin gittikce diismesi de
olumlu bir daglhimdir. Cilinkii 6gretmen
adaylarinin daha c¢agdas ve modern ogretim
teknolojileri ile yetistirilmis olmalari, 6grenciler
ac¢isindan 6nemlidir.

Tablo-4, Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri
Dagilimi

1,00: 4 yil ve daha az (f:13, %27,1), 2,00: 5-9 yil arast
(f:14, %29,2), 3,00: 10-14 y1l arast (f:8, %16,7), 4,00: 15-

19 yil arast (6, %12,5), 5,00: 20-24 yil aras: (f: 6,
%12,5), 6,00: 25- 29 yil arasi (f: 1, %2,21)

Grafik verilerine dayali olarak 6gretmenlerin
cogunlugunun 5 — 14 yillik bir mesleki dene-
yime sahip odlular1 gézlenmektedir. 15 ve 29
yillik meslek yasamina sahip olan &gretmen-
lerin ise daha azinlikta oldugu gézlenmektedir.

Tablo-5, Ogretmenlerin  Mezun  Olduklar

Okullara Gore Dagilim

o

1,00:Fen Edebiyat Fakiiltesi (f:9, %18,8), 2,00: Egitim
Fakiiltesi (35, %72,9), 3,00: Diger Fakiilteler (f:4, %8,3)

Ankete katilan Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu (%72) egitim fakiiltesi
mezunlarindan olugmaktadir. Geriye kalanlar
ise, diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerdir. ~ Ogretmenlik  mesleginin
profesyonel diizeyde bir uzmanlik meslegi
olmast nedeniyle, bu meslek alaninda gorev
yapacak olan kisilerin mutlaka alan ve
ogretmenlik formasyon bilgilerini, yeterli
diizeyde alabilmeleri i¢in Orgiin bir 6gretim
programindan gegirilmeleri geregi vardir. Bu
noktadan bakildig1 zaman, %28’lik bir oraninda
ogrenciler acisindan ihmal edilemeyecek kadar
dezavantajli  bir durum  olusturabilecegi
unutulmamalidir. Egitim ve &gretim siirecinde
bdyle bir olumsuz durumdan bir 6grenci dahi
etkilense, bunun ihmal edilemeyecek kadar bir
olumsuzluk oldugu bilinmelidir.



Tablo-6,  Ogretmenlerin ~ Haftalik  Ders

Yiiklerinin Dagilimi
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3,00: 11-15 saat arasi (:7, %14,6), 4,00: 16-20 saat arast
(f:17, %35,4), 5,00: 21-25 saat arasi (f: 15, %31,3), 6,00:
26- 30 saat arasi (f: 9, %18,8)

Grafik verilerinden Ogretmenlerin haftalik
ders saatleri agisindan cogunlugun %35,4’lik
bir oranla 16 — 20 saatlik ders yiikiine sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. 21 ve 25 saatlik ders
yiikiine sahip olan Ogretmenlerin orani ise;
%31,3 diizeyin-dedir. %18,8’lik bir 6gretmen
grubunun ise haftalik ders yiikii 26 — 30 saat
arasindadir.

Ogretmenlerin ders yiiklerinin agir1 fazla
olmasinin, egitim ve Ogretim etkinliklerinin
gliniimiizde artik bireysel farkliliklar1 dikkate
almas1 ve rehberlik ve psikolojik danigmanlik
hizmetlerinin de insan psikolojisi ile ilgili
gelismeler kapsaminda, bireye doniik hizmet
alanlar1 olustur-masindan ve bu her iki disiplin
alaninin bir yerde bulusup birbirlerini tamamla-
malarindan dolay1, 6gretmenlerin 6gren-cilerini
zeka ve hazir bulunusluk diizey-lerinin her
boyutuyla  tanimalarina &nemli bir engel
olusturdugu gozlenmektedir.

Tablo-7, Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim
Kurslarma katilim Oranlar1 Dagilinu

1,00: Hig katilmayan (f:11, %22,9), 2,00: Bir kez katilan
(f:16, %33,3), 3,00: iki kez katilan (4, %8,3), 4,00: ii¢
kez katilan (217, %35,4)
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Grafik bilgileri, 6gretmenlerin %35,4’liik bir
boliimiiniin  {i¢ kez, %33,3’nlin bir kez,
%38,3’niin iki kez katildiklarini ve %22,9’luk bir
o0gretmen grubunun da hi¢ katilmadigini ifade
etmektedir. Mevcut bilgilerin  mutlak ve
degismez dogrular ifade etmedigi ve o an igin
dogruya en yakin degerler olarak, devaml
degisip gelistigi bilinmektedir. Ogretmenlerin
bu degisim ve doniisim siireci igerisinde,
hizmet i¢i egitim uygulamalan ile kendilerini
giincellemeleri, bilginin bilimselligi ve hayata
uygunlugu agilarindan  6nemlidir. Burada
%22,9’luk bir 6gretmen grubunun hicbir hizmet
ici egitim kursuna katilmamis olmasi egitim ve
O0gretim uygulamalar1 adina {izerinde durulmasi
gereken bir durumdur.

Tablo-8, Ogretmenlerin Biiyikk Bir Fizik

Laboratuarinda Calisma Oranlar1

an
AU

100 200
EALE

1,00: Evet (£:29, %60,4), 2,00: Hayir (f:19, %39,6).

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu biiyiik
bir fizik laboratuarinda ¢alistiklarini belirtmisler
ve onlarin iigte ikisine yakin bir oranda
Ogretmen ise bdyle bir imkandan yarar-
lanamadiklarin1 ifade etmislerdir. Fizik dersi
Ogretim programinda da belirtilmesi gerektigi
gibi uygulamalarin mutlaka yeterli diizeyde
olmasi gereginden hareketle bunun 6nemli bir
noksanlik oldugu sdylenebilir.
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Tablo-9, Fizik ogretimiyle ilgili hazirlamis
oldugu kitap, g¢eviri yada teksir edilmis notlariin
olup olmamasi ile ilgili tablo degerleri

1,00: Evet (f218, %37,5), 2,00: Haywr (f30, %62,5)

Grafik - 9’daki verilerden, O6gretmenlerin
%62.5’lik bir oranda kendi hazirlamis olduklari
kitap, c¢eviri veya ders notlarinin olmadigini
ortaya koymaktadir., Bu durum egitim ve
Ogretim agisindan ve ogrenciler igin oldukca
dezavantajli bir durum olusturacaktir. Ciinkii bu
ogretmenlerin sadece ellerindeki basili materyal
olan ders kitaplarina bagl kalarak kendilerini
sinirladiklart anlasilmaktadir. Bilindigi gibi bu
durum ders kitab1 kullanmanin dezavan-
tajlarindan birisidir. Elbette ki burada beklenen,
Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin bu tiir
calismalarinin olmasidir.

Tablo-10, Ogretmenlerin Alanlartyla flgili Siireli
Yaymlan Takip Etmeleri Dagilimi

[
=}

Ogretmenlerin alanlariyla ilgili siiveli yayinlar takip edip
etmediklerinin dagilimi; 1,00: Evet (f:33, %68,8), 2,00:
Hayr (f:15, %31,3)

Bu grafikte verilen degerler gerceve-sinde,
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun alanlar1 ile ilgili
stireli yayinlar takip ettiklerini gostermektedir.

Bu olumlu bir durum olmakla beraber,
edemeyenlerin oraninin % 31,3 olmasi, &gret-

menlerin kendilerini giincellemeleri noktasinda
ihmal edilemeyecek bir oranda sikintilar
oldugunu belirtmektedir. Bu durumun oncelikli
olarak Ogretmenin ekonomik durumuyla ilgili
olabilecegi diisiintilebilir.

Tablo-11, Ogretmenlerin Orta Ogretim Fizik
Ogretimi Amaclarmin Gerceklesme Oranlar1 le
[lgili Diisiincelerinin Dagilimi

Mevcut Durum

1,00: Fizigin ¢ok yaygin olan uygulamalarini daha iyi
anlamalarina imkan saglayacak temel kanunlar: ve
kavramlart ogretmek (f:10, %20,8), 2,00: Fizik olaylar
tizerinde bizzat inceleme, gozlem ve deney yaptirmak
suretiyle aragtirma yollarint kavramalarina, pozitif ve ilmi
bir goriis ve diistiniise sahip olmalarina imkan ve zemin
hazirlamak  (f:13, %27,1), 3,00: Fizik olaylarm
derinligine ve kapsamli diisiinebilmek, onlara niifuz etmek
(f:16, %33,3), 4,00: llerde temel bilim dallarinda
yapacaklart 6grenim i¢in gerekli bilgi, tavir ve maharet
kazanmalarint saglamak (17, %14,6), 5,00: Ogrenme
yollarini 6gretmek (f: 2, %4,2)

Ankete katilan 6gretmenlerin %33,3’lik bir
orani fizik &gretimi ile ilgili olarak belirlenen
amaclardan; “fizik olaylarin1 derinligine ve
kapsaml1 diigiinebilmek, onlara niifuz etmek”
seklinde olaninin gergeklestigini belirtmislerdir.
%27,1’lik bir 6gretmen grubu da, belirlenen
amaglardan; “fizik olaylar1 iizerinde bizzat
inceleme, gozlem ve deney yaptirmak suretiyle
aragtirma yollarmi kavramalarina, pozitif ve
ilmi bir goriis ve diislinlise sahip olmalarina
imkan ve zemin hazirlamak” olan amacin daha
cok gerceklestigini ifade etmislerdir. %20,8
diizeyinde bir 6gretmen kitlesinin de belirlenen
fizik 6gretimi amaclarindan daha ¢ok, “fizigin
¢ok yaygin olan uygula-malarimi daha iyi
anlamalarina imkan saglayacak temel kanunlar
ve kavramlar1 6gretmek” seklinde olan hedefin
gerceklestigini savunmuslardir. %14,6’lik bir
O0gretmen grubu da bu amagclardan; “ileride
temel bilim dallarinda yapacaklar1 6grenim igin



gerekli bilgi, tavir ve maharet kazanmalarini
saglamak™ olan amacin daha ¢ok gergeklestigini
savunmuglardir. %4,2 diizeyinde bir dgretmen
kitlesi de;”0grenme yollarmi 0gretmek” olan
hedefin gerceklestigini diistindiiklerini
vurgulamiglardir.

Bize gore burada gerceklesmesi cok daha
anlamli olabilecek olan hedefin, belirlenen bu
hedef ve amaglarin hepsinin  gergekles-
tirilebilmesi oldugu gercegidir.

Tablo-12, Ogretmenlerin Ortadgretim  Fizik
Ogretimi Amaglarinin  Okullarinda ~ Gergeklesip
Gergeklesemeyecegi  Ile  1lgili  Diisiincelerinin
Dagilim1

[

an
o

an
S

i

i)
i)
i
i

=

i 4
b d

1,00: Tamamen katyyorum (f:3, %6,3), 2,00:
Katiliyorum (f:15, %31,3), 3,00: Kismen katiltyyorum (f:22,
%45,8), 4,00: Katilmiyorum (f:7, %14,6), 5,00: Hig
katilmiyorum (f: 1, %2,1)

Grafikteki veriler, ankete katilan Ogret-
menlerin  dgretim  amaglarinin  okullarda
gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili dagilimi
vermektedir. Buradan anlasilacagi lizere, %45,8
oraninda bir dgretmen yogunlugunun o6gretim
amaglarmin kismi olarak gergeklestigi yoniinde
gorligleri vardir. %31,3’lik bir orana sahip
Ogretmen grubunun da bu  amaglarin
gerceklestigi  yoOniinde  tespitleri  vardir.
%14,6’lik orana sahip bir 6gretmen grubu da
fizik Ogretim amagclarinin  gergeklesmedigi
yoniinde goriisleri oldugu anlasilmaktadir.
%?2,1’lik bir orana sahip Ogretmen de fizik
O0gretim amagclarinin kesinlikle gerceklesmedigi
gibi iddiali bir vurgulama yapmistir. %6,3
oraninda &gretmen grubu fizik Ogretim

=
[=]

[

i,
L

L
i
L

ENGIN, BULBUL 53

amaclarinin kesinlikle gerceklestigi gibi olumlu
yonde iddial1 bir kanaat ortaya koymuslardir.

Fizik  Ogretim  programi  amaclarmin
gerceklestigi yonlinde gorlis ortaya koyan
Ogretmenlerin  ankete katilan  Ogretmenler

itibariyle orani, %37,6 diizeyinde kalmistir. Bu
da genel 6grenci basarisi agisindan ¢ok anlaml
bir sorunu ortaya koymaktadir. Anket verilerini
genel olarak ifade etmek gerekirse, fizik
Ogretim programinin amaglarinin 6gretmenlerin
cogunlugunun goriisleri dogrultusunda gercek-
lesmedigini sdyleyebiliriz. Bu durumun da fizik
Ogretimi adina anlamli ve G6nemli bir sorun
oldugu agiktir.

Tablo-13, Ogretmenlerin Bu Giinkii Fizik
Ogretimi Programinda Yer Alan Konular Hangi
Esaslara Gore Diizenlendigi ile lgili Diisiincelerinin
Dagilim1
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1,00: Ogrencilerin giinliik yasamindan hareket edilerek
¢ 1, %2,1), 2,00: Ogrencilerin egitim seviyelerine gére
(1:6, %12,5), 3,00: Basitten karmasiga dogru ilkesine gore
(f:34, %70,8), 4,00: Daha ¢ok formiil ve kurallara gore
(f:4, %8,3), 5,00: Teknoloji ve sanayinin ihtiyaglarina
gore (f: 3, %6,3)

Fizik &gretim programi hazirlanirken konu
igeriklerinin belirlenmesinde uyulmasi gereken
kriterlere uyulup uyulmadiginin anlasilabilmesi
acisindan anlamli ve 6nemli olan bu grafikteki
verilerden anlagilacagi gibi, %70,8 oraninda bir
O0gretmen grubunun “basitten karmasiga gore”
kriterinin g6z oniinde bulunduruldugunu ifade
ettikleri anlagilmaktadir. Bu sonuca gore fizik
ogretim programlar1 hazirlanirken kuvvetli bir
asamalilik ilkesinin dikkate alindig1 soy-
lenebilir. Buradan kisacasi &gretilen bir fizik
konusunun bir sonraki konuyu 6grenebilmenin
on kosulu oldugu anlasilabilir. %2,1 oraninda
“Ogrencinin  glinlik yasamindan  hareket
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edilerek” secenegi tercih edilmistir. Icerik
hazirlama kriterlerinin en onemlilerinden olan
“yasama yakinlik” ilkesinin fizik O6gretim
programi hazirlanirken ihmal edilmis oldugu
gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
O0grenme motivasyonlar1 agisindan énemli olan
bu kriterinde mutlaka g6z Oniinde bulun-
durulmasi gerekir. “Ogrencilerin egitim seviye-
lerine gore” kriterini tercih eden 6gretmenlerin
oran1 da % 12,5 diizeyindedir. Programl
Ogretim uygulamalarinda 0Ogrenci 0Ozellikleri
onemli program belirleyicileridir.  Ogret-
menlerin  %6,3’4i  “teknoloji ve sanayinin
ihtiyaglarina gore” fizik programinin hazirlan-
dig1 kanaatini ortaya koymuslardir.

Esasinda  yukaridaki igerik  hazirlama
kriterlerinin hepsinin ayni1 oranda 6nemsenmesi
ve program hazirlanirken mutlaka uyulmasi
gereken unsurlar oldugu unutulmamalidir.
Hazirlanan bir fizik 06gretim programimin,
Ogretmenlerin = %8,3’linlin  savundugu  gibi,
“daha c¢ok formiill wve kurallara gore”
hazirlanmas1 6grenme basarisini olumsuz olarak
etkileyebilecek olan bir durumdur.

Tablo-14, Ogretmenlerin Bu Giinkii Fizik
Ogretimi ~ Programinda  Kullandiginiz ~ Ders
Kitabindaki Konularin Siralanisi, Ogrencilerin Yas,
flgi ve Becerileri Arasindaki Gereksinim-lerini
Karsilayabilecek Nitelikte Olup Olmadigi ile flgili
Diisiincelerinin Dagilimi

=11}

50

40

30

204

10

D_

1.00 2,00 3,00

1,00: Ogrencilerin giinliik yasamindan hareket edilerek (f:
14, %29,2), 2,00: Ogrencilerin egitim seviyelerine gire
(f:27, %56,3), 3,00: Basitten karmasiga dogru ilkesine
gore (f- 7, %14,6)

Ogretmenler, mevcut fizik 6gretim programi
gergevesinde basili materyaller olarak kulla-
nilan ders kitaplarindaki konularin agamalilik
ilkesine gbre siralanisi  ve  Ggrencilerin
ozelliklerine uygunlugu agilarindan goriiglerini

%56,3 oraninda “dgrencilerin  seviyelerine
gore”, %?29,2 oraninda Ogrencinin giinliik
yasamindan hareket edilerek ve %14,6 oraninda
da “basitten karmasiga gore” siklarini tercih
ederek ortaya koymuslardir.

Bize gore dogru olanin, bir 6nceki grafikte
de ortaya koymaya calistigimiz gibi, igerik
hazirlama  kriterlerinin ~ hepsinin  dikkate
alimmasidir.

Tablo-15, Ogretmenlerin Halen Okutulmakta
Olunan Fizik Ders Kitabinm Onemli Gordiikleri Uc
Olumlu Yén le ilgili Diisiincelerinin Dagilinm1

1,00: Gérsel yonden ¢ok giizel buluyorum (f: 6, %12,5),
2,00: Formiillerin ¢ikiglarina ¢ok agik bir yolla deginmis
(f: 9, %18,8), 3,00: Ornek sorular cok (£:30, %62,5),
4,00: Cok sayida deney ele almis (f:2, %4,2), 5,00:
Konularin siralanisi ¢ok giizel (f: 1, %2,1)

Buradaki grafik bilgileri, aragtirmamiza
katilan Ogretmenlerin halen okutulmakta olan
fizik ders kitabinin oOzellikle vurgu-ladig ii¢

Oonemli boyutu anket sorusuna verdikleri
cevaplar  kapsaminda  asagidaki  sekilde
degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin  %62,5’i ders kitaplarinin
ornek soru acisindan oldukga yeterli oldugunu
vurgulamiglardir.  Ogretmenlerin  %18,8’i de
kullanilan ders kitaplarinin, formiillerin ¢ikis-
larma ¢ok acik bir yolla deginmis olduklarin
belirtmiglerdir. %12,5’1 ise, ders kitaplarmin
gorsel  yonden ¢ok  giizel olduklarini
vurgulamiglardir.  %4,2’si  de ¢ok sayida
deneyin ele alindigmi ve %2,1’inin de
konularin siralaniglarint  olumlu bulduklarini
ifade etmek istemislerdir.

Yukarida dgretmenler tarafindan vurgulanan
ders kitabinin gorsel ve igerik boyutuyla sahip
olmas1 gereken 6zelliklerinin hepsinin esasinda
bir ders kitabinda olmasi gereken &nemli
unsurlar oldugu bilinmektedir.



Tablo-16, Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim
Programmni  Uyguladiklar1  Ogrencilerinin ~ Fizik
Dersine Karsi 1lgi ve Tutumlarnn ile Tlgili
Diisiincelerinin Dagilimi

1,00: Cok fazla (f: 3, %6,3), 2,00: Fazla (f: 6, %12,5),
3,00: Normal (f:23, %47,9), 4,00: Az (f:13, %27,1), 5,00:
Cok az (f: 3, %6,3)

Anket sorusunda vurgulanan fizik dersine
karst Ogrenci tutumlart ile ilgili anketimize
katilan Ogretmenlerin  %47,9’u  &grencilerin
fizik dersine karsi tutumlarmin normal
oldugunu, %27,1’i o&grenci ilgisinin zayif
oldugunu, %12,5’inin de Ogrenci ilgisinin
yeterli oldugunu, %6,3’i Ogrenci ilgisinin
oldukca yeterli oldugunu ve yine %6,3’ii de
oldukca yetersiz oldugunu vurgulamiglardir.
Burada dgretmenlerin ¢ogunlugu fizik dersine
kars1 6grenci ilgisinin yeterli diizeyde oldugunu
belirt-mislerdir. Bir egitim ve Ogretim etkin-
liginde &grenci ilgisinin ¢ok Onemli bir
degisken oldugu gerceginden hareketle, aksi
durumda olan 6grencilerinde 6gren-meye hazir
hale  getirilmeleri  agisindan  bu  tiir
noksanliklarinin giderilmesi geregi vardir.

Tablo-17, Fizik Ogretim Progranmni Yiiriiten
Ogretmenlerin, Ogretim Yontemlerinden Hangi-sine
En Cok Agirhk Verdigi Ile Ilgili Cevaplarinin
Dagilim1

1,00: Ornek soru ¢coziimii (218, %37,5), 2,00: Deney
yapimast (13, %27,1), 3,00: Bilgisayar destekli ogretim
(f:7, %14,6), 4,00: Soru cevap yontemi (139, %18,8), 6,00:
Diger (f: 1, %2,1)
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Grafikte vurgulandigi gibi, 6gret-menlerin
%37,5’1 “Ornek soru ¢oziimii” yontemine agirh
verdiklerini, %27,1’1 “deneysel” yaklasimlara
agirhk verdiklerin, %18,8’1 “soru cevap”
yontemi daha fazla kullandiklarini, %14,6’s1
“bilgisayar destekli Ogretime daha fazla yer
verdiklerini ve %2,1’1i de diger birtakim
uygulamalara daha fazla yer verdiklerini
belirtmislerdir.

Aslinda fizik dersinin 6gretiminde yukarida
vurgu yapilan uygulama tarzlarmin hepsi
ogretim siireci igerisinde gereklidir. Onemli
olan Ogretmenin hangi Ogretim yOntemini
nerede ve ne zaman kullanacagimi biliyor
olmasidir.

Tablo-18, Ogretmenlerin  Fizik ~ Ogretim
Tekniklerden Hangisine En Cok Agirhk Verdigi Ile
flgili Cevaplarinin Dagilimi

1,00: Dramatizasyon (f:4, %8,3), 2,00: Gorsel araglarla
agretim (f:14, %29,2), 3,00: G.()'rsel ve isitsel arag¢larla
ogretim (f:12, %25,0), 4,00: Iigiye gore dgretim (f:7,
%14,6), 5,00: Bireysel ogretim (f:4, %8,3) 6,00: Grupla
ogretim (f2 7, %14,6)

Calismamiza katilan O0gretmenlerin
%29,2’si, fizik dersi Ogretim etkinliklerinin
uygulamasinda “gorsel araglar” kullanarak
dersleri daha somutlagtirarak  dgrencilerin
kavramalarin1 kolaylastirmak istemek-tedirler.
Ogretmenlerin %251 “gérsel ve isitsel araglarin
her ikisini de kullanarak fizik 6gretim
programini  yiiriittiikklerini  vurgulamiglardir.
Burada kullanilan 06gretim teknigi de insan
duygularinin  her iki boyutuna hitap ederek
O0grenmeyi  kolaylagtirmaktadir. Ciinkii  bir
ogretim teknigi ne kadar fazla insan duygusunu
ise kosarsa o kadar basarili olur. Ogretmenlerin
%14,6’lk  bir bolimi  “grupla Ggretim”
teknigini kullandiklarini ifade etmisler, %8,3’i
“dramatizasyon” teknigini ve %383’ de
“bireysel 6gretim teknigi’ni kullanarak 6gretim
stireclerini  organize  ettiklerini  ortaya
koymuslardir.
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Giliniimiizde 06gretim  siiregleri  organize
edilirken bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi
ve ona gore Ogretim yoOntem ve tekniklerinin
belirlenmesi daha anlamli  bulunmaktadir.
Ogretmenlerin yukarida iki grafikte ortaya
konulmaya calisildigr gibi, 6gretim yontem ve
tekniklerinden Ogrenci ve konu o&zelliklerinin
durumuna gore faydalanmalar1 beklenir.

Tablo-19, Ogretmenlerin Cahstiklari  Okulda
Ders Kitabindan Bagka Ara¢ ve Gereglerden
Hangisini En Cok Kullandiklar1 1le flgili
Cevaplarinin Dagilimi

1,00: Cegsitli resim ve tablolar (f:18, %37,5), 2,00: Suuf
ortammna getirilebilen deney ve goézlem araglart (f:21,
%43,8), 3,00: Radyo ve/veya teyp (f:2, %4,2), 4,00:
Bilgisayar (f:6, %12,5), 6,00: Tepegoz (f:1, %2,1)

Fizik 6gretim programini uygulayan 6gret-
menlerimizin sinif i¢i uygulama etkinliklerinde
uygulamamiz  kapsaminda  %43,8’i  sif
ortamina getirilebilen deney ve gozlem arag-
larin1 ilave olarak kullandiklarini, %37,5°1
cesitli resim ve tablolardan faydalandiklarini,
%12,5°1 bilgisayardan yararlandiklarini,
%4°2’s1, radyo ve teyplerden istifade ettiklerini
ve %2,1’1 de tepeg6z gibi 0gretim teknolojileri
ve ara¢ — gereclerden yararlandiklarini ortaya
koymuslardir.

Smif ortaminda kullanilacak olan ders ara¢—
gere¢ ve materyallerin se¢imi; Ggrencilerin
ozellikleri ve konu alaninin o6zellikleri dikkate
alinarak belirlenmelidir. Eger 6gretmenlerimiz
buna dikkat ederek materyal temin ediyorlarsa
sorun yok demektir. Yukarida vurgulanan
Ogretim materyallerinin bir tiirii  6gretim
siirecinin her asamasinda kullanilacak diye bir
diisiince cok dogru degildir. Ogretmen nerede,
ne zaman ve hangi materyalin kullanilacagina
belirttigimiz ~ Olglitler  ¢ercevesinde  karar
vermelidir.

Tablo-20, Ogretmenlerip Smif  Mevcutlari
Acisindan Mevcut Durum Ile Ilgili Goriislerinin
Dagilimi

1,00: 24 ve daha az (37, %14,6), 2,00: 25-29 arasinda
ogrenci sayisi (f:22, %45,8), 3,00: 30-34 arasinda ogrenci
sayist (f-13, %27,1), 4,00: 35-39 arasinda ogrenci sayist
(f:4, %8,3), 5,00: 40-44 arasinda 6grenci sayisi (f: 2,
%4,2)

Simif meveutlarmin - dagilimina  bakil-
diginda, yigilmanin; %45,8 ile 25 -29 kisilik
smiflara sahip olan ve %27,1 oraninda 30 — 34
kisilik siniflara sahip olan 6gretmenler seklinde
vurgulandigi anla-giliyor. Ayrica 6gretmenlerin
%8,3 linlin 35 -39 kisilik,%4,2’sinin de 40 — 44
kisilik smiflar1 oldugu diisiiniildiigiinde, sinif
mevcutlarmin  olduk¢a  kalabalik  oldugu
anlagilmaktadir. Giliniimiizde egitim ve 6gretim
etkinliklerinin bireysel farkliliklar1 dikkate
aldig1 diisiiniildiiginde, smif 6grenci mevcut-
larinin  mutlaka makul diizeylerde olmasi
gerekir.

Tablo-21, Ogretmenlerin ~ Fizik ~ Ogretim
Programinda Ayrilan Fizik Ders Saatlerini Yeterli
Bulup Bulmadiklar Ile Ilgili Goriislerinin Dagilimi

1,00: Cok yeterli buluyorum (f:2, %4,2), 2,00: Yeterli
buluyorum (f:23, %47,9), 3,00: Kismen yeterli buluyorum
(f:17, %35,4), 4,00: Yeterli bulmuyorum (f:6, %12,5)

Arastirmamiza katilan Ogretmenlerin
%47,9’u, fizik programi cergevesinde fizik
Ogretimine ayrilan haftalik ders saatini yeterli



bulduklarim1  belirtmislerdir. %35,4’1, fizik
Ogretim programinin haftalik ders saatini
kismen yeterli bulduklarini, %12,5’1 haftalik
ders saatlerini yeterli bulmadiklarmi ve
%4,2’sinin de hartalik fizik ders saatlerini
oldukga yeterli bulduklarini ifade etmislerdir.

Grafik verileri, haftalik fizik 6gretimi ders
saatlerinin yeterli oldugunu belirten Ogret-
menlerin orant toplami; %52,1 ve yetersiz
bulanlarin oranlar1 toplami da; %12,5 ve
kismen yeterli bulanlarin orami da; %35,4
diizeyinde kalmigtir. Burada kismen yeterli
bulanlarla yetersiz bulanlarin oranlar1 toplami;
%47,9 diizeyinde oldugundan, haftalik fizik
Ogretimi ders saatlerinin yeterli olmadigini
ifade edenlerle yeterli oldugunu Dbelirten
O0gretmenlerin  sayillart  aym  diizeylerde
oldugundan bu noktada énemli bir sorun oldugu
sOylenebilir.

Tablo-22, Ogretmenlerin Sinavlarin  Yapilma
Sekilleri ile ilgili Diisiincelerinin Dagilimi

1,00: Soru ve cevap seklinde (f:25, %52,1), 2,00:
Ders kitabindaki alistirmalart ¢ozmesi  seklinde (f:4,
%_8,3), 3,00: Deneyleri yapmasini isterim (f:10, %20,8),
4,00: Sectigim konuyu anlatmasini isterim (28, %16,7),
5,00: Diger (f: 1, %2,1)

Sozlii sinavlarin temel 6zellikleri, uygulama
boyutlarinin olmasidir. Fizik 6gretiminde de

sOzlii smmav yaklagimlari, fizik disiplin alam
adina gergeklestirilen uygulamalar olarak ele

alinmali ve bu mantifa uyan uygulama
yaklagimlar1 tercih edilmelidir. Yukaridaki
uygulama yakla-simlarindan hepsi
uygulanabilir  6zelliklere sahip oldugundan

siire¢ igerisinde hepsinin kullanilabilecegini
sOyleyebiliriz.
Tablo-23,  Derse Giren  Ogretmenlerin

Ogrencilerin Basari Durumunu ve Ogretim Siirecini
Degerlendirme Yontemleri Ile Tlgili Goriisleri
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1,00: Test gseklinde (1210, %20,8), 2,00: Defterdeki

sorulara benzer (126, %12,5), 3,00: Kitaptaki sorulara
benzer (f:17, %35,4), 4,0: Kitap ve defterin disinda (f>14,
%29,2), 5,0: Diger (f: 1, %2,1)

Egitim ve Ogretim siiregleri, uygulama
boyunca ve siire¢ sonunda degerlendirme uygu-
lamalar1 yapilmaktadir. Bir o6gretim progra-
minin en énemli ve anlamli boyutlarindan birisi
de degerlendirme boyutudur. Ciinkii yapilan
isin akredite edilmesi ve uygulama siirecinin
hedeflenen basarili bir sonucun elde edilmesi
noktasinda olumlu ve olumsuz noktalarin tespit
edilerek gerekli tedbirlerin alinarak program
gelistirme ¢aligmalarina temel teskil etmesi igin
degerlendirme uygulamalar1  yapilmaktadir.
Onemli olan yapilan degerlendirme calis-
malarinda, uygulamanin kapsam gecerliligi,
giivenir-lilik ve gecerlilik kat sayilarinin yiiksek
olmasidir. Yapilan smavlar degerlendirme
olciitlerinden birisidir. Ozellikle ¢coktan se¢meli
test sinavlari buna bir 6rnek teskil etmektedir.
Test smavi hazirlanirken test hazirlama teknik
ve yontemlerine de uyulmasi testin kapsam
gecerliligi, giivenirlik ve gegerlilik durum-lari
acilarindan Onemlidir. Zaman zaman Ogret-
menler tarafindan uygulanmakta olan klasik ve
bir iki soruyla yapilan degerlendirme uygu-
lamalar1 ifade etmeye calistigimiz Kkriterlere
uymamaktadir.  Bu  tliir  degerlendirme
etkinlikleri Ogretmen ve Ogrenci arasindaki
dogru etkilesim ve giliven ortamina da zarar
vermektedir. Bu tiir sinavlar daha c¢ok dil
Ogretimi g¢aligmalarinda yazma becerilerinin
gelis-tirilmesine doniik olarak uygulanabilirler.
Ancak burada da mutlaka seffaf bir puanlama
uygulamasi yapilmalidir.

Bir 6grenci agisindan her hangi bir konunun

Ogrenilmis — kavranmig olmast demek, o
Ogrenciye o Ogrendigi bilgiyi her ne tiirde
sorularla  yoklarsaniz  yoklaym  mutlaka

cevaplayabilecegi beklenir. Eger soru dogru
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hazirlanmig bir soru ise sonug¢ boyle olmalidir.
Anket verilerimize bakildiginda, 6gretmenlerin
cogunlugu ,%35,410 kitaptaki sorulara benzer
sorular  sorduklarmi  belirtmislerdir.  Kitap
kapsamindaki bilginin kavratilmasi i¢in olumlu
olabilir ama edinilen bilginin 6telenmesi adina
baska kaynaklara veya Ogretmenin kendi
orijinal olarak hazirlayacagi sorular da
kullanilmalidir. Ogretmenlerin %29,2’si, kitap
ve defter disindaki kaynaklardan alinan sorular
kullanarak  yazili  yoklamalar1  yaptigini
belirtmektedir. Testin kapsam gegerliligi varsa
uygulanabilir.

_ Tablo-24,  Fizik  Dersi Ogretmenlerinin
Ogrencilerin Fizik Dersini Basarabilme Kapasiteleri
Ile Tlgili Goriisleri
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1,00: Tamamen katyyorum (f:2, %4,2), 2,00: Katilryyorum
(f:17, %354), 3,00: Kismen katiliyorum (f:22,
%45,814,6), 4,00: Katilmyorum (f:9, %18,8), 5,00: Hig
katulmiyorum (f: 1, %2,1)

Anket verilerinden anlasilacagi iizere,
ogretmenlerin bilyiik bir cogunlugu 6grencilerin
fizik dersinde basarisiz olduklar1 dogrultusunda
fikir ortaya koymuslardir. Ozellikle derse giren
Ogretmenlerin boyle bir agiklamada bulunmalari
iizerinde mutlaka durularak basarisizligi temel
sebepleri arastirilmalidir. Bu noktada 6nemli bir
sorunun varligi kabul edilmelidir. Surasi
unutulmamalidir ki, iyi olarak hazirlanan bir
egitim ve Ogretim programi, egitim sisteminin
girdilerinin yeterli olmast ve bilgi islem
basamaginin dogru ¢aligmasi sartiyla 6grenciler
acisindan basarisiz olunmasi, zeka boyutunda
bir sorunun olmasi1 kaydiyla asla kabul
edilemez. O zaman 6gretmenin ya da programin
basarisizligindan bahsetmek gerekir.

Tablp-ZS, Ogretmenlerin Belirlenen Amaglara
Gore Ogrenci  Bagarisint - Olumsuz  Etkileyen
Nedenler Ile ilgili Gériislerinin Dagilimi
U
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1,00 2,00 3,00 4,00 =00 £,00

1,00: Simif mevcudunun fazla olmasi (f:8, %16,7), 2,00:
Haftalik ders saatlerinin az olmast (19, %18,8), 3,00:
Yeterli sayida fizik Ogretmeninin olmamasi, verimin
diismesi (27, %14,6), 4,00: Fizik ogretmeni yetistiren
programlarin  yetersiz  olusu (f:13, %27,1), 5,00:
Okullarda yeterli ara¢ ve gerecin bulunmamasi (f: 6,
%12,5), 6,00: Ogrencilerin yeterliliklerinin ve ilgilerinin
az olmasi (f: 4, %8,3)

Arastirmamiza  katilan O0gretmenlerin,
%27,1°1 6grencilerin basarilarm olumsuz olarak
etkileye degiskenlerin basinda; fizik 6gretmeni
yetistiren programlarin  yetersiz olmasinin
geldigini  belirtmiglerdir. Elbette ki burada
ogretmenler kendi yasantilari kapsaminda ve
santyoruz oldukca gercekei bir degerlendirme
yapmiglardir. Bu gilin gercekten iilkemizde bir
Ogretmen yetistirme sorunu vardir. Zaman
zaman Ogretmen yetistirme uygulamalar1 adina
cok yanlis uygulamalarin oldugunu hepimiz
bilmekteyiz. Calismamizin basinda bu gorisleri
destekler nitelikte egitim fakiiltesi mezunu
olmayan Ogretmenlerimizin de egitim ve
Ogretim hizmetlerinin uygulanmasinda gorev
yaptiklart  gdzlenmektedir.  Ogretmenlerin
%18,8’1 haftalik ders saatlerinin az olmasini
Ogrenci basarisizliginin sebebi olarak goster-
mislerdir. Bu tespitin de olduk¢a mantikli
oldugunu diisiintiyoruz. %14,6 diizeyinde bir
Ogretmen grubu da, basarisizigin temel
sebebinin yeteri kadar fizik brang 6gretmeninin
olmamasina baglamislardir. Yine burada da bir
O0gretmen yetistirme ve istihdam sorununun
oldugu gozlenmektedir. %16,7 oranina sahip



O0gretmen grubu, basarisizligin sebebini asiri
kalabalik olan smif mevcutlarindan kaynak-
landi81 iizerinde durmuslardir. Ogrenci basarist
acisindan ve bireysel farkliliklarin 6n plana
¢ikarilmasi gorisiinii ifade eden yeni Ggretim
teknolojileri agisindan da kalabalik siniflarin
onemli bir olumsuzluk kaynagi oldugu
anlasilmaktadir. %12,5 oraninda bir dgretmen
grubu, basarisizligin sebebinin okullarda yeterli
ara¢ ve gerecin olma-masindan kaynaklandigini
ifade etmislerdir ve %8,3 oraninda bir 6gretmen
kitlesi de basarisizlik sebebini 6grenci motivas-
yonunda ki zayifliga baglamaktadirlar.

Yukaridaki grafik degerlerine dayali olarak
Ogretmenlerin vurgulamaya calistiklar1 6grenci
basarisin1  olumsuz etkileyen degiskenlerin
hepsi olduk¢a anlamlidir. Bu tiir sorunlarin
giderilmesi i¢in mutlaka gerekli g¢aligmalarin
yapilmasi gerekir.

Tablo-26, Ogretmenlerin Ortadgretim  Fizik
Dersi Ogretim Programi Amaglarindan Oncelikli
Olarak Hangilerinin Gergeklesmesi Gerektigi Ile
Ilgili Goriisleri

Onerilen Durum

,00 : gegersiz cevap (-1, %2,1), 1,00: Fizigin ¢cok yaygin
olan wuygulamalarimi  daha iyi anlamalarima imkan
saglayacak temel kanunlari ve kavramlar: égretmek (f:5,
%10,4), 2,00: Fizik olaylari iizerinde bizzat inceleme,
gozlem ve deney yaptirmak suretiyle arastirma yollarin
kavramalarina , pozitif ve ilmi bir goriis ve diisiiniise sahip
olmalarina imkan ve zemin hazirlamak (f:13, %27,1),
3,00:  Fizik olaylarmmi  derinligine ve  kapsamli
diisiinebilmek, onlara niifuz etmek (f:19, %39,6), 4,00:
Ilerde temel bilim dallarinda yapacaklart égrenim icin
gerekli bilgi, tavir ve maharet kazanmalarini saglamak
(6, %12,5), 5,00: Ogrenme yollarim égretmek (f- 4,
%8,3)

Ankete katilan Ggretmenlerin %39,6’s1,
“fizik Ogretim amaglarindan; fizik olaylarini
derinligine ve kapsamli diisiinebilmek, onlara
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nifuz etmek” seklindeki bir amacin
gerceklestirilmesinin ~ geregini  vurgulamak
istemislerdir. %27,1°1, “fizik olaylan {izerinde
bizzat inceleme, gozlem ve deney yaptirmak
suretiyle arastirma yollarim1 kavramalarina,
pozitif ve ilmi bir goriis ve diislinlise sahip
olmalarina imkan ve zemin hazirlamak™ gibi bir
amacin gerceklesmesi amacmin gergekles-
mesinin daha anlamli  olacagin1  vurgu-
lamiglardir.  %12,5’i  “ileride temel bilim
dallarinda yapacaklart 6grenim icin gerekli
bilgi, tavir ve maharet kazanmalarini saglamak”
hedefinin gerceklesmesinin Ogrencilerin
o0grenme basarilar1 agisindan gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. %10,4’1 “fizigin ¢ok yaygin
olan uygulamalarin1 daha iyi kavramalarina
imkan saglayacak temel kanunlar1i ve
kavramlar1  6gretmek”  hedefinin  gergek-
lesmesini beklediklerini belirtmislerdir. %8,3’1
“ogrenme yollarim 6gretmek” hedefine vurgu
yapmislardir.

Esasinda belirlenen hedeflerin  hepsinin
gergeklestirilmesi beklenmelidir. Gergek-lesen
amaglar ile ilgili grafik degerlendirmesinde
savundugumuz gibi, fizik Ogretim programi
beklenen basariya ulastigi zaman, yukarida
belirtilen  hedeflerin  timii  gerceklesmis
olacaktir. Esas beklentinin de bu olmas1 gerekir.

Tablo-27, Fizik Dersi  Ogretmenlerinin,
Ogretiminin ~ Etkili Olabilmesi I¢in  Asagidaki
Yontemlerden Hangisine Agirhik  Verilmelidir?
Sorusuna Verilen Cevaplarinim Dagilimi

[=u}
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D m
100 2,00 3,00 4,00 5,0
1,00: Ornek soru ¢oziimii (138, %16,7), 2,00: Deney
yapilmasi (f:24, %50,0), 3,00: Bilgisayar destekli 6gretim
(f:12, %25,0), 4,00: Soru cevap yontemi (f:3, %6,3), 5,00:
Tartisma yontemi (f: 1, %2,1)

Calismamiza katilan gretmenlerin, program
kapsamindaki fizik 6gretiminin etkili ve basarili
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olabilmesi i¢in, %50’yi ifade eden yaris1 “deney
yapilmas1” gibi bir etkinlige daha fazla agirlik
verilmesinin gerekli oldugunu savunmuslardir.
Bilindigi gibi programli &gretim uygulama-
larinda, o6gretilen konularin sinif ortaminda
veya baska ortamlarda bir pratik yapma ve
uygulama boyutuna sahip olmasi beklenir. Fizik
dersinde deney yapilmasi da ayni uygulama
tarzina ornek olusturmaktadir. %25’
bilgisayarin 0grenme ortamina dahil edilmesi
lizerinde durmuslardir. Giinii-miizde en anlamli
ve daha fazla boyutlariyla diger birgok 6gretim
teknolojisini bir arada bulunduran bilgisayarin
egitim ve Ogretim etkinliklerinin bir pargasi
oldugu bilinmektedir. %16,7°si, o6rnek soru
¢oziimii iizerinde durulmasinin ¢ok yararh
olacagini, %6,3’li, soru cevap yoOntemi veya
tekniginin kullanilmasin ve %2’si de tartisma
yontemine agirlik verilmesini istemislerdir.

Etkinlige bir biitiin olarak bakildig1 zaman,
yukarida vurgulanan yontemlerin zaman zaman
hepsinin ise kosulmasinin daha yararli olacagini
sdylemek isteriz. Ogretmenlerimizin de bu
noktada Ogrenci ve konu oOzelliklerine dayali
olarak daha esnek olmalar1 tam 6grenme
acgisindan 6nemlidir.

Tablo-28, Ogretmenlerin Fizik Ogretiminin
Etkili Olabilmesi I¢in Asagidaki Tekniklerden
Hangisine Agirlik Verilmelidir? Sorusuna Verdikleri
Cevaplarinin Dagilimi

u
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Gorsel

1,00:  Dramatizasyon (f:1,
araglarla ogretim (f:13, %27,1), 3,00: Gorsel ve isitsel
araglarla 6gretim (f:16, %33,3), 4,00: Ilgiye gore ogretim
-9, %18,8), 5,00: Bireysel dgretim (f- 5, %10,4), 6,00:
Grupla égretim (f:4, %8,3)

%2,1), 2,00:

Fizik 6gretiminin daha etkili olabilmesi i¢in,
kullanilmasi gereken strateji, yontem ve
teknikler bellidir. Onemli olan konu alani,
icerik ve Ogrenci ozelliklerini dikkate alinmasi
ve buna gore belirlenmeleridir. Ogretmenlerin

%33,3’1, gorsel ve isitsel araglarla Ggretim
programinin  desteklenmesinin daha yararl
olacagini belirtmiglerdir. Bize gore de bu dogru
bir yaklagimdir. Ciinkii bilindigi gibi, bir
ogretim etkinliginde duyu organlarinin ise
kosulmasi, 6grenci hazir bulunusluk diizeyi
acisindan Onemli bir avantaj saglayacaktir.
Sadece gorsel araclarin kullanilmasi geregini
vurgulayan  Ogretmenlerin  orani;  %27,1
diizeyindedir. Burada hem gorsel ve hem de
igitsel araglarin kullanimi varken sadece gorsel
boyutlu araglarin kullanilmasi bir noksanlik
olusturabilir. Ilgiye gére ve bireysel dgretim
seceneklerini tercih eden dgretmenlerin oranlari
toplami; %29,2°dir. Aslinda bu segenekler,
giiniimiiz egitim ve Ogretim uygulamalariin
geregini yansitmaktadir. %8,3’1liik bir 6gretmen
grubunun tercih ettigi; grupla 6gretim anlayisi
biraz daha geleneksel ve uygulanabilirligi
gegmekte olan bir uygulama tarzidir.

Tablo-29, Ogretmenlerin “Calisiginiz Okulda
Ders Kitabindan Bagka Asagidaki Ara¢ ve
Gereclerden Hangisi En Cok Kullanilmalidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarinin Dagilimi

1,00: Cesitli resim ve tablolar (f:8, %16,7), 2,00: Sinif
ortamina getirilebilen deney ve gézlem araglart (f:25,
%52,1), 3,00: Radyo ve/veya teyp (f:1, %2,1), 4,00:
Bilgisayar (f:11, %22,9), 5,00: Diger (f: 3, %6,3)

Grafikteki bilgiler, 6gretmenlerin; %52,1°1
sinif ortamina getirilebilen deney ve gozlem
araglarmin kullanimindan yana tavir koy-
muglardir. Bu ¢ogunluk ve fizik O6gretimi
prensipleri agisindan olduk¢a dogru bir
yaklagim tarzidir. %22,9 oraninda bilgisayara
atif yapilmasi da yine dogru bir yaklagimdir.
Ciinkii artik bilgisayar her alanla ilgili egitim ve
ogretim  etkinliklerinde  temel  Ogretim
teknolojisidir. Internet kanaliyla ve hazir paket
programlarin hem isitsel ve hem de gorsel
boyutta 6grencilerin hizmetine sunulmasi her



zaman arzu edilen bir durumdur. Cesitli resim
ve tablolar, radyo ve teypler ve Dbasgka
materyaller kullanilabilir diyen 6gretmenlerin
oranlar1 toplami da; %25,1 diizeyindedir. Tabi
burada da anlamli unsurlar olabilir ancak
digerleri zaten bu unsurlar1 da kapsamaktadir.

Tablo-30, Ogretmenlerin “Size Gore Fizik
Ogretimi i¢in Gerekli Olan Arac¢ Geregler Nereden
Saglanmali?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Dagilim1

,00: Gegersiz yamit (21, %2,), 1,00: M.E.B.’dan (f:29,
200,4), 2,00: Okul aile birliginden (f:9, %18,8), 3,00:
Osrencilerden (-9, %18,8)

Ogretmenlerin  bilyilk bir ¢ogunlugunun
M.E.B.’dan temin edilmesi diisiinceleri her-
hangi bir yanlisliga meydan vermemek ve belli
bir standardizasyon ve birliktelik adina olumlu
bir yaklagimdir. Ancak bilindigi gibi, bunun
aksadigt durumlar olabilir ve o zaman Ogret-
menin kendisi de kullanilabilecek materyaller
gelistirebilmelidir.  esasinda  Ogretmen  ve
ogrencilerin birlikte gelistirecekleri materyaller
daha da etkili olabilir. Okul aile birligi secenegi
%18,8 diizeyinde tercih edilmistir. Ancak
egitim ve Ogretim sistemimiz agisindan aile
boyutunun énemli sorunlart oldugu diisiiniiliirse
bu bakis agisinin ¢ok anlamli olacagini
soyleyemeyiz.  Ogretmenligin  profesyonel
diizeyde uzmanlik gerektiren bir meslek olmasi
da, 6gretmen olmayanlarin bu isi yiirlitmelerine
izin vermez. Yine %18,8 diizeyinde dgretmenin
belirttigi gibi, Ogrenciler bu siirece dahil
edilebilirler.
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Tablo-31, Calistiginiz Okulda Sinif Mevcutlar
Ortalama Ne Kadar Olmalidir? Sorusuna Verilen
Cevaplarin Dagilimi
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20 4

1,00 2,00 3,00 4,00

1,00: 24 ve daha az dgrenci sayist (f:30, %062,5), 2,00:
25-29 ogrenci sayist (f:7, %14,6), 3,00: 30-34 égrenci
sayist (f:8, %16,7), 4,00: 35-39 6grenci sayisi (f:3, %6,3)

Bilindigi gibi, smif 6grenci sayist ne kadar
az olursa, bagarinin da o olgiide artacagi inkar
edilemez bir gercektir. Ogretmenlerin ¢ogun-
lugunun da bu dogrultuda fikir ileri stirmeleri
olduk¢a olumludur. Ciinkii daha 6ncede ifade
edildigi gibi, artik egitim ve Ogretim uygula-
malar1 bireye doniik hizmet alani olustur-
maktadir.

Tablo-32, Ders Ogretmenlerinin Fizik 6gretim
Programi  Ders Saatleri Konusundaki Diisiin-
celerinin Dagilimi

=n
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. —
A 4 —1
40 —1
—1
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1,00: 5 saat (f:13, %27,1), 2,00: 6 saat (f:20, %41,7),
3,00: 7 saat (f:4, %8,3), 4,00: 8 saat (f-6, %12,5), 5,00: 9
saat (- 1, %2,1) , 6,00: 10 saat (f: 1, %2,1), 7,00: 11 saat
(f: 3, %6,3)
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Haftalik fizik ders saatleri toplaminin 6 saat
olmasint arzu eden Ogretmenlerin anket
caligmamiza katilan Ogretmenlerin  orani;
%41,7°dir. Gergekten haftalik fizik ders saatinin
6 olmasi yeterli olabilir. Onemli olan bu ders
saatlerinin olmasi1 gerektigi gibi degerlen-
dirilmesidir. Ogretmenlerin  %27,1’i haftalik
fizik ders saatinin 5 saat olmasmnin yeterli
olacagini belirtmislerdir. %12,5’lik bir oran ise,
8 saat olmasindan yana dirlar. Esasinda bu ders
saatleri birbirlerine yakin degerler tasidigindan,
Ogrencilerin diger ders saatleri de goéz Oniinde
bulundurularak ona gore bir fizik ders saati
belirlenebilir. Ancak fen liseleri gibi fen
bilimleri alaninda egitim veren okullarda bu
sire diger Ogretmenlerin ifade ettikleri gibi
artirilabilir.

Tablo-33, Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretimi
Hangi Yaslarda Baslamali? Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi
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1,00: 5 ve daha kiiciik yas (f:3, %6,3), 2,00: 6-10 yas
arast (f:21, %43,8), 3,00: 11-15 yas arast (f:17, %35,4),
4,00: Diger (37, %14,6)

Grafik verilerinden anlasildigr kadanyla,
aragtirmamizda yer alan dgretmenlerin %43,8’1,
6-10 yas arast c¢ocuklarin fizik egitimi
alabileceklerini, %35,4’1i 11-15 yaslar arasinin
uygun olacagimi ve %6,3’li de 5 ve daha kiiglik
yaslarin uygun olacagini belirtmiglerdir. Burada
g6z oOniinde bulundurulmasi gereken durum;
Ogrencilerin somuttan daha soyut kavrama
diizeylerinin yeteri kadar gelismis oldugu bir
gelisim donemidir. Beklide bu karar gelisim
psikologlart gibi ilgili alanlarda uzman olan
kisiler tarafindan verilmeli ve gelismis iilkeler-
deki uygulamalarda dikkate alinmalidir.

Tablo-34, Ogretmenlerin  Fizik  Derslerine
Girdikleri Ogrencilerinin Fizik Dersinde Basaril
Sayilmalar1 I¢in Yiizde Kaglik Bir Basari Yeterli
Olacagma Iliskin Gériislerinin Dagilinu

40
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204

1,00 P 30U 4,00

1,00: %45’lik basar: yeterli (215, %31,3), 2,00: %50’lik
basart yeterli (f:13, %27,1), 3,00: %60 ’lik basar: yeterli
(f:14, %29,2), 4,00: %70 lik basari yeterli (f:6, %12,5)

Aslinda buradaki karara fizik dersinin bilis-
sel, duyussal ve psikomotor davranigsal bece-
rileri kapsayan program hedefleri rehberlik
etmelidir. Okul tiiriiniin de Onemli belirle-
yicilerden oldugu unutulmamahdir. Ciinkii
asgari bir fizik bilgisinin mi, yoksa tam 6gren-
menin mi hedeflendigi g6z Onilinde bulun-
durulmalidir.

Tablo-35, Ogretmenlerin; &grencilerin ~ fizik
O0grenim basarist Olgiiliirken ne tiir sinavlara olgiit
olarak yer verilmelidir? Sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi
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1,00: Hem yazili hem sozlii simaviara (f: 29, %60,4),
2,00: Sadece sozlii sinavlara (-4, %8,3), 3,00: Sadece
klasik tip sinaviara (f:5, %10,4), 4,00: Testlerle sozlii
smavlara (f:8, %16,7), 5,00: Diger (f: 1, %2,1)

Ogretmenlerin -~ mevcut  durumla ilgili
gorlislerinin yer aldigr kisimda belirttigimiz
gibi, Onemli olan &lgiit olarak kullanilan
degerlendirme aracinin kapsam gegerliginin



olmasi, 6grencilerin 6zelliklerine uygun olmasi,
giivenirlik ve gecerlilik kat sayisinin yeterli
diizeyde yiiksek olmasidir. Bu kriterlere uyan
bir degerlendirme aract kullanilabilir. Ogret-
menlerin ¢ogunlugu da hem yazili ve hem de
sOzli sinavlarin 6grenci basarisinin degerlen-
dirilmesi  acisindan  yeterli  olabilecegini
vurgulamiglardir. Bu siirece uygulama tiirii
boyutlar da ilave edilebilir.

Tablo-36, Hizmet-i¢i egitimde asagidakilerden
hangisine o6nem verilmeli? Sorusuna verilen
cevaplari dagilimh

1,00: Ogretmenlikformasyon bilgisine (f> 6, %12,5), 2,00:
Derinlesme ve uzmanlasma saglayacak alan bilgisine
(1:30, %62,5), 3,00: Alan ve meslek bilgilerinin dengeli
sunulmasina (f:12, %25,0)

%62,5 oranla Ogretmenlerin ¢ogunlugu,
hizmet i¢i egitim kurslarinda derinlesme ve
uzmanlagsma saglayacak alan bilgisine agirlik
verilmesini istemisglerdir. Bu goriise bizde
katiliyoruz. Ciinkii bu talep diger talepleri de bir
Olciide yansitmaktadir.

Tablo-37, Ogretmenlerin, fizik dersi
Ogretmenleri yetistirilirken en ¢ok hangi konunun
tizerinde durulmali? Sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilim

1,00: Fizik ogretimi yontem ve teknikleri (f:14, %29,2),
2,00: Fizik o6gretimi olgme ve degerlendirmesi (f:23,
%47,9), 3,00: Fizik 6gretiminde arag ve gereg kullanimi
(:10, %20,8)
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Ogretmenlerin anket sorusuna verdikleri
cevaplarin hepsi fizik 0Ogretim programi
uygulamalarinda mutlaka {izerinde durulmaya
deger konu alanlarmm1 ifade etmektedirler.
Ogretmenlerin  cogunlugu, %47,9’u, “fizik
Ogretimi Olgme ve degerlendirmesi”
yaklagimmin daha fazla dikkate alinmasini
istemislerdir. Ogretmenin ve 6grencilerin déniit
alarak belirlenen durumlara kars1 vaziyet
almalar1 i¢in bir 6gretim programinin en temel
unsurlarindan ~ birisi  de  degerlendirme
boyutudur. %20’si, fizik 6gretiminde arag ve
gereg kullanimi {izerinde durmuslar ve %29,2’si
de fizik ogretiminde yontem ve tekniklerin
kullannomma  agirllk  verilmesi  geregini
vurgulamiglardir. Yukarida belirtilen konularin
hepsi 6gretmenlerimizin tizerlerinde durmalari
O0grenci basarisi agisindan anlamlidir.

Tablo-38, Ogretmenlerin, fizik 6gretmen-lerinin
is basinda egitimi igin nasil bir yol kullanilmali?
Sorusuna verdikleri cevaplari dagilim

1,00: Yayin organlart ile (f:13, %27,1), 2,00: M.E.B.
merkezlerine cagrilarak (f:19, %39,6), 3,00: Uzmanlarin
okullara gelmesi seklinde (f:15, %31,3), 4,00: Diger (f:1,
%2,1)

Calisanlarin  degisen ve gelisen yeni
teknolojiler ve disiplin alanlar1 baglaminda
yetistirilip adeta gilincellenmeleri kiiresellesen
diinyanin rekabet¢ci ortaminda temel giic
kaynaklarindan birisidir. Ogretmenlerimizin
hizmet i¢i egitim calismalart da bu agidan
bakildigi zaman, olduk¢a Onemli oldugu
anlagilacaktir. Bu uygulama ¢aligmasinin egitim
ve Ogretim siireclerini olumsuz etkilemeyecek
zaman ve zeminlerde yapmak en akilci olanidir.
Ogret-menlerimizin  %31,3’ii, bu alanlarda
yetismis uzmanlarin okullara gelerek siireg
esnasinda ve uygulama basinda bu hizmeti daha
da bireysel olarak yiiriitmelerini istemislerdir.
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Bu wuygulama tarzinin etkililigi = disiinil-
diigiinde, bu 6gretmenlere hak vermek gerekir.
%39,6’s1, Ogretmenlerin M.E.B. merkezlerine

cagrilmalarmi, %27,1’i yayin merkezlerine
cagrilmalarmi, %2,1’i de Dbagka yollar
Onermiglerdir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismamiz ile gelisen ve degisen yeni
ogretim teknolojileri gercevesinde, yenilenmek
istenen “Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim
Program1” ile ilgili katkilar saglamak diisiin-
cesiyle gerceklestirilmistir. Bu maksatla fizik
dersi miifredat programi, uygulama ve
Ogretme—ogrenme etkinliklerinde goérev yapan
fizik Ogretmenlerinin goézlem ve yorumlarina
dayali olarak degerlendirilmistir..

Anket sorularimiza katilimci dgret-menlerin
verdikleri cevaplar c¢er¢evesinde hazirlanan
grafik ve tablolar ile ilgili genis yorumlar
yapilmis olmakla beraber, bu kisimda da daha
genele yonelik yorum ve program gelistirme
caligmalarina 151k tutmak maksadiyla birtakim
Onerilerde bulunulmustur.

Aragtirmamiz sonucunda, aragtirma prob-
lemi olarak belirledigimiz sorularin cevaplari su
sekilde olusmustur:

* liselerde ve ortadgretim kademelerinde
uygulanan fizik &gretimi programinin, &gren-
cilerimizin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak
diizeyde organize edilmis oldugunu, mevcut
durum agisindan ve dgrencilerin girdikleri OSS
sinav sonuglarindan da anlasilacagi {izere
sOyleyemeyiz. Calismamiza katilan 6gretmen-
lerimiz de, bu konuda esasli bir ihtiyag
analizinin yapilmas1 geregini farkli sekil-lerde
vurgulamak istemislerdir. Esasinda program
gelistirme caligmalarinda yapilmasi gereken
temel belirleyicilerden en Onemlisi, ihtiyag
analizidir.

* Uygulanan fizik 6gretim programi, cagdas
Ogretim yontemleri ve uygun destekleyici
ogretim teknolojilerinin kulanimiyla destek-
lenip desteklenmedigi konusunda da oOnemli
sorunlarin  oldugu anlasilmistir. Ogretmen-
lerimizin olmasi1 gereken durum ile ilgili
degerlendir-melerinde ortaya koyduklari talep

ve beklentileri, ¢esitli noksanliklarin oldugunu
ifade etmektedir. Bu konuda gerekli tedbirlerin
almarak, destekleyici ders arag gere¢ ve
materyalleri ile desteklenmesi yoluna gidil-
melidir.

* Fizik egitimi veren Ogretmenlerin hep-
sinin, alanlarinda yeterli diizeyde alan ve
formasyon bilgilerine sahip olduklar sdyle-
nemez. Anket sorularimiza katilimcr &gret-
menler tarafindan verilen cevaplar gercevesinde
degerlendirme yapildigi zaman, hizmet igi
egitim alma geregi vurgulanmistir. Giiniimiizde
egitim fakiiltelerinin yeterli diizeyde alan ve
formasyon  bilgisine  sahip  Ogretmenler
yetistirmesi konusu ve oOzellikle, 6gretmenlik
uygulamasi1 ve okul deneyimi gibi etkinliklerin
gerceklestirilmesi ile ilgili problemlerinin
olmasi nedeniyle, 6gretmenlerimizin meslek igi
egitim caligsmalar1 biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Ayrica Ogretmenlerimizin her an kendilerini
yenilemeleri ve giincellemeleri igin gereken
bazi ilave harcamalar yapmalar1 gerekir. Ancak
ogretmenlerimizin ekonomik durumlart buna
¢ok uygun degildir. Bir fizik 6gretmeninin fizik
ve fen alanlarinda diinyadaki bilimsel
gelismeleri  kullanabilecegi ¢esitli teknolojik
imkanlar1 kullanarak takip edip, bu bilgileri de
Ogrencileri ile paylasmasi énemli dnceliklerden
birisidir. Cilinkii mevcut bilginin mutlak ve
degismez gercekleri ifade ettigi sOylenemez.
Goreceli olan bilgi kavraminin mevcut veriler
is1iginda o an i¢in dogruya en yakin deger
oldugu ve degisen bilgi teknolojileri boyutunda
her an degisebilir ve degismekte olan degerler
ifade ettigi bilinmektedir

* Egitim ve Ogretim etkinliklerinde gdrev
yapan Ogretmenlerin tiimii ve Ozelliklede bu
degisimin daha cok gerceklestigi fen bilimleri
alanlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, bu
degisim ve gelisime ayak uydurmalar
zorunludur. Aksi halde uygulanabilirligi gegmis
ve beklide o an icin yanlis oldugu anlasilan
bilgileri, 6grenciye aktarmak gibi bir yanilgiya
disiiliir.  Giiniimiizde ve iilkemizde, bu
durumlarla ilgili olarak ¢ok &nemli sorunlarin
oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin  bu
sorunlart derhal giderilmeli ve daha sonrada,
ogretmenler  ¢ok  ciddi  bir  sekilde
denetlenmelidir. Bu denetimler sonunda da
caligkan, 6zverili, her an kendini gelistiren ve



basarili Ogretmenlerin mutlaka bir farklarn
olmalidir. Bu dgretmenler; gorevde yiikseltme,
gesitli unvanlar ve maddi olarak odiillen-
dirilebilirler.

* QOgretmenlerimizin hizmet igi kurslara
katilmalart konusunda da ¢esitli zaman ve
mekan sorunlari ile bu kurslarin amacina uygun
olarak uzman egitimciler tarafindan yaptiril-
malar1 gibi konularda da gerekli tedbirlerin
alinmasi geregi vardir.

* Qgrencilerin uygulanan fizik programi
gercevesinde, giris davraniglari  ve hazir
bulunusluk diizeylerinin makul seviyelere cika-
rilabilmesi igin, bireysel farkliliklar kapsaminda
ve psikolojik danismanlik ve rehberlik
hizmetleri gercevesinde, belirleyici ¢aligmalarin
yapilmast Ogrenci basaris1 agisindan yararh
olacaktir.

Glnlimiizde egitim ve Ogretim uygula-
malarinin, arttk bireyin kendi yetenek ve
kabiliyetleri dogrultusunda yetistirilip, bagimsiz
ve hiir olarak kendini gergeklestirmesi gibi bir
hedefe odaklanmis olmasi, bu faaliyet alaninin
bagimsiz, baglantisiz ve sadece milletin
menfaatleri, beklentileri, toplumsal diizeyde
ihtiya¢ duyulan ve diinya dl¢eginde rekabetci ve
bireysel tesebbiis yetenegi gelismis, miitesebbis
ruhlu bireylerin yetistirilmesi, egitim sisteminin
temel ugrasi alanlar1 olmalidir.

Okul  yoneticilerinin ~ birtakim  siyasi
miilahazalarla, siyasi otorite tarafindan higbir
liyakat ve 6zellige bakmadan atanmalari, egitim
ve Ogretim uygulamalarina vurulan en biiyiik
darbedir. Ciinkii bu insanlar, biraz Once
ogretmenlerle ilgili vurgulamaya g¢alistigimiz
durumlarda, toplumsal, 6grenci merkezli ve
egitim  bilimlerinin  genel  karakteristigi
dogrultusundan ziyade, kendisini oraya getiren
siyasi otoritenin beklentileri ve menfaatleri
dogrultusunda bir hizmet alani
olusturacaklardir.

Kisacas1 aklin1 ve beynini bagka birtakim
menfaat odaklarina ipotek edip, ruhunu
kolelestiren yoneticilerin yonettigi bir okulda,
ogrencilerin bagimsiz ve hiir olarak kendilerini
gergeklestirmeleri  beklenemez.  Bu  tiir
yoneticiler degisim ve gelisimin Oniindeki en
bliylik engellerdir. Kendileri asla tenkit
edilemezler ve yaptiklar1 her yanlisin ve yerine
getirdikleri ~ buyruklarin  dogru  sebepleri
oldugunu ima ederler. Halbuki sebebi ne olursa
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bir yoneticinin yaptig1 yanlis yanlistir ve dogru
da dogrudur. Bu kavramlar bireysel farkliliklar
gosteremezler.

Bu durum &6gretmenler arasinda ki giiven ve
birliktelik adma, esgiidimii de yok ederek
siyasi ¢oziilme ve gruplagsmalar da beraberinde
getirmektedir. Artik O6gretmen, kim yaparsa
yapsin yanlisa yanlis ve dogruya dogru deme
adina meslek ahlakini da kaybetme durumuyla
kars1 karstyadir. Ogretmenlik mesleginin temel

ozelliklerinden  birisi; llkenin  gelecegini
hazirlarken,  yanlislari1  dogrulariyla  yer
degistirmektir. Birtakim kaygilar yiiziinden

yanlisa yanlis dahi diyemeyen bir &gretmenin
hangi dogrular1 neyin yerine ikame edecegi
degerlendirilmelidir.
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