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VERGI USUL KANUNU’NUN 359’UNCU MADDESINDE
DUZENLENEN SAHTE VEYA MUHTEVIYATI ITIBARIYLE
YANILTICI BELGE DUZENLEME VEYA KULLANMA SURETIYLE
KACAKCILIK SUCU"

Tahsin TORUNOGLU(”

Daha az vergi ddemek ya da hi¢ ddememek veya kayit dii gelir edebilmek igin sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenlenebildigi veya diizenlenen bu belgelerin kullanilabildigi uygulamada siklikla karsilasilan du-
rumlardir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak fiilleri Vergi Usul Kanunu’nun
359'uncu maddesinde kagakgilik sugu olarak diizenlenmistir.

Bu sug, her ne kadar Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmisse de atili sugun islenip islenmedidi, islendiyse verilecek
cezanin tayini isi asliye ceza mahkemelerine aittir. Bu ylizden s6z konusu sugun degerlendiriimesi, diger suglardan
farkli olmayacaktir. Baska bir deyisle bir sug olarak kagakgilik sugunun da kanuni unsur, hukuka aykirilik unsuru,
manevi unsur ve maddi unsur gibi sucun unsurlari vardir. Benzer sekilde istirak, tesebbis ve ictima gibi sugun 6zel
goriinus sekilleri bulunmaktadir. Ancak sugun, vergi ile baglantisinin bir sonucu olarak Vergi Usul Kanunu’'ndaki ve
diger vergi kanunlarindaki gerek vergi suguyla gerekse vergi asli ve vergi kabahatiyle baglantili diger sonuglari-
nin da dikkate alinmasinin gerekli oldugu unutumamalidir. Ozellikle Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin ilk
fikrasindaki diizenlemeye gore kagakglilik sugu bakimindan vergi dairesinin mitalaasi bir dava sarti olup miitalaa
verilmeyen bir fiil hakkinda yargilama yapilamayacaktir. Bunun disinda kagakgilik sugunun islendiginin sabit hale
gelmesi halinde Ug kat vergi ziyal cezasinin kesilmesi, matrahin re’sen tarhi, (6zel) usulstizlik cezalarinin kesiimesi,
tarhiyat dncesi ve sonrasi uzlasmadan yararlanamama ve KDV indirimlerinin reddi gibi hiirriyeti baglayici cezaya ek
olarak uygulanan vergi asli ve kabahatiyle baglantili diger sonuglari da bulunmaktadir.

Ayrica Vergi Usul Kanunu’'nun 359'uncu maddesine bakilacak olursa, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleme veya kullanma fiili disinda, sugun olusumuna sebebiyet veren pek ¢ok fiille yer verildigi gorilecektir. Yani,
maddede belirtilen fiillerden birinin yapilmasi halinde kagakgilik sugunun maddi unsuru gergeklesmis olacaktir. Bu
bakimdan bunlara, sanki bagimsiz birer sugmus gibi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge suglari demek
yerine, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle kagakgilik suglari de-
mek daha uygun olacaktir.
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SMUGGLING CRIME BY ISSUING OR USING FAKE OR MISLEADING
DOCUMENTS PROVIDED IN ARTICLE 359 OF THE TAX PROCEDURE LAW

In order to pay less tax or not pay at all, or to generate unregistered income, it is frequently encountered in practice
that forged or misleading documents can be prepared or these issued documents can be used. The acts of preparing
or using fake or misleading documents in terms of their content are regulated as smuggling offenses in Article 359
of the Tax Procedure Law.

Although this crime is regulated in the Tax Procedure Law, it is up to the criminal courts of first instance to determine
whether the alleged crime has been committed, and if so, the penalty to be imposed. Therefore, the evaluation of
the crime in question will not be different from other crimes. In other words, the crime of smuggling as a crime has
elements of the crime such as legal element, illegal element, moral element and material element. Similarly, there
are special appearance forms of crime such as participation, attempt and gathering. However, it should not be
forgotten that, as a result of the connection of the crime with the tax, it is necessary to take into account the other
consequences in the Tax Procedure Law and other tax laws related to both the tax crime and the tax base and tax
misdemeanor. In particular, according to the regulation in the first paragraph of Article 367 of the Tax Procedure Law,
the opinion of the tax office is a condition of action in terms of smuggling, and no judgment can be made about an act
that has not been given an opinion. Apart from this, if it is proven that the crime of smuggling has been committed,
the penalty of triple tax loss, the self-determination of the tax base, the imposition of (special) irregularity penalties,
the inability to benefit from reconciliation before and after the determination of the tax base, and the refusal of VAT
deductions are applied in addition to the original tax and misdemeanor. There are other results as well.

In addition, if we look at Article 359 of the Tax Procedure Law, it will be seen that there are many acts that cause
the formation of the crime, apart from the act of issuing or using forged or misleading documents in terms of their
content. In other words, if one of the acts specified in the article is committed, the material element of the crime of
smuggling will be revealed. In this respect, it would be more appropriate to call them smuggling crimes by issuing or
using forged or misleading documents in terms of their content, rather than as if they were an independent crime.

Keywords

Forged Document, Misleading Document in Terms of Content, Tax, Crime, Opinion.

Extended Abstract

Taxpayers or non-taxpayers may turn to the informal economy for the purposes of receiving commissions,
gaining unfair profits, lowering the tax base, not paying taxes or paying less tax, or hiding the taxable event from the
tax administration.

The ways and methods used in the realization of the informal economy and the informal economy may cause
the weakening of the financial authority, the deterioration of the book and document order and even its collapse.

In this respect, the crime and penalty of “Smuggling” has been regulated in Article 359 of the Tax Procedure
Law in order to prevent the informal economy and to re-establish the corruption of the document order.

The acts of ussuing or using forged or misleading documents due to their content are the types of acts that
serve this purpose and are included in the aforementioned article 359 of the Tax Procedure Law. Here, the subject of
this study is the acts of isuuing or using forged or misleading documents in terms of their content.

Smuggling crimes by issuing or using forged or misleading documents are not administrative offenses. On the
contrary, although these are regulated in the Tax Procedure Law, which is a special law, they are in the nature of tax
crimes and the general provisions of the Turkish Penal Code will also be applied to them.

After it is determined that the smuggling acts by issuing or using forged or misleading documents due to their
content are found to be of a criminal nature, an examination in terms of its elements will not differ from any type of
crime. The crime of smuggling as a crime has elements of the crime such as legal element, illegal element, moral
element and material element. Similarly, there are special appearance forms of crime such as participation, attempt
and gathering.
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In terms of its content, a misleading document is a document that reflects this treatment or situation in an
untrue way in terms of nature or amount, although it is based on a real transaction or situation. A forged document is
a document that is prepared as if there is real transaction or situation.

Documents that are required to be issued and submitted in the Tax Procedure Law are special documents.
Although the crime of forgery in private documents is regulated in Article 207 of the Turkish Penal Code, Article 359
of the Tax Procedure Law, which brings more detailed regulations on tax fraud, should be applied. Likewise, since
both the Tax Procedure Law and the Turkish Penal Code are regulated, it is not possible to apply both provisions
together in accordance with Article 212 of the Turkish Penal Code.

According to Article 367 of the Tax Procedure Law, the opinion of the relevant report evaluation commission
must be obtained in order to file a criminal case for smuggling (VUK art. 367). The opitur dictum clause is also a
prosecution condition. In the event that suspicions about smuggling have been committed within the scope of an
investigation, the relevant tax office should be informed of the situation and a tax inspection should be requested to
see if there is any smuggling act (VUK art. 367/2). Until the answer is received, the opening of a public lawsuit will be
postponed (VUK art. 367/3). The judge, who realizes that the opinion condition has not been fulfilled, should be in-
vestigated from the relevant tax office whether the case condition has been fulfilled, with or without a decision to stop.

Apart from this, if it is proven that the crime of smuggling has been committed, the penalty of triple tax loss,
the self-determination of the tax base, the imposition of (special) irregularity penalties, the inability to benefit from
reconciliation before and after the determination of the tax base, and the refusal of VAT deductions are applied in
addition to the original tax and misdemeanor. There are other results as well.

GIRIS

Vergi miikellefleri, vergi sorumlular1 veya vergi miikellef olmayan kisiler,
komisyon almak, haksiz kazang saglamak, vergi matrahini diistirmek, vergi 6de-
memek ya da daha az vergi 6demek veya vergiyi doguran olay1 vergi idaresinden
saklamak gibi amaglarla kayit dis1 ekonomiye yonelebilmektedir'.

Kayit dis1 ekonomi ise, devlet gelirlerinin tahsil edilemeyerek azalmasi ba-
kimindan devletle; serbest piyasa ekonomisinde haksiz rekabete yol agmasi ba-
kimindan 6zel sektorle ve sosyal adaletsizlige neden olmasi bakimindan da top-
lumla ilgili olarak sorunlara neden olmaktadir?.

Kayit dist ekonomi ve kayit dist ekonominin gergeklestirilmesinde kulla-
nilan yol ve yontemler, mali otoritenin zayiflamasina, defter ve belge diizeninin
bozulmasina ve hatta ¢okmesine neden olabilecektir.

Bunu 6nlemek icin Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan
defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi, ger¢ek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acilmasi, defterlere
kaydr gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina ka-

" Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Agiklamali igtihatli Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kagak-

¢iligi Suglari, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2002), 222; Serkan Agar, “Sahte ve Muhteviyat Itibariyle
Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suglan”, TBB Dergisi, S. 3 (2005): 285; Abdullah Kos-
sekoglu, “Vergi Usul Kanunu’nun 359/b Maddesinde Dizenlenen Vergi Kagakciligr Sucu”, Adalet
Dergisi, (2011): 11.

Burhan Ogiitcii, “Vergi inceleme Raporu ve Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltici Belge”, /stan-
bul Barosu Dergisi Ozel Sayisi, (2008): 125; Abdullah Késsekoglu, “Vergi Kagakgiligi Sugu”, 2.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




880 Tahsin TORUNOGLU

yit edilmesi, defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi, vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgelerin yok edilmesi, defter sahifelerinin yok edilmesi, yerine baska yapraklar
koyulmasi veya hi¢ yaprak koyulmamasi, Vergi Usul Kanunu’nun hiikiimlerine
gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,
Bakanlik ile anlagsmasi olmadig1 halde basilmasi veya bilerek kullanilmasi, Hazine
ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz miihrii-
nii kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da
olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina
veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit dist sati-
sin 6nlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara
ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda
kay1t altina alian bilgileri degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya bag-
lantili diger donanim ve sistemler ya da kayit dist satisin 6nlenmesi i¢in kurulan
elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazi-
ne ve Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve kuruluglarina elektronik ortam-
da iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesinin énlenilmesi veya bun-
larin ger¢ege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verilmesi gibi fillerin
vergi kacakeiligi suguna sebebiyet veren haller olarak diizenlendigi goriilecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde vergi kacake¢iligi fiili olarak,
bu sayilanlar disinda, sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge diizenle-
mek veya kullanmak fiilleri de diizenlenmistir. Sahte belge, gercek bir muamele
veya durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge olarak; muhte-
viyati itibariyle yaniltic1 belge ise gergek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri
sekilde yansitan belge olarak tanimlanmigtir.

Iste, uygulamada siklikla karsilasilan ve kayit dis1 ekonomiye sebebiyet ver-
digi gibi belge diizeninin de bozulmasina sebep olan sahte veya muhteviyat iti-
bariyle yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma suretiyle kagake¢ilik sucu is bu
caligmanin konusunu olusturmaktadir.

Calisma hakkindaki bu girisin ardindan, inceleme konusu fiillerin Vergi Usul
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki yeri incelendikten sonra, sug tipleri hakkin-
da yapilan incelemelerde oldugu gibi sug¢un unsulari, faili ve sugun ger¢eklesme
tarihi konusunda bilgi verilecektir. Bunun gibi sugun 6zel goriinlis bigimlerin-
den istirak, tesebbiis ve igtima konulari ele alinacaktir. Devaminda Vergi Usul
Kanunu’nun 367°nci maddesi kagakeilik suglarinin kovusturulmasi konusunda
0zel bir dava sart1 olan “miitalaa” hakkindaki agiklamalarin ardindan dava ve
ceza zamanasimi konularindan bahsedilecektir. En sonunda varilan sonug ile ¢a-
lisma sonlandirilacaktir.
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I. SAHTE VEYA MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI BELGE KULLANMA VEYA
DUZENLEME SURETIYLE KACAKCILIK SUGUNUN MEVZUATTAKI YERI

A. VERGI USUL KANUNU'NDAKI YERI

213 sayili Vergi Usul Kanunu’ndaki ceza hiikiimleri, ayn1 baslik altinda ka-
nunun dordiincii kitabinda yer almakta olup bunun, genel esaslar alt baslikli bi-
rinci kismi ile vergi cezalart alt baglikli ikinci kisim birinci boliimiinde vergi ziyai
kabahati ve cezas1 (VUK m. 341, 344%) ve ikinci boliimiinde ise usulsiizlik (VUK
m. 352¢) kabahati ve cezalar1 diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 352°nci maddesinde diizenlenen sekliyle usulsiizliik
fiilleri de, ihlal edilen sekle ve usule iligkin hiikiimlerin 6nemine gore 1’inci de-
rece ve 2’inci derece usulstizliik olarak ikiye ayrilmistir.

Usulstizliik fiilleri bu sekilde diizenlenmekle birlikte, kanun koyucunun
ayr1 bir 6nem verdigi bazi sekle ve usule aykiriliklar, Vergi Usul Kanunu’nun
353™incii ve devam eden maddelerde 6zel usulsiizliik olarak tanimlanmistir®.

Sonugta Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik fiilleri birer kabahattirler. Belirtilen kabahatlerin varligi, ceza mahke-
melerince degil; vergi idaresince tespit edilerek yaptirim karar1 verilmektedir®.
Bu yoniiyle, bunlara, suglara uygulanan cezalarin uygulanmasi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu’ndaki suglar ise, suglar ve cezalar alt baglikli ti¢iincii bo-
liimde yer alan diizenlemelerdir. Bunlar, 359’uncu maddede yer alan kagakgilik
suclar ve cezalari; 362°nci maddedeki vergi mahremiyetinin ihlali ve 363 iincii
maddedeki miikellefin 6zel iglerini yapma suglaridir’.

B. TURK CEZA KANUNU iGERiSINDEKI YERI

Bahsedildigi iizere kacakeilik sucu ve cezasi, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde detayli bir sekilde diizenlenmistir. Vergi ziyai, usulsiiz-
likk ve 6zel usulstizliik gibi vergisel kabahatlerin tespiti ve yaptirim uygulanmasi
vergi idaresine aitken, kacakcilik sucunun tespiti ile cezanin uygulanmasi ceza
mahkemelerinin gorevidir.

3 Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesine gére vergi ziyal, vergi miikellefinin veya sorumlusu-

nun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yuziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesi veya eksik tahakkuk etmesi sebebiyle ver-
gi kaybinin olugsmasidir.

Yine, Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesine gore usulsuzlik ise, vergi kanunlarinin sekle ve
usule iliskin hikimlerine riayet edilmemesi olarak tanimlanmistir.

Bu 6zel usulsiizlik hallerini dizenleyen maddeler ve kenar basliklari su sekildedir: VUK m. 353,
“Fatura ve benzeri evrak veriimemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hikiimlerine uyulma-
mas!”’; VUK m. 354, “Damga vergisinde”.

% Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, (Ankara: Savas Yayinlari, 2013), 114.

Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yéntinden Vergi Kabahatleri, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010),
8 vd.
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Zaten madde diizenlemesine bakildiginda fiillere karsilik getirilen “onsekiz
aydan bes yila kadar hapis”, “ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis” ya da “iki yildan
sekiz yila kadar hapis” gibi cezalarin verilmesine vergi idaresinin karar vereme-
yecegi tartismasizdir. Herhalde kagakeilik sugunu isledigi sabit olanlar hakkinda
hiikmolunacak hapis cezasinin ceza mahkemelerince verilmesi gerekir. Bu yo-
niiyle kacakeilik fiilleri gibi vergi mahremiyetinin ihlali ve miikellefin 6zel isle-

rini yapma fiilleri de su¢ mahiyetindedir®.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma
fiillerini de yapilan bu agiklamalardan farkl diisiinmek miimkiin degildir. Clinkii
bu fiiller, Vergi Usul Kanunu igerisinde diizenlenmis bagimsiz sug tipleri olma-
yip Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen kagakgilik sugu-
nun olusumuna sebebiyet veren hareketlerdendir. Sugun, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinin a-2 bendinde tanimli muhteviyati itibariyle yaniltict belge
ile veya b bendinde tanimli sahte belge ile gerceklestirilmesi halinde de yine ka-
cakeilik sugu islenmis olacaktir. Bu yoniiyle bunlara, sanki bagimsiz bir sugmus
gibi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge suglar1 demek yerine, sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle
kacgakeilik suglari demek daha uygundur.

Neticede sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya
kullanmak suretiyle kagakeilik suglarinin birer idari kabahat olmadigi bellidir.
Bundandir ki her ne kadar 6zel kanun nitelikli Vergi Usul Kanunu’nda diizenlen-
mis de olsalar, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin bunlar hakkinda da
uygulanmasi zorunludur (TCK m. 5).

Zaten Vergi Usul Kanunu’nda yer alan bazi hiikiimlere bakildiginda, bunla-
rin sug olma 6zelligine uygun diizenlemelerin getirildigi rahatlikla fark edilmek-
tedir. Ozellikle Vergi Usul Kanunu’nun 360’1nc1 maddesine bakildiginda, kagak-
¢ilik sucunun islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin menfaatlerinin bulunmamasi
halinde uygulanacak indirim oranimin Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak hiikiimleri
uyarinca bulunacak cezanin yarisi oraninda olacagi diizenlenmistir.

Il. SUGUN UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya kullan-
mak suretiyle kacakeilik fiillerinin su¢ mahiyetinde oldugu tespit edildikten son-
ra, unsurlar1 yoniinden yapilacak bir irdeleme de herhangi bir sug tipinden fark-
lilik arz etmeyecektir.

8 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 80.
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B. KANUNi UNSUR

Kanuni unsur, kanun tarafindan hangi davranisin yasaklanarak sug¢ olarak
cezalandirildigimin gosterilmesidir®.

Kagakeilik sugunun diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin
a-2 bendinde muhteviyati itibariyle yaniltici belge; b bendinde ise sahte belge diizenle-
mek veya kullanmak suretiyle kagakeilik sugunun kanuni unsuru tammlanmistir. Ger-
¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte, bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gergege aykiri bir sekilde yansitan belge, muhteviyati itibariyle
yaniltici belge olarak kabul edilmisken; sahte belge ise gercek bir muamele veya durum
olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge olarak diizenlenmistir.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik unsuru, ceza normunda belirtilen emir ve yasaga uygun hareket
edilmesi kuralina aykiriligi ifade eder'. Herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bu-
lunmast halinde fiilin hukuka aykir1 oldugundan bahsedilemez. Bu baglamda 6gretide
baz1 yazarlar tarafindan, vergi miikellefinin, ekonomik, siyasi veya sosyal sebepler-
le iflas tehlikesinden kurtulmak icin kagakgilik fiillerini islemesi halinde zorunluluk
halinin mevcut olmasindan 6tiirii faile ceza verilmemesi gerektigi savunulmustur™.

D. MANEVI UNSUR

Gerek sahte gerekse muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya
kullanmak suretiyle kacakeilik suclarinda herhangi bir 6zel kast aranmis degildir.
Suglarin olusabilmesi icin genel kastin varlig1 yeterlidir. Hatta doktrinde bunun
icin Ozel bir diizenleme yapilmamis olsa bile, kast unsurunun her durumda ara-
nacagi soylenilmistir™.

4369 sayili Kanun ile degismeden once kagakc¢ilik sugunun diizenlendigi
Vergi Usul Kanunu’nun 344’{lincii maddesinde sahte veya muhteviyat itibariyle
yaniltict olarak diizenlenen belgelerin bilerek kullanilmasi aranmaktaydi. Degi-
siklik sonrasi, maddenin yeni haliyle yer aldig1 Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu

®  Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2005), 178.
Timur Demirbas, Genel Ceza, 178.
Abdullah Késsekoglu, “Vergi Kagakgiligi Sugu”, 45; Yusuf Karakog, Vergi Ceza, 300.

Bekir Baykara, “Erisim Tarihi: Agustos 26, 2023, http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/Vergi_
Kacakciliginda_Kast_Kaldirildi_mi_1209.pdf; M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, (Istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 305; Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Kagakgilik Sug-
lari ve Naylon Fatura Ihtilaflari, (Ankara: Yaklasim Yayinlari), 525; Ercan Saricaoglu, Tiirk Vergi
Hukukunda Vergi Sug ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat, (Ankara: Adalet Yayinevi),
210; Mehmet Yiice, Vergi Kagakgciligi Sugu (Sahte Belge ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltici Bel-
ge Diizenleme veya Kullanma Sugu) ve Yargilama Usulii, (Ankara: Adalet Yayinevi), 40-41; Ali
Cakmakci ve Semra Kdseer, Vergi Kacakgilik Suglari, 183-184; Burak Aslanpinar, TCK’nin Genel
Hikimleri Cercevesinde Vergi Kacakciligi Suglari, (Ankara: Seckin Yayinlari), 124-125; Seda
Yagmur Siimer. “Kanunilik ilkesi Baglaminda Sahte veya Muhteviyat Itibariyle Yaniltici Belge
Duzenleme ve Kullanma Suglarin Manevi Unsur”. Ankara Barosu Dergisi, S. 81 1(2023): 164.
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maddesinde “bilerek” ibaresine yer verilmis degildir. Hatta degisiklik sonrasinda
“bilerek” ibaresine yer verilmemesinden o6tlirii, objektif sorumluluk halinin geti-
rildigi dahi sdylenmistir. Ancak, “bilerek” ibaresinin yer almamasi, bir objektif
sorumluluk halinin getirildigi seklinde yorumlanamaz. “Bilerek™ ibaresi yer al-
masa bile genel kastin uygulanmasi gerekli ve yeterlidir'®. Farkli bir yorum sek-
liyle, cagdas ceza hukukunun esas tuttugu kusur sorumlulugunun aksini kabul
edecek bir sebep yoktur®. Zaten 18/06/2001 tarih ve 306 sira no.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi® ile de, “bilerek” ibaresinin kaldirilmis olmasinin fiilin
kasten islenebilir olma 6zelligini degistirmedigi ve sugun igslenmesinde genel
kastin aranacagi acik¢a diizenlemistir.

Bilerek ibaresinin kaldirilmig olmasi, sucun genel kastla islenebilme 6zelli-
gini kaldirmamakla birlikte, ispat yiikii bakimindan bir degisiklige sebep oldugu
sOylenebilir. Bilerek ibaresi kaldirilmadan once, sugun islendiginden bahsede-
bilmek i¢in vergi idaresince hem belgenin niteliginin hem de bu belgenin bi-
lerek kullanilmig oldugunun ispati gerekirdi. Simdi ise sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belgenin diizenlenmesi veya kullanilmig olmasi yeterli hale
gelmistir'.

E. MADDi UNSUR

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a-2 bendine gore gercek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gergege aykir1 bir sekilde yansitan belgenin diizenlenmesi
veya kullanilmasi ile su¢ tamamlanacaktir. Baska bir deyisle muhteviyati itibariy-
le yaniltict belgede nicelik yoniinden (fiyat, miktar, 6l¢ii vb.) ya da nitelik (cins,
tiir vb.) yontinden degisiklik yapilmasi s6z konusudur®.

Anlasilacagi lizere muhteviyati itibariyle yaniltict belgede, vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelenin hukuksal bi¢imi ile ger¢cek mahiyeti arasinda
bilingli bir degisiklik yaratilmaktadir. Bilingli bir sekilde yapilan bu degisiklerin,
peceleme islemi™ oldugu kabul edilmektedir®. Ayrica kanun metninde, sadece

3 Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, 225; Serkan Agar, “Yaniltici Belge”, 281; Ab-
dullah Késsekoglu, “Vergi Kagakgiligi Sugu”, 14; Mehmet Tastan, “Vergi Kagakgiligi Suglarindan
Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma Sugu”, Adalet Dergisi (2014): 213.

Mualla Oncel; Nami Cagan ve Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000),
214.

5 18/06/2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, (Istanbul: Siiryay Yayinlari, 2004), 96.
7 Mehmet Tastan, “Yaniltici Belge”, 208.

Mikelleflerin, vergi kanunlarinin, 6zel hukukun kalip, kilik ve bicimlerine gore tanimladigi vergiyi
doguran olayin iktisadi sonuglarindan kagcinmak amaciyla 6zel hukukun, vergiyi doguran olayi
tam olarak kapsamadigdi baska bir kalip, kilik ve bigimini kullanmalarina peceleme islemi denil-
mektedir. Bkz. Selim Kaneti, Erisim Tarihi: Nisan 26, 2023, http://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/
makaleler/vergi-hukukunda-ekonomik-yaklasim-ilkesi.

Turgut Candan, Vergi Suclari, 89.
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belgenin muhteviyati itibariyle yaniltici diizenlenmesi gerektiginden bahsedildi-
ginden, defterlerin yaniltici olarak diizenlenmesi bu kapsamda degildir®.

Sahte belgede? ise gergek bir muamele ya da durum olmadigi halde, belgenin bun-
lar varmig gibi diizenlenmesi veya/veya kullanilmast ile su¢ tamamlanmis olacaktir.

Saticinin, bagka bir vergi miikellefinin faturasini kullanmasi 6rneginde oldu-
gu gibi muamele veya durum gergek olsa bile, islemin taraflari farkli oldugu igin
muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belgeden degil; sahte belgeden sz edilecektir®.

Diizenlenme veya kullanma fiillerinden birinin ger¢eklesmis olmasi yeter-
lidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 207°nci maddesinde diizenlenen 6zel belgede sah-
tecilik sugunda oldugu gibi diizenleme veya kullanmanin bir arada bulunmasi,
sucun tamamlanmasi bakimindan sart degildir. Tam tersine diizenleme veya kul-
lanma fiilleri ile birbirine doniismeyen ayr1 ve bagimsiz suglar olugsmaktadir®.

Aslinda her ne kadar diizenlenme veya kullanma, tek basina sugun tamam-
lanmas1 bakimindan yeterli goriinse de, taraflardan biri tarafindan kullanilmadi-
g1 (defterlere kayit edilerek beyanname verilmedigi) siirece su¢ olusmamalidir.
Ciinkii bu belgeler, defter ve kayitlara intikal etmedik¢e vergi hukuku bakimin-
dan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz®. Bu durumda sartlar mevcutsa, usul-
stizliik-6zel usulsiizliik cezalar1 ya da TCK’daki belgede sahtecilik suglarina ilis-
kin cezalarin uygulanmasi diisiiniilebilir.

Diizenlemek veya kullanmak fiilleri ile su¢ tamamlanacagindan, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle kacakgi-

2 Mehmet Tastan, “Yaniltici Belge”, 211.

Uygulamada hem sahte hem de muhteviyati itibariyle yaniltici belge igin naylon fatura tabiri-
nin kullanildigi; oysa, naylon faturanin, sadece sahte faturayi ifade ettigine iliskin bkz. Burhan
Ogliteli, “Vergi inceleme Raporu”, 131: ayrica bkz. Oduz Kirsat Unal, “Sahte Fatura”, 2; Dogan
Senyuz, Vergi Ceza, 283.

“...sanigin, Agustos/2000 dénemi katma deger vergisi iadesi icin, diizenleyerek kullandigi 2000
takvim yilina ait 11 adet mustahsil makbuzunun bir kismini gergek bir mal karsiligi olmaksizin
sahte, bir kismini ise tutarini fazla géstermek suretiyle muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak
dizenledigi, iddia, vergi sugu ve inceleme raporlari, tanik beyanlari, Vergi Denetmeni ... tara-
findan dlzenlenen ve sanik tarafindan da imzalanan 26.06.2001 tarihli tutanak ile tim dosya
kapsamiyla sabit oldugu halde yazili sekilde beraatine hilkkmolunmasi...”- Y11.CD, 20/02/2006, E.
2003/8846 K. 2006/1007.

Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, 315; Burhan Ogiitci, “Vergi inceleme Rapo-
ru”, 130; Mehmet Tastan, “Yaniltici Belge”, 212.

“... vergi sugu raporu ile ...nin “2003, 2004, 2005, 2006, takvim yillarinda sahte fatura dizenle-
mek” sugundan verdigi mutalaaya uygun olarak ... Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 15.02.2008 giin
ve ... Esas sayili iddianamesi ile saniklarin “2005, 2006 takvim yillarinda sahte fatura dizenle-
mek” sugundan cezalandiriimasinin talep edildigi gibi birbirinden ayri ve badimsiz suglar olan
“sahte fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” suglarinin birbirine dénismeyecegi de
gOzetilmeden, iddianame disina gikilmak suretiyle dava konusu yapilmayan “sahte fatura kullan-
mak” sugundan hangi takvim yilina iliskin karar verildigi de belirtiimeksizin yazili sekilde hikim
kurulmasi...”-Y21.CD, 25/04/2016, E. 2016/2719 K. 2016/3719.

Burhan Ogiitci, “Vergi inceleme Raporu”, 131.
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lik sugu, ani sug kategorisine girmektedir. Bu 6zelliginden 6tiirii, yani hareketin ya-
pilmasi ile su¢ tamamlanmig olacagindan ayni zamanda sekli/neticesiz suglardandir®.

Dikkat edilecegi iizere, kanun metninde diizenlemek veya kullanmak disinda
herhangi bir “vergi kayb1” da aranmis olmadigindan, sug ayn1 zamanda tehlike sucu
mabhiyetindedir. Oysa 4369 sayili Kanun ile getirilen degisiklik dncesi, kagakgilik su-
¢unun diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii maddesinde, sugun olusabil-
mesi “vergi kayb1” sartina baglanmisti. Ne var ki Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde yeni haliyle diizenlenen sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici bel-
ge diizenlemek veya kullanmak suretiyle kagakcilik suglarinda herhangi bir “vergi
kayb1” sart1 aranmis degildir. Ancak “vergi kayb1” sartinin arandigi durumlar da yok
degildir. Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin a-1 bendinde, defterlere kaydi
gereken hesap ve islemlerin “vergi matrahinin azalmasit sonucunu doguracak sekilde”
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlaria kaydedenlerin
cezalandirilabilmesi i¢in agik¢a vergi kaybinin varligi aranmustir.

Sahte belge diizenleme fiilleri bakimindan aslin sahte olarak diizenlenmesi
ile su¢ tamamlanacaktir. Sahtecilik, tamamen ya da kismen ger¢eklesebilir.

Tamamen sahtecilik, gercekte hi¢c olmayan bir vergi olayinin varmis gibi bel-
gede gosterilmesidir.

Kismi sahtecilikte ise, gercek ve gercek olmayan muamele ya da durumlarin
ayn1 belgede bir arada gosterilmesi ile miimkiindiir. Kismen sahte olan belgede,
gercek olmayan veya mahiyet ve miktar yoniinden yaniltici olma niteligini asan
bir sahtelik s6z konusudur?. Olmayan bir aslin suretinin diizenlenmesi ya da as-
lina uygun olmayan bir belgenin diizenlenmesi fiilleri de belgenin sahte oldugu
anlamina gelmektedir.

Her ne kadar belge, sahte olarak diizenlenmisse de, belgenin vergisel islemlerde
kullanilmak tizere diizenlenmis olmasi lazimdir®. Vergisel islemlerde, kullanilmak
iizere hazirlanmamis bir belge, VUK’ ’nun 359’uncu maddesinin b bendi anlaminda
sahte belge niteline sahip olmayacaktir. Yine, kanuni tanimda “gercek bir muamele
ya da durum olmamasina ragmen; bunu, mahiyet ya da miktar itibariyle gercege ayki-
11 sekilde yansitan” sart1 arandigindan taraflar arasinda herhangi bir mal veya hizmet
iliskisinin varlig1 halinde diizenlenen belge sahte belge kabul edilmeyecektir. Taraflar
arasinda mal veya hizmet iligkisi varsa ve diizenledikleri belgenin icerigi mahiyet
veya miktar itibariyle gercege gercegi yansitmiyorsa, bu halde muhteviyat: itibariyle
yaniltici belgenin varligindan s6z edilecektir (VUK m. 359/a-2).

% Benzer aciklamalar icin bkz. Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, 228; Serkan

Agar, “Yaniltici Belge”, 283.

Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, 224; Serkan Agar, “Yaniltici Belge”, 288;
Dogan Senyuiz, Vergi Ceza Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinlari, 2008): 284; Mehmet Tastan, “Yaniltici
Belge”, 223.

Serkan Agar, “Yaniltici Belge”, 287; Abdullah Késsekogdlu, “Vergi Kacakgihgr Sugu”, 10.
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Bunun gibi sahte olarak diizenlenen belgenin, kanunun aradig1 zorunlu bilgi-
leri ihtiva etmesi gerekmektedir. Ozellikle Vergi Usul Kanunu’nun 227°nci madde-
nin tiglinci fikrasinda belgelerin 6ngodriilen zorunlu bilgileri igermemesi halinde bu
belgelerin, vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis® sayilacagi kabul edil-
diginden, 6ngoriilen zorunlu bilgileri ihtiva etmeyen bir belge, hi¢ diizenlenmemis
sayilacagi gibi boyle bir belge, sahte belge diizenleme suretiyle kacakeilik sugunun
da konusunu olusturmayacaktir®. Doktrinde de konuya yaklasim bu yondedir.

Yargitay da kagakeilik su¢u bakimindan Vergi Usul Kanunu’nun 230’uncu
maddesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi’nca getirilen zorunlu unsurlar tagima-
s1 gerektigi goriisiindedir. Baska bir deyisle Yargitay’a gore suca konu fatura,
Vergi Usul Kanunu’nun 227’nc¢i maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca zorunlu un-
surlar1 tagimamasi sebebiyle hi¢ diizenlenmemis sayilmalidir. Yerlesik Yargitay
kararlar1 bu yonde ilerlemis olsa da bazi kararlarda yer alan goriise gére sugun
maddi konusu olarak faturanin kendisi degil, igerigi kabul edilmistir. Yani ele
gecen faturanin, gergek bir ticari iliskiye dayanmamasi hali yeterli kabul edilmis-
tir. Bunun tespiti bakimindan da faturanin zorunlu unsurlart tasiyip tagimadigina
bakilmamalidir. Ancak bize gore de ilk goriis daha isabetlidir. Clinkii sahte belge
diizenlenmesindeki temel amag, bazi ekonomik avantajlar elde etmektir. Bunun
i¢in Once belgenin sahte olarak diizenlenmesi ve vergisel islemlerde kullanilmasi
gerekir. Vergisel islemlerde kullanilmasi ise faturanin usuliince diizenlenmis ol-
masina baglidir. Usuliince diizenlenmemis olmasina sebebiyle vergisel islemler-
de kullanilamayan faturanin ise sahte fatura kullanmak suretiyle vergi kacake¢iligi
sucunu olusturdugundan sz edilemez®'. Boyle bir durumda olsa olsa Tiirk Ceza

2 Danistay’in, esasa etkili olmayan eksikliklerin diizenlenmemis sayilma sonucunu dogurmaya-

cagina iliskin kararlari bulunmaktadir: “Sevke konu emtianin irsaliyeye miktar itibariyla noksan
yazilmasi, irsaliyenin diizenlenmemis sayilmasini gerektirmeyecegi ve bu eylem isyeri kapatma
cezasina dayanak alinamayacagindan isyeri kapatma cezasinin kaldiriimasi yolundaki israr ka-
rarinda hukuka aykirilik gérilmemistir.”(DVDDK, 12/11/1999, E. 1999/2, K. 1999/482).

%0 Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, 223; Serkan Agar, “Yaniltici Belge”, 385.

31 Aksi goris icin bkz. “... Vergi Usul Kanunu’nun 227. maddesinin (giinci fikrasinin gerekgesine
g0re, bu Kanun’da yer alan belgelerin saglikli dizenlenmesini amaclayan kanun koyucunun, ayni
Kanun’daki kagakgilik sugunu isleyen veya isleyecek faillerden sugta kullanacagi belgeleri sag-
likli dizenlemesini beklemeyeceginin acik olmasi, ayni maddenin Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Genel Kurulunda 23.11.1988 tarihli 29'uncu Birlesiminde gorusuldigu sirada s6z alan, dénemin
Tunceli Milletvekili ..."in “bir faturada tarihin yazilmamasi, numarasinin yazilmamasi, mukelle-
fin adresinin yanlis veya eksik yazilmasi, o belgeyi hi¢ dizenlememis anlaminda anlamiyorum
ben burada. Onun, alinan mal miktarinin olmamasi, yapilan hizmet miktarinin olmamasi veya-
hut da buna benzer, o belgenin ne kadar bir hizmet ve mal alimini gerektirdigini agik ve secik
kanitlamayacak diuzeyde duzenlenmis olmasi halinde buradaki madde uygulanir ve buradaki
maddenin uygulanmasi da, yalniz usulsuzlik cezasinin tatbiki bakimindandir; yoksa, o belgenin
tevsik edici niteliginin ortadan kalkmasi anlaminda degildir.” seklindeki ve ayni birlesimde s6z
alan Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi ...’in de; “Vergi kanunlari bakimindan, herhangi bir
surette eksigi olan, Vergi Usul Kanunu geregince hi¢ dizenlenmemis sayilip, bdyle bir belgeyi
yapmamis olana usulsuzlik cezasi tahakkuk ettirilerek, verilecektir.” bicimindeki konugmalariyla
madde metninin getirilis sebebine dikkat gekmeleri, bu madde ile benzer nitelikte olan ve silresin-
de dizenlenmeyen faturanin da hi¢ dizenlenmemis sayilmasini kabul eden ayni Kanun’un 231.
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Kanunu’nun 207°’nci maddesindeki 6zel belgede sahtecilik sugunun islendigini
diisiinmek miimkiin olacaktir®2®*, Ancak Yargitay, miilga 765 sayili Tiirk Ceza

32

maddesinin besinci fikrasindaki hikmiin gerekgesinde de “... Belirtilen slre igerisinde diizenlen-
meyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hiikmi konulmak suretiyle uygulanacak miey-
yide yoniinden konuya aciklik getirilmistir.” seklindeki agiklamaya yer verilmesi hususlar birlikte
degerlendirildiginde; Kanun metinlerine “hi¢ diizenlenmemis sayilir” ibaresinin konulmasindaki
amacin, bu metinlerdeki eylemi gergeklestiren miikellefe uygulanacak mieyyide konusunda bir
kesinlik kazandirmak oldugu, ilgili maddelerin gerekgesi ve Meclis Genel Kurulunda yapilan ko-
nusmalardan, isaret edilen miieyyidenin de vergi kanunlarinin sekle ve usule yonelik hiikkiimlerine
riayet edilmemesi hallerinde uygulanan 6zel usulsizlik cezasi oldugunun agikga anlasildigi, bu
nedenlerle s6z konusu Kanun’un 227. maddesinin Uglincl fikrasindaki diizenlemenin idari, mali
ve vergisel denetimlerin kolayligini, denetim sonucunda uygulanacak vergi cezalarinin belirli-
ligini ve ticari hayatin islerligini saglamak maksadini tasidigi, Vergi Usul Kanunu’nun bir batiin
halinde degerlendirilmesi sonucunda, Kanun’un da sekil sartlari eksik faturayi hukuk diinyasinda
meydana gelmemis bir belge olarak kabul etmedigi, yalnizca mikellef hakkinda idare tarafindan
yapilan denetimlerde usul hikiimlerine riayet edilmeden hazirlanmis belgeleri diizenlenmemis
sayarak ilgili denetimlerde bu belgeleri dikkate almamak igin “hi¢ diizenlenmemis sayilir” seklin-
deki ibareye yer verdigi, ... an dizenlemenin ceza hukuku kapsamina giren ve yargilamasinin
adli makamlarca neticeye baglanmasi zorunlu olan ayni Kanun’daki kagakgilik suglarina yénelik
bir dizenleme olmadigi, belirtilen nedenlerle faturalarin, yalnizca Vergi Usul Kanunu’'nun 230.
maddesinde 6ngorilen sekil sartlarina iliskin zorunlu bilgileri icerip icermediginin denetlenmesi
maksadiyla elde bulundurulmasinda herhangi bir gereklilik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir. ...”
(YCGK, 08/11/2018, E. 2018/427, K. 2018/517); ayrica bkz. Y11.CD, 11/07/2001, E. 2001/4720,
K. 2001/7809 igin bkz. 315 no.lu dp. Candan, 2004: 279.

“Sahte fatura dizenleme sugunda, sucun maddi konusunun fatura olmasi; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 230. maddesinin 1. fikrasinda, faturalarda bulunmasi zorunlu olan bilgilerin neler
oldugunun belirtiimesi, ayni Kanunun 227. maddesinin 3. fikrasinda “Bu Kanuna gére kullanilan
veya bu Kanunun Maliye ve Gumruk Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburi-
yeti getirilen belgelerin, dngdrulen zorunlu bilgileri tagimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir” hikmunin yer almasi; su¢ konusu faturalarin dosya igin-
de bulunmadiginin ve getirtilip durusmada incelenmediginin anlasiimasi karsisinda; dizenlendigi
iddia olunan faturalardan, her takvim yilina ait kanaat olusturacak sayidaki asillarinin veya onayli
orneklerinin getirtilerek incelenmesi ve 213 sayill Kanunun 230. maddesinde 6ngdrilen zorun-
lu bilgileri icerip icermediginin tespit edilmesi, ... 2- Faturalarin zorunlu bilgileri igerdiginin tespit
edilmesi durumunda; ... sonucuna gore tum deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken...” (Y11.CD, 01/11/2018, E. 2016/12446, K. 2018/8708); benzer yonde
kararlar igin bkz. Y11.CD, 01/11/2018, E. 2016/10243, K. 2018/8660, Y11.CD, 01/11/2018, E.
2018/1659, K. 2018/8674; sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinda Vergi Usul Kanunu’nun
227’nci maddesinin uguncd fikrasi ile 230’uncu maddelerinde 6ngdrulen sekil sartlarini tasiyip ta-
simadiklarinin tespitine gerek bulunmadigina dair kargi gorus igeren karar hk. bkz. “...213 sayil
Vergi Usul Kanun’unun 359. maddesindeki “Kagakglilik sugu”, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda
dizenlenen sahtecilik sugundan tamamen ayri olarak 6zel diuzenlenmis “vergi kacakgiligr” sug
tipi vardir. 2018/3390 esas sayili kararda ayrintili agikladigimiz Gzere, 213 sayih Vergi Usul Ka-
nunundaki vergi kacakg¢iligi sucu birden ¢ok asamasi olan, cogu zaman Resmi Kurumlardan
alinmig, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda sayilan, fiziki ve sekil sartlarinin tam olan belgelerin
iceriginin gercegini yansitmadan yaniltici bilgilerle Kamunun aleyhine kendi menfaatlerine yonelik
hileli davranislarla vergi kacakc¢ihgi sugu gergeklesmektedir. Sugun maddi konusu fatura degildir.
Burada tanimlanan sahtecilikten anlasiimasi gereken “icerik sahteciligi’dir. 2018/3390 esas sayili
kararda acikladigimiz tizere Vergi Usul Kanunu’na gore tutulan veya diuzenlenen saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri sahte olarak diizenleme, kullanma, gizleme, degis-
tirme suglarinda; saniklardan ele gecen faturanin gergek bir ticari iliskiye dayanmamasi halinde
bu kanuna goére icerik bakimindan sahte belge olarak degerlendiriimektedir. Bu kapsamda fatura-
nin taraflar arasinda daha énce herhangi bir satim, hizmet veya sézlesmelerinden dogan hukuki
bir iliskinin varlig1 sarttir. Buna gore fatura ve diger belgelerin icerik sahteciliginin incelenmesi
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Kanunu déoneminde bize gore hatali olarak verdigi bir kararinda, satin aldig1 oto-
mobili trafikte adina kayit ettirmek i¢in yatirmak zorunda oldugu tasit alim vergi-
sinden kurtulmak amacryla sahte tasit alim vergisi makbuzu diizenleyip kullanan
sanigin fiilinin resmi belgede sahtecilik su¢u kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigini sOylemistir®,

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlendiginin kabul edilebilmesi
i¢in, taraflar arasindaki muamele ya da durumun gergek olmakla beraber, arala-
rinda diizenledikleri belgenin miktar veya mahiyet itibariyle gergege aykir nitelik
tagimasi gerekir. Bu bakimdan diizenlenen belge, “Vergi Usul Kanunu Uyarinca
Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda
Y 6netmelik®” hiikiimlerine uygun bir sekilde basilmis olmalidir.

icin sekli ve fiziki bir inceleme yeterli degildir, belge iceriginin gergegdi yansitip yansitmadigi Ceza
hukuku yargilamasindaki delillendirme metodlari ve Vergi Usul Kanunu c¢ergevesinde muhasebe
bilgileri ile belge igeriginin sahte olup olmadigi anlasilabilir. 213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesine goére sucun gergeklesmesi icin belge aslinin veya onayli suretinin dosya icinde
olmasi veya olmamasi sucun subutu igin tek basina etkili degildir. Belge aslinin veya suretinin
aranmasinin énemli olmadidi bdyle bir durumda da belge aslini veya suretini aramak belgeleri
kaybeden, ibraz etmeyen veya gizleyen sahislar agisindan 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b
maddesinde tanimlanan sugun hi¢ bir sekilde cezalandirilamayacagi anlamina gelir ve bu mad-
deye gore cezalandiriimasi gereken saniklari daha az cezasi olan defter ve belgeyi ibraz etmeme
suguna yonlendirme sonucu doguracaktir. Bu sebeplerle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b
maddesinde “sahte fatura diizenleme ve kullanma” suglarinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu 227.
mad. 3. file 230 maddelerinde 6ngorilen “sekil sartlarini” taslyip tagsimadiklarinin tespitine gerek
bulunmadigindan, sayin ¢cogunlugun fatura asillarinin veya onayli suretlerinin dosya igerisinde
bulundurulmasina ve faturalarin bulunmadigi yada 230. maddedeki zorunlu unsurlari tagimadigi-
nin tespiti halinde sanidin tzerine atili sucun olusmayacagina iliskin bozma yénundeki gérugtne
katiimiyorum.” (Y11.CD, 09/07/2018, E. 2016/4491, K. 2018/6351); benzer yonde karsi gorls
iceren kararlar igin bkz. Y11.CD, 10/07/2018, E. 2016/3872, K. 2018/6392, Y11.CD, 09/07/2018,
E. 2016/4534, K. 2018/6354, Y11.CD, 05/07/2018, E. 2016/4168, K. 2018/6279.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’'uncu maddesindeki vergi kagakgiligi sugu kapsamina girmeyen bdyle
bir durumun Turk Ceza Kanunu’nun 158’inci maddesinin ilk fikrasinin (e) bendi uyarinca nitelikli
dolandiricilik sugu kapsamina girdigine dair ictihat icin bkz. “... Vergi mukellefi bulunan sanigin,
vergi dairesine verdigi katma deg@er vergisi iadesi beyannamesinde gdsterdigi 213 sayili Kanu-
nun 230. maddesinde yazilmasi zorunlu bilgiler arasinda yer alan muisterinin adresi, dizenle-
me tarihi ile genel gecerlilik kosulu olan diizenleyenin imzasini tagsimayan suca konu faturanin,
ayni kanunun 227. maddesinin 3. fikrasinin “bu kanuna gore kullanilan veya bu kanunun Maliye
Bakanligr’'na verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, éngérilen zo-
runlu bilgileri tagsimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sa-
yilir” seklindeki hikmu karsisinda, bu kanun yéninden yok sayiimasi gerekmesine gore eylemin
ayni kanunun 359/b-1 madde ve fikrasindaki sucu ihlal etmedigi, TCK. nun 504. maddesinin 7.
bendi kapsaminda degerlendiriimesi yapilarak hukim kurulmasi gerektigi gézetiimeden sugun
nitelemesinde yanilgiya dustulerek yazili sekilde uygulama yapilmasi, kanuna aykiri ...” (Y11.CD,
22/11/2001, E. 2001/7501, K. 2001/10734).

“... Satin aldigi otomobili trafikte adina kayit ettirmek igin yatirmak zorunda oldugu tasit alim
vergisinden kurtulmak amaciyla sahte tasit alim vergisi makbuzu diizenleyip kullanmak eyleminin
TCK. nun 342. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gdzetilmeden, unsurlari itibariyle
olusmayan sahte fatura diizenleyip kullanmak sugu kabul edilip tarhiyat sonrasi da oldugu anla-

silan uzlagsmaya dayanarak beraatina karar verilmesi, kanuna aykirn ...” (Y11.CD, 21/11/2001, E.
2001/9315, K. 2001/10723).

02/02/1985 tarih ve 18654 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Yine belgeyi kullanan kisinin, vergi miikellefi olmasi baska bir sarttir. Sahte belgeyi
diizenlemek i¢in vergi miikellefi olmaya gerek yoktur. Herhangi bir kisi tarafindan ba-
silan sahte belge, vergi miikellefi tarafindan kullanilabilir. Oysa, muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge, gergek bir muamele ya da durumu gerekli kildigindan gerek diizenleyen
gerekse kullanan kisi, bunu kendi vergisel islemlerinde kullanan vergi miikellefleridir®.

Vergi miikellefinin, mal ya da hizmet aligverisi esnasinda muhteviyati itiba-
riyle yaniltic1 belgeyi diizenlemesi gerekir. Islem bittikten sonra yapilan degisik-
likler, “tahrifat” sayilir ki, bu husus madde igerisinde sugun olusumuna sebebiyet
veren ayr1 bir fiil olarak diizenlenmistir®.

Ayrica muhteviyati itibariyle yaniltici bir sekilde diizenlenecek belgeler, Vergi Usul
Kanunu’na gore diizenlenerek saklama ve ibraz mecburiyeti (VUK m. 253 vd.) olan
belgelerdir (VUK m. 227 vd.*). Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257°nci maddesi ile
Maliye Bakanlhigi’na verilen yetki uyarinca tutulma zorunlulugu getirilen belgeler de
bu kapsamdadir®. Vergi miikellefinin kendi istegi ile tuttugu harici belgeler ise bu kap-
samda degildir®. Muhteviyati itibariyle yaniltict olarak diizenlenen belgenin, gercegi
yansitan kistmlarmin gider olarak kullanilmasi herhangi bir sakinca bulunmamaktadir'.

Ancak belirtilen 6zelliklere ragmen, uygulama igerisinde sahte belge veya
muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belgeyi ayirt etmek zorlasabilir. Sayet, belgenin
sahte mi, yoksa muhteviyati itibariyle yaniltici belge mi oldugu konusunda bir
fikre varilamiyorsa, “stipheden sanik” yararlanmalidir®.

1. SUGUN FAILI

Vergi miikellefi, vergi sorumlusu®, vergi miikellefi ile vergi sorumlusunun
usuliine gore gorevlendirdigi kisiler, tiizel kisilerin yasal temsilcileri, tiizel kisi-
ligi bulunmayanlarin idareci veya temsilcileri, adi sirket ortaklarinin her biri ya
da bu konudaki yetkilileri muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya
kullanmak fiillerinin faili olabilirler*.

% Ugur Yigit, Vergi Kagakeiligi Suglari ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalari, (istanbul:
Beta Yayinlari, 2004), 140.

Ugur Yigit, Vergi Kagakeiligi, 141; Mehmet Tastan, “Yaniltici Belge”, 211.

Belgede sahtecilikle ilgili olarak Turk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir yaptirim éngérilmedigi ve
l_.l_sull'Jnce diizenlenmeyen defter ve belgelerin delil olma ézelligir]_i kaybettigi hk. bkz. Oguz Kirsat
Unal, “Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Der-
gisi, S. 10 1-2 (2006): 7; Dogan Senyliz, Vergi Ceza, 282.

% Serkan Agar, “Yaniltici Belge”, 280.

40" Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, 222.

41" Dogan Senyiiz, Vergi Ceza, 282.

42 Ugur Yigit, Vergi Kagakgiligi, 163; Serkan Agdar, “Yaniltici Belge”, 288; Abdullah Késsekoglu, “Ver-
gi Kacakgiligr Sugu”, 11.

Vergi sorumlusu, Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin ikinci fikrasina gore vergi sorumlusu,
verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi sorumlu kisiyi ifade etmektedir.

4 Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, 317; Serkan Agar, “Yaniltici Belge”, 282;
Mehmet Tastan, “Yaniltici Belge”, 214.
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Aslinda fiilin faili olabilecek kisilere bakildigi zaman, cezalarin sahsiligi il-
kesine uygun oldugu goriiliir. Gergekten Vergi Usul Kanunu’nun 333’{incii mad-
desinin son fikrasinda kanunun 359 uncu maddesindeki yazil fiillerin islenmesi
halinde bu fiiller i¢in 359 ve 360’1inc1 maddelerde 6ngoriilen cezanin bu fiilleri
isleyenler hakkinda hitkmolunacagi diizenlenmekle cezalarin sahsiligi ilkesine
uygun bir diizenleme yapildig1 anlasiimaktadir®.

Ozellikle Yargitay 11’inci Ceza Dairesi 27/09/2001 tarih ve 2001/5007 Esas
2001/8710 Karar sayili kararinda, tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilci-
lerinin bulunmasi sucun, fiil ve fikir igbirligi i¢inde islenmediginin anlasilmasi
halinde sorumluluk, cezanin sahsiligi ilkesine bagli olarak temsil yetkisinin bo-
listimiindeki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak sugun sekil sorumlusu degil ay-
rintisini bilen ve olusumunda rolii olan temsilcisine ait olacagini igtihat etmistir.

Sahte belge diizenleme fiili vergi miikellefi kisilerce gergeklestirilebilecegi
gibi vergi miikellefi olmayan kisilerce de gerceklestirilebilir.

Sahte belge kullanma fiilleri faili ise muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
kullanma fiilinin failinden farkli degildir. Sahte belgenin kullanmas fiili baki-
mindan burada da failin vergi miikellefi olmas1 zorunludur®.

IV. SUG TARIHI

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma veya diizenleme
fiillerinin ne zaman islendiginin belirlenmesinde ikili bir ayrim yapmak gerekir:

Gerek sahte belge gerekse muhteviyati itibariyle yaniltic belge fiillerinde,
“diizenleme”’nin gergeklestigi tarihte sug islenmis sayilir*.

Ancak her iki fiil tipi agisindan “kullanma” fiilin gerceklestigi tarihin be-
lirlenmesinde “beklenen yararin“®” ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir®.

45

Mehmet Tastan, “Yaniltici Belge”, 214.
Nuri Ok ve Ahmet Glindel, Vergi Kagakeiligi Suglari, 230.

47« Sahte fatura diizenleme sugunda, sug tarihinin diizenlenen en son fatura tarihi oldugu cihetle,
2007 yilinda yururliikte bulunan 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun 359/b-1. maddesinde onsekiz
aydan ug yila kadar hapis cezasi 6ngorildugu, 08.02.2008 tarihinde yurlrlige giren 5728 sayih
Yasanin 276. maddesi ile degisik 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b maddesinde ise temel
cezanin Ug yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak diizenlendigi hususlari birlikte dikkate alin-
diinda; 2008 yilinda uygulanacak temel cezanin belirlenebilmesi icin bu takvim yilinda diizenle-
nen en son fatura tarihinin tespit edilmesi gerektiginin gézetiimemesi, ... bozmay gerektirmis, ...”
(Y11.CD, 26/09/2019, E. 2016/6122, K. 2019/6745).

Beklenen yararin vergi islemlerinde yararlanmak oldugunda stphe yoktur. Bu husustaki agikla-
malar igin bkz. Ugur Yigit, Vergi Kagakgiligi, 142.

“Faturalarin KDV beyannamesinde kullaniimalari ve en son tarihli faturanin 31.10.2007 tarihli
olmasi nedeniyle sug tarihi “25.11.2007” olmasina ragmen, 2007 yilinda yururlikte bulunan 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b-1. maddesinde onsekiz aydan U¢ yila kadar hapis cezasi
ongoruldugu goézetilmeden, sug tarihi 26.04.2008 kabul edilip degisiklikten sonraki duzenleme-
ye gore hikim kurulmasi, ... bozmayi gerektirmis, ...” (Y11.CD, 17/09/2019, E. 2018/3461 K.
2019/6351).
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Baska bir deyisle, nasil ki gergek bir belge, hangi amacla kullanilacak idiyse,
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 diizenlenen belgenin de ayni amagla
kullanilacagi diisiiniiliir. Bu bakimdan sadece defterlere isleme tarihlerine baka-
rak karar verilmesi yeterli olmayacaktir. Cilinkii sahte belgenin, defterlere kayit
edilmekle yetinilmesi, sahte belgeden beklenen yarar1 saglamaya yetmez. Ayni
zamanda sahte belgenin, beyannamede gosterilmesi ve bu beyannamenin vergi
dairesine verilmesi gerekli® ve yeterli olup bir de vergi kaybinin ger¢eklesmesi-
ne gerek bulunmamaktadir. Vergi kaybi, 4369 sayili kanunun® yiiriirliige girdigi
01/01/1999 tarihinden 6nceki donem uygulamasinda ve Yargitay kararlarinda®
aranan bir unsurken, degisiklik sonrast donemde beyannamenin vergi dairesine
verilmesi su¢un islendiginin kabulii i¢in yeterli gériilmektedir. Bu bakimdan kul-
lanma tarihinin belirlenmesinde de her bir vergi tiirliniin ilgili mevzuatina bakil-
malidir. Vergi kaybinin sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmasindan sonraki donemde
kullanma halinde, sug tarihinin belirlenmesi bakimindan Yargitay uygulamasi
vergi tiirline gore son beyan tarihi {izerinden sekillenmisse de s6z konusu karar-
lara,

- Sahte belgelerin fatura, irsaliye gibi alim satimi gosteren belgelere iligkin
oldugu, beyannamenin ise gelir gidere iliskin ve miikellefin beyani ile dii-
zenlenen belgeler oldugu;

- Beyannamede gosterilen gelir gider tutarlari gergege dayansin ya da dayan-
masin miikellefin diledigi gibi belirleyebilecegi hususlar oldugu icin belge-
lerin sahteligi hakkinda fikir vermelerinin miimkiin olmadigi;

- Sug tarihinin, vergi tiirline gére son beyan tarihi olmasinin aleyhe sonuglari-
nin olabilecegi;

%0 Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, 224-225; Serkan Agar, “Yaniltici Belge”, 291;
Abdullah Késsekoglu, “Vergi Kagakgiligi Sugu”, 12; Mehmet Tastan, “Yaniltici Belge”, 210; bu
hususta Bakir, sahte belgenin defterlere kayit edilmesi ile kullanmanin gergeklestigini disinmek-
tedir. Bu hususta bkz. Tunay Bakir, “Sahte veya Muhteviyat Itibariyle Yaniltici Belge Diizenleyen
ve Kullananlara Uygulanacak Cezalar ve Ozellik Arzeden Durumlar’, Kazanci Hukuk, Isletme ve
Maliye Bilimleri Dergisi, S. 2 (2004): 106.

29/07/1998 tarih ve 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Vergi Usul Kanunu, Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma
Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili
Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti
Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ve 190 Sayili Genel
Kadro ve Usuliu Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

“... Y. A.$. adina dizenlenen ve sahte oldugu iddia olunan suga konu 12 adet faturanin sanik
Huseyin’in defter ve kayitlari ile vergi dairesine verdigi beyannamelerde yer alip almadidi ve sug
tarihi itibariyle sahte fatura dizenlemek sugunun yasal unsuru olan vergi ziyali, faturalarin kulla-
nilmasi halinde olusacagindan, adina fatura dizenlenen Y.A.S. tarafindan suca konu faturalarin
kullanilip kullaniimadidi arastirilarak sonucuna gére sanik Huseyin'in hukuki durumunun tayin ve
taktiri gerektigi gozetiimeden eksik sorusturma ile mahkumiyet karari verilmesi, ... yasaya aykiri,
..." (Y11.CD, 30/04/2003, E. 2003/1666, K. 2003/2150).
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gibi sebeplerle muhalefet serhlerinin diisiildiigii goriilmektedir®. Ancak bize
mevcut yasal diizenleme karsisinda muhalefet serhini kabul etme imkani bulun-
mamaktadir. Clinkii sahtelik noktasindaki belirleme bir vergi incelemesini gerek-
tirdiginden ve sahtelik olgusu bu inceleme sonucunda ortaya ¢ikarilacagindan,
beyannamenin miikellefin tek tarafli beyani ile diledigi sekilde ve sadece gelir
gider sonuglarina yonelik diizenlenmis olmasinin sonuca etkisi bulunmamakta-
dir. Kald1 ki sug tarihinin belirlenmesinde vergi tiirline gére son beyan tarihine
bakiliyor olmasi her durum igin degil, gercek beyan tarihinin tespit edilememesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Yoksa beyannamenin daha erken bir tarihte veril-
digi belli ise sug tarihinin de o tarih olacaginda siiphe yoktur.

%« .. 1- Sahte belge kullanma suguna konu olabilen belgeler yukarida belirtildigi gibi, VUK’'nda

(m. 229-240) duzenlenmesi 6ngorulen; fatura, irsaliye, satis vesikalari, gider pusulasi, mustahsil
makbuzu gibi mal ve hizmet alim-satimina iligkin belgelerdir. Vergi beyannameleri ise kanunlarda
ongorilen matraha gére ddenecek verginin vergi idaresince belirlenip (tarh edilip), tahakkuk ve
tahsil edilmesine esas olan belgedir. Bir bagka ifade ile tamamen mukellefin tek tarafli iradesine
dayanarak duzenledidi ve vergilendirme donemi icindeki gelir-gider, dolayisiyla kar-zarar duru-
munu gosteren belgedir. Vergi beyannamesinde veya ekinde, sahte belge diizenleme ve kullan-
ma suglarina konu olabilen gelir gider belgeleri gdsterilmez ve eklenmez. Vergi idaresince gerekli
gOrulurse daha sonra beyanin dogrulugu arastirilabilir.

2- Mukellef, vergi beyannamesini, sahte olsun olmasin, defterlerine kayith bulunsun bulunma-
sin, mevcut belgelere uygun olarak verebilecegi gibi, gelir ve giderine iliskin rakamlari tamamen
gercek disi olarak da beyan edebilir. Dolayisiyla vergi beyannamesi, defterlere kaydedilerek kul-
lanilan belgenin sahtelidi hakkinda bir fikir vermedigi gibi, her zaman sahte belgenin sonuglarini
da kapsamaz. Bu nedenle vergi beyannameleri, VUK’nun 359. maddesindeki sahte belge dizen-
leme ve kullanma suglarina konu olmazlar. Beyanname vermemek veya gercege aykiri beyan-
name vermek, VUK’'nun 352. maddesi kapsaminda usulsuzlik cezasi gerektiren bir kabahattir.
Ayrica TCK’nun 207. maddesindeki 6zel belgede sahtecilik suguna konu olabilir.

3- Daire, sug tarihini beyanname tarihine géturirken de beyannamenin verilip verilmedigi, veril-
misse hangi tarihte verildigine bakmaksizin, verginin turtine gére 3065 sayili KDV Kanunu’nun
41, 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu’nun 92, Mulga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 21 ve
13.6.2006 tarih, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 14. maddelerini gdzeterek, saniklarin
en aleyhine olacak sekilde, beyanname verilmesi gereken son tarihi esas almaktadir ki bu kabul
edilemez. Kald ki bu kabul, sugun tesebbiise elverigli oldugunun da kabuliini gerektirir. Icra ha-
reketleri bu sekilde bélinduguinde, daha dogrusu sucun olugsmasi igin ilave hareket arandiginda,
ornegin; vergi mukellefi olan baba, daha az vergi 6demek igin bilerek sahte belgeleri alip 2007
yilinda deftere isledikten sonra, islerinin idaresini ogluna devrettiginde, bu durumu bilmeyen, sug
isleme kasit ve iradesi bulunmayan ogul, suga konu belgelerin icerdidi harcamalari da giderlere
dahil ederek Mart 2008’de gelir vergisi beyannamesini verdiginde, sucun faili olarak kim sorumiu
tutulacaktir? Ayni 6rnekte, baba sahte faturayi deftere kaydettikten sonra mukellefiyetini sona
erdirip beyanname vermezse sug olusmayacak midir veya tesebbis asamasinda mi kalacaktir?
4- Beyannamesini, verilmesi gereken son gun degil de ilk gin veren mukellef igin neden sug
tarihi 15 veya 25 gun sonrasi olsun? (Gelir Vergisi Kanunu m. 92, 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu m. 14) Usulslzllk cezasi gerektirse de beyannamenin suresinden sonra verilmesi de
mumkindur. Bu durumda ne olacaktir? Goruldigu gibi, maddi ceza hukukunun ve ceza usul hu-
kukunun genel ilkeleri ile TCK’nun genel hukumlerine gdre, sugun islenip islenmedigi, islenmisse
ne zaman islendigine iliskin maddi gercegi arastirip tespit etmek (daire uygulamasina gore de,
bu mimkun degilse sanik lehine beyannamenin verilmesi gereken ilk glini kabul etmek) yerine,
varsayimsal olarak bir tarih belirlemek ne derece dogrudur? Kanunkoyucu sug i¢in bir netice veya
mutemadilik (devamlilik) 6ngérmemesine ve sug teskil eden fiil (hareket) gerceklestiriimesine rag-
men, sug tarihini bir yil hatta 15 ay sonrasina tagimak, zamanasimi tarihini de bu kadar sureyle
uzatmak demektir. ...” (Y11.CD, 11/12/2014, E. 2013/2593, K. 2014/21446).
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V. SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTIBARIYLE YANILTICI BELGE DUZENLENMESI
VEYA KULLANILMASI FiiLLERININ BELGEDE SAHTECILIK SUGU iLE iLigKisi

Tirk Ceza Kanunu’nun 204’{incii maddesinde resmi belgede sahtecilik;
207°’nci maddesinde 6zel belgede sahtecilik sugu diizenlenmistir. Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde de, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic
belge fiilleri gibi sahtecilik ile ilgili diizenlemelerin bulundugu hesaba katildigin-
da hangi hiikiimlerin 6ncelikle uygulanacagi ortaya ¢ikarilmalidir.

Bir kere Vergi Usul Kanunu’nun miikellefin ddevleri kitabinin vesikalar bas-
likl1 Gigiincii kisminda yer alan belgelere bakildiginda fatura (VUK m. 229 vd.),
perakende satis vesikast (VUK m. 233), gider pusulast (VUK m. 234), miistahsil
makbuzu (VUK m. 235), serbest meslek makbuzu (VUK m. 236 vd.) ve diger
belgelerin resmi belge niteliginde olmadiklari®; bunlarin 6zel belge olduklari®
kabul edilmektedir. Bu yoniiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 204 {incii maddesindeki
resmi belgede sahtecilik sucunun uygulanmasi miimkiin degildir.

Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemede, bir 6zel belgeyi sahte olarak
diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren
ve kullanan kisinin, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi be-
lirtilmistir. Yani 6zel belgenin sahte diizenlenmesi veya 6zel belgenin baskalarini
aldatacak sekilde degistirilmesi ile kullanilmasinin bir arada olmasi aranmistir®,
Sadece diizenlenme/degistirme ya da sadece kullanmanin bulunmas Tiirk Ceza
Kanunu’nun 207°nci maddesindeki sugun olugmasi i¢in yeterli degildir. Oysa,
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge fiillerinin kagakg¢ilik suguna se-
bebiyet vermesi bakimindan diizenlemek veya kullanmak fiillerinden birinin ger-
ceklestirilmis olmasi yeterlidir.

Yine Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki kacake¢ilik sugunun
gerceklesmesinde kullanilan sahtecilik fiilleri Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha
detayli bir sekilde tanimlanmig olup yer yer sucun islenme sekli cezada artirim
sebebi olarak kabul edilmistir. Bu yoniiyle Vergi Usul Kanunu’ndaki hitkmiin
vergisel islemlerdeki sahtecilik fiilleri bakimindan uygulanma 6nceligi olan daha
0zel diizenlemeler getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Yargitay da, vergisel amaci olan sahtecilikleri Tiirk Ceza Kanunu’nun 207’ nci
maddesi anlaminda bir sahtecilik olarak degerlendirmemekte; bu tip durumlarda
Vergi Usul Kanunu’nun sahtecilikle ilgili 359’uncu maddesini uygulanmasi cihe-
tine gitmektedir. Bir kararinda “Edremit Cumhuriyet Bagsaveciligiin 01/12/2011
giin ve 2011/3473 sorusturma, 2011/2837 esas, 2011/1322 sayil1 iddianamesi ile

% Fatura tanzim edenin sahsina ve diizenleme sebebine bagl olarak resmi belge sayilabilecegine

dair gériis icin bkz. Oguz Kiirsat Unal, “Sahte Fatura”, 30.
% Tunay Bakir, “Sahte Belge”, 105.

% Durmus Tezcan; Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2006), 557.
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sahte sevk irsaliyesi kullandig1 iddiastyla sanik hakkinda agilan kamu davasinda,
fiilin 213 sayil1 Yasanin 359. maddesinde diizenlenen sahte belge kullanmak su-
cunu olusturdugu gozetilerek ayni Yasanin 367. maddesi uyarinca dava sart1 olan
miitalaa alindiktan sonra yargilamaya devamla karar verilmesi gerektigi gozetil-
meden, yazili sekilde 6zel belgede sahtecilik su¢unun unsurlarinin olugsmadigi
gerekgesiyle beraat karar1 verilmesi...*” denilerek verilen hitkmii bozmustur.

Bir an i¢in her iki hiikmiin gergek igtima kurallar1 geregi ayni anda uygu-
lanmasi disiiniilse bile, bu halde ayni fiilden 6tiirii ayn1 kisi hakkinda birden
fazla ceza verilmis olacagindan, “non bis in idem” ilkesine aykiri davranilmis
olacaktir®.

Hatta belgede sahteciligin bagka bir sugun islenmesinde kullanilmasi halinde
hem belgede sahtecilikten hem de ilgili sugtan ceza verilecegini diizenleyen Tiirk
Ceza Kanunu’nun 212’nci madde hitkmii bile her iki hilkmiin ayn1 anda uygulan-
mast i¢in yeterli degildir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu’nun 212°nci maddesine gore
sahtecilik ile birlikte cezalandirilacak ilgili sugun herhalde sahtecilikten baska
bir su¢ olmasi icap eder. Zaten madde gerekgesine® bakildigi zaman, sahtecilik-
dolandiricilik veya sahtecilik-zimmet 6rneklerinin verildigi goriilecektir. Yoksa
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sahtecilik hiikiimlerinin ihlali ile bagka bir kanundaki
sahtecilik® hiikiimlerinin birlikte ihlal edilmesi halinde her iki sahtecilik hiikmii-
niin de ayn1 anda uygulanmasi diistiniilemez®.

5 Y11CD, 22/09/2014, E. 2014/933, K. 2014/15444.

% Bu ilke, evrensel bir hukuk ilkesi olmasinin yaninda ulusal ve uluslararasi pek gok hukuk met-
ninde yer almistir. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’'nin adil yargilanma kenar
baslikli 14’Gincti maddesinin yedinci fikrasinda “Bir Ulkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine
uygun olarak daha énce kesin bicimde mahkum olan veya beraat eden bir kimse ayni suctan 6tu-
rii ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.”; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin ek 7 no.lu
protokoliinlin ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakki kenar baslikli 4’Gncu
maddesinin ilk fikrasinda “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun ola-
rak kesin bir hukimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayi ayni devletin yargisal
yetkisi altindaki yargilama usulleri gergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.”;
Tiirk Ceza Kanunu'nun fikri igtima kenar baglikl 44’tincii maddesinde “isledigi bir fiil ile birden faz-
la farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi
cezalandirilir.”; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun durugmanin sona ermesi ve hilkiim kenar baglikli
223’incu maddesinin yedinci fikrasinda “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin 6nceden verilmis bir
hikim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” seklinde diizenlenmistir.

“Madde metninde, sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanil-
masi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayi ayri ayri cezaya hiikkmolunacag: kabul
edilmistir. Ornegin, sahte belgenin kullaniimasi sureti ile bir kimse aldatilarak bir yarar elde edil-
mis olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de resmi veya 6zel belgede sahtecilik suclarina
ait cezalarin ictima suretiyle verilmesi gerekecektir. Keza, sahte belge diizenlemek suretiyle zim-
metin gizlenmeye calisiilmasi halinde, hem zimmet sugundan hem de resmi belgede sahtecilik
sugundan dolayi ayri ayri cezaya hikmolunacaktir.”

Vergi Usul Kanunu’'nun 359’'uncu maddesindeki sugun, ceza hukukundaki sahtecilik sugunun bir
tird oldugu hk. bkz. Abdullah Késsekoglu, “Vergi Kagakeiligr Sugu”, 2.

“Vergi Kacakciliginda Belge Sahteciligi”, Ersan Sen, Erisim Tarihi: Ekim 29, 2016, http://www.
haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1366410-vergi-kacakciliginda-belge-sahteciligi.
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V1. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. iSTIRAK

Vergi Usul Kanunu’nun 360’ 1mc1 maddesi, 5728 sayili Kanun ile degistiril-
meden Once, istirak ile ilgili hiikiimler icermekteydi. Miilga diizenlemede, “Bir-
den fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde
fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her
birinin bundan ayr1 ayr1 maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile
cezalandirilacag; soz konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni cezalarin
verilecegi ve bu fiillere maddi menfaat gézetmeksizin istirak edenlere de fiile
mahsus cezanin dortte biri hitkmolunacagi” diizenlenmisti.

Yeni diizenleme sonucunda Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddenin is-
lenmesine istirak eden sug ortaklarinin menfaatlerinin bulunmamasi halinde Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki suga igtirak hiikiimleri uyarinca verilecek cezanin yarisinin
indirilecegi diizenlenmistir®.

Onceki diizenlemede, sugun tam cezasmin verilebilmesi igin fiili irtikap eden-
lerin veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlarin “maddi menfaat” gézetmesi
sart1 aranmisken, yeni diizenlemede bir indirim sebebi olarak su¢ ortaklarmin su-
¢un islenmesinde menfaatlerinin olmamasindan bahsedilmistir. Kisacasi, menfaat
gozetmeyen serikler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak hiikiimlerine gore
tespit edilecek cezanin yarisi indirilecektir. Ancak kanun metninden, menfaat kav-
raminin igerigi yeterince anlasilamamaktadir®. Bir kere istirak hali vergi hukukun-
da tanimlanmamasina® ragmen, bu halde de cezalandirma yolu tercih edilmistir®.
Menfaatin neye gore belirlenecegi, manevi menfaatin bu kapsamda degerlendirilip

62 Mehmet Tagtan, “Yaniltici Belge”, 222.

8« _olay tarihinde yirirliikte bulunan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 360’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda; birden fazla kisinin 359'uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri taktir-
de fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan herbirinin bundan
ayri ayri menfaat gézetmek sartiyla o file mahsus ceza ile cezalandirilacagi, sézkonusu fiilleri
islemeye azmettirenlere de ayni cezalarin hiilkmolunacaginin belirtildigi, bu dizenleme uyarinca
ceza kesilebilmesi igin dncelikle bir kagakgilik sugu islenmesi ve kisilerin bu kagakgilik sugunun
islenmesine fiilleri ile katkida bulunarak kagakgilik sugunun gergeklesmesine yol agmalari ve bu-
nun sonucu maddi menfaat temin etmis olmalari gerektigi, olayda islenildigi belirtilen kagakgilik
sucunun ... Giyim Tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin ortadi ile ... tarafindan gergeklestirildigi
yolunda inceleme raporu diizenlendigdi ve raporda, davacinin kagakgilik sugunun islenmesine fiili
ile katkida bulunduguna dair somut bir tesbite yer veriimedigi gibi davacinin bir dénem s6z ko-
nusu firmanin muhasebecisi olmasinin ya da kagakgilik suguna istirak ettigi 6ne surdlen kisilerin
yaninda is¢i olarak calisiyor olmasinin tek basina davacinin da kagakgilik suguna istirak ettigi-
ni gdstermeyeceginin agik oldugu, ayrica davacinin s6z konusu olayda menfaat temin ettigine
dair bir kanita da yer verilmediginden davaci hakkinda kesilen cezada hukuka uyarlik goérilme-
digi gerekgesiyle cezanin kaldiriimasina karar vermistir...” (D4.D, 11/10/2005, E. 2005/1231 K.
2005/1729).

istirak konusunu diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun338’inci maddesi 1998 yilinda 4369 sayili
Kanun ile yurdrlikten kaldiriimistir.

% Omer Géren, “Vergi Ceza Hukukunda istirak”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (2013): 363.
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degerlendirilmeyecegi ve menfaatin, sugun ger¢eklesmesinden 6nce mi yoksa, son-
ra m1 olmasi gerektigi hususlari net degildir®. Yeni diizenlemede maddi menfaatten
bahsedilmemesi; madde metninde sadece menfaat ibaresinin gegmekte olmasi, ma-
nevi menfaatin de s6z konusu olabilecegi anlamina gelmektedir®.

Bu bakimdan sugun islenmesine istirak eden seriklere herhangi bir maddi
menfaat sarti aranmaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak hiikiimleri uyarinca
ceza verilecektir. Menfaati olmayan seriklerin cezasi ise yari oraninda indirile-
cektir.

B. TESEBBUS

Tiirk Ceza Kanunu’nun 15’inci maddesinin ilk fikrasinda kisinin, islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elin-
de olmayan nedenlerle tamamlayamamasi halinde tesebbiisiin s6z konusu olacagi
diizenlenmistir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge bakimindan tesebbiisiin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in diizenleme ve kullanma fiilleri
yoniinden ikili bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir:

Her ne kadar sahte veya muhteviyatt itibariyle yaniltici belge diizenleme fiil-
leri bakimindan tesebbiisiin miimkiin oldugu ileri siiriilmiigse® de bizim de katil-
digimiz goriise gore Vergi Usul Kanunu’nun 227 nci maddesinin ii¢iincii fikrasi
hiikmii uyarinca sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici olarak diizenlenecek
belgenin zorunlu unsurlart meveut olmamasi halinde hi¢ diizenlenmis sayilaca-
gindan, hi¢ diizenlenmemis sayilan bir sahte veya muhteviyati itibariyle yanil-
tict belge diizenleme suretiyle kagakeilik sugunun islendiginden séz edilemez.
Yani sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belgenin diizenlenmesi ile sug
tamamlanmis olacaktir. Bu yoniiyle sug sekli su¢ oldugundan ve yazili kosullarin
gerceklesmesi ile su¢ tamamlanacagindan, diizenleme bakimindan suga tesebbiis
miimkiin olmayacaktir®,

Ancak sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici diizenlenen belgeyi bu
ozelligini bilerek ve isteyerek kullanmak iizere defterine kaydetmeye baslayan
sanigin, elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini tamamlayamadan kolluk
giiclerine yakalanmasi drneginde oldugu gibi sahte veya muhteviyat1 itibariyle
yaniltic1 belge kullanma fiilleri bakimindan ise tesebbiisiin miimkiin oldugunu
kabul etmek gerekmektedir™.

€ Fulya Mercimek ve Adnan Gergek, “Vergi Kacakgiligi Suguna istirak ve Cezai Sorumluluk”, Tiirki-
ye Adalet Akademisi Dergisi, S. 14 (2013): 214.

Mercimek ve Gergek, “Vergi Kagakciligr”, 216.

Onur Ozcan, Vergi Suglari. (Ankara: Segkin Yayinlari, 2015): 244.

Hasan Huseyin Bayrakli, “Vergi Kagakgilik Suglarina Tesebbus”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, S. 37 10(2019): 18-19.

Hasan Huseyin Bayrakli, “Tesebbus”, 19-20.
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C.iCTIMA

Vergi Usul Kanunu’nun “Suglarda Birlesme” baslikli 340’mc1 maddesinin
birinci fikrasinda vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede
ve diger kanunlarda yazili cezalarin i¢tima ve tekerriir hitkkiimleri bakimindan bir-
lestirilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise vergi
cezasini gerektiren fiillerin ayn1 zamanda Vergi Usul Kanunu’nun 359’ uncu mad-
desine gore sug teskil etmesi halinde, bu suglara iliskin ceza kesilmesi, 359 uncu
maddesindeki fiiller sebebiyle takibat yapilmasina engel teskil etmeyecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 340’inc1 maddesinin ikinci fikrasina benzer bir dii-
zenleme, 367°nci maddenin altinci fikrasinda yer almaktadir. Hiikiimde, 359 uncu
maddeye gore cezaya hilkkmedilmesi, vergi ziyai veya usulsiizliik cezalarinin ke-
silmesine engel teskil etmeyecektir.

Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde fiiller ile ne kadar sug
islenmigse, gercek ictima kurallar1 geregince o kadar cezaya hiikkmolunmasi ge-
rekmektedir. Baska bir deyisle, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin a
bendindeki fiiller ile b bendindeki fiiller ayr1 ayr1 suglar1 olusturmakta olup islen-
meleri halinde gergek ictima kurallar1 dahilinde birlestirilmelilerdir. Yargitay bir
kararinda, mahiyeti itibariyle yaniltic1 belge diizenleme fiili ile defter ve belgeleri
gizleme fiilinin ayr ve bagimsiz suglar oldugu, her birine ayr1 ceza tayini gerek-
tigi; tek sug kabul edilerek tek ceza tayininin isabetli olmadigini igtihat etmistir™.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesine 7394 sayili Hazineye Ait Ta-
sinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hitkmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4’tincii maddesi ile eklenilen
dokuzuncu fikra hitkmii 6ncesinde Yargitay, bir takvim i¢inde birden fazla tarh
donemi olan vergilerde her tarh doneminde islenen suglarin ayr1 su¢ oldugunu
kabul etmenin farkli uygulamalara, esitsizlige ve adaletsizlige sebep olacagi so-
nucuna varilarak, her tarh doneminde gerceklestirilen fiillerin ayr suglar oldugu-
na dair gorligiinii Katma Deger Vergisi bakimindan yumusatmig ve Katma Deger
Vergisi bakimindan tarh dénemi yerine takvim yilinin esas alinmas1 gerektigini
ictihat etmistir. Bunun diginda ayni takvim yilinin farkl vergilendirme dénemle-
rinde islenen suglarin ise, teselsiil eden tek su¢ oldugu™; sayet takvim yili i¢inde
iddianame ile dava agilmasi halinde ise dava tarihinden sonra gerceklesen fiil-
ler ayn suglar olarak kabul edilmistir’. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu

" Y11.CD, 12/02/2001, E. 2001/419, K. 2001/1312; ayrica bkz. Abdullah Késsekoglu, “Vergi Kagak-
ciligi Sugu”, 18.
15/04/2022 tarih ve 31810 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

3 Y11.CD, 20/12/2005, E. 2003/14269, K. 2005/14079; Serkan Adar, “Yaniltici Belge”, 299; Yusuf
Karakog, Vergi Ceza, 296.

™ YCGK, 05/03/2002, E. 2002/11-28, K. 2002/179.
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maddesine eklenen dokuzuncu madde hiikkmii ile Yargitay’in ayri vergilendirme
donemlerinin ayr1 su¢ kabul eden goriisiinden doniilerek 359 uncu maddedeki
fillerin birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi i¢inde ayni sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’{incii
maddesindeki zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Yeni
diizenleme bu sekilde olmakla beraber, diizenleme 6ncesi donem Yargitay uy-
gulamasinda oldugu gibi hukuki veya fiili kesintinin varliginin kabulii halinde
gergek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.

VII. DAVA SARTI OLARAK “MUTALAA” ZORUNLULUGU

Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesinin birinci fikrasi, “Baz1 kagakeilik
suclarinin cezalandirilmasinda usul” baslhigimi tasinmaktadir. Diizenleme ile ger-
ceklestirilen vergi incelemesi sonucunda kagakgilik sugunun iglendiginin’ tespit
edilmesi halinde Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmadan
once, ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasinin alinmasi bir dava
sart1”®, On sart”” olarak ongdriilmiistiir.

Vergi incelemesini yapan vergi miifettisi ya da vergi miifettis yardimcisi ise,
bu kisiler, ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasini aldiktan sonra
dogrudan Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunmaya yetkilidirler.
Ancak incelemeyi yapan diger vergi inceleme elemanlarmin, dogrudan su¢ du-
yurusunda bulunma yetkileri yoktur. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu madde-
sindeki fiillerin islendiginin tespit edilmesi halinde, bunlarin diizenledikleri ver-
gi inceleme raporlari, ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaas1 alin-
diktan sonra vergi dairesi bagkanlig1 ya da defterdarlik tarafindan Cumhuriyet
Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulacaktir.

Miitalaa hem fiil hem fail hakkinda olacak ve hangi su¢(lar) ya da han-
gi yil(lar) igin verildigi belirtilecektir™. Ilgili kisilerin keyfiyeti Cumhuriyet
Bassavciligi’na bildirme hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

5 Mitalaa sarti, sadece kagakglilik sugu igin dngériilmiis olup Vergi Usul Kanunu’nun 362’nci mad-

desindeki “vergi mahremiyetinin ihlali” ve 363'lincli maddesindeki “mukellefin 6zel islerini yapma”
suclari bakimindan gegerli degildir. Bu husustaki agiklamalar igin bkz. Nuri Ok ve Ahmet Giindel,
Vergi Kagakgiligi Suglari, 19.

Yusuf Karakog, “Yargi Kararlari Isiginda Vergi Sorunlarinin Géziim{i”, (izmir: Dokuz Eylil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No: 69, 1996): 58; Siimer, “Kanunilik
ilkesi”, 185.

Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, (istanbul: Marmara Kitap Merkezi, 2011), 293; Siimer, “Kanunilik
ikesi”, 185.

“213 Sayili Yasanin 367. maddesi uyarinca sirket adina verilen mutalaanin, sirketin cezai sorum-
lulugu bulunmadigindan gecersiz oldugu ve cezanin sahsiligi ilkesi g6z 6niine alinarak sorumlu
olanlar hakkinda mutalaa verilmesi gerektigi ve sirket yetkilisi olan sanik hakkinda dava sarti
olan defterdarlik veya Gelirler Bolge Mudurligu mutalaasi olmadigl gézetiimeden yargilamaya
devamla yazili sekilde karar verilmesi, kanuna aykiri ve ...” (Y11.CD, 11/06/2002, E. 2002/4921
K. 2002/5662).
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Ozellikle vergi incelemesi esnasinda, 359 uncu maddeye aykiriligin tespit edil-
mesine ragmen, kisisel degerlendirme sonucunda delillerin yeterli olmadigi ya
da eldeki delillerle mahkiimiyet karar1 verilemeyecegi diisiiniilerek bildirimde
bulunmaktan kagimilamayacaktir™. Kacakeilik yapildiginin, gergeklestirilen ver-
gi incelemesi sonucunda tespit edilmesi ve ilgili rapor degerlendirme komisyo-
nunun miitalaasinin alinmasi halinde su¢ duyurusunda bulunulmasi mecburidir
(VUK m. 367/1).

Hatta yiriitiilen bir sorusturma kapsaminda kacakg¢ilik sugunun islendigine
dair siiphelerin ortaya ¢ikmasi halinde, bu sugtan Gtiirii de re’sen sorusturma ya-
pilmasina kanun izin vermemistir. Bu halde, ilgili vergi dairesi durumdan ha-
berdar edilerek, herhangi bir kagakeilik fiilinin olup olmadig1 hususunda vergi
incelemesi yapilmasi talep edilmelidir (VUK m. 367/2). Boylece, incelemeyi
daha basarili gergeklestirmesi miimkiin olan vergi idaresinin harekete gegirilmesi
saglanacaktir®. Gelecek cevaba gore kamu davasinin acilip agilmayacagina karar
verilecektir. Cevap gelinceye kadar da, kamu davasinin agilmasi talik olunacak-
tir (VUK m. 367/3%"). Ancak cevap gelinceye kadar ihtiyag hasil olursa ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100’tincii madde sartlar1 mevcut olursa tedbir mahiye-
tinden tutuklama karar1 verilebilecektir®,

Fiil i¢in siireg, yeniden en basa donecek sekilde siki kurallara baglanmis ol-
makla birlikte, ayni siireg, fail bakimimdan bu kadar sert degildir. Ozellikle Vergi
Usul Kanunu’nun 367’nci maddesine 7394 sayili Hazineye Ait Taginmaz Malla-
rin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un® 5’inci maddesi ile eklenilen besinci fikra
hiikkmii ile Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki fiillere iliskin yiirii-
tiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir
kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu kisi bakimidan kamu davasi agilmasi i¢in rapor diizenlenmesi ve
miitalaa verilmesi sarti aranmayacagi kurali getirilmistir.

" Hiisamettin Ugur, “Vergi Suclarin Kovusturma Sarti Olarak Miitalaa (VUK m. 367)", Terazi Hukuk

Dergisi, S. 88 (2013): 34.
Hisamettin Ugur, Kovusturma Sarti, 35.

“213 sayili VUK’'nin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan ...’nin mutalaasinin yalnizca 2007,
2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme suglarina iliskin oldugu, 2008 takvim yi-
linda sahte fatura kullanma sugundan verilmis bir mitalaa bulunmadigi anlasildigindan; belirtilen
sugla ilgili matalaanin verilip veriimeyecegi Vergi Dairesi Baskanligindan sorularak, sonucuna
g0re sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, sahte fatura diizenleme ve sahte fa-
tura kullanma suglarinin birbirinden ayri ve bagimsiz suglari olusturdugu da gézetilmeksizin yazih
sekilde hikUmler kurulmasi, ... bozmayi gerektirmis, ...” (Y11.CD, 09/07/2018, E. 2018/2684, K.
2018/6353).

82 Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, 20; Ugur, 2013: 35.
8 15/04/2022 tarih ve 31810 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Her ne kadar vergi dairesinin miitalaasi alinmadan kamu davasi agilamiyorsa
da, miitalaa alindiktan sonra Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan kamu davasinin
acilmasi icin yeterli stiphe bulunmamigsa kovusturmaya yer olmadig: karar1 ve-
rilebilir.

Kural bu yonde olmakla birlikte, sayet miitalaa sarti gergeklesmeden dava
acilmigsa ne olacaktir? Bu hususta, miitalaa sartinin ger¢ceklesmedigini fark eden
hakimin, durma karari vererek veya durma karar1 vermeksizin, ilgili vergi daire-
sinden dava sartinin gerceklesip gerceklesmedigini arastirilmalidir®. Ilgili vergi
dairesince miitalaanin verilmeyecegi bildirilirse, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223’iincii maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca dava sart1 gergeklesmediginden
davanin diismesine karar verilir®,

Miitalaa sart1, su¢ vasfinin hatali degerlendirildigi hallerde de ortaya ¢ik-
maktadir. Boyle durumlarda Yargitay, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek islem ya-
pilmasi halinde, aslinda fiil VUK’ nun 359’uncu maddeye gireceginden bahisle
miitalaa sart1 ger¢eklesmedi diye bozma karart vermektedir®.

Ancak bazi durumlarda iddianameye konu edilen fiille, mahkemenin tespit
ettigi fiilin karsilastirmasiin yapilmasi da gerekebilmektedir. Birbirine doniise-
bilen fiillerin varlig1 tespit edilirse, sania ek savunma hakki verilmeli, aksi halde
durma karar verilerek miitalaanin verilip verilmeyecegi vergi idaresinden sorul-
malidir. S6z gelimi iddianamede sahte fatura diizenleme olarak gosterilen fiilin
mahkemece muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme oldugu sonucuna
varilirsa, bu halde bu iki fiil birbirine doniisebileceginden saniga ek savunma
hakk1 verilerek hiikiim kurulmasi miimkiindiir®’. Tam tersi olarak mahkemenin

8« V. D... tarafindan diizenlenen 27.04.2012 giin ve 3189 saylli yazida bahsedilen 13.04.2012
tarih ve 24 sayili ‘Rapor Degerlendirme Komisyonu’ mitalaasi dosya igine konulmadan, Vergi
Dairesi Baskanhgrnin yukarida anilan yazisi ile yetinilerek davaya devamla yazili sekilde karar
veriimesi...”(Y19.CD, 13/01/2016, E. 2015/21050, K. 2016/317).

8 Mehmet Tastan, “Yaniltici Belge”, 230.

8 213 sayili Yasa'nin 367. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kagakgilik sugunun islendiginden ha-
berdar olan C. Savciligr'nin, hemen ilgili Vergi Dairesi'ni haberdar ederek inceleme yapilmasini
istemesi ve kamu davasinin agilmasi hususunun, inceleme sonucunun C.Savcilidi’'na bildiriime-
sine talik olunmasi gerekirken, su¢ duyurusunda bulunan mukellefin muhasebecisi olan sanigin
sahte fatura dizenledigine iliskin sikayet dilekgesi lizerine Defterdarlik veya Gelirler Bolge M-
dirligimden dava sarti olan mitalaa alinmadan, agilan kamu davasina devamla sug vasfinda
yanilgiya dustlerek 6zel belgede sahtecilik sugundan mahkumiyet hikmi kurulmasi...” (Y11.CD,
14/11/2007, E. 2006/6740, K. 2007/7940); ayni yonde bir karar icin bkz. Y11.CD, 22/09/2014, E.
2014/933, K. 2014/15444.

“CMK’nin 225/2. maddesi geregince, mahkeme fiilin nitelendirmesinde sevk maddesi ve iddia
ile bagli olmadan, fiilin nitelendirmesini serbestce yapabilecegi; ayrintilar Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 11.07.2014 tarihli 2012/11-1512 Esas ve 2014/366 Karar sayili kararinda da belirtildigi
Uzere, “sahte fatura duzenlemek” ve “muhteviyati itibariyla sahte fatura diizenlemek” suclarinin
nitelikleri farkl olsa da birbirine dénlsebilecegdi; nitelik degdisikliginde yeniden mitalaa alinmasina
gerek olmadigi; somut olayda sahte faturalari diizenledigi iddia edilen mukellef hakkinda muhte-
viyati itibari ile sahte fatura dizenlemek sugundan vergi sucu ve vergi teknigi raporlari bulundu-
gu, Mahkemece sanigin eyleminin 213 sayili Kanun’un 359/b-1. maddesinde dlizenlenen sahte
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degerlendirmesi sahte fatura kullanma ydniinde olursa bu halde fiiller birbirine
donlismeyeceginden iddianamede gosterilen ama hakkinda miitalaa verilmemis
fiile iligkin miitalaa verilip verilmeyeceginin vergi idaresinden sorulmasi igin
durma karari verilmesi gerekecektir®.

VIIl. DIGER HUSUSLAR

A. DAVA VE CEZA ZAMANASIMI

Her ne kadar Vergi Usul Kanunu igerisinde diizenlenmis de olsa sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle isle-
nilen kacgakeilik fiillerinin su¢ oldugu 6nceden sdylenmisti. Yine, bunlara, Tiirk
Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanacagi da ifade edilmisti (TCK m.
5). Bu bakimdan Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’nc1 maddesindeki dava zamanagimi
ile 68’inci maddesindeki ceza zamanasimi hiikiimlerinin, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesindeki sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenle-
mek veya kullanmak suretiyle kacakeilik suclarinda da uygulanmasi zorunludur.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’nct maddesinin 1-¢ bendine bakildiginda bes
yildan fazla olmamak {izere hapis cezasi verilmesini gerektiren suglar igin
kamu davasinin sekiz yil gegmekle diisecegi soylenmistir. O halde, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a-2 bendinde, on sekiz aydan bes yila kadar
hapis cezasinin ongoriildiigii muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek
veya kullanmak fiilleri bakimindan dava zamanasimai stiresi sekiz yildir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin b bendine gore sahte belge dii-
zenlemek veya kullanmak fiilleri bakimindan ise ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasinin 6ngoriildigi dikkate alindiginda Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’nc1 madde-
sinin 1-d bendi uyarinca dava zamanagimi on bes yil olarak uygulanacaktir.

765 sayilh Tirk Ceza Kanunu doneminde sahte veya muhteviyati itibariyle

yaniltic1 belge diizenleme ya da kullanma suretiyle kagakeilik suglari i¢in uygula-
nacak dava zamanagsimi siiresi, 102’nci maddenin ilk fikrasinin {i¢ no.lu bendinde

fatura dizenlemek sugunu olusturdugu, bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetlerin baska
bir mikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendiriimesi halinde belgenin gergek bir mu-
amele veya duruma dayanmadigindan sahte oldugunun kabull gerektigi mahkemece doénlsen
sug vasfl nedeni ile saniga ek savunma hakki verilerek sahte belge diizenleme sugundan hiikiim
kurulmasi gerektigi gozetiimeden hikmun gerekgesi ile hukim fikrasindaki sevk maddelerinin
farkli gosterilmesi sureti ile hiikmUn karistiriimasi ve saniga az ceza tayin edilmesi ... bozmayi
gerektirmis, ...” (Y11.CD 12/02/2020, E. 2017/8365 K. 2020/1247).

“213 sayill VUK’nin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan ...’nin mutalaasinin yalnizca 2007,
2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura dizenleme suclarina iliskin oldugu, 2008 takvim yi-
linda sahte fatura kullanma sugundan verilmis bir mitalaa bulunmadigi anlasildigindan; belirtilen
sugla ilgili matalaanin verilip veriimeyecegi Vergi Dairesi Bagkanligindan sorularak, sonucuna
g0re sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, sahte fatura dizenleme ve sahte fa-
tura kullanma sugclarinin birbirinden ayri ve bagimsiz suglari olusturdugu da gézetilmeksizin yazih
sekilde hikumler kurulmasi, ... bozmayi gerektirmis, ...” (Y11.CD, 09/07/2018, E. 2018/2684 K.
2018/6353).
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on yillik, dort no.lu bendinde bes yillik zamanagimi siiresi dngoriilmiistii. Eski ka-
nunun, dava zamanagimi siirelerinin yeni kanuna gore daha lehe oldugu bellidir®.

Dava zamanasimi hakkinda sdylenebilecek bir diger husus, Vergi Usul
Kanunu’nun 253’iincii maddesinde diizenlenen defter ve belgelerin ibraz siiresi ile
Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’nc1 maddesindeki dava zamanagimi siiresinin birbiri
ile uyumlu olmadigidir. Soyle ki, Vergi Usul Kanunu’nun 253’iincli maddesinde
defter ve belgelerin ait olduklar1 yili takip eden takvim yilindan baglayarak bes
yil siire ile saklama zorunlulugu getirilmistir. Oysa, muhteviyat1 itibariyle yanilti-
c1 belge diizenlemek veya kullanmak fiilleri bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun
66°nc1 maddesinin 1-e¢ bendi uyarinca sekiz yillik; sahte belge diizenlemek veya
kullanmak fiilleri bakimindan ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’nc1 maddesinin 1-d
bendi uyarinca da on bes yillik bir dava zamanagimimin s6z konusu olacagi hesaba
katildiginda bes yillik zorunlu saklama siiresi sonunda defter ve belgelerin imha
edilmesi halinde, zamanagimu siiresi i¢inde, sonraki yillarda agilacak bir kagakei-
lik davasinda ispat sorunlarinin yaganabilecegi hakli olarak ileri stiriilmiistiir™. Hig
yoksa kacakeilik suglari bakimindan, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi
bes yillik zamanagimu siiresinin getirilmesi daha isabetli olurdu.

Ayni gekilde, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek
veya kullanmak suretiyle kagakeilik suglarina yonelik dava zamanagiminin dur-
mast ve kesilmesi konularinda da Tiirk Ceza Kanunu’nun 67’nci maddesi uygu-
lanacaktir.

Ceza zamanasimi hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 68’inci maddesinde ve-
rilen cezaya gore kademeli bir belirlemenin yapildig1 anlagilmaktadir. Maddenin
birinci fikrasinin d bendinde bes yildan fazla verilen hapis cezalarinin yirmi yi-
lin ge¢mesiyle; e bendinde bes yila kadar verilen hapis cezalarinin ise on yilin
gecmesiyle infaz edilemeyecegi belirtilmistir. Buna gore sahte belge (VUK m.
359/b) ve muhteviyati itibariyle yaniltict (VUK m. 359/a-2) belge diizenlemek
veya kullanmak suretiyle gerceklestirilen kacakgilik fiillerine verilecek cezalar
sahte belge i¢in yirmi yilin, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge i¢in on y1l gec-
mesiyle ceza zamanasimina ugramis olacaktir.

B. SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTIBARIYLE YANILTICI BELGE DUZENLEMEK VEYA
KULLANMAK FilLLERI SURETIYLE KAGAKGILIK SUGUNDA PiSMANLIK VE ISLAH

Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesi pigsmanlik ve 1slah kurumunu diizenle-
mistir. Pigsmanlik ve 1slah ile, beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasin gerekti-
ren fiilleri isleyen vergi miikellefleri ile bunlarm islenigine istirak eden diger kisilerin

89 “Sug tarihi olan 21.11.2000 giinii itibariyle temyiz inceleme giiniinde sug tarihinde yirirliikte bu-

lunan ve lehe olan 765 sayili TCK'nun 102/4. ve 104/2. maddelerinde 6ngoérilen zamanagimi
gerceklesmis bulundugundan” (Y7.CD, 09/07/2014, E. 2013/10983, K. 2014/14513); Mehmet
Tastan, “Yaniltici Belge”, 226.

% Mehmet Tastan, “Yaniltici Belge”, 227.
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kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermeleri
halinde belli hal ve sartlarda vergi ziyai cezasi kesilmemesi amaglanmustir.

Kanun metninde pismanlik ve 1slaha bagvurulmasi halinde vergi ziyai ceza-
st kesilmeyecegi belirtilmisse de, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin
besinci fikrasinda, kagakeilik fiillerinde bulunanlarin 371’inci maddedeki sartlari
saglayip durumu ilgili makama bildirmeleri halinde haklarinda kagakgilik sug ve
cezasinin da uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Bunun gibi, pismanlik ve 1slah yoluna basvuru, siiresiz ve sartsiz degildir. Bil-
dirimin vergi idaresine haber verilmesinden 6nce resmi kayitlara gecen bir ihbarm
bulunmamasi (VUK m. 371/2 b. 1) veya miikellef hakkinda vergi incelemesine
baglanilmamasi ya da olaymn takdir komisyonuna intikal ettirilmemesi de gerek-
mektedir (VUK m. 371/2 b. 2). Ancak Yargitay, kanun Emniyet Miidiirliigii’'nce
yapilmis bir tespit olmasi halinde de Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca beraat karari verilemeyecegi goriisiindedir®'.

Ayrica pismanlik ve 1slaha iligkin tiim sartlar saglanmadan, bu yola bagvur-
mak miimkiin degildir. Bu baglamda sadece ek KDV beyannamesinin verilmis
olmasi yeterli kabul edilmemektedir®.

IX. YAPTIRIMLAR

A. HURRIYETi BAGLAYICI YAPTIRIMLAR

Kacakeilik sucu, teknik olarak bir ceza oldugu i¢in ceza mahkemesince gergek-
lestirilecek yargilama sonucunda, failin isledigi sucun sabit olmasi halinde fiilin:

- Sahte belge diizenlemek veya kullanmaksa, Vergi Usul Kanunu’nun

359’uncu maddesinin a-2 bendi uyarinca on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasinin uygulanmasi s6z konudur.

9 “Sanigin 18.4.2001 tarihinde pismanlik dilekgesini vermeden énce 26.01.2001 tarihinde Emni-

yet Midurlugunce fiilinin tespit edilmis olmasi karsisinda 213 Sayil Yasanin 371. maddesinin 1.
bendinde yazili kosulun gergeklesmedigi gozetilerek...” (Y11.CD, 01/11/2004, E. 2003/10305, K.
2004/7987); “213 sayili Yasanin 359. maddesinde 4369 sayil Yasayla yapilan degisiklikte geti-
rilen “371. maddedeki pismanlik sarflarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hak-
kinda bu madde hiikmi uygulanmaz seklindeki diizenlemenin uygulanabilmesi igin ayni Yasanin
371. maddesine génderme yapildigi ve bu maddede yer alan “mikellefin keyfiyeti haber verdigi
tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi bir resmi makama bir ihbarda bulunulmamis olmasi,
dilekgenin vergi incelemesine baglaniimasindan veya olay takdir komisyonuna intikal ettiriimeden
once verilmis olmasi, hi¢ veriimemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek-
cesinin verildigi tarihten baslayarak 15 gtin iginde tevdi olunmasi, eksik veya yanlis yapilan vergi
beyaninin haber verme tarihinden itibaren 15 giin icinde tamamlanmasi veya dizeltiimesi, 6deme
suresi gegmis vergilerin faizi ile birlikte 15 gln iginde 6denmesi” kosullarinin gergeklesmesi ge-
rektigi...” (Y11.CD, 06/05/2002, E. 2001/7659, K. 2002/3817).

“...VUK. nun 371. maddesindeki pismanlik hikimlerinden yararlanmak amaci ile Mart/1996 do-
nemine ait ek KDV beyannamesini vermesinin pismanlik hikumlerinin uygulanmasi igin yeterli ol-
madigi, anilan maddede yazil kosullarin gergeklesmedigi...” (Y11.CD, 12/02/2002, E. 2002/554,
K. 2002/1166).
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- Muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma ya da diizenlemeyse Vergi
Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b bendi uyarinca ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasinin uygulanmasi giindeme gelecektir.

B. VERGI ZiYAI CEZASININ KESILMESI

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin son fikrasi uyarinca kacakc¢ilik
fiili sebebiyle hiirriyeti baglayici cezanin uygulanmasi, ayni kanunun 344’{lincii
maddesine gore vergi ziyai cezasinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.

Bdyle bir durumda kacakeilik fiilleri sebebiyle dogan bir vergi kayb1 oldugu
icin vergi ziya1 cezasinin, fiili isleyenlere ii¢ kat; istirak edenlere ise bir kat olarak
kesilmesi gerekmektedir (VUK m. 344/2). Ancak kacakeilik sugu isledigine dair
ceza mahkemesince hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hitkmii bulunmayan
miikellefe, ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesinin Anayasa’nin 38’inci maddesine
aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii {i¢ kat vergi ziyai cezasi kesilebilmesi i¢in
vergi kaybina, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesindeki fiillerle sebebiyet
verilmis olmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi ile
kacgakeilik sugunun diizenlendigi ve kagakeilik sugunu olusturabilecek bu fiillerin
varligini ya da yoklugunu sadece ceza mahkemesi tespit edecek olmasi karsisinda
daha hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii olmayan miikellefe pesinen
ii¢ kat vergi ziya1 cezasinin kesilmesinin anayasaya aykirt oldugu tartismasizdir.
Baska bir deyisle vergi idaresine kagakgilig1 sabit olmayan miikellef hakkinda ti¢
kat vergi ziya1 tarh etme yetkisinin verilmesi, yargisal yetkilerin idarenin eline
birakilmasi anlamina gelmektedir. Oysa Anayasa’nin 38’inci maddesinin {igiin-
cti fikras1 uyarinca miikellefin, vergi kagakciligi isledigi hilkkmen sabit oluncaya
kadar, suclu sayilmasinin “masumiyet karinesi’nin de agik bir ihlali oldugundan
siiphe bulunmamaktadir. Aksinin kabulii halinde vergi idaresi daha ortada ceza
mahkemesince verilen ve kesinlesmis bir mahkiimiyet hitkmti yokken, adeta bir
mahkeme gibi re’sen hareket ederek {i¢ kat cezali tarhiyat yapmis olacaktir®.

C. DIGER SONUGLARI

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya kullan-
mak suretiyle kacake¢ilik sucunun, hiirriyeti baglayici ceza ve vergi ziyai cezasi
kesilmesi disinda bazi sonuglar1 daha bulunmaktadir®.

9 Yusuf Karakog. Genel Vergi Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007): 459; Tahsin Torunoglu,
“Vergi Ziyal Kabahati”, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, C. | (2012): 492; Yusuf Karakog,
Vergi Ceza, 307.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleme veya kullanmak suretiyle kagakgilik
sugunun diger sonugclarina iliskin agiklamalar icin bkz. S. Selman Tlnal, “Sahte ve Muhteviyati
itibariyle Yaniltici Vesikalar Tanzim Eden veya Bunlari Bilerek Kullanan Miikellef veya Sorumlula-
rin Vergi Usul Kanunu Cergevesinde Muhatap Olacagdi Kanuni Mueyyideler”, Erisim Tarihi: Agus-
tos 26, 2023, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/imakaleler/sahte-ve-muhteviyati-itibariyle-
yaniltici-vesikalar-tanzim-eden-veya-bunlari-bilerek-kullanan-mukellef-veya-sorumlularin-vergi-
usul-kanunu-cercevesinde-muhatap-olacagi-kanuni-mueyyideler; Tunay Bakir, “Sahte Belge”,
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Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci maddesine gore miikellefin tarhiyat son-
ras1 uzlasmadan faydalanmasi miimkiin degildir. Yine ek 11’inci maddeye gore
kacake1lik sucunu isleyen miikellef tarhiyat 6ncesi uzlasmadan da faydalanamaz.

Katma deger vergisi indirimleri reddedilir (KDVK m. 29 ve 34). Vergi mat-
rah1 Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesine gore re’sen tarh edilir.

Kagakeilik sugunu igleyen miikellef hakkinda usulsiizliik ya da 6zel usulsiiz-
liik cezalar1 kesilir.

SONUG

Vergi miikellefleri veya vergi sorumlular1 vergi matrahini azaltmak, vergiyi
doguran olay1 saklamak, vergi 6dememek ya da daha az vergi 6demek gibi amag-
larla kayit dis1 ekonomiye yonelebilmektedir. Bu durum, toplumla, devletle ve
0zel sektorler ilgili sorunlara neden olmaktadir.

Bunu 6nlemek i¢in Vergi Usul Kanunu’nda ¢esitli dliizenlemeler yapilmaistir.
Yapilan diizenlemelerin bir boliimii vergisel kabahatler, diger bir boliimii ise sug
ve cezalar seklindedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen pek ¢ok fiil, vergi
kacgakeiligi suguna sebebiyet veren haller olarak diizenlenmistir.

Is bu calismanin konusunu olusturan sahte (VUK m. 359/b) veya muhtevi-
yati itibariyle yaniltici belge (VUK m. 359/a-2) diizenlenmesi veya kullanilmasi
fiilleri de Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen kagakgilik
sucuna sebebiyet veren fiiller olarak diizenlenmistir.

Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge, gergek bir muamele veya duruma da-
yanmakla birlikte, bu muamele ya da durumu mahiyet ya da miktar itibariyle
gercege aykir sekilde yansitan belgedir. Sahte belge ise, ger¢ek bir muamele ya
da durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir.

Gerek sahte belgede, gerekse muhteviyati itibariyle yamltict belgenin diizenlen-
mesi ile su¢ tamamlanir. Yani, kanunda belirtilen hareketin yapilmasi ile su¢ tamamla-
nacagmdan ani ve sekli suglardan olup diizenleme fiili yoniinden tesebbiis miimkiin ol-
mayacaktir. Sucun gerceklesmesi bakimindan herhangi bir vergi kaybi aranmadigindan
ayni zamanda tehlike suclarindandir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic belge
kullanma bakimindan ise, defterlere kayit tek basina yetmemekte, sahte belgenin, be-
yannamede gosterilmesi ve bu beyannamenin vergi dairesine verilmesi gerekmektedir.
Bu tarihte, kullanma gerceklesmis sayilmaktadir. Bu yoniiyle sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullanma bakimindan tesebbiis miimkiin hale gelmektedir. Dii-
zenlenme veya kullanma fiillerinin bir arada bulunmasi sart degildir.

107 vd.; Mahmut Talay, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2023, https://portal.yaklasim.com/maka-
le/2018-2/sahte-ve-muhteviyati-itibariyle-yaniltici-belge-duzenleme-veya-kullaniminda-olasi-mali-
ve-cezai-yukumlulukler-e-yaklasim?term=sahte%20ve %20muhteviyat%C4%B1%?20itibariyle.
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Olmayan bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi miimkiin oldugu gibi, bel-
genin asli ya da sureti tizerinde de sahtecilik yapilmasi miimkiindiir. Belgenin ta-
mami sahte olarak diizenlenebilecegi gibi kismen de sahte olarak diizenlenebilir.
Ayrica sahte belgenin, vergisel islemlerde kullanilma iizere diizenlenmesi gerekir.
Vergisel islemlerde kullanilacagindan, belgenin biitiin unsurlarinin tamam olmasi
lazimdir. Bu yiizden Vergi Usul Kanunu’nun 227°nci maddesinin ii¢lincii fikrasi
uyarinca diizenlenmemis sayilan belgelerin sahte oldugundan bahsedilemez.

Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge, gercek bir muamele ya da duruma da-
yanmakla beraber, diizenlenen belgenin miktar veya mahiyet itibariyle gergege
aykiri nitelik tagimasi gerekir. Diizenlenen belge, “Vergi Usul Kanunu Uyarinca
Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimlerine uygun bir sekilde basilmig olmalidir. Belgeyi diizen-
leyen ya da belgeyi kullanan kisinin, vergi miikellefi olmasi1 gerekir. Muhtevi-
yati itibariyle yaniltici belgenin, mal ya da hizmet aligverisi esnasinda diizen-
lenmelidir. islemden sonraki degisiklikler, “tahrifat” sayilir ki, bu husus madde
igerisinde sugun olusumuna sebebiyet veren ayri bir fiil olarak diizenlenmistir.
Ayrica muhteviyati itibariyle yaniltic1 bir sekilde diizenlenecek belgeler, Vergi
Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci maddesi ile Maliye Bakanligi’na verilen yet-
ki uyarinca tutulma zorunlulugu getirilen belgeler ve ayni1 kanunun diizenlenerek
saklama ve ibraz mecburiyeti getirdigi belgelerdir.

Sahte belge ile muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belgeyi ayirt etmenin miimkiin
olmadig1 hallerde “siipheden sanik™ yararlanmalidir.

4369 sayili Kanun ile degismeden once kagakc¢ilik sugunun diizenlendigi
Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii maddesinde sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict olarak diizenlenen belgelerin bilerek kullanilmasi aranmaktaydi. Degi-
siklik sonrasi, “bilerek” ibaresi kaldirildigindan, sugun manevi unsuru hakkinda
cesitli tartismalar yapilmistir. Ancak, “bilerek™ ibaresi yer almasa bile genel kas-
tin uygulanmasi gerekli ve yeterlidir.

Sugun faili, vergi miikellefi, vergi sorumlusu, vergi miikellefi ile vergi so-
rumlusunun usuliine gore gorevlendirdigi kisiler, tiizel kisilerin yasal temsilcile-
ri, tiizel kisiligi bulunmayanlarin idareci veya temsilcileri, adi sirket ortaklariin
her biri ya da bu konudaki yetkilileridir. Ancak sahte belge diizenleme fiili vergi
miikellefi kisilerce gerceklestirilebilecegi gibi vergi miikellefi olmayan kisilerce
de gercgeklestirilebilir.

Fiilin faili olabilecek kisilere bakildigi zaman, cezalarin sahsiligi ilkesi ile
celismedigi goriilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenleme ve ibraz zorunlulugu getirilen belgeler,
0zel belge mahiyetindedir. Her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun 207 nci madde-
sinde 6zel belgede sahtecilik sugu diizenlenmis de olsa, vergisel sahteciliklerde
daha detayli diizenlemeler getiren Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi-
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nin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun gibi hem Vergi Usul Kanunu hem de
Tiirk Ceza Kanunu’nda sahtecilikle ilgili diizenleme yapildigindan, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 212°nci maddesi uyarinca her iki hilkmiin birlikte uygulanmasi
miimkiin degildir.

Istirak konusunda Vergi Usul Kanunu’nun, 360’1inc1 maddesi yeni bir diizen-
leme getirmistir. “Cezadan indirim” baslikli Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesine gore sugun islenmesine istirak eden sug ortaklarinin menfaatlerinin
bulunmamasi halinde Tiirk Ceza Kanunundaki suga istirak hiikiimleri uyarinca
verilecek cezanin yarisiin indirilecegi diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 340’inc1 maddesine gore vergi ziyai cezasi ve usul-
stizliik cezalart ile 359’uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalarm igti-
ma ve tekerriir hilkiimleri bakimindan birlestirilemeyecegi diizenlenmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise vergi cezasini gerektiren fiillerin ayn1 zamanda
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesine gore sug teskil etmesi halinde, bu
suclara iligkin ceza kesilmesi, 359’uncu maddeye iliskin fiiller sebebiyle takibat
yapilmasina engel teskil etmeyecektir. Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddenin
dordiincii fikrasina gore de, 359 uncu maddeye gore cezaya hilkkmedilmesi, vergi
ziyai veya usulsiizliik cezalarinin kesilmesine engel teskil etmeyecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde fiiller ile ne kadar sug islen-
misse, gercek ictima kurallar1 geregince o kadar cezaya hitkmolunmasi gerek-
mektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesine eklenen dokuzuncu madde
hiikmii ile Yargitay’in ayr1 vergilendirme donemlerinin ayri sug¢ kabul eden gorii-
stinden doniilerek 359’uncu maddedeki fillerin birden fazla takvim yili veya ver-
gilendirme donemi i¢inde ayni sug isleme kararinin icrast kapsaminda islenmesi
halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’iincii maddesindeki zincirleme sug hiikiimle-
rinin uygulanacagi diizenlenmistir. Yeni diizenleme bu sekilde olmakla beraber,
diizenleme Oncesi donem Yargitay uygulamasinda oldugu gibi hukuki veya fiili
kesintinin varliginin kabulii halinde gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesine gore, kacakcilik sebebiyle ceza
davasinin agilabilmesi i¢in ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasi-
nin alinmasi gerekmektedir (VUK m. 367). Miitalaa sart1, ayn1 zamanda bir ko-
vusturma sartidir. Birbirine doniisebilen fiillerin varlig: tespit edilirse, saniga ek
savunma hakk1 verilmeli, aksi halde durma karar1 verilerek miitalaanin verilip ve-
rilmeyecegi vergi idaresinden sorulmalidir. Yiriitiilen bir sorusturma kapsaminda
kacakeilik sugunun islendigine dair siiphelerin ortaya ¢ikmasi halinde ise, ilgili
vergi dairesi durumdan haberdar edilerek, herhangi bir kacakeilik fiilinin olup ol-
madig1 hususunda vergi incelemesi yapilmasi talep edilmelidir (VUK m. 367/2).
Cevap gelinceye kadar da, kamu davasinin agilmas talik olunacaktir (VUK m.
367/3).
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Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin a-2 bendinde, on sekiz aydan
bes yila kadar hapis cezasinin 6ngdriildiigii muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlemek veya kullanmak fiilleri bakimindan dava zamanasimi siiresi sekiz
yildir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b bendine gore sahte belge dii-
zenlemek veya kullanmak fiilleri bakimindan ise ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasinin 6ngoriildiigi dikkate alindiginda Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’nc1 madde-
sinin 1-d bendi uyarinca dava zamanasimi on bes yil olarak uygulanacaktir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 102’nci maddesinin ilk fikrasinin {i¢ no.lu
bendinde on yillik, dort no.lu bendinde bes yillik zamanagima siiresi ongorilmiis-
ti. Eski diizenleme, daha lehedir.

Defter ve belgeleri saklama siiresinin bes y1l olarak diizenlendigi hesaba ka-
tildiginda, sekiz ve on bes yil olan dava zamanasimi siiresi agilacak davalarda
ispat sorunlarina sebep olacaktir.

Yine sahte belge (VUK m. 359/b) ve muhteviyati itibariyle yaniltict (VUK
m. 359/a-2) belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle gerceklestirilen kacak-
cilik fiillerine verilecek cezalar sahte belge i¢in yirmi yil, muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge i¢in on y1l i¢inde infaz edilmesi gerekmektedir (TCK m. 68).

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullan-
mak suretiyle kacak¢ilik sugunu isleyen vergi miikellefi ile buna istirak edenlere,
Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesindeki pismanlik ve 1slah yoluna bas-
vurarak sebep olduklar1 vergi kaybini bildirmeleri ve maddedeki diger sartlari
saglamalar1 halinde haklarinda kagakeilik sugundan ceza verilmeyecektir (VUK
m. 359/2).

Gergeklestirilecek yargilama sonunda sahte belge diizenledikleri/kullan-
diklar1 sabit olanlar hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin a-2
bendi uyarinca on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasinin uygulanmasi s6z
konudur. Muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenleme/kullanma fiilleri sabit
olanlar hakkinda ise Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b bendi uya-
rinca li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasinin uygulanmasi giindeme gelecektir.

Kagakeilik sugunun ayni zamanda vergi kaybina sebebiyet vermesi halinde
kesilecek vergi ziyai, cezasi sugun failleri hakkinda ii¢ kat; istirak edenlere ise bir
kat olarak uygulanacaktir. Daha hakkinda kagakgilik sugu isledigi kesinlesmis bir
mahkeme ilamu ile sabit olmayanlara, {i¢ kat vergi ziyai cezasinin kesilmesi, hem
Anayasaya hem de masumiyet karinesine aykiridir.

Bunun gibi kacakgilik sugunun islenmesinin, tarhiyat éncesi ve sonrasi uz-
lagmaya bagvuramama (VUK m. ek 1; ek 11), verginin re’sen tarh1 (VUK m. 30),
Katma deger vergisi indirimleri reddi (KDVK m. 29 ve 34); usulsiizliik ya da 6zel
usulsiizliik cezalarinin kesilmesi gibi baska sonuglari da bulunmaktadir.
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