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Vakfiyyesinin kaydettiği üzere, Şemseddin Altun-aba °, ikinci 

Kı lıçarslan ve oğlu Rükneddin Süleymanşah devrinin sipehsâlâr'la-

rından biridir. Ibn Bibi'de, biri I. Alâeddin Keykubad zamanı nda 

yaşayan ve oğlu Gı yaseddin Keyhusrev'in atabeği olup onun sal-

tanata geçtiğinde Sadeddin Köpek'in nüfuz ve tesirine kapı ldık-

tan sonra birtakı m devlet adamları  arasında öldürülen, öteki 

yine Alâeddin Keykubad'ın has kölelerinden olup 2  Amid (Diyar-

bakı r) sipehdârı  bulunan, iki Şemseddin Altun-aba'dan bahsedil-

mektedir. Isim ve lakabların ayniyetine ve yakı n devrin adamları  
olmaları na rağmen, birincinin Köpek taraf ı ndan öldürüldüğüne dair 

sarih kayıt ve diğerinin ondan sonraki hâdiselere iştiraki, bun-

ların ayrı  ayrı  şahsiyetler olduğunda hiçbir şüpheye mahal 

bı rakmamaktadır. Biz, bunlardan birincisinin bizim vakfiyyenin 

sahibi Şemseddin Altun-aba olduğu fikrindeyiz. Vakfiyesinde ken-

disine yalnız sipehsâlâr unvanı  verilmiş  olması  598 tarihinde he-

nüz genç yaşlarda bulunduğunu, binaenaley h 1bn Bibi'de kendi-

sine atfedilen çasnigir, son olarak da atabeg unvanları  onun 

* Bu seri altı nda birçok mühim Selçuk devri vakfiyelerini neşre başlamış  

bulunuyoruz. 
1  Bu ad İbn Bilarde 	, Menükzb ül-ürifin'de ve bir k ı sı m vakı f kay ı tla- 

rı nda ü,i şeklinde, şüphesiz muahhar olarak yanlış  yaz ı lmışt ı r. Nesev'i'nin CeI- 

Harezmşah'a ait eserinde ve Cacaoklu vakfiyesinde daha doğru bir imlâ 

ile 	olarak yazı lmışt ı r, ki bu Ay-aba, Kay ı-aba, Kutlu-aba, Boz-aba 

biçiminde bir teşkildir (bk. Müsâmeret ül-âhbar, s. 24, not, 5). İslam kaynakla- 

rı nda ( 	(el-Feth ul-kussi s. 99 ; Azimi vk. 105 ; Zehebt, tarih ul-iskim, 

XX, vrk. 146 Nuruosmaniye ve 3013). 

2  İ bn Bibi, s. 105. Burada hep İbn Bibilnin Tarih Kurumu taraf ı ndan neşr-

edilme': üzere olan Ayasofya nüshası  kullan ı lmış tı r. 
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bu mevkilerine ancak yaşını n ilerlemiş  olduğu Alâeddin Key-
kubad devrinde gelebileceğini gösterir. Nitekim İ bn Bfbi bir 
münasebetle, öldüğü zaman, kendisinden ak sakallı  bir insan ola-
rak bahsetmektedir. Bununla beraber İ bn BIbi, I. Gı yaseddin Key-
hüsrev, I. İzzeddin Keykâvus zamanları ndaki vakalar sı rası nda 
böyle bir isimdeki bir devlet adamı ndan bahsetmez. Bu keyfiyet 
Altun-aba'nı n Key kubad'tan önceki zamanlarda mühim bir şahsiyet 
olmadığı  tarzı nda anlaşı labilir. Yazı k ki, Selçuk devri kaynakla-
rı nı n azlığı  yüzünden, birçok tarihi meseleler ve devlet adamları-
nı n hayatları  gibi, onun hayatı  hakkında da İbn Bibi'nin bir 
iki kaydı ndan başka birşey bilmiyoruz. 

!bn Blbi, Altun-aba'dan ilk defa olarak Keykubad zamanında, 
623 veya 624 yı lı  vakaları  münasebetiyle bahsetmektedir. Alâed-
din Keykubad Kâhta seferinden sonra Eyyubi prensesi Melike-i 
Adiliyye ile evlenmek ve gelini getirmek için o zaman çaşnigir 
olan Şemseddin Altun-aba'yı  Şam'a gönderdi. Keykubad gelini 
karşı lamak ve düğünü yapmak için Malatya'ya gitti ve orada dü-
ğün yapı ldı  3. Bundan, birkaç yı l, sonra sultan tarafı ndan, o zaman 
Doğu Anadolu ve Iran'da devlet kuralı  ve Moğollara karşı  mü-
dafaa ve mücadelelerde bulunan, Harezmşah Celâleddin Mengü-
birti nezdine, 627 de, elçi olarak gönderildi. Key kubad, ilk zaman-
larda, Celâleddin ile dostça münasebetler kurmağa muvaffak ol-
muş  ve aralarında bunu kuvvetlendiren elçiler gidip gelmiş  ise de, 
kendi müttefiki olan Eyyubilerden Melik Eşref'in idaresinde bulu-
nan Ahlat'a hücumu ve Erzurum meliki Cihanşahla sıkı  münase-
betleri Celâleddin'in siyaseti hakkı nda şüpheler yaratmıştı. Selçuk 
sultanı, Celâleddin'i Ahlat'ı n işgalinden vazgeçirmek ve maksat-
larını  öğrenmek için Altun-aba'yı  birçok hediyelerle ona gönderdi. 
Altun-aba'nın Ahlat'da bir müddet hasta olması  ve müzakerelerin 
müsbet bir netice vermeden uzaması  üzerine Keykubad endişe 
ederek arkadan Kemaleddin Kâmiyâr'ı  gönderdi. Fakat bu müs-
bet bir cevap alamayı nca Erzurum ve Erzincan'dan geçerek gelip 
keyfiyeti sultana arzettiler 4. Bundan sonradı r ki Keykubad Eyyu- 

3  ibn Bibi, s, 294 - 296. 
4  İbn Bibi. s, 380 - 384; Nesevi, Vie da Sultan Djelaleddin Mankobirti, P. 

227, 328. Ayni, Altun-aba ve Kâmyar ile günderiln hediyelerin 30 kat ı r yükü 
ipekli atlaslar, Kunduz ve samur kürkleri, 30 atlı  köle 200 at, 50 katı r olduğunu 
yazar (İ kd ül-Cürntin, 627 y ı l ı  vakları ). 
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bilerle müşterek olarak Celâleddin'i, Erzincan'ı n Yassı-Çimen mev-

kiinde, 627 ramazan' içinde, mağlüp ettiler. Celâleddin taraf ı nı  

tutan amcası  oğlu Erzurum meliki Cihanşah'ı n ülkesi de Keykubad 

taraf ı ndan zaptedildi. Erzurum'un zabtı ndan sonra Keykubad, Altun-

aba'yı  beş  bin atlı  kuvvetin başında Ahlat'ı  kurtarmak için Melik 

Eşref'in yanı nda Celâleddin üzerine gönderdi'. Bu suretle Ahlat, 

müşterek kuvvetler taraf ı ndan zabtedilerek, tekrar Melik Eşref'in 

idaresine verildi. Fakat bir müddet sonra Keykubad, Celâleddiu'in 
ortadan kalkması  üzerine Moğollara karşı  Şarki Anadolu'da bir 

müdafaa tertibatı  kurmak maksadiyle bazı  kaleleri zabtederken 

Ahlat'ı  da ele geçirdi. Bu vaziyet, onunla Eyyubilerin arası nı  açtı. 
Bunlarla vukua gelen muharebede Altun-aba, Kemaleddin Kâmiyar, 

Mübarizüdd ı n Çavlı  gibi kumandanlarla birlikte Eyyubilerin müş-

terek orduları nı  yenmeğe muvaffak oldular 6. 

Bu suretle Alâeddin Keykubad devrinde mühim hizmetler ifa 
ettikten sonra Sultaa, Eyyubi prensesinden doğan oğlu Kı lı ç-ars-

lan'ı  veliahd yapıp büyük oğlu II. Gı yaseddin Keyhusrev'i tekrar 

Erzincan melikliğine gönderdiği zaman, Çâşnigfr Altun-aba'yı  onun 

atabeği ve beylerbeyi mevkiine tayin etti'. Fakat az bir müddet 
sonra ( 634 de) sultan öldü. Keyhusrev atabeği Altun-aba, Cema-
leddin Ferruh Lala, Taceddin Pervane ve Sadeddin Köpek gibi 

devlet adamları  sayesinde, babası nın emrine ve buna uyan ricalin 

ısrarlar ı na rağmen, saltanata geçmeğe muvaffak oldu. Yeni sultanı n 

cülüsuada atabeğ  Altun-aba az bir müddet sonra yalnız mevkiini 

değil, diğer birçok devlet adamları  gibi, hayatı nı  da kaybetti. Key-

husrev saltanata geçince Sadeddin Köpek onun üzerinde büyük bir 

nüfuz kurmağ-a muvaffak olarak sultanı  bir kukla gibi kullanmağa 

başlad ı . Bunun neticesinde kuvvetli, kendi emellerine engel ve 

kendisine aleyhdar birçok şahsiyetleri öldürmek, azletmek suretiyle 

işten uzaklaştı rd ı . Sadeddin Köpek'in bu menfi faaliyetini daha 

başlangı çta gören Şemseddin Altun-aba'n ı n onun daha ileri gideceği 

endişesiyle devlet işlerinden uzaklaştı rı lması nı  söylemesi, Sadeddin 

Köpek'in kulağına giderek onu kendi üzerine çekti. Nihayet 

sultanı  yaln ız bularak atabeg Altun-aba'nın hakkında ağır itham- 

5  ihn 	s 411, 412. 

6  İ bn Biki, 440. 
7  lbn Bibi, 452. 

8  İbn Bibi, 464, 465. 
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larda bulundu; Taceddin Pervane'yi de bu hususta kendi tarafına 
çekti. Bir gün Altun-aba divanda evrakları  imzalarken Köpek 
ve Taceddin Pervane sultanın yanından ayrılarak divana geldiler. 
Köpek, Şemseddin Altun-aba'nın ak sakalı ndan yakalayarak onu 
bir yatakçı  candara verip şehrin dışarısında şehit ettirdi 9. Işte 
Altun-aba'nın hayatı  hakkındaki malümat bundan ibarettir. Onun 
ak sakallı  olduğuna dair kayı t yaşını  göstermek bakımından ehem-
miyetlidir. Bunun ölümü 634 veya 635 senesinde vukubulmuştur 
ki, ölümünde altmış  veya yetmiş  yaşları  arasında olacağı  gözö-
nüne getirilirse ikinci Kı lıç-arslan ve Rükneddin Süleymanşah 
devrini yaşamış  olduğu kabul edilebilir. Vakfiyesinde evkafı  için 
mütevelli ve nazı r olarak azadlı  kölelerinden Ayaz ve Ruzbe'yi 
tayin etmesi, Karatay ve Er-tokuş  gibi bunun da, evladsız oldu-
ğunu göstermektedir. Kölelikten yetişen birtakım ricalin evladsız 
olması  her halde bu sistemle alakalı  bir meseledir. 

ALTUN-ABA VAKIFLARI VE ALTUN-ABA MEDRESES1 

Altun-aba'nı n vakı flarını  ihtiva eden vakfiyesi eskiliği ve Selçuk 
tarihi bakımından verdiği malümat dolayısiyle husus! bir ehem-
miyeti haizdir. Ikinci Kı lıç-arslan'ı n oğlu Rükneddin Süleymanşah 
zamanında, 598 (1202) yı lında, yazı lan vakfiye, medrese, kervan-
saray, fakir ölülerin gömülmesi ve islamiyeti kabul eden mühte-
dilerin ihtiyaçları  hakkında yapılan vakı fları  tayin ederken bir-
takım mühim kayı tlar vermek suretiyle bu devrin tarihi hakkı nda 
dikkate değer bir vesika mahiyetini arzeder. 

Onun medresesi hakkında, Selçuk kaynaklarından Eflakrnin 
küçük bir kaydından başka bir malümat mevcut değildir. EflakI 
Dede'ye göre Mevlana Celâleddin'in babası  Bahaeddin Veled 
1228'de Konya'ya geldiği zaman Alâeddin Keykubad onu da- 

9  ibn Bibi, 470, 471. 
I° Bu tarih Bahaeddin Veled'in Konya'da iki yı l oturduğu ve 1230' da il-

düğüne dair rivayetlere dayanı lmak suretiyle H. Ritter taraf ı ndan tesbit edil-
miştir (Bak. Celdeddin Râni 61. Ansikl. Il. s. 54). EfIfıki Dede, aşağıdaki 
notun gösterdiği yerde, Bahaeddin Veled'in Konya'ya geldiği zaman şehir sur-
ları nı n henüz yapı lmamış  olduğunu söyler. Başka bir yerde Konya burçlar ı n ı n 
Bahaeddin Veled'in orada bulunduğu bir zamanda yapı ldığı n ı  kaydeder (86). 
Surlar ise bilindiği üzere 618 (1221)de inşa edilmiştir ; Sipehsgtlâr'ı n kaydı na 
uygun olan bu tarihin doğru olup olmadığı  her halde araştı rı lmağa muhtaçt ı r. 
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vet ederek tasthâneye indirmek istedi; fakat Bahaeddin : "İmamların 

ineceği yer medrese, şeyh lerin hanekâh, beylerin saray, tüccarların 

han, rindlerin zaviye ve gariplerin mastaba„ olduğunu söyliyerek 

Altun-aba medresesine inmiştir. Aynı  kaynak o zamanda Konya'da 

henüz başka bir medrese bulunmadığını  söylerse de hiç olmazsa 

vakfiyenin kaydettiği Medreset-us-Sultaniyye'nin mevcudiyeti bu 

ifadenin doğru olamıyacağını  göstermeğe kâfidir ". Vakfiyede 

görüleceği üzere Altun-aba, mütevelli olarak lplikçi oğlunu tayin 

ettiği için, bilâhare, camii de ihtiva eden medrese, İplikçi medresesi 

adı nı  almışt ı r. 733'de medresenin mütevellisi olan İplikçi evladın-

dan Hacı  Ebu Bekir bin Mes'ud taraf ı ndan tamir edilmiş  olduğunu 

üzerindeki kitabe göstermektedir 12. Bizzat banisine ait bir kitabe 

meydana çıkmamış tı r. Neşrettiğimiz vakfiyenin tarifine göre med-

rese Konya şehrinin dış  13  (zâhir) kısmında o zaman için Yeni pazar 

denilen yerde yapı lmıştı r, ki bugün hükümet 

konağının yanında, büyük bir cadde üzerinde, bulunmaktadı r. 

Medresenin dört yanında Konyalı  kuyumcu Salimoğlu Hoca Yu-

suf'un mescidi ve bu mescidin vakf ı, Tebrizli Tacir Hoca Abdül-

cebbar'ı n mescidi, muhacir Kad ı  Neemeddin Abdurrahman'a ve bu 

medreseye ait dükkanlar bulunmakta idi. 

Medresenin teşkilât ve mürettebat' 

Vak ı f, umum vakıflar için divan kâtiplerinden ve İplikçi 

evladı ndan Necibeddin Ayaz'ı  mütevelli ve kendi azadlısı  olan ve 

Zira sürlar ı n inşası  kay ı tlar ı na göre Ritter'in tesbit ettiğ i tarihten çok daha 

önce (618 den evvel) gelmiş  olması  gerekir. 

1. 1  Menak ıb ül-arifin, Ankara Maarif Kütüphanesi, varak 8a, C. Huart 

tercümesi I, s. 22. 

12  Kitabe şimdiye kadar neşret,, ,nedigi için F. Soyman ve I. Tongur tara- 

f ı ndan alı nan fotografisini buraya dercediyoruz (Konya Eski Eserler kılavazu 

Konya 1944, s. 83 ): 
dU.T tl kr, 	 jk 

,k 	o .9 4;*1_,..;.- 	 ( 	 ki .7.1. 	Axı  
,ı• j 	Vd .9 4: 

13 Umumiyetle Ortaçag islâm âleminde şehirler iki kı sı mdan müteşekkildir: 

iç şehir, buna Iran'da sahristan ve arap memleket lerinde bö- fin fil-rnedine veya 

sadece bâtin denilır ki şehrin büyük camii, hükümet konağı  bunun merkezini 

teşkil eder. Surlarla çevrilmiş  olan bunun harici dış  k ı smı  teşkil edip burada 

pazar ve mahalleleri vard ı r ; buna zahir veya rabaz adı  verilir. Anadolu'nun 

Selçuk devri şehirleri çokluk bu tiptedir. 
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lâkabı nı  taşıyan kölesi Rilzbeh eş-Şemst'yi nâzır tayin edip birin-
cisine yılda 400, ikincisine 300 dinar maaş  ayı rdıktan sonra 
Hanefi mezhebinde olacağını  şart kı ldığı , müderrise 800, mu'id'e 
240 dinar tahsis etmiştir. Hanefi ve Şafit mezhebinden olması  kay-
dedilen talebe ve faldhlerden istidlâl yapabilecek, ilerlemiş  üç 
talebeye (fakih), her birine üçte biri olmak üzere, ayda kı rk beş  
dinar, orta derecede olan on beş  talebeye, her birine on dinar 
olmak üzere, ayda yüz elli dinar, başlangıçta olan (müptedi) yirmi 
talebeye, her birine beşer dinardan, ayda yüz dinar, medresedeki 
cemaate namaz kı ldı ran ve Hanefi mezhebinde olması  şart 
kı lınan imama yılda iki yüz, miiezzine yüz ve medresenin 
serilmesi, temizliğine ve içerisindekilerin hizmetine bakan ferraş'a 
ayda beş  dinar maaş  tahsis edilmektedir. Bu kayıtlara göre 
medresede okuyan talebenin mevcudu otuz sekizden ibarettir. 
Bunlardan başka vakfiye medresede bir kütüphane olduğunu 
kaydettiği gibi, mütevelli ve nâzı rın her yıl vakıf gelirinden 
ayrı lan yüz dinar (dirhem) ile oraya lâyik kitaplar satın alıp 
vakfetmelerini, istiyenlerin her kitabın karşı lığı  olan bir kıymette 
paranın kütüphaneciye ( hâzin ul-kiitüb) verilip ödünç olarak 
kitap alabileceklerini ve sonra kitap teslim edilince parası nı n 
iade edileceğini de kaydetmektedir. Her halde bu medrese 
gibi diğer Selçuk devri medreselerinin kütüphaneleri olduğu 
muhakkaktır. Sahip Fahreddin Ali'nin Sivas'taki meşhur Sdhibigge 
medresesine ait olan mühim vakfiyesinde medresenin bir kütüpha-
necisi olduğu kayı tlıdı r 14. Yine Sivas'taki Burüciyge medresesinin 
vakfiyesinden alı nmış  küçük kitabesinin de göstereceği üzere bu-
nun da bir kütüphanesi ve bir kütüphane memuru vardı  ki diğer 
islâm âlemindeki medreselerde olduğu gibi böyle olması  tabiidir15. 
Vakıf beş  yıl medresede bulunduğu halde kabiliyet gösteremeyen, 
çalışmayan ve derslerine düzgün bir surette devam etmiyen talebe-
nin medreseden çı karı lması nı  şart kı ldı. Talebeye verilen nakdi: 
tahsisattan başka, onlara, ramazanda kesilmek üzere, bir koyun ve 
Konya rıtlı  ile günde 80 rı tl 16  ekmek satın alı nması nı  ve tatlı  

14  Vakıflar Umum Müdürlüğü Arşivi, defter numarası  604, s. 67. 
15  Ismail Hakk ı  Uzunçarşı l ı  ve Rıdvan Nafiz, Sivas şehri, 9. 112. 
16 Neşredeeeğimiz Karatay vakfiyesinde bir rı tl ı n ortalama olarak 317,8 gram 

ettiğini tesbit etmiştik. 38 talebeye 80 r ı tl verildiğine göre bir kişiye günde 
665 gram ekmek düşer ki kâfidir. Bu suretle bir r ı tlı n yukar ı da tesbit edilen 
miktarı nı n doğru olduğu meydana çı kar. 
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pişirilmesi için de günde üç dinar sarfedilmesini şart kı lmaktadı r. 
Bundan sonra medresenin ders, namaz ve temizlik yerlerinde 

yakılmak üzere yaz ayları  için ayda bir, kış  ayları  için iki rı tl 
kadar bezir ve şabanı n ortası, regâib ve ramazan akşamları  gibi 

mübarek gecelerde ayd ı nl ı k yapı lması  için bir buçuk rı tl mum 

alı nması nı  kaydetmektedir ki, bundan aydı nlı k için halkı n bezir 

yaktıği ve mumun ise bir derece lüks teşkil ettiği anlaşı lmak-

tadı r. Nihayet medrese için gereken ocluuun miktarı  da mütevelli 

ve nâzı rın takdirine bı rak ı lmış tı r. Medreseain ne zamana kadar 

tedrisatta bulunduğunu bilmiyoruz. Yaln ı z Osmanlı  devrine ait vakı f 

defterleri sayesinde medresenin 16. yüzyı lda faaliyette olduğu 

ve Hacı  Muhiddin adı nda bir müderrisin orada ders okuttuğu 

anlaşı lmaktadı r ". Medresede fakirlere ekmek dağıtmak için de 

vakfiyede ayrı  bir kayı t mevcuttur. 

Vakfiyede maaşlar ı n dinar hesabiyle gösterilmesi dikkati çeken 

bir meseledir. Bilindiği gibi, umumiyetle, islam devletlerinde dinar 

altı n, dirhem de gümüş  parayı  gösteren tabirlerdir. Fakat gerek 

vakfiyelerin ve gerekse, yukarıda tesbit ettiğimiz veçhile, o zaman-

ki râyice göre bu kadar maaşlar ın altın hesabiy le ödendiğini 

kabul etmek güçtür. Bundan dolay ı  burada verilen diııarın altı n 

değil, gümüş  bir parayı  göstermiş  olması  icabeder. Filhakika vak-

fiyenin yapı ldığı  zamanlarda tedâvülde bulunan paralar II. Kı lıç-ars-

lan adına bası lmış  gümüş  paralar olup henüz Selçuk.lular taraf ı ndan 

altı n para kesilmemişti. Daha ehemmiyetli olan ı  da bu gümüş  para-

lar üzerinde âdete aykı rı  olarak dirhem değil, dinar yazı lmış  olma-

sıd ı r. Gümüş  paralar üzerinde dinar yazı lmış  olması nın istisnai bir 

yaka olduğuna dikkat eden Ismail Galip bey bunun bir sehivden 

ileri geldiğini söylerken gümüş  paraya dinar denilmiş  olması  ihti-

malini de ileri sürer '". Şimdi vakfiye bunui bir yanlış l ı k olmadı- 
ğını  ve, karşı lı klı  olarak, vakfiyedeki diAar ı n ne mana ifade ettiğini 

an:arnış  bulunuyoruz. Bundan dolayı  burada zikredilen maaşları  
dinar değil, dirhem k ı ymetiyle hesap etmemiz gerekiyor. Dinar 

tabirinin gümüş  para hakkı nda kullan ı ldığına dair başka bir misal 

de mevcuttur: Gazan Han zaman ı nda 6 gümüş  dirheme tekabül 

17  Vakf-ı  medrese-i Altun-aba, nı akarri tedris der tasarruf-ı  meviânâ 

Hacı  Muhyiddin, vakf-ı  kadim vakfiyye defterinde müsbet ( Defter-i evicaf-ı  

Konya No : 256 ). 

18  Meskükât-ı  Selçukiyye, s. 4, 7. 
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eden üç miskal, yani 12,9 gram ağı rlığında gümüş  paralara da 
dinar denilmiştir 19. Buna dayanarak W. Barthold, Hamdullah Kaz-
vinVnin devlet varidatına ait dinar ile verilen miktarları n altın 
değil, gümüş  hesabiyle yapı lmış  olduğunu meydana koymuştur ki 
Aksarayi de bunu teyit etmektedir". Nitekim Aksaray I Moğollar 
zamanı nda, 699 (1299) 'da, Anadolu'da bir çiftlik araziden bir 
gümüş  dinar alı ndığını  söylemekle bize bu hususta diğer bir ve-
sika daha vermiş  olur. Maamafih buradaki gümüş  dinarı n Selçuk-
lulara mı, ilhanlı lara mı  ait olduğu veya Selçuklulara ait ise İ lhani-
lerin tesiri dolayısiyle mi meydana çı ktığı  bugün için kestirilemez. 

Medresenin vakıftan 
• 

Vakı f Altun-aba, medresesi için şehrin dış  kısmında ve med-
resenin bulunduğu yerde bir han ve buna bir yandan on ve öte 
yandan sekiz adet bitişik dükkân ile bu sekiz dükkanı n karşısı nda 
bulunan dokuz, aynı  yerde başka bir, yine şehrin dış  kısmı nda 
Yeni pazar (çarşı) da bulunan on bir, yine dış  kısı mda Eski pazar 
(çarşı) da yedi dükkanı, Allame pazarı nda miktarı  belli olmı yan 
diğer dükkanları  ve bunlardan başka 	.1.-,IL_S- 15"-I_Lrve Saracı k 
adlı  köylerle, Gündoğdu köyü yolu üzerinde bulunan araziyi 
medreseye vakfetti. Vakfiyede vakfedilen köylerin önce 	ve 
Saracı k adlı  iki köy olduğunu söylediği halde sonra bunlara 
‘1_,5 köyünü de ilave eder. Saracı k'ı n bugün Seydişehre 
bağlı  Saracık veya Saraycı k köyü olduğu vakfiyede bunun 
hudutları  arası nda zikredilen Kozluevi köyü ile Kozlu-dere mevki-
min bugün Seydişehre tabi olmasiyle anlaşı lı yor. Bununla beraber 
bu vakıflara ait defterlerde Dağ  Saraycı k adlı  bir mezreadan bah-
sedilip böyle bir köy zikredilmemektedir. Bundan köyün sonradan 
mezrea haline geldiği kabul edilebilir. Vakı f defterinde bu mezreanı n 
Lâdik (defterlerin bazı ları nda yanlış  olarak Larende)'e tabi olduğu 
kaydedilmiştir. Bu Lâdik'in ibn 131131'de I. Gı yaseddin Keyhusrev'in 
Akşehir yoluyle Bizans imparatoruna giderken yolda uğrayıp halkı  

19  A. Zeki Velicii. Moğollar devrinde Anadolu'nun iktisadi vaziyeti, THİTM, 
I, s. 4, 5, 6. 

20 	 e2.• t.; 	 Z.J-k 	34 J: .3ıY 

(Musâmeret ul-abbâr, s. 258 ). 
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taraf ı ndan hakarete uğradığı  ve bundan dolayı  kardeşi Rükneddin 
Süleymanşah'ı n yakt ırdığı  köy olan Lâdik-i Sûhte olmak ieabeder 21. 
Bu kay ı tlann gösterdiği üzere bugün Konya ile Kadı nhanı  arası n-
da bulunan Lâdik burası dı r. Vak ı f defterinde mezrea olarak gös-
terilen Sarayeı k'ı n medreseye vak ı f olan öşrü 1480 akçe gösteril-
miştir ki, bugün de küçük bir köy olduğu görülüyor (1935 Nüfus 
sayımı na göre halkıdı r)". 

Vakfiyede zikredilen diğer vakı f köy de 	şeklinde 
adı  yazı lan köydür. Vakfiye bunun Konya'nın batı sı nda olduğunu 
kaydediyor. Vakıf defterlerinde 16. yüzyı lda burası nın Arkı t 

-0 adı nı  taşıdığı  anlaşı lı yor. Aşağıda da temas edeceği- 

miz üzere kervansarayın bulunduğu yer vakfiyede Arkıt GriA 
adiyle gösterilmiştir ki, bugün Akşehir ile Ilgın arasında bulunan 
Argı thanı  köyü burasıdı r. Vakfiye her iki köy halkından çoğu-
nun kâfir olduğunu kaydeder. 16. yüzyılda, yani aşağı  yu-
karı  dört yüz y ı l sonra, vak ı f defteri köydeki bütün nüfusun müs-
lüman olduğunu ve Islâmi adlar arasında öz türkçe adlar taşıyan 
şahıslar bulunduğunu göstermektedir. Bu, bu müddet zarfı nda 
hı ristiyan unsurun islâmlaştığı nı  veya hı ristiyanları n mevkilerini 
Türklere bı rakdıgı nı  gösterir. Vergiye tabi şahı sları n 60 kişi 
olduğu gözönüne getirilirse köyün ortalama 300 kadar nüfusa 
malik bulundugu anlaşı lı r". Bugün köyün nüfusu 2885 dir. 16. 
yüzyı lda vak ıf olarak Altun-aba medresesine ait olan öşrü 8640 
ve tımara ait sâldriyye ve rusiim-i örfiguesi 5000 akça tutuyordu. 

Vakfiyede üçüncü vakı f olarak zikredilen köyün ismi 
şeklinde yazı lmakta ve Konya'nın garbinde gösterilmektedir. 
Bunun bugün Akşehir'e bağlı  Gedil köyü olması  rnuhtemeldir. Zira 
vakfiyenin bu köyün hududu olarak gösterdiği Turgut köyü de 
bugün Akşehir'e tâbi bir köydür". Yalnız 1: 200,000 mikyaslı  
haritada bu köyün ismine raslı yamadığımız için bunun hududun 
da olup olmadığı nı  kat'i olarak tayin edemedik. Gedil'in yanın-
da bulunan Papaz kayası  vakfiyede bu köyün hududu olarak 

21  İhn Bibi, s. 537, 642. 
22  Konya broşürü. 
23  Defter-i mufassal-ı  livâ-ı  Konya, No : 104, varak 646 (Tapu ve Kadastru 

U. M. Arşiv). 
24  Köylerimiz, Dahiliye vekületi neşri, İstanbul 1933 
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gösterilen ,54t;... köyü olabilir. Bu köy zikrettiğimiz vakıf 
defterinde mevcut değildir. Bununla beraber " 
adiyle bir mezrea kaydı  mevcuttur ki burası  olması  ihtimali 
vardır. Vakfiyede Gündoğdu köyü yolunda gösterilen bir vakıf, 
defterde Mezrea-i Altun-aba adiyle anılan yere tekabül eder. 
Bugün bu köy eyşehri'ne bağlıdır. Defterrıe bu mezreanın 
Sodur'a bağlı  olduğu kaydedi:mektedir ki bugün Sodur, Çumra 
kazasına bağlı  bir köydür ve öşür geliri 800 akça yazılıdır. 
Vakfiyede bu köylerin sınırları  nda gösterilen diğer köy ve 
mevkileri tahkik etmek mümkün olmadı. Vakfiyede Konya içinde 
gösterilen dükkanlar defterde umum1 olarak kaydedilmektedir. 
Medrese, han ve dükkanların bulunduğu Yenipazar, defterde 
mütevelli olan lplikçi ailesine nisbetle İplikpazarı  veya farsça 
tercümesiyle Pazar-ı  rişte adiyle zikredilmektedir. Vakfiyede geçen 
han burada Kuzu han adını  almıştır. Vakıf defterlerinde bu 
vakı flardan rüsüm-ı  örfiyye ve sâlâriyye tımara ayrı ldıktan sonra 
medreseye kalan vakıf geliri yılda 12519 akça olarak gösteril-
mektedir 25. Bununla medresenin vakıfları  ve gelirinin ne kadar 
büyük bir meblağ  teşkil ettiği anlaşılır. 

Altun-aba medresesi vakı f ları  hakkında tahrir defterlerinin 
verdiği mahlmatı  buraya dercetmek faydasız değildir: 

"Vakf-ı  medrese-i Altun-aba bin Abdullah es-Sultan i ki 
Kılıç Arslan bin Mes'üd bin Kılıç Arslan es-Selçuki ber mücib-i 
vakı f-nâme el-muverra13  bi-tarihi sene semân ve tishin ve 13amse mie. 

Karye-i Arkıd tâbi-i Konya öşrü vakf-i medrese, hasıl 8690. 
Mezrea-i Altun-aba tâbi-i Sodur öşrü vakf-i medrese, hasıl 800. 
Mezrea-i Dağ  Saraycık tâbi-i Ladik öşrü vakf-i medrese-1 

Altnn-aba, hasıl 1480. 
Mezrea-i ‘S-Lis" 	tâbi-i Konya hasıl... 
Zemin-i dekâkin der pazar-i Iplik, icâre fi sene 360. 
An mahsul-i hân-ı  Nizamigye üç dükkân yerinde kârbânsaraya 

yol eylemişler, fi sene bervechi nakd verilir. 
Hâneha der pazar-i Rişte ti sene 44. 
Bağ-i Altun-aba fi sene an, öşr 400. 

25  Defter-i mufassal-ı  livâ-i Konya, No: 584, vrk, 18a ; kez â Defter No 
565 ve 256 (varak No yoktur). 
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Zemin der Abdiirreşid 3 kıt'a, fi 170. yekün 1219. 

(Defter-i evkaf-ı  Livei-i Konya No: 584 vrk. 18 a). 
Vakf-i medrese-i Altun-aba makarr-i tedris der tasarruf-i 

Mevlâna Hacı  Muhiddin, vakf-i kadim, vakfiyye defterinde müs-
bet... (Defter 256). 

Altun-Aba kervansarayı  

ıbn Bib, Altun-aba kervansarayının Konya havalisinde bulun-
duğunu kaydettiği gibi II. Izzeddin Keykavus'un ikinci defa Bi-
zans'a sığınmasını  anlatırken de bunun Konya'nın batısında Bizans 
yolu üzerinde bulunduğunu, bu münasebetle naklettiği vakalardan, 
çıkarmak mümkündür 2e. Vakfiye, kervansarayın bulunduğu mevkiin 
Arkıt adını  taşıdığını  da zikreder ki bu kayıtldrdan bugün Ilgın 

ile Akşehir arasında bulunan Argı t Hanı  köyünün kervansarayın 

bulunduğu yer olduğu meydana çıkar. Bundan dolayı  zamanla ker-

vansaray olduğu gibi, yukarıda kaydettiğimiz üzere, buradaki köy 
de bu mevkiin adlarını  almışlar demektir. Bu suretle Altun-aba 'ya 
ait kervansaray ile onun bulunduğu yer ve adını  tesbit etmiş  bulu-
nuyoruz. Maalesef bu vakfiyede, Er-tokuş  vakfiyesinde olduğu 
gibi, Karatay vakfiyesinde rastgeldiğimiz teşkilâta ait tafsilâta 

raslamıyoruz. Vakfiye yalnız oradaki hancının maaşı  ve hana gelen 

yoksul yolcuların ısınması, hanın aydınlanması  için, miktarı  bildiril-

miyen odun ve bezir satın alınmasını  kaydediyor. Vakfiyenin buna 

dair vakıf olarak yalnız Konya'da Eski pazar'da bir dükkan tahsis 
etmesi de kervansarayın pek mühim olmadığını, fakir yolcular 

için barınak mahiyetinde bir binadan ibaret bulunduğunu gösterir. 
16. asra ait mezkür vakıf defterlerinde buna ait vakıftan 

bahsedilmemesi, hanın bu zamanda yıkık olması  ihtimalini gös-
terir. Esasen bunun ehemmiyeti olmadığını, muahhar seyahatna-
melerde bahis mevzuu edilmemesine de istidlal edebiliriz. Vak-
fiyede Konya ile Gorgorum arasındaki yolda Tebrizli Tacir Hacı  
Bahtiyar bin Abdullah adlı  birisinin kervansarayından bahsedilmesi 

de Selçuk kervansaraylarının vakıf olduğunu gösteren bir kayıt 
olarak burada kayda şayandır. 

26  İbn Sibi, o. 637, 642. 
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Yoksulların gömülmesi ve mumyalanması  
Altun-aba vakfiyesinin tarih bakımından çok mühim bir vesi-

ka olduğunu meydana koyan bir tarafı  da, yoksul ve dindar müs-
lümanların ölümlerinde kefenlenme, mumy alanma ve gömülme 
masrafları  için yapılan vakı flardı r. Vakıf bu husus için Konya'nı n 
dış  kısmında Bakırcı  Yusuf mahallesinde iki dükkan, yine dış  
kısı mda Eski pazar'da bir sabunhane, dört ev ve alt ı  dükkân gibi 
oldukça mühim bir gelir getiren vakı flar tahsis etmiştir. Burada, 
islâmiyette mevcud olmadığı  halde ölülerin, malCım tarzda, 
şeriata uygun olarak gömülme ve kefenlenmesinden başka, 
mumyalanma ( tahnit ) ları nı  şart kı lması  ifadesi Selçuk devri 
için çok mühim bir vesikadı r 27. İbn Batuta, Mağnisaiyı  ziya-
ret ettiği zaman oranın sultanı  Saruhan'ı  birkaç ay önce ölmüş  
olan oğlunun mezarı nda bulunduğunu söylerken "Merhumun cesedi 
tahnit edilerek kalaylı  demir ile örtülü bir tahta tabuta konulup 
kokunun dışarı  çıkmaması  için tavan= bir kubbeye asılmıs idi; 
sonra kubbenin tavanı  yapılarak tabut yer üstüne ve elbiseleri de 
onun üzerine konulacak idi: diğer hükümdarların da böyle yaptı-
ğını  gördüm,, 28  demektedir. Enveri'nin Dustûr-nâme'de Saruhan oğlu 
Süleyman beyin ölümüne ve ceviz ağacı ndan yapı lmış  bir tabuda 
cesedinin konulduğuna dair verdiği haber de her halde aynı  ha-
diseye aittir 29. Vakfiyenin mumyalama hâdisesi hakkı ndaki kaydı  
bu tarihi maleımatla teeyyüd ettiği gibi o zamana ait mezarların 
bir kısmı  da bunu isbat etmekte ve bu suretle de Selçuklular'da 
mumyalama âdetinin mevcut olduğunda şüphe kalmamaktadı r. 
Kayseri civarında Melik Gazi köyünde Danişmendliler'den Melik 
Gazi'nin yattığı  rivayet edilen Melik Gazi türbesinde bulunan 
cesedler bugün dahi mumyalı  bir vaziyette ve kısmen çürü-
müş  olarak bulunmaktadır 3°. Müzeler Umum Müdürlüğüne 
gönderilen bazı  raporlarda görüldüğü üzere Erzincan'ın Kemah 
kazasında bulunan Mengücek Gazi'nin ve Amasya kütüphanesi 
içerisinde husus! bir müze haline getirilen bir odada bulunan üç 
erkek, iki kadı n ve iki çocuktan ibaret bir ailenin cese-dleri mum- 

27  Cacaoklu vakfiyesinde de fakirlerin tekfinine ait vakıf vardır. 
28 lbn Batuta, Seyahatnâme, tere. M. Şerif I, s. 337. 
29  Koz ağacından ana töbut ider Ana kaydı  dönüben andan gider (Dus-

tfirnâme, neşr. Mükrimin Halil, s. 67). 
30 Halil Edhem, Anadolu'da Islöınt kitabeler, TOEM. XXXII, s. 545. 
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yalı  olarak bulunmaktadır. Bu gibi mumyalı  cesedlere Konya'da 
da ( mesela Karatay'ın cesedi) raslanmıştır. Profesör İ. H. Uzun-
çarşı lı, neye dayandığını  kaydetmeden, bu mumyalama âdetinin 
Osmanlı ların ilk zamanlarında da mevcut olduğunu söylüyör ". 
Vakfiyede bu ameliyenin fakir ölülere de tatbik edildiğine dair 
bu haberi bu usulün yalnız devlet adamlarına mahsus olmayıp hiç 
olmazsa oldukça umumileşmiş  bulunduğunu ifade eder. Bununla 
beraber bu ameliyenin teknik ve iktisadi mahiyett, yeni vesikala-
rın zuhuruna kadar, kat'i bir hüküm vermemize engeldir. 

Yakınşark ve hususiyle islam kavimlerinin bilmediği bu âdetin 
Selçuklular'da mevcut olması, şüphesiz, bizi bunun menşeini 
eski Türklerde aramağa sevk edecektir. Bununla beraber eski 
Türklerin ölülerini mumyaladıklarına ait tarihi ve arkeolojik bir 
kayda şimdiye kadar raslanamamıştı r. Mesela Göktürk hüküm-
darlarının merkezlerinde onların mezarları  gibi görünen yerlerde 
böyle bir ceset ele geçmemiştir. Bu, her halde, cesedin yakı lması  
keyfiyetiyle kabili izahtı r. Nitekim Çin'de esir bir halde ölen Kie-
li Han için Türk âdetine göre cenaze merasimi yapıldığına ve 
cesedi yakılarak külleri şehrin dışına gömüldüğüne dair bir kayıt 
mevcuttur 32. Maamafih Orhon kitabelerinde geçen bazı  kayı tları  
ben, onları n ölülerini mumyaladıkları  şeklinde anlamak istiyorum. 
Kitabe, 734 de ölen Bilge Kağan'ın 735 de yapılan Yuğ  merasi-
minden bahsederken: "Çin'den Lisün tay Sengün beşyüz kişi 
ile geldi; sayısız kokuluk, altın, gümüş, kokulu cenaze mumları  
getirip diktiler, sandal ağacı  getirdiler„33  demektedir ki, mahiyetleri 
dolayısiyle bu maddeler ihtimal ki mumyalamakta kullanı lmışlar-
dı r. Maamafih bu eşyanın cenaze merasiminde de kullanılmış  
olması  mümkündür. Fakat kitabelerde ölüm ile gömme ara-
sında görülen altı  aylık bir müddet, Çin kaynaklarının Gök-
türklerin sonbaharda ölenleri ilkbaharda, ilkbaharda ölenleri 
sonbaharda, bekleterek, gömüldüklerine dair haberlerine uymak-
tadır ki bu müddet içinde cesedin kokmaması  için, iptidat 
de olsa, bir mumyalama keyfiyyetinin mevcudiyetini icabettirir. 

81  Osmanlı  devleti teşkilâtına medhal, s. 149. 

82  Deguignes, Hanların, Türklerin tarih-i umumisi, 11.  s. 373 (tere. Hüseyin 
Cahid). 

83  W. Thomsen, inscriptions de l'Orkhon, p. 130; Motolistan'da türkçe 

kitabeler, TM. III, s. 108. 	
Belleten, C. X, F. 14 
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Türklerin ölüm ve gömme adet ve merasimleri hakkı nda elimizde 
çok sayıda kayıtlar mevcut olup bunlarda ölünün eşyası, harp 
aletleri, atı  ve hükümdar olürse hizmetçileri gömüldüğü veya 
cesedin yakıldığı  görülür 34. Fakat bu yakma ameliyesinin de 
6 ay ile üç yıl arasında değişen bir müddet zarfında vukubulması, 
her halde, muvakkat da olsa, bir mumyalama işine lüzum gösterir. 
Profesör W. Eberhard'ı n bana verdiği bazı  vesikalarda, Uzak 
Şark'ta cesedin muhafazasına ait birtakım âdetlere raslanmak-
tadır. Kitanlar ölülerin bağırsaklarını  çı karıp içerisine tuz koyduk-
tan sonra bunları  Çin'den eski vatanları  olan Moğolistan'a nakle-
diyorlardı  3'. Diğer bir kaynağa göre 9. yüzyılda Ta-shihler 
( Tacik, burada herhalde müslüman türkler ) ölen reislerin kafa-
larını  inci ile doldurup bağırsaklarını  çıkardıktan sonra bir mum-
ya yapıyorlardı  36. Bu kayıt ile bu asırda müslüman olmuş  olan 
Karahanlılar kastedilmiş  olabilir. Diker bir Çin kaynağına göre 
Moğollar zamanında müslümanları n bal ile doldurulmnş  bir tabut 
içerisine ölü konulur, yüzyıl sonra açı lınca ilaç olduğu ve buna 
"mu-nai-i„ dedikleri rivayet ediliyor 37. Yine Moğollar zamanında 
bir yabancı  devlet taraf ından saraya sunulan bir cücenin ölünce 
arkası  açı larak barsakları  çıkarı ldı, içine başka bir madde konul- 
duktan sonra ateşte 	kurutuldu 33. İslam kaynakları  ölüleri 
mumyalanma âdetinin Çin'de de câri olduğunu yazıyorlar (bk. 

34  Ölülerin yakı ldığına dair bk. Eberhard, çin'in şimal komşuları , Ankara, 

1942, s. 56, 69, 132 ; Buna Avrupa Hunlarında ( Peter Vâezy, Hunlar Avrupa' 
da, 61) , Hazarlarda 	 Zı l-t4.1  i‘.;k: 11...9» (Türih-i Fahreddin Mübareksah, 

s. 43; Mes'ildi,Müruc-iiı-Zeheb, nsr B. de Meynard 11, 9), K ı rgı zlarda (Avfi, Cavâmi' 

Barthold, Türkistan, 100 ; Gerdizi, Zeyn ül ahbür. Barthold, Peters-

burg ilimler Akademisi I, No : 4 s. 87). Tangutlar'da (Marco Polo neşr. Charig-
non , I, 133-137) rastl ı yoruz. Bu adet Slavlar'da da mevcut olmuştur. (İ bn Fadlan, 
neşr. Z. Velidi, 38-42 ; Rambaud, Hist. General, I, 755). Kaza Marvazi, Tabâyi 
al hayvân adlı  eserinde ( nşr. Minorsky, London, 1942) Kı rgı z, Gimek, Burdas-
lar ı n bir kısmı n ı n, Macarlar ı n ve Sakal ı be'nin de ülülerini yaktı klar ı nı  söyler 
(s. 18, 20, 21, 22). Bu hususta «Türklerde ölülere dair inanıslar ve gömme Met 

ve merasimleri » adl ı  yaz ı m ı zda tafsilât vereceğiz. 
35  T'ai-P'iug kuang-chi, bahis 500, cilt 40, 36 a. 
36  Yu-Yang-tsa-tsu=Yü-chih-t'ang t'an-hui, 10, ila. 
37  Cho-keng-lu 3, 15 b. 
38  Cho-keng-lu 14, 15 a-b. Orta ve Uzak Asya kavimlerinde mumyalama 

usulünün mevcut olduğuna dair bu haberler bizi onun menşei hakk ı nda aydı n-
latmağa kâfi değildir. 
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Ibn ün-Nedim, Fihrist, nşr. Flugel, s. 350 ; Mervezt, Tabayi-ül-

Hayvân, nşr. Minorsky, metin, s. 12) Şüphesiz bu kayıtlar Selçuklu-

lardaki mumyalama âdetinin menşeini izaha kâfi değilse de, bunun 

onlara intikalinin Türk tarihinde aranacağını  göstermektedir. Ger-

çekten bu hususta 131rünf nin verdiği haberler bu görüşü daha kuv-

vetli bir şekilde destekliyecek mahiyettedir. O, eserlerinin ikisin-
de çocuk iken Sır-derya havalisinden Harezm'e gelen ihtiyar bir 
Türkmene rasladığını, bunun Harizmşah'a getirdiği hediyeler ara-

sında mumya bulunduğunu, daha sonra yine Türkmen memleketle-
rinden ilaçlar ve gayet müessir mumya getiren başka bir ihtiyarla 

karşılaştığını  yazar. Diğer taraftan O ve Mukaddesi Iran'da, Darab-
cerd'de, mumya maddesinin nası l istihsal edildiğinden ve devletin onu 

hazineye mal ettiğinden bahsederse de, cesedin mumyalandığına 

dair bir şey söylemez 39. Öyle tahmin edilebilir ki Türkler ara-

sında, umumt olmasa da, mevcut olan cesedi yakma ve mumya-
lama geleneğinden birincisi Islâmiyetin kabulünden sonra terk 
edilmiş, Islam an'anesi bakımından daha mülâyim olan ikincisi 

daha uzun zaman yaşayabilmiştir. Nitekim Mervezt, Kırgızlar'ı n 

müslümanlara yakı n oldukları  zaman yakma âdetini terk edip 

defin yaptıkları nı  söyler (s. 19). Karahanlılar'a ve diğer Selçuk 

sultanlarına aid mezarların açılması  bu hususta bize daha aydın-

latıcı  neticeler vereceği muhakkaktır. 
Yukarıda zikrettiğimiz vakıf defteri 16. yüzyılda fakir müs-

lümanların kefenlenme, mumyalanma ve cenaze masrafları  için 

yapılmış  olan bu vakıfdan bahsetmemektedir ki, bundan bu 
zamanda vakf ın bu şartına riayet edilmediği kabul edilebilir. 

İslamlaşma faaliyeti 

Altun- aba vakfiyesinin dikkati çeken bir kaydı  da, Anadolu'-

daki islâmlaşma faaliyetine aittir. Vakıf Altun-aba, Konya şehrinin 

dış  kısmı nda, Meydan! mahallesinde Yeni-bağçe (Debbağlar yeri)-

de bulunan ve onsekiz odası  olan hanın gelirinden beşte 

birini yerli ve yabancı  olup da, islam dinini kabul eden hıristiyan, 
yahudi ve mecüst (putperest) lerin yemek, elbise, ayakkabı  ihti-

yaçları nı  görmek ve sünnet edilmelerini, namaz kılacak kadar 

kur'an öğrenmeleri için gereken masrafları  karşılamak maksadiyle 

39  A. Z. Velidi Togan, BirünF, isl. Ansik. Il, s. 636. Zeki Velidi, 

picture of the world, 137; Ahsen üt-tekasim, s. 428. 
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vakfeyledi. Maalesef pek mahdut olan Selçuk laynaklarında bu 
türlü içtimal hadiselere ait bilgilerimiz yok denecek bir durumda 
olmakla beraber vakfiyenin gösterdiği misalde Anadolu'da pek çok 
islâmlaşma ve islâmlaşt ı rma faaliyetlerinin olduğuna şüphe yoktur. 
Selçuk devrinde Türklerin hı ristiyanlara hâkim ve onlardan k ül-
türce üstün olmaları  bu islâmlaşma faaliyetinin başlıca amili ol-
muştur. Sünni ulema ve medreselerden ziyade, daha geniş  düşünen 
ve daha müsamahakar davranaa dervişlerin ve onları n zaviyelerinin 
büyük bir rol oynadığı  muhakkaktı r. Mesela geniş  tasavvufi gö-
rüşleriyle müslüman olmıyan unsurlara karşı  çok müsamahakâr 
davranan ve bu suretle hı ristiyanların da prestişiııi kazanan Mev-
lana Celâleddin Rumi ve mevlevilerin rolü ehemmiyetle göze çar-
par 4°. Eflaki Dede, Mevlana Celâleddin'in cenazesinde müslümanlar 
yanında gayri müslimlerin de aynı  teessürle merasime iştiraklerini 
anlattığı  gibi, onun teshirkâr tesiriyle birtakı m hı ristiyanları n müs-
lüman olduğuna dair de isimler vermektedir 41. Sultanları n Bizansa 
gidip gelmeleri, onlarla sıhri münasebetlerde bulunmaları, devlet 
adamları  içerisinde büyük mevkilere çı kmış  mühtedilerin mevcudi-
yeti ve zaten eski Türklerde mevcut olan dini müsamahanın devamı  
ve bunları n üstünde adilâne bir idare, müslüman Türkleri hıristiyan-
lara daha munis göstermeğe kâfi geliyordu. Hatta islamiyet uğrun-
da mücadele eden Ikinci Kı l ıçarslan gibi bir hükümdar bu müsa-
mahası  ve taassuptan âzâde olması  dolayısiyle meşhur Nureddin 
Zengi tarafı ndan elçisi huzurunda tecdid-i imana çağırı lı yordu 42 ; 
1bn ül-Esfr, oğlu Rükneddin Süleyman'ı  felseff temayülleri, din ve 
şeriate karşı  laubaliliği ile itham ediyor 43. Buna, henüz şaıncini 

4°  Menak ı b ül-Ârifin, Ankara Maarif ktp. vrk. 10 a. , 13 b. Ressam Kalo-
yan müslüman olunca Mevlana ona Aynüddevle ad ı nı  veriyor, Trayanus adlı  
bir rum da müslüman olunca A laeddin Trayanus ad ı n ı  alı yor ; Yine Menak ı b'e 
göre Mevlana'yı  ziyarete gelen İstanbullu alim bir rahib (86 b) ve hı ristiyan, 
yahudi daha birçok rahipler müslüman oldu ; Eflaki'nin rivayetine göre, kendi 
tan ı d ı klariyle birlikte Mevlana 18000 kafiri müslüman etmiştir (143 a ve 67 a, 
110 a). 

41  Menakı b ökimünde her din mensupları nın feryad ettiğini, «biz Isa'yı, 
Musa'yı  onun sayesinde anlad ı k» dediklerini rivayet eder (138a). Yine o Ale-
meddin Kayser'in, "her peygamberi kendi ümmeti, halbuki Mevlana'yı  her millet 
sever • dediğini rivayet eder (122a). 

42  Cl. Huart, Konia, s. 215. 
43  ibn iil-Esir, XII, s. 76 (Mısı r tabı ). 
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inanış  ve telâkkilerine bağlı  olup, islamiyeti pek sathi bir şekilde 
anlıy an büyük halk kitlelerinin mevcudiyetini de ilave edebiliriz. 
Fakat bunların dışında, Osmanlı  imparatorluğu'nda olduğu gibi, mali 
endişeler ve bu müsamahakâr bir zihniyet neticesi olarak Selçuk 
sultanlarının, gerek doğrudan doğruya, gerek dolayısiyle, bir işlâm-
laşma siyaseti takipettiğini ve Rumeli'de olduğu gibi Anadoluda'da 
büyük kitleler halinde bir ihtida hâdisesinin vukubulduğunu göste-
recek bir delil mevcut değildir. Böyle bir islâmlaşma uzun zaman dil 
ve etnik hususiyetlerin devamını  icabettirirdi ki Anadolu'da böyle 
bir vaziyet mevcut olmamıştı r. 

Selçuklular zamanında vukubulan islamlaşma vakalarına dair 
açık bilgilerimiz, yüksek mevkilere çı kmış  olan ve menşeleri as-
keri köle sistemine bağlanan devlet adamları na aittir. Vakfiy ele-
rini neşrettiğimiz bazı  şahsiyetlerden başka Şemseddin Yavtaş, 
Mübarizüddin Çavlı, Cemaleddin Ferruh Lala, Emineddin Mikail, 
Alemüddin Kayser, Has Oğuz 44  ... gibi birtakım büyük şahsiyet-
lerin babalarını n müslüman olmadığını, sultanların köleleri arasında 
yetiştiklerini Ibn Bibi, türlü vesilelerle, zikrettiği gibi vakfiyelerde 
babaların ı n müslüman olmayan adlarını  kaydetmemek için İbn 
Abdullah tabirini kullanmaları  da göstermektedir. Bununla be-
raber bu tabirin yalnız babaları  müslüman olmayanlara değil, 
herhangi bir sebeple yakalanı p esir edilen, ana babası  meçhul, müs-
lüman çocuklarına da verildiğini buraya ilave etmelidir. ibn Bibi 
maziye ait anlattığı  bir yaka münasebetiyle bu bususta mühim bir 
kayı t nakletmektedir: "Sultanlar, Rum gazası na bir ordu gönderdik-
leri zaman, ilim ve amel sahibi ulu kişilerden birini seferi taziz için 
onları n yanında gönderirlerdi 45 ; gazadan dönen askerlerin eline 

44  İ. H. Uzunçarşılı , Arslan-dokmuş'u gayri türk ve köle sanmıştı ; fakat 

kendisinin Konya'daki Atabekiyye medresesi vakfiyesile şahit bulunduğu Caeaoklu 

vakfiyyesinde Arslan-doğmuş  b. Sevinç b. Yaruk Inal kaydiyle köle olmadığı  
ve eski bir Türk ailesine mensup bulunduğu meydana çı kar (Vakı flar U. M. 

arşivi, defter 591, ii. 255). 

45  Selçuk ordularının ve Un beylerinin kazalarında ilim adamlariyle tarikat 

mensuplarının rollerine ait bu küçük kayı t, Osmanlı  devletinin kuruluşunda 

dini zümrelerin ehemmiyetini meydana koyan tetkikler bakı mından faydalı dır 

(bak. F. Giese, Osmanlı  imparatorluğunun teşekkülü meselesi, TM, I. s. 151 ; 

Fuat Köprülü, Hayat mecmuası , say ı  XLXII, Les origines de l'Empire Ottoman, 
p. 18, 109.111 ; Ömer Lütfi Barkan, Kolonizatör Türk dervişleri, Vakı flar 

dergisi 11,1's. 286-292), Selçuk ordularında din adamlarının bnlundukuna dair 
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geçen ganimetleri sefer hakkı  olarak onlara bırakırlardı  ve 
kendileri için hiçbir şey sarf etmezlerdi ; eğer yüz bin dirhem 
parası  olsa idi onu daima kâfirlerin kökünü kesmeğe sarf eder-
lerdi. Dıfrülharbden esir ettikleri birçok köleri büyük makam-
lara, emirliğe çıkarır ve sancak sahibi ederlerdi. Bugüne kadar 
Rüm'da (yani Selçuklular idaresindeki Türkiye'de) bulunan büyük 
beylerin çoğu onların kı5lelerinin oğullarıdır„ 46. Ibn Bibi'nin bu ifa-
desi şüphesiz büyük bir hakikat ifade eder; nitekim o eserinde bir-
takım rum kölelerinin bazı  kimselere hediye olarak verildiklerinden 
de bahseder 47. Fakat askeri kölelerden yetişen büyük devlet 
adamlarının hep bu " rum aslından gelen e  izah!, hakikati gös-
termeğe kâfi değildir. Türkiye Selçuklularfndaki köle sistemini ve 
menşelerini Büyük Selçuk Imparatorluğu'nun ve diğer Türk devlet 
lerinin askeri teşkilâtını  tetkik etmedikçe anlamak mümkün de-
ğildir. Bu mühim mevzuu neşredeceğimiz ayrı  bir yazımızda tetkik 
etmekle beraber, burada şu kadarını  söylemek icabeder ki, bun-
ların büyük bir kısmı  Kıpçak aslına müncer olmaktadır. Sama-
niler, Gazneliler ve Büyük Selçuklular'da kölelerin büyük bir 
kısmı, birbirleriyle daimi mücadele halinde bulunan Oğuz, 
Peçenek, Kırgız ve Kıpçaklar'ın birbirlerinden aldıkları  esirlerin 
islam tüccarlarına satılmaları  suretiyle temin ediliyordu 42. 
Nizamülmülk, kahramanlıkları, sadakatleri ve diğer meziyetleri 
dolayısiyle Türkmen kölelerini diğerlerine tercih ediyordu ki, bu 
tercih Kabusnâme'de de görülür 42. 13. yüzyılda islam dün- 

Ermeni tarihçisi keşiş  Gregoire'nin bir kaydı  da ehemmiyetlidir. Ona göre Il. 
Kı lıç-Arslan ile Danişmendliler arasında vuku bulan iki karşı laşma, din adamları  
sayesinde, bir muharebeye müncer olmamıştı r (Chronique de Matthieu d'Edesse, 
Continuee par Gregoire le Pretre, tere. Dulaurier, Paris 1858, p. 343-44). 

46 > ı  y J•f .9 	4.1‘5J5. .>1 	is•iltz-J1 	.rJA? 

	

ti:İıi İ., eş 	 jı 	)1;$.%J ıP4tk..1071 3.1> 

a'a 	 j-•L z•-s:%•! 1../ Z>L4.1 	Zıl.ı> 4,4-r• IS>UI 

,f- (.4  
(S .1;› j(»J. l 6 jtat .)-‘4 . 	 4:»1!/b 	i•bt.. ı.),-U».-  IS.LU-%b ,..i3İ-a• )1( 
3V>1)r 	-41 	4114. J, 	 ;51 z),•—•-ı  L7, 	 IS 	J JUI J S:J.5.k! 
.1ı'l zıt-L.11 (1bn Bi bi, s. 137, 138. Bu parça Houtsma neşrinde yoktur). 

47  1bn Bibİ  s. 62, 233. 
" Yakoubovskiy, Gazneli Mahmud (tere. A. Caferoglu, Ülkü, şubat 

1939 s. 508. 
49  SiyaSet•ntiMe. neş. Sehefer, s. 138; Kabus-nâme, tere. Mereimek 

Ahmed, neşr. Orhan Şaik Gökyay, s. 	 • 
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yası na en çok köle ihraç eden saha Kıpçak ülkesi idi. Mısır-
Suriye Eyyubtleri'nde büyük bir yekün tutan Kıpçak 
zamanla bu devletin yerine geçip Memlükler devletini kurunca 
Kıpçak kölelerinin ehemmiyeti büsbütün arttı. Kıpçak sahasında 

Altın - ordu devleti kurulunca bu devlet çok defa vergi olarak 
tebeası nın çocukları nı  sattığı  gibi müslüman, hıristiyan ve şamâni 

olan Kıpçakların kıtlık zamanlarında bizzat kendi çocuklarını  
sattıklarına dair de kayıtlar mevcuttur 50. 702 (1303) de Toktay'a 
tabi memleketlerde, üç yıl süren kı tlık neticesinde, halk çocuk-

larını, akrabalarını  Mısır ve sair islam memleketlerine götüren 

tüccarlara satmıştı  51, Işte Kıpçak sahasından gelen bu köleler, Kara-

deniz'in şimal sahillerine nakledildikten sonra, Sivas şehrinde topla-

nıyor ve burası  her bakımdan olduğu gibi esir ticareti bakımından da 

büyük bir pazar halini almış  bulunuyordu. Memlük sultanı  Baybars 

burada satı lmıştı, ki bu keyfiyet, Abagaiyı, onu tezyife vesile teş-

kil etmiştir 52. Sivas'ın bir köle pazarı  halinde bulunması  15. 

yüzyıla kadar devam eder. Kadı  Bürhaneddin bir konuşma esna-

sında, Türk kölelerini işten uzaklaştı rıp yerlerine Çerkes köleleri 
koymak isteyen Memlük sultan' Barkuk için, "bundan sonra Ana-
dolu'dan Suriye'ye köle sevkine müsaade etmiyeceğim„ dediği za-

man bu söz Mısı rlı 'lar arasında büyük bir korku uyandı rmıştı . 

Memlükler Ilhanlılar'la mücadele ettikleri zamanlarda, Anadolu on-
ları n idaresinde olduğu icin, bu yoldan bazan güçlükle köle tedarik 
ediyorlardı. Bunun için, Boğazlardan geçmek ve denizden fayda-
lanmak maksadiyle Bizanslılar'ın müsaadelerini almağa çalış tı lar 54. 

Hiç şüphe yok ki Selçuk kölelerinin büyük bir kısmı  da Kıpçak 

sahasından gelenlerden tedarik ediliyordu. Kanıtni, Anadolu'da 

bulunan pazarlarda şimalden gelen Türk kölelerinin satıldıklarını  sa-

rih olarak kaydetmektedir (Asâr Bilâd, Wüstenfeld neşri, s. 357). 

50  rel (<4,3 j131,3.,:c. 	'41% Lub 	j's" 	 .333 ZLJ 

(.<8,3 	 dıiı 	„fi ▪ 	bi 

.$411 	zjy,..Jı 	 :4 	t.I 	▪  11.13ı,zi, efb›Y.0 

(el-Omarı , Mesâlik ül-ebstır, Ayasofya III, No. 3416, vrk. 60a) ; W. Heyd, II, p. 556. 

51  Quatremere, Hist. Sult. Mamlouks, II, 2, P. 214. 
52  0:,,yı J.,1,. j3w 	,!.11 	 23j1,- 	( Zehebl, XX, vrk. 

302 a, 'Ayni XIX, s. 549, Velyeddin ef.; Makrizi, es-Sulük, 1, s. 574, Kahire 1934). 

53  Aziz b. Erdeşir Esterabadi, Bezm u Rez ın, s. 342. 

54  Paehymere, Histoire de Constantinople, tere. Cousin VI. Paris 1673, p. 

144-146. 
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İşte devlet adamları  arası nda vukubulan ihtidaların menşeini ararken 
bu noktayı  gözönünde tutmak lazımdı r. Kölelerden yetişen şahısları n 
kı pçakçaya uygun isimler taşıması  da bu suretle izah edilebilir. 
Esasen 12. yüzyı lı n ikinci yarısı ndan sonra duraklayan Selçuk-Bizans 
mücadelesi yerine hudutlarda cereyan eden ufak çapullar ı n köle 
ihtiyacı nı  karşı laması  da imkansızdı  ve herhalde Türkiye Selçuk-
luları  diğer Türk islam devletleri gibi askeri kölelerin Türklerden 
olması  geleneğine sadı k kalmışlardır. 

Vakfiyenin ihtidası nı  nazarı  itibare aldığı  unsurlar ara-
sı nda yahudilerin zikredilmesi o zamanda ticari maksadlarla 
Anadolu'nun büyük şehirlerinde yahudilerin bnlonduğuna dair 
mevcut tarihi kayıtlarla kolayca anlaşılabilir. Fakat mectis 
ile hakikatta hiristiyan ve yahudi dinleri dışı nda mevcut bir 
din mi kastedilmiştir? Eğer öyle ise bununla, husus1 olarak eski 
manasile ateşperestler değil, ancak umumi olarak semavi dinle-
rin dışında kalanlar bahis meyzutı  olabilir. Bu hususta Selçuk 
istilasiyie doğudan veya daha sonra Kı peak'tan gelen unsurlar 
arasında şamâni akidelerine bağl ı  Türklerin kastedilmiş  olması  
mümkündür. Niğdeli Kadı  Ahmed, Anadolu'da Taptuklu Türk 
şeyhleri adlı  İbâhiye'den bir kavrnin çam ağaeı na taptığı nı, k ı z, 
kadı n ve k ı zkardeşlerini misafirlerine takdim ettiklerini rivayet 
eder'''. Selçuk Türkiyesi'nde böyle bir Türk cemaatinin mevcut 
olduğuna dair tek kaydı  teşkil eden bu vesika sünnikrin kizı lbaş-
lara isnat ettikleri "mum söndürme„ adetinden tamamen farklı d ı r. 
Bu cins misafirperverliğin Orta Asya'da mevcudiyetine dair bazı  
kayıtlar Kadı  Ahmed'in rivayetinin mümkün olabileceğini mey-
dana koymaktadı r. Zekeriya Kazyini Karluklar'da reisin karısı  ve 
kız kardeşinin tüccar kafilesine giderek onlardan bir k:mseyi se-
çip evine götürerek ona çok iyi muamele ettiğini, kocası  misafir 
evde bulundukça eve gitmediğini bildirmekle bu cinsi misafirperver-
likten bahseder (s. 392). Marco Polo, Şarki Türkistan'da Hami vilâ-
yetinden bahsederken ahalisinin putperest olduğunu, kad ı nları n' 
yabancı  misafirlere takdim ettiklerini, Mengü Kağan bunu duyunca 
onları  bu kötü âdetten vazgeçirmek için emir verdiğini ve fakat 

55 	o-1;U 	 .4.1.--4L 3 	 „4,1,i- 	,5 j 	5ı.:+., 
‘1,3 	3 JLe JL.z)l_tdı 	ut±,.3  

j:..• 
(el-Veled us-Şefik, s. 42). 
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bunlar Kağan'a giderek bunun bir ecdat yadigan olup putlarının 
kendilerine bu sayede bu kadar ihsanlarda bulunduğunu rica 
ettikten sonra, ondan müsaade aldı klarını  yazar 56. Aynı  müellif 
Tibet'de de putperest bir kaymin kadın, kız ve kızkardeşlerini 
misafirlerine sunmakla Tanrı  veya putlarını n kendilerine lütuflarda 
bulunduğuna kani oldukları nı  kaydeder 57. Marco Polo'dan yüzyı l 
önce yaşıyan Hong-Hao adlı  bir Çin müellifinin hatıralarında aynı  
âdetin Uygurlarda mevcut olduğu kayı tlıdır. Palladius buna benzer 
bir âdetin Kamçatka'da da mevcut olduğunu söyler 58. Prof. 
Eberhard eski Japonya'da, Çin'in Shensi eyaletinin bazı  yerlerinde, 
cenubi Çin'de bulunan ve Li adı nı  taşıyan bir kabile arasında bu 
âdetin mevcut olduğuna dair bazı  kayı tlardan haber vermektedir 59. 
Etnolojide Hospitalit sexuelle adı  verilen bu türlü misafirperver-
liğin Türk kavimleri arasında yaşadığı nı  gösteren bazı  etnoğrafik 
vesikalar da mevcuttur. Gerçekten Türk boyları  ve boy teşkilatı  
hakkında hazırlamakta olduğu bir eserin bana verdiği bazı  not-
latı nda Prof. Abdülkadir han bu hususa dair aydınlatıcı  birtakım 
bilgiler vermektedir. Ona göre cinsi misafirperverlik maderşahi 
devirde meşru sayı lan "döl-alma„ âdetinin pederşahi kabile teşki-
latı na intikal etmiş  bir şekli olup, bilâhare Türk kavimleri arası nda 
çok yaygın bir şekil alan "evladlık edinme„ müessesesini doğur-
muştur 6°. Ruslara karşı  19 uncu yüzyı lda isyan eden, sonra 
Kara-kı rgıziar'a karşı  savaşarak esir düşen Kı rgızlar'ın kahramanı  
meşhur prens Kinesari destanıncla Kara-kı rgızlar asılzade ve kah;  
raman Kinesan'ye esir değil, misafir muamelesi yapmışlardır ; zira 
güzel kızları  vasıtasiyle onun dölünü almak istemişlerdir. Kinesari, 
destana göre, dölünü vermediği için öldürülmüştür. Diğer taraftan 
o, Kazak-Kırgızlar'da, göçebe Türkmenler ve Kofk asya'daki Çer-
kesler'de misafirlere kızları n hizmet ettirilmesini gözönüne geti-
rerek Türk destanlarında çok raslanan "babasını  bilmeyen çocuk- 

56  Le livre de Marco Polo I ( neşr : Charignon, Pekin 1924 ) P. 138. 
57  Aynı  eser II, P. 209. 
66  Aynı  eser I, P. 140. 
59  Eberhard, Kultur und Siedlung der Randvölker Chinas, s. 223; ve Ch-

ung-Ima Ch'üan-kuo feng-su-chih II, 6, s. 43; Slavik, Kultische Geheimbunde, s. 
712. Çin müellifi Song Yun, Eftalitlerde çok-kocalılık ( polyondrie ) âdetinin 
hüküm sürdüğünü rivayet etmektedir (tere. E. Chavannes, BEFEO, 1903, p. 417). 

" Bu husus için bak. A. Caferoğlu, Türk teamiii hukukunda evlildlik mü-
essesesi, Türk hukuk ve iktisat tarihi mec. II. 
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lar„ motifini bu teamülle izah etmektedir. Filhakika Kaşgarlı  Mah-
mud'un verdiği bazı  folklor malzemesi de bu hususta mânâlı  gö-
zükmektedir. Uma kelimesini misafir mânâsında izah eden Mah-
mud'un naklettiği "uma gelse kut gelir„ meseli misafir hakkındaki 
kutsiyet telâkkisini göstermek bakı mından ehemmiyetlidir 61. 

Orhon yazılarında çocukların hâmisi olarak zikredilen Umay, 
Divânda Sahib ül-Veled şeklinde izah edilmektedir ki Abdülkadir 
inan bunun Uma'dan başka bir şey olmadığını  söylüyor 62. Misa-
firle çocuk sahip ve hâmisinin aynı  menşee ircaı  HospitaliM sexuelle 
devirlerinden kalmış  olmak icabeder. Divânda nakledilen "konuk 
gördü ğünde uğur sayan kimseler gitti, bir kararlı  gördtiğünde 
çadırını  yıkan insanlar kaldı„ 65  meseli misafire kadın takdim 
etme âdetinin terkedilmeğe başlandığı  bir devrin hatırası  gözükü-
yor. Türklerde malfim olan bugünkü mânadaki misafirperver-
likte de iptidâi devirlerden gelen bu gibi telâkkilerin tesiri 
olmak icap eder. Bugün bazı  Türk kavimlerinde gayri meşru 
çocuklar ası l çocukların hukukunu haiz olmakta ve aile reisi tara-
fından kendi evlâdı  gibi muameleye tâbi olarak şeref ve haysiyet 
kı rıcı  bir şey telâkki edilmediği görülmektedir 64. Anadolu'ya gelen 
bazıTürk boylarının vaktiyle bu âdete yabancı  olmadıkları nı  gösteren 
bazı  izlere rastlı yoruz. Dede Korkut kitabında kâfirlerle vukubu-
lan münasebetlerden bahsederken "Mere kâfir Kazan'ın anası  ka-
rayuptur oğul vermez. Dölün almaktan sa/an varsa şevkli melik 

'kara gözlü kızın varsa getir, Kazan'a ver, mere kâfir senin kızından 
Oğlu olsun, siz anı  Kazan beğe kırım koyaszz „ denilmektedir ki 
Abdülkadir inan bunu dölalma ve binaenaleyh cinsi misafirper-
verliğin bir izi olarak kabul ediyor 63  Çingiz han'ı n idaresine 
dahil olan Kaindu kabilesinde karı ların arkadaşlara takdim edi-
ldiği âdeti hakkındaki kayıt da bununla ilgili olmalıdı r (Malcolm, 
Histoire de Pers Il, 146). 

Buraya kadar verdiğimiz malûmat Niğdeli Kadı  Ahmed'in 
Taptuklu adlı  Türk taifesinin kadın ve kızlarını  misafirlere 

61  Divânü lugat it :Türk, 1, 85. 
62  Divânü lügat it - Türk, 1, s. 111. 
63  Divânü lugat it -Türk. 1, s. 79. 
64  A. Caferoklu, Türk teamül hukukunda evIütlik müessesesi (Türk hukuk 

ve iktisat tarihi mee. II, s. 103-104). 
65  Dede korkut neşr. Kilisli, s. 34, Orhan Şahik Gökyay, s. 22. 
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takdim ettiğine dair kaydının varid olabileceğini göstermeğe kâ-
fidir. Selçuk istilasiyle Anadolu'ya geçen Türkler arasında dini 
inanışlar, kültür ve hayat seviyesi bakımından türlü zümrelere rast-
landığı  ve farklı  medeni derecelerde unsurlar bulunduğu gözönünde 
tutulmalıdır. Şüphesiz bu türlü misafirperverliği bir ahlaksızlık telâkki 
etmek doğru değildir. Esasen ahlaklı lık ve ahlaksı zlık da tamamiyle 
kavimlerin içtimai ve dini telâkki ve teamülleri çerçevesinde düşü-
nüldüğü zaman, bir mânâ ifade eder. Bundan dolayı  çinsi misafir-
perverliğe bir dini inanış  ve teamülün icabı  olarak riayet edilirse 
ahlaksızlık değil, ahlaki bir vecibenin yerine getirilmesi nazariyle 
bakmak sosyoloji bakımından zaruridir. Diğer taraftan bu teamülün 
Türkler arasında eskiliği ve şumülü hakkında da bir şey söylemek 
kolay değildir. Ve her halde bizim bildiğimiz devirlerde pek mahdut 
zümreler arasında yaşamış  olmak icabeder. Böyle olmasa idi, islam 
müellifleri tesettürün olmamasına rağmen Türk kadınlarının çok 
iffetli olmalarından bahsetmeleri imkansız olurdu. Çin kaynakları  
Göktürkler'in isyan ve katil cürümleri gibi zina edene de ölüm 
cezası  tatbik ettiklerini yazarlar 63. Diğer taraftan kanunen bir 
genç kızın bikrini izale eden, kuvvetli bir nakdi ceza vermeğe ve 
onunla evlenmeğe mecburdu. lbn Fadlan, Oğuzlar arası nda zinanın 
mevcut olmadığını, Bulgar ilinde erkek ve kadınların birlikte nehirde 
yıkandıkları  halde, zina yapmadıklarını, zinanın onlar nazarında en 
büyük cürüm sayıldığını; yapan erkek ve kadı nı, hırsızı  öldürdükleri 
gibi, öldürdüklerini yazar 67. Gerdizt, Türk kadınlarının çok iffetli 

olduğunun malüm bulunduğunu söyledikten sonra Dokuz Oğuzlar'da 
zinaya ait cezalar hakkında muhtelif hükümlerden bahsetmektedir". 
Marco Polo, Moğollar'ın katiyen zina yapmadıklarını  söylediği gibi, 
Ermeni tarihçisi Kiragos ve sair kaynaklar, zina edenlerin ölüm 
cezasına çarpıldığını  yazarlar 69. 

Niğdeli Kadı  Ahmed'in Anadolu'daki Türk zümreleri arasında 

çam ağacına ibadet edenlerin bulunduğuna dair kaydı  da bu ülkeye 
gelen Türklerin etnolojik ve dini bünyelerini anlamak bakımından 

66  St. Julien, Dacuments sur les Toukiue, J. A. 1864. 111, P. 333. 
67  ibn Fadlan, neşr, Z. Velich Togan, Leipzig 1939, s. 11, 31. • 
68 Gerdizt, Zeyn ül-ahbar, neşr. W. Barthold, Academie imperiale des 

Sciences de St-Petersbourg, VIII serie, classe historico-philologique 1, No : 4, 
s. 81, 91. 

69  Marco Polo, neşr. Pekin I, s. 192; Kiragos, Türkiyat mec. Il, 173; De- 
guingnes V, 18, 19 (tere.); Malcolm, Histoire de Pers, II, P. 145. 
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dikkate şayandı r. Gerçekten Türk şâmâniliğinde ağaç mühim bir 
mevki işgal eder. Cüveynrnin kaydettiği Uygur menkibesi ağacı n 
kudsiyetini göstermektedir. Gerdizi, Kı rgızların türlü şeylere ve 
bir kısm ı nı n da ağaca taptı kları nı  bildiriyor 70. Türk şamanizminde 
mühim bir mevki işgal eden ağaç kültü, islâmi tarikatlere de 
geçmiş  bulunmaktadı r. Nesevi gibi muahhar müellif ler bile 
Harezmşahlar ordusunda bulunan Kanglı lar'ın Moğollar gibi 
putperest olduğunu söylerken islâmiyetin geniş  bir ölçüde ve 
hayli zamandanberi yayı lmış  olmasına rağmen şâmâniliğin daha 
uzun zaman yaşamış  olduğunu ifade eder ". Bir asır kadar 
Anadolu'da kalmış  olmaları na rağmen Samagar ve Çaygazan adlı  
Moğol kabilelerinin henüz müslüman olmadıkları  gözükmektedir 
ki, bu keyfiyet bazı  Türk kabileleri arası nda şâmâniliğin ne kadar 
zaman muhafaza edilebileceğini gösterir ". Bu münasebetle Niğdeli 
Kadı  Ahmed'in kayıdları  14. ası rda Anadolu'da henüz şâmâni züm-
relerin bulunduğu tarzı nda anlaşılacağı  gibi, istilânı n ilk yüzyı lında 
da mevcut oldukları  ve her halde vakfiyede mecusi ad ıyle bunları n 
kastedilmiş  bulunduğu kabul edilebilir. 

Tarihi topografya 
Altun-aba vakfiyesi Konya'nı n tarihi topografyası  bakımından 

şimdilik en eski vesikayı  teşkil eder. Fakat bu vakfiye gibi Konya'ya 
ait diğer eldeki vakfiyelerin hiçbiri izzeddin I. Keykâyus'in Sivas'-
taki Ddr uş-Ş'ifâ'sı na ve Fahreddin Ali'nin oradaki Sahibiyye med-
resesine ait vakfiyeleriyle Cacaoğlu'nun Kı rşehir'de vakı fları na 
mahsus vakfiyesi kadar bu bakımdan zengin kayı tları  ihtiva 
etmez. Bununla beraber bu devre için gerek Konya'ya ait yakfi-
yeler ve gerek Osmanlı  devrindeki vakı f defterleri tetkik edildiği 
zaman bu şehrin mufassal bir tarihi topografyası nı  tesbit etmek 
mümkün olacaktı r. Vakfiyedeki kayı tlarla o zaman için Konya'da Eski, 
Yeni ve Allâme çarşı  (pazar) ları nın, Hoteni, Meydâni, Bakırcı  Yu-
suf adları nı  taşıyan mahallelerin bulunduğunu anlıyoruz. Bir ası rlı k 
bir Türk istilâsından sonra şehirde oldukça mühim miktarda Türk 
ve islâmi müesseselerin vücuda geldiği görülüyor. Halbuki şehir 

70 Gerdizi, aynı  yer. s. 87. 
71  Fuat Küprülü, influence du Chamanisme Turco-mon golsur les ordres 

miystignes muslumans, istaubul 1929, p. 10, 11. 
72  Aziz b. Erdesir, Bezm ü Rezm. neşr. Türkiyat Enstitüsü, s. 96. 
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vakfiyenin yapı lışından (598) tam on üç yı l önce Haçlı laf ı n işgaline 
uğramış  ve her halde oldukça tahribata ve nüfusca zayiata uğramış tı. 
Yalnız vakfiyenin mevkufları n hudutları nı  çizerken kaydetttiği üzere 
Konya'nın dış  kısmı nda, medresenin yakı nı nda Konyalı  kuyumcu 
hoca Yusuf, Tebrizli tacir hoca Abdülcebbar, Bakı rcı  Yusuf bin 
Süleyman mescidleri, şehrin iç k ı smı nda Eski cami, Hacı  İsa mes-
cidi, Medrese-i Sultaniye bulunmaktad ı r. Şüphesiz bu saydı kları mı z 
ancak mevkuf mülklere hudutlu olanlardan ibarettir; bu, şehirdeki 
diğer bu gibi müesseselerin çoğaldığını  gösterir. Bundan Konya' 
nı n az bir zamanda türkleşmesi ve islâmlâşması  hakk ı nda bir fikir 
edinilebilir. Esasen mevkufları n hudutları  gösterilirken hı ris-
tiyan isimlerinin mahdut olması  da bu bak ı mdan dikkati çeker. 
Vakfiye şehirde bir de sabun imalâthanesinin mevcut olduğunu 
göstermektedir. Bu suretle bu mevzu üzerinde durmayarak vakfi-
venin şehre aid topografik mühim kayidlerine yalnız işaret etmiş  
oluyoruz. 
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