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Kolektif Bellegin Modern ve Postmodern Fazlari:

Karsilastirmali1 Bir Analiz

Gizem Ekin CELIK"
0Oz

Kolektif bellek, toplumsal gruplarin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi hatirlama, unutma, (yeniden)
yorumlama, temsil etme bicimlerini; bu hatiralar1 toplumsal bellek haritalarinda siyasallastirarak
ylizlesmeye hesaplasmaya doniik teorik ve eylemlilik kapasitelerini imleyen bir kavramdir.
Kolektif bellegin “cerceveleri” yalnizca bireysel amilara anlam verme isi degildir; ayni zamanda
bu anlam vermenin gerekliligi olan ve ¢ogunlukla kendilerini agiklikla gostermeyen toplumsal ve
iktisadi faktorlerin degisimlerini igerir. Kolektif bellek c¢alismalarimin modernizm ve
postmodernizm ile iligkisinin en temel onemi, bellegin temel parametrelerinde, zamamn ve
mekanin algilanmasinda, organizasyonunda yasanan degisimlerdir. Bu makalede bu iki tarihsel
siirecte kolektif bellegin temel bilesenlerinin gecirdigi doniisiim odaga alinarak; kolektif bellek
kavramimin kendisinin ve bilesenlerinin doniistimlerini tartisilacaktir. Bu dogrultuda amag,
kolektif bellegin doniisiimiiniin ¢ok yonliliigiinii kavrayabilmektir. Cok disiplinli bir kavramsal,
kuramsal kavrayisa sahip olan kolektif bellek calismalar1 icin bu kavramsal siireci donemsel
biitiinliik igerisinde takip edebilmek, kolektif bellegin sadece literatiir boyutunun degil, gecmis
ve gelecek akslarinin da netlesmesi anlamina gelir. Bu netlestirme kolektif bellegin siireklilik

kapasitesini ve sosyopolitik hareket alanin1 da dogrudan etkiler.
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Modern and Postmodern Phases of Collective Memory:

A Comparative Analysis

Gizem Ekin CELIK

Abstract

Collective memory refers to the ways social groups remember, forget, (re)interpret and represent
the past, present and future; It is a concept that implies theoretical and action capacities aimed at
confrontation and reckoning by politicizing these memories on social memory maps. The
“frames” of collective memory are not just a matter of giving meaning to individual memories; It
also involves the change of social and economic factors that are necessary to give meaning and
that do not reveal themselves clearly. The most fundamental importance of the relationship
between collective memory studies and modernism and postmodernism is the changes in the
basic parameters of memory, in the perception and organization of time and space. In this article,
focusing on the transformation of the basic components of collective memory in these two
historical processes; the transformations of the concept of collective memory itself and its
components will be discussed. In this regard, the aim is to understand the versatility of the
transformation of collective memory. For collective memory studies that have a multidisciplinary
conceptual and theoretical understanding, being able to follow this conceptual process in a
periodic integrity means clarifying not only the literature dimension of collective memory, but
also its past and future axes. This clarification directly affects the continuity capacity of the

collective memory and the sociopolitical field of action.
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Giris

Bireysel ve toplumsal deneyimleri koruma, aktarma ve kurma isi
olarak kolektif bellek, bireysel diizeyde hatirlama, bilin¢ ve kimlik olusumu
ile toplumsal diizeyde ise ge¢misin, anmanin ve toplumsal alanin
sahiplenilmesinin farkli kademelerini igerir. Kolektif Bellek modern bir
kavram olarak, on dokuzuncu yiizyila ait bir nebula igerisinden dogmustur.
Kolektif bellek kavramy, ilk defa 1902’de Hugo von Hofmannsthal tarafindan
kullanilmig, 1925’te Maurice Halbwachs'in The Social Frameworks of
Memory ¢alismasinda Bergson ve Freud elestirisiyle gelistirilip toplumsal bir
fenomen olma niteligi literatiire katilmistir. Bellegin toplumsali anlama ve
agiklama ugrasinda one ¢iktigl tiim donemler toplumsal siyasal ya da iktisadi
olarak calkantili degisimlerin yasandig1 dénemlere denk gelir. Bellek tarihsel
donemin somut ihtiyag ve soyut arzularinda dolayimlanarak o kesitin pargali
da olsa bir goriintimiinii serimler. Modern bir kavram olan bellek, icerisine
dogdugu modernizmin krizleri ve doniisiimlerinden dogrudan etkilenir.
“Modernitenin unutmak gibi bir sorununun olmasi1” (Connerton, 2012: 104)!

onu modernitenin tiim kriz asamalarina ickin bir sorunsal haline getirir.2

Bu makalede kolektif bellek literatiirii “modernizm” kavrami odaga

almarak iki hatta incelenecektir. Kavramlar, bilme arzumuzun, anlama

1 “Unutmak, hangi bigimde olursa olsun, 1918'den, 1945'ten sonra ya da daha sonraki
felaketlerden sonra, modern anilarin bazen gecikmeli ve 1stiraph insasinda kilit bir unsurdur”
(Young, 2020: 34).
2 “Kapitalist kiiltiiriin 6liimciil hastali1 olarak bellek yitiminin elestirisi de ilk kez Adorno
tarafindan 1930'larin sonlarinda miizigin fetis karakteri {izerine yapitinda, daha sonra bir kez
daha Dialektik der Aujkliirung'un (Aydinlanmanin Diyalektigi) {nlii kiiltiir enddistrisi
boliimiinde dile getirilmisti” (Huyssen, 1999: 15).
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cabamizin sistematik bir bicimde 6rgiitlenebilmesi i¢in gereklidir. Kavramlari,
“kendi karmasikliklar: igerisinde kavramak zorunda kaldigimiz tarihsel
donemlere ve akimlara génderme yapmak icin kullaniyoruz” ¢iinkii her ¢ag
benzer ya da farkl sekillerde kendi karmasiklig1 icerisinde goriilmeyi talep
eder (Llyod, 2006: 184). Dolayisiyla kavramlari odaga almaktaki amag
oncelikle tarihsel- toplumsal hatti ortaya ¢ikarmak ve takip edebilmektir.
Amag, kendisini her zaman ayni berraklikla serimlemeyen fenomenleri takip

ederken 6z- goriingii ayrimini gdzden yitirmemek olmalidir.

Kolektif bellek literatiirii i¢cin modernizm neden ¢ok 6nemlidir? Ciinki
“modernitenin durumu, bellekle nasil iliski kurdugumuz, nasil tirettigimiz,
hafiza ile nasil iliski kurdugumuz konusunda Onemli degisikliklere yol
agmistir” (Kuhn, 2020: 193). Kolektif bellegin giiclii toplumsalligi, insanin
icinde bulundugu var olus kosullarindaki kirilmalara ve degisikliklere siki
sikiya bagldir. Insana ve topluma dair degisen cevaplar ve yeni sorular bu
var olusu yeniden ve yeniden gozden gecirme gerekliligini dogurur.
Gelecegin ve geg¢misin tahayyiilii, anlamlandirilmas: tarihin degisen
donemlerinde yasanan deneyimler ve olaylar kolektif bellege bakisi da

degistirir.?

Diger yandan bu iki tarihsel dénem arasinda kurulacak keskin bir
karsithiga da mesafeli yaklagmak gerekir. Tki yiizyil arasinda kat1 bir kargitlik
bag1 kurarak, niianslarin kaybolmasina neden olur. “On dokuzuncu yiizyil,

bir¢oklarmin iddia ettigi gibi, “ilerleme” yiizyiliysa, yirminci yilizyil, tim

317.,18. Ve 19. Yiizyillar boyunca gegmisin kavranisi, anmanin kendisinin degisen yapisi igin
bkz. Olick ve Robbins, (1998).
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bilimsel gelisme ve hayal giiciine (t1p, kadin haklar1 ve yasam beklentisindeki
muazzam ilerlemelere) ragmen, insan kotiiliigii anlayisimizda silinmez bir iz
birakt1” (Blight, 2009: 243). iki yiizyil arasinda kurulan bu kati dikotomi
niianslar1 ve siireklilikleri takip edebilmeyi olanaksiz kilar. Diger yandan
kotiiliik ile modernizmin esitlenmesi, gelecege -buna ilerleme demek de
yanlis olmaz- dair bir unsur olarak insan Ogesini de disarida birakr.
flerlemenin bu koktenci reddi, ona ait olan kazanimlarin, gelenegin ve

mirasin tiimden reddi anlamina gelir.

Bellek literatiirii i¢in kirilma noktalarindan olan modernizm* ile iligkiyi
ve literatiirlin cagdas donemde ilerledigi siireci gorebilmek icin kolektif
bellegin modernizm ile firtinali iliskisini; ardindan da memory boom’un
(bellek patlamasinin) sosyo-tarihsel siireglerini incelemek temel adimlardir.
Kolektif bellek ve modernizm iligkisi ilk hatt;; memory boom ise ikinci hatti
olusturur. Bu béliimlemenin sebebi, bu iki hattin kolektif bellegin yap: taslar1
olan zaman, mekan ve topluma dair getirdigi radikal kirilmalardir. Bu hat,
kolektif bellegin 19., 20. Ve 21. Yiizyil boyunca doniistimlerini serimler; ki
kolektif bellek ¢alismasinin 6zii, zamansalligin degisimlerine odaklanmasidir.
Bu degisim, kolektif bellegin sadece tanimini, yapisii degil; tanimin
dayandigr diizlemi —felsefe, sosyoloji, psikoloji vb.- ve etki kapasitesinin
sathin1 da degistirir. Kolektif bellegin modernite ile zorlu smavini gerek

modernizm i¢inde —ulus devlet, kolektif kimlikler, icat edilen gelenekler vb.-

4 ”Aydmlanmadan bu yana Bati'daki (hiimanizm, rasyonalizm ve biiyiik anlatilarla tanimlanan)
felsefi muhafazakarlik veya yirminci yiizyihn ilk yarisinda egemen olan (deneyselcilik,
estetikcilik ve avangard ile tanimlanan) sanat akimi i¢in kullanilan kolektif terim” (Mansfield,
2021: 264).
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gerek “gec modernite” de -—kiltiir teorisi/ kiiltiir tarihi, savasin getirdigi

yikimin i¢sellesmesi vb.- izleme imkani sunar.
Kolektif Bellek ve Modernizm

Modernizm’in temel iddiasi nedir? Modernizm, -Aydinlanmadan
itibaren Avrupa diisiince ve kiiltiiriinde goriildiigii haliyle ya da sadece
yirminci ylizyiln ilk yarisma karsilik olarak- “diinyaya ve topluma dair
geleneksel anlayisimizin ¢oktiigiinii, artik bunlarin yerine insanligini yeniden
sekillendirip canlandirabilecek genis capl felsefi, kiiltiirel ve siyasi ilkelerin
koyulmas1 gerektigini” iddia eder (Mansfield, 2021: 234). Bu iddia, hem
kopmak istenen ge¢miste tutunacak bir nokta arama ¢abasini hem de muglak
gelecege® dair gilivenli bir rota ¢izme istegini imler. Geg¢misin [farkl
formlardaki] metaforik/ alegorik unsurlar1 modernist ideolojilerin can alici
unsurlarindan biridir” (Jenkins, 1995: 8). Kolektif bellek i¢cin modernizm,
oncelikle bir kavrayis: (ge¢misin nasil tanimlanacagi), bir ayiklamay1 (gegmis
mirasin hangi taraflarmna sahip ¢ikilacagi ya da c¢ikilmayacagy) ve
konumlamay1 (gegmisin mirasiyla bugiinde ne yapilacagr) iceren bir pozisyon
alma zeminidir. Bu denli par¢ali ve eklektik bir yapiya bakarken, ana odak,
“Son on yillar bir yana, gegtigimiz yiizyilda modernite hakkinda, bu sorularin
fikir pazarinda bu kadar acil ve ¢ekismeli hale geldigi alanlarin yaratilmasina
izin veren veya bunu zorunlu kilan sey nedir?” (Blight, 2009: 248) sorusudur.

“Ideolojiler, tarihsel ydriingelerini, ge¢misin biiyiik harflerle ifade edilen

5 Gelecek artik, “bir egilimin hedeflenmesi, bir hareketin tamamlanmasi, toplayici bir ilerlemenin
gerceklesmesi ya da bir ilk soziin yerine getirilmesi olarak diistiniilememektedir” (Rosanvallon,
2004: 32).
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versiyonlarinda, Tarih olarak ifade ettiler; yani, genellikle uygun sekilde
"ilerici" olarak yorumlanan genel bir tarihsel gelisim semasi igindeki yerlerini
ve islevlerini tanumlayarak, olumsal olay ve durumlara nesnel bir 6nem

atfedilen terimlerle ge¢gmise bakmanin bir yolu olarak” (Jenkins, 1995: 7- 8).

Kolektif bellek ve modernizm iliskisine bakmak neden gereklidir?
Modernizme ait olan gerek teoriyi gerek de hiimanizmi imleyen
kazanimlarm$, Marksizm ile kesistigi bircok ortak nokta bulunmaktadir.
Modernite'nin  kazanimlarina elestirel bir sekilde sahip c¢ikmak;
postmodernizmin gegersizlestirdigi kazanim ve miicadele hattina sahip
¢ikmak anlamina da gelir.” Aym zamanda modernizmin kapitalizmin
krizleriyle iligkisi® ve bu organik iliskinin 6zne, tarih ve toplumsal tahayyiile

dair referanslariyla kolektif bellegin radarindadur.

Matt Matsuda (1996), bellegin fin de sicle Avrupa’sinda modernizmin

karakteristik bir meselesi olarak ortaya ¢iktigimi ve asil olarak tarihin

¢ Modernite genis bir kavramsal paketle birlikte gelir. Modernite, “bilimsel ve teknolojik gelisimle
koriiklenen ve kapitalist pazar ekonomisinin -genis 6l¢lide diinya gapinda ve yogun olarak
ruhun her kdsesine- yayilimmin hakim oldugu uzun bir tarihsel degisim donemi” (Llyod, 2006:
183) olarak kabul edilir. Modernlik projesi, “Insan aklini ve bu aklin diisiindiiklerine uygun
olarak diizenlenecek bir yasama bi¢imini 6n plana ¢ikaran Aydinlanma hareketine bagl olarak
olusup gelisen, modern diinyay: olusturan bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme, kiiltiirel
farklilasma, metalasma, kentlesme, biirokratiklesme ve rasyonellesme siireglerini anlatan bir
terim” (Urhan, 1999: 145) olarak tanimlanabilir.

7 Modernlik projesinin parampar¢a oldugunu ilan eden postmodernizm, “bazen iyimser (bize
rehberlik edecek mutlak yeni ilkeler bulma ¢abasi itibarryla modernizm otoriter bir yaklagimd,
postmodernizmin onu alagsag1 etmesiyle insanhigin icindeki sonsuz fark alanlar1 serbest
kaliyordu), bazense kotiimser (degerler ¢opliigiine terk edilmistik) bir gozle degerlendirilir”
(Mansfield, 2021: 234).

8 “Soyut diislince olasiligimin artmasindan, artan sanayilesme ve kentlesmeden kaynaklanan
hizlanan degisimden ve bunun sonucunda dini diinya goriislerinin ve geleneksel siyasi otorite
bicimlerinin azalmasindan kaynaklanan varolugsal bir kriz” (Olick ve Robbins, 1998: 115).

11



Akademik Acgi, 3 (2), 2023: 5-30 akademikaci.ankarabilim.edu.tr

ivmesine karg1 bir cevap oldugunu belirtir. Modernitenin ilerlemeci yonii en
bariz sekilde tarih anlatisinda ortaya ¢ikar. Modernizme ickin olan ilerlemeci
tarih anlayisinin bellek agisindan Onemi ge¢mise, “kolektif bir deneyim
stirekliligi olarak ge¢mis duygusuna (Hobsbawm, 1999: 33), bakmanin ve onu
yeniden organize etmenin farkli yollarmin tezahiirleri olmasidir. Bu
baglamda Holokost 6rnegi ana gekirdegi olusturur. Holokost'un modernizm
ve postmodernizmin dizgesine nasil ve hangi bilesenlerle konumlandirilacag:
tartismalarin merkezinde durur. Bu konuda farkli goriisler de mevcuttur.
Holokost'u postmoderniteye giden yolda zaten baslamis olan bir gelismede —
somiirgeciligin dehseti, iki diinya savasi, 1rkcilik, cevresel tahribat vb.-
yalnizca son ve en korkung asama olarak degerlendirirler (Olick ve Robbins,
1998: 119).° Yiizyila ve bellek calismalarina damgasini vuran bu derin iz,
soykirim ve modernite arasindaki “organik” iliskiyi savunan tartismalar'® da
g0z Oniinde tutulursa, literatiirii modernite ile gerilimli bir iliskiye sevk
etmistir. Dolayisiyla, otantikligin, Oznelligin ve alternatifin odaginda;
gelecege dair kaygilarin simdicilige kapanmaya sebebiyet verdigi bir anlam
diinyas: sekillenmeye baslamistir. Bu durum, kolektif bellegin gercevelerini
de degistirir. Bunu nasil yapar? “Kolektif” olam1 yeniden tamimlayarak;

kolektifi “ulus devlet” cercevesine sikistirarak.

° Holokost'un kendisini degil ama Holokost sonrasinin bellek dizgesine nasil yerlestirebilecegi
tartismasi post-bellek tartismalarina isaret eder. Wodak, “’post-bellek’ kavraminin (Hirsch 1997),
Holokost'tan sag kurtulanlarin arular: ile sonraki nesil arasinda, travmatik olaylara pargalanmis
duygusal gondermelerle bir iliskiyi ima ettigini” (2000: 279) belirtir. Bkz. Hirsch, M. (2008). “The
Generation of Postmemory”, Poetics Today, 29 (1), 103- 128.
10 B. Zygmunt. (2016). Modernite ve Holokost. Istanbul: Alfa.
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Kolektif bellegin modernite epizodundaki zorlu sinavinin etaplarindan
biri de ulus- devlet olgusudur. 19. ytiizyil, ulus devletlerin kurulmasi ve koken
icatlar1 agisindan gii¢lii ve kurucu bir kirilma noktasini imler.”t “Yirminci
ylizyilin kanh tarihi, uluslarin ge¢mislerini nasil organize ettikleri, yaratilis
hikayelerini nasil olusturduklari, gelenekleri nasil icat ettikleri ve hafiza adina
nasil ve neden biiyiik siddetin islendigiyle daha fazla ilgilenmemize neden
oldu” (Blight, 2019: 241). Bu hamle meseleyi politik bir zemine tasimasi
agisindan 6nemlidir (Hutton, 2015: 27) ve fakat aym1 zamanda politika ile
iktidarin sinirlarini birbirinden ayirmas: acgisindan elestirilmelidir. Buradaki
iktidar nosyonu,’? toplumsaldan ¢ok devlete ait kurumlar1 ve biirokratik
degerleri imleyen bir iktidar nosyonudur. Tiim bunlarla birlikte, kolektif
bellegin dolayimlama ekseni politikadan kiiltiire kaydirilmis olur. Bu
cercevede ise bellek, bir anma isi “belirli bir toplulugun anit mirasinin
sembolik bir 6gesi' olarak tanimlanir” (Carrier, 2000: 42). Modern olan igin

bellek artik “modern oncesi toplumlarin siirekli ge¢mis icinde yasadig1 yerde,

11 QOlick ve Robbins, Hobsbawm’'mn gelenegin icadi tezini hatirlatarak, on dokuzuncu yiizyil
ortalarindan sonlarna kadar solmakta olan mesruiyetlerini destelemek igin faydali gelenekler
‘icat etme’ yoniindeki devletler dnderligindeki gabalarin ¢ogalmasina vurgu yaparlar. “Ozellikle
1870’den sonra, kitle siyasetinin ortaya cikistyla baglantili olarak, siyasi liderler ‘toplumsal
dokunun ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde ‘irrasyonel’ unsurlarin Onemini yeniden
kesfettiler. Pek ¢ok diisiiniir boylece yeni bir ‘sivil din’ inga edilmesini savundu” (1998: 117). Bu
sivil din, egitimde artan milliyetgilik igeriklerini, halka agik torenleri ve arutlarin ¢ogalmasi
anlamina gelmekteydi.

12 Traverso Nora'min patrimonyal milliyetciligi konusunda uyarida bulunurken, onun tarih ile
bellegi kars1 karsiya getirmesini elestirir. “Hafiza mekanlari, arsivlenmis bir ge¢mistir. Noranin
tarihle bellek arasmnda kurdugu keskin ve neredeyse normatif karsithgin su gotiirdiigii
muhakkak, bu kargitlik tarihle bellegin birbirini digladigini 6ne siiriiyor, aralarindaki simbiyotik
iligkiyi tanimiyor. Temel unsurlarma indirgendiginde, dliimiin karsisina yasami, buradaligin
karsisina uzakligi, 6znel katilimimn karsisma nesnel yeniden insayi, duygularin karsisina akl,
sicagin karsisina sogugu, kutsalin karsisina diinyeviyi koyar gibi, bellegi sistematik bir sekilde
tarihin karsisina koyan kat1 bir ikilik ¢ikiyor ortaya” (2018: 145).
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cagdas toplumlar bellegi toplumsal yeniden iiretimin siirekliliginden ayirds;
bellek artik oOrtitk anlamlar degil, agik isaretler meselesidir” (Olick ve
Robbins, 1998: 121). Dolayisiyla baz alinan sosyolojik ve politik referanslarin

hem yapist hem de islevselligi degismis olur.
Postmodernite ve Kolektif Bellek

Postmodernizmi, sanat ve mimariden, toplum bilimleri ve felsefeye
kadar uzanan tanimlanmamuis bir fikirler galaksisi olarak tarifleyen Sokal’a
gore postmodernizm, “hemen hemen acik bir sekilde Aydinlanmanin
rasyonel geleneginin reddi; deneysel testlerle hicbir baglantis1 olmayan teorik
sOylemler ve bilimi bir ‘anlati’, ‘mit" ya da toplumsal insadan (ve baska
seylerden) ibaret goren bir bilissel ya da kiiltiirel gorecilikle tanimlanan

entelektiiel bir akimdir” (2011: 295).

Tol- Goktiirk, postmodern durum ya da post- endiistriyel toplum
olarak tanimlanan bu doneme iliskin temel mekanizmanin esasinda
kapitalizmin {iretkenlik ve teknolojik yetkinlerle donemine uyumlanmasin
iceren ana ¢ekirdegine vurgu yapar. Ulusal pazar merkezli liberal kapitalizm,
daha sistematik ulusal devlet cekirdekli orgiitlii kapitalizm ve esnek iiretim,
istihdam ve ucuz emek merkezli mekanin tiim diinyaya genigleten orgiitsiiz
kapitalizm. Dolayisiyla, postmodernizm, bu ii¢ tarihsel donemin gegislilik ve
“kopuslariyla”13 beraber diisiiniilmelidir. Uretimdeki bu degisikliklere kosut

olarak bunlarin ihtiya¢ duydugu birey, toplum, politika ve tarih tahayydtilleri

13 “Bir kopmadan ok bir zincirdir bu ve birbirini izleyen karsilagsmalar yoluyla bir devamhliktir”
(Yilmaz, 2010: 46).

14



Akademik Acgi, 3 (2), 2023: 5-30 akademikaci.ankarabilim.edu.tr

sekillenir.’* Emek rejiminin ve iktisadi yapinin bu degisimlerinden kolektif
bellek de etkilenir. Bu sebeple, postmodernite hattini izlemek, kolektif
bellegin gecirdigi dontisiimler i¢in anlamh karsiliklar bulmamiza yardim

eder.

Huyssen (1999), bellegin dirilisinin, ilerleme ve modernlesme
ideolojilerinin kriziyle ve teknolojinin modernitenin yerlesik zamansal
diizeninin ¢okiistindeki roliiyle ilgili oldugunu belirtir. Huyssen, ilerlemeye
duyulan derin kirilmanin ve postmodern diinyanin yonelttigi tehditlere
verilen “hararetli” bir yant oldugunu vurgular. Bu, Nietzscheci bir okumayla
modernitenin ilerleme dogrultusunda bellek hattin1 unutmaya dogru sevk
etmesidir. Zamansal diizenin ¢okiisii ve degisimi bellegin sadece igerigini
degil yapisi da dogrudan etkiler.’> Postmodernite’de bireyin bellegi
“protez”1® olarak tamimlanir. Postmodern bellek, tarihsel maddeci bellegin

aksine “[yeniden] {iiretim ile Oznelligin {iretimi arasindaki yeni kesisim

14 postmodernizm bu baglamda birikim rejiminde meydana gelen degisim ve kirilmalar1 ve bu
kirlmalarin  yani maddi iiretim kosullarimi yaratan iiretimdeki degismelerin, toplumsal
organizasyonlardaki farkliliklarin iktisadi temele yaslanarak siyasi yoniinii biitiinliikle agiklamak
ve sorgulamak icin elzemdir.

15 Bellegin zamansallikla iliskisinin degismesi, onun disa yonelmesini zorunlu bir hale getirir. Bu
baglamda bellegin Augustinius’ta temellenen “igsel” merkezli teorisinin zemini kirihr. “Sozel
isaretler, anlamlar1 agisindan nesneye baghdir, tersine degil: yani varlik, her zaman bilmeden
Once gelir. Ve sdz konusu nesne, zihne damgalanmig ve hatira yoluyla geri ¢agrilabilen, hatira
sozel isaretiyle etkinlestirilen "i¢sel” bir nesnedir” (Reiss, 1982: 81) tanimi da artik eski giiglii
karsiigina sahip olamaz.

16 Buradaki vurgu, bu “yapayligin” her tiirlii, bireysel ya da toplumsal, bellek kavrayisimiz
kokten degistirmesidir. “Gegmisi kaydetmenin yeni teknolojik araglar1 genellikle ‘yapay’ olarak
goriilse de zamanla bunlar hafizanin kabul edilen kiiltiirel yapisina dahil edilir. Genigletmek
gerekirse, bellegin toplumsal temellerine yonelik ¢agdas ilginin izi, en azindan kismen, bellegin
zihinden dis mekanlara tarihsel bir kaymasina kadar izlenebilir” (Olick ve Robbins, 1998: 113).
Protez bellekteki vurgu ise onun deyim yerindeyse ideolojik bir aygit misali ¢alistirilmasidir.
Bellegin toplumsal temelleri bir bog gosteren haline gelirken, kiiltiirel yapisi ise bir seylesmeler
toplamu haline doniistir.
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noktalarinin yol agtig: siyasi, kiiltiirel ve iktisadi doniisiimleri kavrayamaz”
(Read, 2014: 19- 20). “Protez bellek” terimi genellikle postmodernist teoriyle,
teknolojinin bellek {izerindeki etkisiyle ve filmin ve daha yakin zamanda
dijital teknolojinin, deneyimlenmemis olaylarin anilarinin 'implantasyonunu'
miimkiin kilabilme olasilig: ile iliskilendirilir” (Radstone ve Hodgkin, 2003:
55). Alison Landsberg (2004) protez bellek kavramsallastirmasiyla, bellegin
kiiltiir endiistrisinin kitlesel tiiketimi icerisindeki roliinii géz éniinde tutarak,
bellegin miibadele edilebilirligini tartismaya agar. Coziilen kiiltiirel bicimler,
¢oziilen toplumsal baglarin ve toplumsal 6znelerin toplaminda muhayyel bir
toplum manzarasi ile maluldiir. Postmodernist cagda, “postmodern anti-
epistemolojinin deneyim ve bellek arasinda zahmetsiz bir benzesme sagladig:
yerde” (Olick ve Robbins, 1998:120), bellek insana ickin bir sey olmaktan

ziyade digsal bir fenomen olarak konumlandirilir.?”

Kolektif bellek literatiiriinii 1970lerden itibaren yasanan memory boom-
neoliberalizm arasindaki kesisimler ve kopmalar hattindan ilerlemek, kolektif
bellegi dogrudan etkileyen tarihsel baglar takip etmek gereklidir.'® Bellegin
salt “listyapisal” oldugu iddia edilen, kiiltiirel iiretimi, artan bir sekilde
“altyapisal” alana, “emegin ve dogal kaynaklarin orgiitlenmesine baglidir. Bu

bellek patlamasi maddi olmayan, giivencesiz ve zorla c¢alistrmanin,

7 Bu digsallik, ayru zamanda hegemonik bir hale gelmesi, yikimi hazirlayan bir aragsallasma
durumu nedeniyle de ayrica dikkate degerdir. “Gegmis artik ne mutlak iyidir ne de agkindir;
simdinin yavasca deger kazamsi ge¢misin degerini diisiiriir: Otoriteye karsi akil, hatta aklin
otoritesi geger akge haline gelmeye baslar” (Yilmaz, 2010: 44).

18 “1970'lerin ortalarindan sonra kapitalist sistemin icine girdigi yapisal/ genellesmis krize
yonelik kiiresel finans kapitalin hamlesi olarak gerceklesti. Kapitalist yikimin en siddetli sekilde
hayata gecirilisini kapsayan neo-liberal politikalar yakin doneme damgasini vurdu” (Yarasir,
2021: 9- 10). Bu politikalar, kolektif bellek bilesenlerini de radikal bir sekilde etkiled.
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ekonomik islem bolgelerinin, fikri ~miilkiyet haklarmin, menkul
kiymetlestirmenin, somiiriiniin ve ortak dogal kaynaklarin daha fazla

kusatilmasinin doyumsuz bir yogunlasmasidir” (Allen, 2016: 373).

Modernite'nin verdigi oOzgilivenin ¢Okiisii ve “postmodernite’nin
gogulcu secmeciliginin yiikselisiyle birlikte, ““merkezi kiimeler’, ‘deger
hiyerarsileri’ ve ‘temel koordinasyonlar'in yerine; donen, daginik, koordine
edilmemis deger ve anlam tiretimi koyulmustur” (Bauman, 2015: 40)."° Diger
yandan, “toplumsal olani katmanlara ayirip bulaniklastirarak icinden gecen
boliinmenin etkilerini kismak s6z konusudur” (Rosanvallon, 2004: 85).
Harvey bu yogunlasmanin esasen bir ¢okiisiin isareti oldugunu belirtir.
Diinyanin zamansal diizeninin bdylesine ¢okiisii, ayn1 zamanda ge¢misin de
tuhaf bir bicimde ele alinmasma yol acar. Postmodernist deneyim, biiyiik

anlatilarla es tuttugu modernizm nezdinde® “yol agtiklar1 yikimdan otiirii

19 Tol- Goktiirk, bu tavrin sonucunun -rgiitlenme, isleyis, talepler ve yagamin her alanina
sirayet eden bir esitmis izlenimi veren esitsizlikler dogurdugunu vurgular. Buna gore dini
cemaatler ile tiiketici haklarimi koruma derneklerinin ya da irkgilik karsiti hareketlerin
esitlenmesi gibi. Bu esitleme onlarin merkezi olarak temsile dayanan siyasi alan igerisindeki
konumlari ile de pekistirilir. “Bir bagka agidan bakildiginda, toplumsal hareketlerin ya da kimlik
politikalarinin kendi iglerinde olugan hiyerarsinin de goz ard1 edilmesi sonucunu dogurur” (2006:
197).

20 “ Anti-temeldencilik (anti foundationalism) ve bununla baglantili olarak biiyiik anlatilarin sonu
fikri, herhangi bir dogrunun dayanak olarak herhangi bir referansa génderme yapamayacagin
ve sdz konusu modern temellerin giivenilirliklerinin ortadan kalktig1 iddiasidir” (Uzuner, 2016:
146). Bu agidan bakildiginda postmodernizm bellegi ana dinamosu olan referanslardan mahrum
birakir. Postmodern donemde bellegin ahvalini diisiinebilmek igin bu nokta oldukga
agiklayicidir.
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eski biiyiik anlatilar1 reddeder; hatta eski yeni demeden biiyiik anlatilarin

tamamini reddeder” (Mansfield, 2021: 240).21

Memory boom igin vurgulanmas: gereken 6nemli bir nokta ise onun her
ne kadar bir hikdye cogullugu ve goriilme ihtiyacindan kaynaklansa da
esasinda “soyut” bir toplam olmamasidir. Bellek patlamasinin “hakikat
komisyonlar1 ve gelisen gecis donemi adaleti alaninda devlet destekli suglarin
taninmasi ve tazmin edilmesi, Avrupa, Latin Amerika ve Giiney Afrika’daki
demokratiklesme dalgalar1” ahlaki, politik ve yasal sonuglaridir (Kattago,
2015: 9).2 Bu “somut” sonuglar, politik ve kamusal muhalefetin kazandig1
ilerlemeler sayesinde olabilmistir. Memory boom, doneminin en Onemli
kavramlarindan biri: ge¢misle hesaplasmanin kaynagi olarak one cikar.
Sancar, 1980lerin basindan itibaren “hafiza patlamasi”, “hafiza’nin
bagkaldiris1”, “hafiza’nin intikami1”, “hafiza konjonktiirii” gibi parolalarla
nitelenen bir doneme isaret eder. “Ozellikle Latin Amerika'da askeri
diktatorliiklerin ¢oziilmesi, Giiney Afrika'da 1rk¢i rejimin ¢okmesi, Sovyetler
Birligi ve Dogu Blok'unun dagilmasi, toplumlarin kendi ge¢misleriyle
iligkilerinde bir degisim siirecine girmelerine yol acti. Bu baglamda, bir¢ok
iilkede ge¢misle iligki konusu yeniden masaya yatirildi, yerlesik iligki

bicimleri sorgulandi, farkli iliski segenekleri tartismaya acildi, yeni iliski

21 “Biiyiik anlatilardan kiiciik anlatilara gecis, ‘kiiiik olan her sey giizeldir deyimiyle
yiicelestirilir. Biiylik anlatilar ne kadar aydinlanmamin ve modernizmin iiriiniiyse, kiigiik
anlatilar bir o kadar yerel ve gelenekseldir” (Tol- Goktiirk, 2006: 83).

22 «1990'larla birlikte kavramin, ortaya cikigini belirleyen 6zgiil tarihsel baglami asarak, genellikle
i¢ savaslardan ve diktatorliiklerden gecis doneminin tahlilinde kullarulan bir iist kavram haline
gelmesiyle birlikte, sorunu ifade etmek icin, "gecis siireci" ve bununla baglantili olarak "gecis
siireci adaleti" (fransitinol justice) terimleri yaygin bir sekilde kullamlmaya baslandi” (Sancar,
2010: 27).
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modelleri gelistirildi” (2010: 19). Travmatik bir gec¢mis ile bellek arasinda
diinya savaslarmin yikimi dolayimiyla kurulan iliskinin i¢ iceligine dikkat
¢cekmek gerekir.> Bu su anlama gelir: savasin hafizasinin modernist bir
versiyonunun toplumsal yelpazede kilit bir kiiltiirel ve politik varlik haline
gelmesi. Dolayisiyla, kolektif bellek ve travma iligkisinin baslangicini on
dokuzuncu ytlizyila kadar gotiirebilecegimiz, yirminci ylizyilla kadar devam
eden bir tarihsel gelisimi gozetmek durumda kaliriz.* Toplumsal ve siyasi
olarak zor donemleri ve bu donemlere uyumlanmay1 agiklamanin geleneksel
yollarinin, bellegin yiikselisiyle ¢akismasi olduk¢a anlamli bir veridir.
Bellegin bu, “yeni teorik goriiniirliigii, modern dénem boyunca ortaya ¢ikan
[savasin her asamasiyla dogrudan iliskili olan] bir dizi uzun vadeli gelismeye
karsilik gelmistir” (Barash, 2017: 255- 256).25 Kolektif bellek calismalar:
agisindan bellegin bu yiikselisini agiklamak icin bellek patlamasinin ortaya
gikis kosullarim1i ve dinamiklerini agiklikla sergilemek gerekir. Bellek
patlamasi, gegcici bir popiilerlikten ziyade, kiiltiirel paradigmada yarattig:
radikal degisiklikler ile kolektif bellegin daha sonraki gelisimi i¢in 6nemli bir

noktadir.

23 “Young, Biiyiik savagin “modern” fikrinin ana kaynagi olup olmadigi veya kdkenlerinin
modernitenin ortaya cikisindan &nce olup olmadigi konusunda tartismalar oldugunu aktarir.
Hatta bunu bir adim ileri tagiyarak, “1914 6ncesi ortaya ¢ikan kiiltiirel ‘modernizm’ imgelerinin,
savasin ideolojik olarak sekillenmesinde rol oynadigimni” (2020: 20) ileri siirer.

2 Alanda travma kavrammin yiikselisinin 1980lerde olmas: tesadiif degildir. “Avrupa'da
1980'lerin baslarinda son derece tipik olan gelecek duygusu yitiminin, uygarliktan bikkinlik
duygusunun, hatta giderek artan gelecek korkusunun nedenleri iizerinde durmakla birlikte
ilerleme, evrenselcilik ve modernlesme ideolojisinin yasadig1 krize” (Huyssen, 1999: 44) denk
gelir.

% “Sosyo politik alandan kolektif uyumu agiklamanin geleneksel yollarinin diisiisii” ifadesinin
tizerinde durulmasi gerekir. Yasanan teorik makas degisimi, Marksizmin “popiilerligini”
kaybettigi yillara bir atiftir.
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Bellek patlamasi panoramasimna genel rengini veren ana olgu kiimesi
vardir. 11k, “yirminci yilizyildaki onemli olaylardan dogmasidir: ki Diinya
Savas1?6, Holokost?, somuiirgeciligin sonu ve Komiinizmin ¢okiisii” (Kattago,
2015: 8)* olarak sayacagimiz reel olaylardir.?> Tkincisi ise degisen ideolojik ve
teorik zemindir. 1960larin kiiltiir teorisi ile yapisalcilik ¢caginin kendi alaninm
savunmasiyla (Radstone, 2000: 13) olusan kurucu gerilim noktasi, hakim
gerceveyi cizer. Bellegin kiiltiirel anlatilarla, bilin¢dis: siireclerle olan firtinal
simbiyotik baginin kokenleri ya da bellegin degisen donemler ve akimlarda
gecirdigi teorik ve anlamsal evrim, kendi 6zgiilliigiinii bulma ¢abasi yine bu

hatta aranmalidir.

Kolektif bellek literatiirii icin bellek patlamasinin esas énemi, kolektif
bellegin yeni bir teorik ve toplumsal goriiniirliilitk kazandigi; kolektif
bellegin yapisina ve smirina dair yeni bir donemi imlemesidir. Halihazirda
insanlik tarihi kadar eski olan bir kavramin, tarihin Onemli bir kriz

doneminde bu denli hevesle ilk kez kesfedilmis olmasi®, kurucu bir nokta

26 Savaglar hem ulusal bellekteki degisen rolleri ve aragsal kullanima uygunluklari agisindan hem
de savag anitlari, miizeler gibi somut bellek formlarinin usul ve esas degisimlerini izleyebilmek
agisindan oldukga belirleyici bir roldedirler. Bellek dizgesine giiglii miidahaleler olarak “modern”
bellegin kurucu unsurlar olarak degerlendirilmeleri ~hem paylasgim hem doniisiim agisindan-
oldukga 6nemlidir.

27 “Savaglar hem bugiine hem de ge¢mise kars1 yeni tutumlar yaratirken, Holokost'un daha
belirleyici bir temsil krizi yarattig1 sdylenebilir” (Olick ve Robbins, 1998: 119).

28 “Savasg sonrasi akil ve rasyonaliteye karsi ortaya ¢ikan radikal bir sekilde yikic1 goriisler, insan
ruhuna ve onun ilerlemesine iligkin daha 6nceki dogrusal tarih goriislerin ve biiyiik anlatilarin
elestirisini sunan bir bakis agis1 ortaya ¢ikt1” (Winter, 2006: 33).

» Young ilk diinya savagimin ne denli kurucu bir etkisi oldugunu su sozlerle vurgular: “1914-18
savasl ‘Biiyilik’ (Great) olarak adlandirilds, ¢iinkii sonrasinda hayal giiclerini somiirgelestiren her
olaydan daha ¢ok bu savast1” (2020: 26).

3 Blight, yiiz yil1 agkin bir siireye doniip bakildiginda — 1890- 1920 arasinda- Bat1 diinyasinin iki
ana bellek patlamas: yasadigini aktarir. Bu patlamanin kokleri “imparatorluklarin ¢okiisiinde,
yeni ulus-devletlerin kokeninde, yok olan diinyalar ve kiiltiirler i¢in bir nostaljide, endiistriyel ve
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haline gelmesi, bu durumun ardindaki dinamik ve kirilmalarin sorgulanmasi

gerekir.

Ulus devlet ve bellek arasindaki memory boom dolayimiyla kurulan hat,
gecmise doniik “aragsal” bir okumayla yeni bir formun insas1 ile
belirginlesir.®®  Bu hattin ana ¢imentosu ise ulus devletlerin maharetle
kullandig1 kolektif kimliklerdir. “Kiiltiirel, edebi ve politik aktorlerin yam
sira, farkli lehgeleri konusan, farkli yasam tarzlari yasayan ve gecmis iizerine
insa edilmis genis bir ortak kolektif kimlik” (Verovsek, 2017: 7) {izerinden
ihtiya¢ duyduklar1 “hayali cemaati” yaratabilmislerdir. Jay Winter bellek
patlamasimnin en talihsiz Ozelliklerinden birinin bu durum, yani kolektif
kimliklerin devletlerce manipiilasyonu ve insasi, oldugunu belirtir.
“Yorumcularin ge¢mis olaylarin her anlatisini, bir devletin yurttaslarinin
ortak miilkiyeti olarak anlasilan, ulusal bellegin veya kolektif bellegin
bilesenleri olarak alma egilimleridir” (2006: 183). Bellege dair aragsalc

yaklasim giiciinii ve etkinligini buradan beslenerek kurar.3

kentsel yabancilasmada, yeni icat edilmis geleneklerde ve yaygmn anit insasinda, ulusal
takvimlerdeki kutlama giinlerinde ve c¢alismalarinda hafizayr arastiran bir dizi biiyiik
entelektiielde (Henry Bergson, Sigmund Freud, Marcel Proust, Virginia Woolf, Maurice
Halbwachs ve digerleri dahil) bulunabilir” (2009: 243).

31 “Bu dénem, ayn1 zamanda ‘atalara ait’ ulusal geleneklerin benzeri goriilmemis ve kasith olarak
icat edildigi donemdi. Halk hikayelerinin, tarihi hatiralarin ve kiiltiirel normlarin, ulusal tarihlere
duygusal ve ahlaki etki saglayan anlatilara ‘etik olarak kurucu hikayelere’ doniistiiriilmesinde
biiyiik ustalikla kullanild1” (Pascal, 2009: 10).

%2 Aragsalci olmasi demek her zaman pejoratif bir anlama sahip oldugu anlamina gelmez.
“Kolektif hafiza, ge¢mise dair hatiralarin toplamini degil; ge¢misle iliskinin belirlenmesini ya da
yeniden belirlenmesini ifade etti§ine gore, hatirlama da, her zaman belli amaglar i¢in harekete
gecirilen bir slire¢ olma Ozelligine sahiptir. Bu nedenle, hatirlamanin aragsalligindan ya da
aragsallastirilmasindan yakinmak, kolektif hatirlama siirecinin dogasini yeterince kavramamak
anlamina gelir” (Sancar, 2010: 55).
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Sonug¢

Dan Stone, bellegin goriiniirde ge¢mis hakkinda konustugunu fakat
esasinda gelecege baktigini sdyler. Stone’a gore bu meta-tarihsel bir sorundur,
“clinkil ge¢misi anlama sorunu, tarihin simdiki zamanda oynadig1 role ve
anlamin tarih mi yoksa bellek tarafindan mi1 (ve nasil) olusturulmas:
gerektigiyle ilgili yar1 felsefi bir sorudur” (2013: 2). Dolayisiyla bu felsefi
soruna biitiinliik¢ii bir yaklasim ve toplumsal bellegin hangi diisiinsel ve
kavramsal izlege yaslanarak ele alinacagi meselesi olduk¢a Onemlidir. Bu
dontiistimii neden ve sonuglariyla analiz etmeden kolektif bellek haritalamas:
yapmak eksik bir girisim olarak kalir. Calismada, modernite ve
postmodernite gegisliliginin odaga alinmasi, tiim kesintileri ve stireklilikleri

gozetme cabasi bu biitiinliik¢ii bakisa yoneliktir.

Modernite postmodernite epizodundaki kopuslar, siireklilik ve
dontistimler bize cagin ufkunu ve ufkun belirledigi elestiri, tartisma ve
eyleme metotlarindaki farkliliklar hakkinda genis kaynaklar sunar. Bu
baglamda postmodernite mefhumu salt bir diisiinsel diizlem olarak degil,
giindelik ve toplumsal hayatin somut doniisiimlerinin de bizatihi merkezinde
yer alr.®  Bellegin, “Yirminci yiizyilin basinda, modernist yeniden

kuramsallagtirilmasinda 6ne ¢ikan, uzamsal metaforlar1” (Schwarz, 2003: 142)

3 Bu sebeple modernite, bir periyot kesinligi degil, iligkisel siirecin duraklarindan biri olarak
kavranmalidir. “Tarihsellestirme konusundaki tiim cabalarimiza ragmen, bellegin tarihi,
modernite tarihlerimiz tarafindan kapsanamaz. Antik ¢agda ve Orta cagda bellek {izerine
yapilmis arastirmalar bu sonucu destekler niteliktedir” (Kansteiner, 2002: 184).
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sarsilmistir.3* Artik sahnede, “ge¢mise duyulan hayranlik, bellek gereksinimi
ile hizli unutma temposu arasinda bocalayan yeni postmodern zamansallik”
(Huyssen, 1999: 183) bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, “postmodernizmin ya da
‘ge¢ modernitenin’, parcalarin birbiriyle iliskisini, onlardan onceki ya da
sonraki biitiine basvurmaksizin, yalnizca birbirlerinden farkliliklar: iizerine
kuran kabullerin [de] tartismaya agilmasi gerekir” (Zaretsky, 1995: 256; akt.
Tol- Goktiirk, 2006: 197).

Kolektif bellek kavraminin atifta bulundugu tiim sosyal olgular ve
kavramin kendi seriiveni icerisinde gecirdigi doniistimler —Ornegin tarih
yaziminda, toplumsal aidiyetlerin, ulus devletlerin nezdindeki etkin
aragsalliginda- yiizylla damgasmni vuran bu ana izlekten bagimsiz
diistiniilmemelidir. “Sosyal ¢evrenin degisimi ile unutma, unutma ile birlikte
yeniden unutulanlari hatirlama geregi, hatirlananlarin yeniden organize
edilmesi gerekir. Organize edilenler ise, simdinin siyasal iktidarinin sosyal ve
politik cercevesine gore belirlenir. Boylece, ge¢mis, yeniden olusturulup

dondurulur” (Tugrul, 2021: 77).

Kesigsimsel bir calisma alan1 olarak kolektif bellek modernitenin
miiphemlikleri ve ambivalanslar1 karsisinda gorece belirsiz ve kaygan bir
statiide durur. Bellegin bu degisen epistemolojik yolculugu, kavrama ilgi

duyan tiim alanlarin ne tiir benzerlikler ya da farkliliklar gosterdiginin takip

3 Bu noktada, postmodernizm 6ncesi bellek ve mekén iliskisinin bir sabitlik olarak
diisiiniilmemesi gerektigini vurgulamak 6nemlidir. “Mekansallik metaforu, modern dncesi bellek
diisiinceleri igin o kadar merkezidir ki hafizanin imgeleri ve mekanlari, sanki bunlar metafor
degilmis de bagimsiz varliga sahip seylermis gibi ele alimirdi” (West, 2003: 63). Buradaki vurgu,
postmodernizmin daha &nce tecriibe edilmemis bir ¢oziilme getirmesi durumudur. Imge ve
uzam bellegin hep vazgegilmez bir parcasi olagelmisti.
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edilmesiyle miimkiin olur. Buradaki risk kavramin ya abartilmasi ya da asir1
basitlestirilmesidir. Dolayisiyla modern zamanda kolektif bellegin yerini
inceleyen bir elestirel alternatif, modernitenin akil, nesnellik ve hakikat
kavramlarmi da tartismaya ag¢mak durumundadir. Bu tartisma, bu
kavramlara —postmodern tavrin yikici riizgarina karsi- belli baglamlarda bir
“sahip ¢ikmay1” da icermesi agisindan kolektif bellek i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Bir disiplin olarak bellek ¢alismalarinin tarihsel analiz ile mesafelenmesi ve
postmodernizm ile imtiham1 da esasen bu konu iizerinde doner: tarihsel
calismalarda nesnellik fikrini ilga etme. Bu meydan okuma, iki ana noktada
giivensizlik yaratir. Bireyin failligini, kiiltiirel gostergelerin kuruculuguna
indirgemek tarih ve insan iliskisinin garpik bir yansimasi; temsillerle faillik
arasindaki iliskinin —temsilleri kimin yaratig1, kimin 6zdeslestirdigine dair
cevapsiz sorularla- kanita iliskin bir kayitsizlik hali. Bu iki hal, ideoloji
bahsinde kristallesen bir kor diigiim olusturur. Ideolojinin ve hafiza-tarih
baglantilarinin nasil ¢oziilecegi sorusu onemlidir. Bagka bir deyisle, “bir
fenomen olarak bellegi, causa sui (kendi kendinin nedeni) olarak inceleme
tehlikesi vardir. Ancak bu sorun, yalnizca bellek ¢alismalarinin metodolojik
bir sorunu degil, ayn1 zamanda 'hafizanin' ¢agdas toplumlarda sahip oldugu
karmasik yerin bir yansimasidir” (Stone, 2013: 155). Bu bakisla, bellegin
sadece insa edilen ve kurgulanan bir sey olmamasi demek insanlar ve
toplumlar aras1 maddi iligkileri yok saymamak anlamina gelir. Bellegin inga
edilen bir olgu olmasi belirli miicadelelerle i¢ ice olmasi anlamina gelir.
“Hatirlamanin, gec¢misi bugiiniin anlam ihtiyacglar1 ve baglamlarn
cercevesinde yeniden insa ederek canlandirma edimi olma o6zelligi, bu

miicadeleler icinde daha belirgin hale gelir” (Sancar, 2010: 54). Dolayisiyla da
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insanlarin diinyay: bu iliskiler vasitasiyla aktif olarak doniistiirebilecegi

diislincesini yeniden giindemimize almamizi saglar.

Bellek i¢in modernizm postmodernizm gegisi biitiinsellikten daha
parcal1 bir yapiya kayma olarak genel hatlariyla ¢izilebilir. Bu hatta iki catisan
kavram o©ne cikar, simdiye ait akil ve ge¢misten gelen otorite, toplumsal
hayatta karsiliklarini iki alanda serimlerler: “deneyim alani” ve “beklenti
ufku”. Bu iki makasin agilmasiyla ge¢misin temel bir bagvuru noktasi olarak
pozisyonu farklilasir. Kiiltiirde kodlanmis ya da kanon haline getirilmis
gecmisin alani gittikge daralir. Buna karsilik yeniden yoruma acilan, yeni
toplumsal-kiiltiirel islevler yiiklenmis ayni ge¢mis ‘bir deneyim alami’ haline
gelir: Simdinin insanlar1 ‘beklenti ufuklarini’ belirlemek icin ge¢mise
bagvururlar (Yilmaz, 2010: 44). Yilmaz, bu durumda ge¢mise dair, esasen
ge¢misle araya mesafe koymaya dair, alinacak iki tavirdan bahseder:
“Tarihsel arastirma ve ge¢misin yadsinmasi (ge¢misi silip atalim)”. Bu
tutumlar salt yazinsal farkliliklar anlamina gelmez, ge¢misin bu minvalli
“islenmesi” ideolojiden bagimsiz degildir. Tiim bu kirilmalar ve ¢atallanmalar
arasinda ana mekanizma deneyim/var olus ve bellek arasindaki baglantilarin
sonimlenmesidir. Yilmaz, modernlerin “anlam borcunu” sildiklerinin altini
cizer (agy. 52). “Anlam borcunun” silinmesi, her seyden 6nce zihniyetlerin ve
onlarin temsillerinin muglaklasmasi ve bu muglaklasmanin getirdigi biligsel

ve toplumsal dagmikliga gonderme yapar.®

3 Hartog, bu kirilmay1 soyle agiklar: “gecmis ile gelecek arasindaki iliskinin gegmise
basvurularak diizenlendigi, gelecegin gecmisi kopya etmeyip Gtesine de gitmedigi donemlerde,
insamn zihni nereden nereye gittigini biliyordu” (2000: 204).
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Bellegin bir kiiltiir tarihi alani olarak kurumsallasmasindan3 gelen,
temsiliyet giicliniin, son yillarin en verimli arastirma konularindan biri
olmasi, “bu alanin, her haliikarda, tarihte, anitlar gibi bellegin lieux de
mémoire'daki (hafiza yerleri) temsillerine odaklanmaktan, bellegin toplumsal
boyutunu vurgulamaya yonelik olarak gelismis” (Stone, 2013: 8) olmasinin
altin1 ¢izmek gerekir.%” Toplumsal biling ve bellek arasindaki iligkilerin,
gec¢misle kurulan baglarin nicelik ve nitelik olarak degisiminin bellegin
toplumsal boyutunu kavramak igin oldukca elzemdir. Aksi takdirde, orta ve
uzun vadede meydana gelebilecek durum, biiyiik ve monolitik anlatilarin
baskisindan oOzgiirlesmekten ziyade mevcut esitsizliklerin, mevcut giig
dagilimimi besleyecek bir noktaya erismesidir. Bu noktada, esas celigkinin
iistti ortiiliir, “diinyevi iktidarin, yeniden dagilim ilkelerini korumak veya
donitistiirmek yoluyla, farkli sermaye tiirlerinin dagilimlarini siirdiirme veya
dontistiirme iktidari oldugu o kadar asikardir ki unutulur” (Bourdieu, 2016:
269- 270). Winter bellegin gizemli bir sekilde tartismalar1 ortmedigini ya da
tartismal1 bir gegmisin mesruiyetini de yine ayni gizemli yolla yapmadigin;
daha ziyade tartismaya agik anlatilar1 ve gec¢misin bugiindeki uyusmaz
hesaplarini somutlastirdigini vurgularken de benzer bir noktaya isaret eder

(2009: 99).

36 “21. Yiizyilin baginda, tarih biliminde ilk kez gegici bir ‘bellek patlamast’ olarak algilanan sey,

koklii bir kiiltiir tarihi alani haline gelmisti” (Hutton, 2015: 26- 27).

37 Bu baglamda, bellek ve temsil arasindaki izler sdylemsel olarak kurulan bellek izleri hattindan
ilerlemek zorundadir. “O halde bu sekilde, ‘ge¢misi oldugu gibi’, yok (absent) bir arastirma
nesnesi olarak diislinebiliriz, mevcudiyeti (yok mevcudiyeti), sahip oldugumuz tek ‘gergek
gecmis’ olan geriye kalan izleriyle belirtilir. Izler, aslinda bir tiir séylem-disi gergeklik olma
anlaminda tarihcinin gondergesi olarak degil, tarihsel anlasmazliklar ig¢in son temyiz
mahkemesini olusturan, tabiri caizse, tabana vururlar ama sdylem icginde bir tabana” (Jenkins,
1995: 17).
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