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Biocare: Biopolitics of Disaster Preparedness, and Production of Vulnerable Life Diger
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Oz: 1999 Gélcitk Depremi akabinde depremlerin Sngbriisii ve kentsel doniisiim gibi risk azaltma faaliyetleri
kentsel siyaseti sekillendirmeye bagladi ve 2011 yilinda Van depremi sonrasinda Kentsel Doniisiim olarak anilan
6306 sayil, riskli alanlarda kentsel doniisiimii ve bina bazli yenilemeyi diizenleyen yasa ¢ikarildi. Bu yasa istisnai
maddeleri nedeniyle ¢gok elestirildi ve yasa koyucular tarafindan yasam hakkina referansla savunuldu. Elestiriler
ise yasam hakkinin sadece aragsallastirildig: lizerine odakland1 ve ne yasam hakkinin ne de onun referansi olan
yasamin tarihselligini sorunsallastirdi. Bu makale, G6lciik Depremi’nden giiniimiize ortaya ¢ikan bir dizi mevzuat
ve kamusal sdylemin analizinden elde edilen verileri, biyopolitika kuramlarmin elestirel okumasi 15181inda
tartisarak yasam ve devlet arasinda kurulan biyopolitik iliskinin tarihselligine ve son donemdeki geldigi noktaya
odaklanmaktadir. Bugiin, halihazirda yagam ve devlet arasinda kurulmus daha dnceki biyopolitik iligkilere, yeni
bir biyopolitik iliskinin eklendiginden bahsetmek miimkiindiir. Makalenin ilk kismi biyoihtimam diye
adlandirabilecegimiz bu biyopolitikada, belli pratikler, duygular ve iiretilen bilgi ile afetlere kars1 kirilganligi
iizerinden tanmimlanmasiyla yeni bir yasam hakikatinin iretildigine, yani kirilgan yasamin tarihselligine
odaklanmaktadir. ikinci kismi ise biyoihtimamin, afet hazirligi baglaminda materyal olarak da bazi yasamlara
ihtimam gosterirken bazi yasamlar1 kirllganlastirdigina, yani ihtimamin esitsiz dagilimina ve siddet {iretme
potansiyeline dikkat gekmektedir. Bu, afetlere kars1 daha esit ve kapsayici ihtimam pratikleri gelistirmemize temel
hazirlayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yasam hakki, Duygu, Biyopolitika, Kirilganlik, Afet riski

Abstract: After the Golciik earthquake of 1999, the anticipation of earthquakes and disaster risk reduction
practices such as urban renewal began to shape urban politics, and after the Van Earthquake of 2011, Law (6306)—
also known as the Urban Transformation Law—was enacted to regulate urban renewal in zones of risk and the
renewal of risky buildings. This law has been criticized for its exceptional articles and defended by lawmakers by
referring to the "right to life". The critiques have focused only on the instrumentalization of the right to life and
have not problematized the right to life as such or the historicity of the life to which it refers. This paper focuses
on the historicity and transformation of the biopolitical relationship constructed between the state and life by
analyzing data from policy documents and public discourses since the Golciik Earthquake in the light of a critical
reading of biopolitical theories. It is plausible to claim that a new biopolitical relationship between the state and
life has been integrated into the existing biopolitical relations. The first part of the paper focuses on the production
of a new truth of life through certain practices, affects, and knowledge production in this biopolitics, which I
propose to call “biocare”. The second part pays attention to how biocare renders some bodies materially vulnerable
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while caring for others—in other words, to the uneven distribution of care and biocare's own potential for
producing violence. Identifying this transformation will help lay the groundwork for more just and inclusive
disaster care practices.

Keywords: Right to life, Affect, Biopolitics, Vulnerability, Disaster risk

Giris

Uzun siire ¢ikarilamayan kentsel doniisiim yasas1 2011 yilindaki Van depreminin akabinde 7 ay
gibi rekor bir siirede, risk odakli formiile edilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde onaylandi. Bu
kanun acele kamulastirma, pazarlik usulii ihale yontemi, mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma karari
vermesini askiya almasi (Doru, 2013, 177; C. Sahin, 2013: 68) gibi bir dizi prosediir yiiziinden “olagan
iistii hal yasas1” olarak nitelenmesini de (Cavdar & Tan, 2013) igerecek ciddi elestirilerle karsilasti. Bu
elestirilere karsilik kanun “yasam hakki”ni korudugu iddia edilerek savunuldu. Halihazirda kanunun
yapim asamasinda bu tiir elestirilerin gelecegi ongoriilerek kanunun gerekcesinde (yiirlitmeyi durdurma
kararinin yasaklanmast ile ilgili 6. Madde 9. Fikrasinda)' yasam hakkina® vurgu yapilmisti:

Kanunun temel amaci, afet riski altindaki alanlarda bulunan, bu sebeple her an yikilmasi ihtimal
dahilinde olup can ve mal kaybina yol agabilecek olan yapilarin ve bulunduklar1 alanlarin
iyilestirme, yenileme ve doniistiirme suretiyle can ve mal emniyeti igin uygun ve yasanabilir
kilinmasimi temin etmektir. Bu yoniiyle Kanun, yasama hakki ile dogrudan alakalidir. Diger
taraftan, miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti, Anayasa ile teminat altina alinmis olan hak ve
hiirriyetlerdendir. Ancak, Kanunun temel amacinin “can ve mal emniyetini temin” oldugu ve bu
arada yasama hakki ile siki bir miinasebetinin bulundugu ¢ok agiktir. Yasama hakk ise, diger temel
hak ve hiirriyetlerin kullaniimasinin olmazsa olmaz sartidrr. Kanunun 6ngordiigii is ve islemlerin
planlanan sekilde ve zamaninda gergeklestirilmesi zaruridir. Bunlarda herhangi bir sebepten dolay1
aksaklik meydana geldiginde, Kanunun 6ngordiigii amacin gergeklesmesi engellenmis, can ve mal
emniyetini temin ile yasama hakkina matuf olan hizmetler aksamis olacak ve insanlarin yasama
hakkinin afet riski nedeniyle tehlike altinda olmasi hali devam edecektir. (TBMM, 2012: 7; vurgular
yazara aittir.)

Gerekge olaganiistii hallerde yiiriitmeyi durdurma kararinin gegici olarak askiya alinabilecegini
belirten Anayasa’nin 125. Maddesine referansla devam etmektedir. Yasamin gelecekte muhtemel dogal
afetlerle tehdit altinda oldugu ifade edildikten sonra bu gerek¢enin Oniinde durabilecek ¢ok engel
olmadigmin diistiniilmesi, yasamin kirilganliginin egemen iktidarla kurulan yeni iliskisini anlamamizin
onemine isaret eder. Ozellikle yasadigimiz 6 Subat depremlerinden sonra kentsel doniisiim, devlet ve
yasamin afetler karsisinda korunmasi arasinda kurulan iligkinin elestirel incelemeye tabi tutulmasi daha
da elzem goriinmektedir. Tartigma makalenin ilerleyen boliimlerinde kismen hukuki metinlerden elde
edilen ampirik malzemeye dayansa da amacim hukuki bir problemi tartigsmaktan ziyade, afet riskleri
baglaminda kurulan yasam hakki ve devlet arasindaki bu koruma iligkisinin tarihselligi, bu iligkinin
iiretim stirecleri ve politik etkileri {izerine odaklanmaktir. Biyopolitikay1 yasami yonetimsel pratiklere
baglayan politika olarak ele aldigimizda bu makalede odak noktam yasamin —ydnetime baglanis sekli
iizerinden iiretilen yasamin— kendisi olacaktir. S6z konusu iliskide yasami verili olarak ele almaktan
ziyade, Foucaultcu bir yaklagimla yagami diizenleyen her bir mekanizmalar toplulugunun yeni bir yagsam
hakikati iiretmesinden yola ¢ikiyorum. Bu siirecte yeni bir yasam hakikatinin, yani afetler karsisinda
kirilgan yagamin iiretimine sahit olmaktayiz.?

Dogal afetlerde gerekli 6nlemler alinmadigi takdirde yaganan dliimler 1999 Golciik depreminden
bu yana gitgide sadece dliime terk etmek degil, daha ¢ok cinayet gibi algilanmaya baslandi.* Burada

! Bu madde 27.02.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

2 Yasam hakki T.C. Anayasasi’nin 17. Maddesi, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3. Maddesi, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 2. Maddesinde en temel insan hakk: olarak geger.

3 Burada yeni yagam hakikatinin daha énceki yasam hakikatlerini ortadan kaldirdiginin ya da ikame ettiginin iddia
edilmesinden ziyade, birden fazla paralel, birbiriyle iliskili veya birbiriyle ¢elisen yasam hakikatinin var oldugunu
sOyleyebiliriz.

4 Ornegin bkz. Hiirriyet Gazetesi’nin (1999, 18 Agustos) “Katiller” manseti ve Cumhuriyet Gazetesi’nin (2011, 15 Kasim)
“Ikinci Van depremi: Cinayet!” manseti. Ayrica drnek olarak bkz. Elibol (2011, 11 Kasim).
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vurgu, daha onceki donemlerdeki yasamin gelisimi igin sartlari hazirlamak ya da bagsina gelen
talihsizlikler nedeniyle tazmin etmekten farkli olarak, devletin gerek tek tek kisilerin gerekse niifusun
yasamint koruma sorumlulugu oldugudur. Bu doniisiimiin “yagamin politiklesmesi” (Ek, 2006;
Mitropoulos, 2012) ile ilgilenen ve bugiin biyopolitika kavrami altinda topladigimiz kuramsal
acilimlarla beraber incelenmesi ve tartisilmasi gerekmektedir.

Biyopolitika kavramini kullanan sosyal bilimciler ¢ogunlukla iki farkli kuramciy1 temel
almaktadir: Michael Foucault (2003; 2007) ve Giorgio Agamben (1998). Aslinda her ikisinin kuram1 da
onlar referans versin ya da vermesinler, bu kavrami kullanmayan fakat yasamin gereksinimlerinin
politikanin alanina girmesini tespit eden ve elestiren’ Hannah Arendt’in (1998 [1958]) teorilerine
dayanir.® Foucault ve Agamben’in birbirleriyle olan ortak noktalar: burada bitiyor denebilir.”
Biyopolitikay1, yani yasamin yonetim tekniklerine baglanisini Agamben (1998) egemenin 6ldiirme
hakki ve ¢iplak hayatin iiretimi ¢evresinde incelerken, Foucault (2003; 2007) yasatma igin gelistirilen
bilgi iiretimi ve yonetimsel mekanizmalar ile calisan yeni bir iktidar teknolojisi olan biyoiktidar
(biopower) tizerinden ele alir. Bu iki kurami ilerleyen bdliimlerde daha detayli incelemeden once
belirtmek gerekir ki, her iki yaklagimin bir dizi kisithlig1 beraberinde getirdigi de pek ¢ok arastirmaci
tarafindan belirtilmistir. Ornegin Fassin (2009; 2012) bugiin biyopolitikanin yasam iizerine kurulan
iktidardan ¢ok yasamin kendisinin bir gii¢c olmas1 ile karakterize edilebilecegini ve bu nedenle yagama
yiiklenen degerleri dikkate almamiz gerektigini iddia eder. Fakat yasama yiiklenen deger ayn1 zamanda
esit olarak dagilmaktan ziyade bir esitsizlik mekanizmasidir. Miriam Ticktin (2011) hasta ve yaral
bedene duyulan sefkatin paralelde baska hayatlarin kirilganlastirilmasina engel olmadigini, tam tersine
ikisinin arasinda birbirini kuran siki bir iligki oldugunu belirtir. Aradau ve Tazzioli (2020) de
yasatma/0ldiirme, diglama/dahil etme, egemen/biyoiktidar gibi ikili zithiklarla 6riili incelemenin
biyopolitik tekniklerin bir dizi esitsiz dagilan ve farklilagan etkilerini gozden kagirmaya sebep oldugunu
belirtir (ayrica bkz. Povinelli, 2011; 2016) ve bu nedenle ‘goklu biyopolitika’ (biopolitics multiple)
kavramini tretirler. Bu ¢aligmada, afetlere hazirlik baglaminda iiretilen bilginin ve pratiklerin iirlinii
olarak kirilgan yasama ve ona ilisen duygulara odaklanarak, son yirmi yilda biyopolitikadaki dontigiimii
her iki kuramsal kanalin (Agamben ve Foucault) da tam olarak karsilayamadigim iddia edecek ve bu
doniisiimii biyoihtimam olarak kavramsallagtirarak tartisacagim.

Devletin gelecekteki afetleri 6ngormesi, riskleri azaltmak i¢in 6nlem almasi ve vatandaglarim
korumasi konusunda gitgide artan talep, devletin mesruiyetini onun biyopolitik sorumluluklarina baglar.
Bu durum yasam ile devlet arasinda biyoihtimam olarak niteledigim tarihsel spesifik bir iligki kurar.
Yasama iligen yani yasamin gelecekteki afetlere karsi tehdit altinda olmasina ve korunmasi gerektigine
dair toplumsal duygular ve hassasiyetler, yasamin korunmasini sadece politikanin merkezi konularindan
biri haline getirmemis; ayni zamanda devletin mesruiyet alanimi genisletmistir. Boylece Ongorii
pratikleri, afet hazirlig1 sdylemi ve kentsel miidahaleler hem devletin basarisinin gostergesi hem de
catigmali meselelerde faaliyetlerinin mesruiyet zeminini giliglendiren bir dizi alan olusturmustur.
Asagida kisaca gosterecegim gibi bu doniisiim, tarihsel olarak 1999 Golciik depremi sonrasi
miidahalelerde devletin yetersizligi konusundaki tepkiler ve elestirilerin bir kriz anlatis1 iiretmesi ve
sonraki siiregte bu elestiri ve hassasiyetlerin devlet tarafindan temelliik edilmesi ile yakindan iligkilidir.

Bu makalenin inceleme alani, yasamin korunmasina yiiklenen duygu ve hassasiyetlerin,
biyopolitik ihtimamin ve yasamin kirilganlhiginin siyasetin merkezi mesruiyet kanallaridan biri haline

3 Mitropoulos’a (2012: 60) gére Arendt’in kategorileri onun “Antikeye [verdigi] mitik deger” ile sekillenir.

¢ Kathrin Braun (2007: 7) Arendt’in terimin kendisi icat edilmeden 6nce biyopolitikanin kuramcisi oldugunu sdyler (ayrica
bkz. Povinelli, 2016: 2). Arastirmacilar Foucault’nun Arendt’i “silmesi” (Mitropoulos, 2012: 60), yani “ayni tarihsel
malzeme iizerine yorum yaparken” (Balibar, 2005: 32) ya da “ayni fikir ve ayni eserleri incelerken” (Weheliye, 2014: 160)
alintilamamasini 6zellikle belirtmislerdir. Weheliye (a.g.y) Foucault’nun ayn seyi hapishane iizerine ¢alisirken Angela Davis
ve George Jackson’in fikirleri iizerine yaptigini da iddia eder. Agamben Arendt’ten bahseder fakat Totalitaryanizmin
Kokenleri eserinde biyopolitik bir perspektifin eksik oldugunu iddia eder (Braun, 2007: 6). Lemke’ye (2011: 9) gore terim

20. ytizy1l baginda Rudolf Kjellén tarafindan devleti onunla yasam arasinda analoji kurarak anlayan siyaset i¢in kullanilmistir.

7 Agamben ve Foucault’nun diger ortak noktalari aslinda sémiirgecilik tarihi ve tekniklerini inceleme dist birakmalaridir
(Mbembe, 2003; Svirsky ve Bignall, 2012; Wehelize, 2014).
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gelmesinin tarihselligi ile sinirlidir. Bu toplumsal hassasiyet kirilganligin belirlenmesi ve risklerin
azaltilmas1 noktasinda bir dizi pratik ile rasyonellestirme silirecinden geger ve esitsizliklerle
sekillendirilir. Diger taraftan bu mekanizmalar, biyoihtimamin toplumda giivenligi ve kirilganligi esitsiz
dagitimini da dogallastirir. Hangi alanda, ne ¢esit mekanizmalar ile esitsizlik iiretildigi o alanda detayli
incelemeyi gerektirmektedir. Her alana ve probleme uygulanabilir bir evrensel mekanizmadan
bahsetmek ise ¢cok miimkiin degildir.

Oncellikle afetler baglaminda devletin yasama hakkini koruma yiikiimliiliigiinii, 1999 Gélciik
depremi sonrasi tepkilerden bugiine ele alarak, egemen siddete maruz kalan yasamdan (¢iplak hayat)
farkli olarak egemen tarafindan korunmaya alinan yasamin (kirilgan yasam) ortaya ¢ikisina ve ona ilisen
hassasiyetlere odaklanacagim. Burada biyoihtimam diye adlandirdigim kirillgan yasamu iireten bir dizi
pratik ve sdylemler biitiinliniin yasami yonetimsel tekniklere bagladigini, devletin mesruiyet zeminini
yeniden iirettigini, yonetimsel tekniklerin de etki alanimi genislettigini iddia edecegim. Ikinci kisimda
devlet ve piyasanin disinda diisiiniilemeyecek olan biyoihtimamin ihtimami ve gilivenligi esitsiz
dagittigina, ihtimam olarak kodlanan c¢esitli mekanizmalarin ise siddet {iretimi potansiyelinin
biyoihtimama ickin olduguna yer vererek, bu mekanizmalarin detayli etnografik ¢aligmalar tarafindan
ele alinmasinin elzem oldugunu iddia edecegim. Sonug¢landirirken biyoihtimamin mekanizmalarini,
onun Urettigi riskleri ve siddeti iyi anlamamizin alternatif ihtimam pratiklerinin iiretimi yolunda dnemli
bir adim olduguna dikkat ¢cekecegim.

1. Golciik Depremi ve Devletin Krizi

2011 Van depremi akabinde yagam hakkina ve devletin yagsam hakkini koruma yilikiimliiligiine
vurgu sadece kanun gerekcesinde ya da kanuna yonelen elestirilerin savusturulmasinda
rastlanmamaktadir. Fikret Ilkiz (2011) &rnegin Van depreminden birkag hafta sonra “Devletin Deprem
Sorumlugu” baglikli yazisinda devletlerin yasam hakkinin korunmasi konusunda istlerine diisen
gorevleri dar yorumlayarak dogal afetleri disarida tutmaya meylettiklerini elestirirken, dogal afetlerde
Olimleri engellemek i¢in tiim Onlemleri almanm devletin sorumluluklar1 arasinda oldugunu
vurguluyordu. Hatta Ilkiz (2009) bu yazisindan iki y1l dnce 2009°da Istanbul ve Trakya’da vuku bulan
ve 32 kisinin Sliimiine yol agan selden sonra yazdigi bir yazida da aymi sekilde insanlarin yasam
haklarimin ihlal edildiginden ve devletin yasam hakkini gerekli oOnlemler alarak koruma
yiikiimliiliigiiniin oldugundan bahsediyordu. Giiniimiizde hukuki siireglere yansiyan dogal afetler ve
yagsam kayiplar ile ilgili her davada hiikmedilen karardan bagimsiz olarak devletin yasam hakkini
koruma konusundaki pozitif yiikiimliiliigiine atifta bulunulmasi neredeyse bir standart haline gelmistir.®

Bugiin bir¢ok alandan insan, dogal afetlerle ilgili devletin yiikimliiliiklerini yasam hakkina
referansla okusa da Golciik depremine kadar geri gittigimizde kamusal tartismalarda bu referansin
kayboldugunu gormekteyiz.” Fakat o dénem oldukca hararetle yapilan bir dizi tartisma bugiin devletin
dogal afetler baglaminda yasam hakki ile iligkisinin formiile edilisinin 6nciilleridir. Diger bir ifade ile
“yasam hakki” ne o donemde ortaya ¢ikmisg bir hukuki ilkedir ve ne de biyoihtimam
kavramsallagtirmasinin isaret ettigi sekilde kullanilmasi hemen o dénemde vuku bulmustur. Fakat o
donem yapilan elestiriler bu doniisiimde 6nemli bir rol oynamistir.

1999 Golciik depreminin hemen akabinde, 6zellikle ilk saatlerde afetin boyutlar1 ve yikimlar
hakkinda biiyiik bir belirsizlik hiikiim siirmiistiir. Iletisim ve ulasimda ciddi aksakliklar yasanmstir ve
afetin cap1 iki 6zel medya kanalinin giin dogumundan sonra helikopterle yaptigi ¢ekimlerle ortaya
¢ikmistir. Donemin basbakani Biilent Ecevit bu yayimlar {izerinden bilgi almis hatta bakanlarina
televizyon kanallari iizerinden talimat vermistir.'” Zorluklar gogiik altindan insanlarm ¢ikarilmasinda,
yardimlarm ulastirilmasinda ve tibbi destegin saglanmasinda hem yurt i¢inden hem yurt digindan gelen
yardimlarm ve yardim ekiplerinin organizasyonunda da yasanmistir (Jalali, 2002). Bu belirsizlik ve

8 Daha yakin bir 6rnek igin bkz. Tekin (2020, 8 Subat).

° Bunun tek istisnas1 depremzedelere hukuk miicadelelerinde yardimei olmasi igin Mazlum-der’den aktivist hukukgu Mehmet
Biilent Deniz (1999) tarafindan yazilmis olan kisa bir metindir.

10 Bagbakan Ecevit’in ilk konusmast i¢in bkz.: Bekil (2017, 13 Eyliil); daha sonra Adapazari ilinden bakanlarma seslendigi
konugmast i¢in bkz.: Hkn425 (2017, 10 Agustos)


https://www.youtube.com/@hkn425
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caresizlik havasi kisa siirede kizginliga ve suglamalara donmiistiir. Medya yaymnlarinda yer bulan
insanlarin tepkileri “Nerede bu devlet?” feryadi ile 6zetlenmis, tepkiler kisa siirede devletin acziyeti ve
halkin kaderine terk edilmisligini anlatan'' ifadelerde yer bulmus ve “devletin krizi” anlatis1 formunu
almistir. Bu kapasite eksikligi —devletin boyle bir afete hazirliksiz yakalanmasi— belli kesimler
tarafindan devletin kendi egemenligini koruma yolundaki glivenlik pratikleri ile iligkilendirildi: Devlet
bu siyasi giivenlik pratiklerine odaklanarak vatandaslarma ihtimam goésterme sorumlulugunu ihmal
etmisti. Hatta vatandasin glivenligine gosterilmesi gereken ihtimam devletin kendi giivenligine kurban
edilmisti (Balta & Paker, 1999; Bora, 1999).

Bu elestirilere kadar devletin egemenligi ile ilgili glivenlik pratikleri, aslinda o zamanlar Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’nde (ATHM) Tiirkiye ile ilgili goriilen birgok davada devlet ve yasam hakkini
bir araya getirmektedir. Fakat bu davalardaki iligski devletin negatif sorumlulugu, yani kasten 6ldiirmeme
veya faaliyetleri dolayisiyla Oliime sebebiyet vermeme sorumlulugudur. Daha ¢ok Hobbescu
diyebilecegimiz bu iliski, herkesin birbirinin yasamina tehdit olusturdugu dogal durumun egemende
siddetin tekellestirilmesi yoluyla ortadan kaldirildigi seklinde anlatilan sézlesmeci devlet teorisinin
temelidir.'? Burada devletin, yasamu {iiincii sahislar tarafindan tehdit edilmesine kars1 korumas1 ve vuku
buldugu takdirde cezalandirilmasi i¢in egemene teslim edilen siddetten dogan tehlikeyi sinirladigi
varsayilan ve devlete insan haklar1 bildirgeleri ve anayasalarla yiiklenen negatif sorumluluk, yani
oldiirmeme sorumlulugudur. Agamben i¢in bu yasam, siyasal yasamin sart1 olan, diger bir deyisle
“egemenin (veya hukukun) 6ldiirme ve yagatma hakkina tabi oldugu siirece korunan” (Agamben, 2016:
209) ve insan haklarinin da nesnesi olan yasam; siyasal yagama her zaman potansiyel olarak i¢kin olan
ciplak hayattir (Agamben, 1998). Ciplak hayat Agamben'in (1998), onun iiretimini kendi biyopolitika
kuramimin merkezine aldigi, haklarindan siyrilmis, hukukun korumasindan diglanmis ve Oliime
terkedilmis yasamdir. Agamben tarafindan bir dizi figiir {izerinden 6rneklendirilen ciplak hayat,'
insanin oliimliiliigiini simgeleyen biyolojik yasam degildir; dldiiriilmesi sug teskil etmeyen, egemeni
viicuda getiren'* ve liberal anayasal hukukun egemen siddeti sinirlayarak korudugu varsayilan yasamdar.
Afetler baglaminda tartismalarin merkezine yerlesen yasam hakkinda ise egemenin 6ldiirmesi ile karsi
karsiya olan yasam degil egemenin afetlere karsi korumakla ytikiimlii kilindig1 bir yasam s6z konusudur.

1.1. Afetler ve Yasam Hakki

Afet riski ile ilgili olarak yasam hakki konusunda devlete yiiklenen sorumluluktaki doniistim ya
da yasamin yonetimsel mekanizmalara baglanisinda afetlerle kurulan iligki, sadece yerel goriintimii olan
bir konu degil, tersine karsilikli etkilesimle gergeklesen bir durumdur. ATHM’de 2000’1i yillara kadar
yalnizca dogal afetlerde degil; bir¢ok endiistri kazasinda bile yasam hakkinin korunmasi konusunda
devletin pozitif yiikiimliiliigline dair kesin bir ictihat olmadigini goriiriiz. 1990’larin sonuna dogru
AIHM’de goriilen ve gevresel riskler konusunda devletin sorumlulugu iizerine olan davalarda devletin
yiikiimliiligii daha ¢ok riskler {izerine bilgilendirme sorumlulugu, yani rasyonel dznelerin se¢imleri ve
kararlarin1 miimkiin kilacak bilgiler olarak maruz kaldiklar ¢evresel riskler {izerine haberdar edilmesini
salik veren klasik liberal cercevede kalmustir (Hilson, 2009). Ozellikle Cernobil niikleer faciasi
sonrasinda, bu konudaki raporlar ve tartigmalarda devletin vatandaslarinin riskler iizerine tam bilgiye
erisimini garanti altma almasmin temel bir insan hakki oldugu belirtilmistir."” Endiistriyel bir facia

' Ornegin: “Devletin Cokiisii” (Akit, 1999, 19 Agustos), “Devlet enkaz altinda” (Yeni Safak, 1999, 19 Agustos), “Devletin
kurbani olduk” (Yeni Safak, 1999, 20 Agustos) “Coktiik” manseti kenarinda “Deprem Yikt1 Devlet bakti: iki binden fazla 6li,
halk caresiz” (Radikal, 1999, 18 Agustos) “Halk sahipsiz” manseti yaninda “Bat1 yikild1. Yetkililer aciz kald1” (Milliyet, 1999,
18 Agustos)

12 Alman devlet teorisi geleneginden gelen devlet ve siddet arasinda kurulan ncelikli iliski ashinda Weber (1922) ile (devlet
mesru siddet tekelini elinde bulundurandir seklinde) modern devletin yaygin tanimina doniismiistir.

13 Ornegin homo sacer (Agamben, 1998), miilteci (Agamben, 2000), Muselmann (Agamben, 1999).

14 Mbembe (2003) aymi sekilde hem somiirgeci yonetim pratiklerini egemenin 6ldiirme kapasitesi lizerinden tanimlar ve
bunun modern Bati diisiincesinde de belirleyici oldugunu belirtir. Hem pratikteki bu yonetimi hem de diisiinsel boyutunu
‘nekropolitika’olarak adlandirir.

15 Aarhus Sozlegmesi metni i¢in bkz. https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text
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olmasina ragmen devletin yagam hakkin1 korumasi konusunda negatif veya pozitif ylikiimliliigli heniiz
daha sonraki donemdeki gibi formiile edilmemistir.

Ozellikle 2000’lerde sonuglanan bir dizi davada yasam hakkimnin korunmasi ve cevresel riskler
konusunda devletin rolii ve sorumlulugu vurgulanmaya baglamistir. 2004 yilinda sonuglanan Onery1ldiz
v. Tiirkiye davasi hem bagvuruda hem de kararda devletin yasam hakkini korumasindaki sorumluluklari
baglaminda degerlendirilmistir (ATHM, 2004). Bu dava, 28 Nisan 1993’te Umraniye ¢opliigiinde toprak
kaymasina neden olup yakinindaki 10 gecekondunun yikilmasina ve 39 kisinin dliimiine sebebiyet veren
patlamada, kamu kuruluslarinin sorumluluklar ile ilgilidir. Afet sonras1 yargilamada iki belediye
bagkani ve bir dizi kamu gorevlisi sorumluluklarini yerine getirme konusunda ihmalleri nedeniyle suglu
bulunmus, fakat diisiik cezalar almislardir. Basvurucular devletin Oliimlerden ve miilklerin zarar
gormesinden sorumlu oldugunu iddia etmis; AIHM afetin kurbanlarinin zarar ve kayiplarinin telafi
edilmesine karar vermistir. Bu dava kararinda, insan yasaminin giivenliginin saglanmasinin ve éliimlerin
onlenmesinin devletin pozitif yiikiimliiliigii oldugu kayda gecmis ve bu kayit daha sonraki birgok davada
almtilanmigtir.

2008 yilinda sonuglanan Budayeva ve digerleri v. Rusya davasi ise tarihte dogal afetlerde devletin
pozitif yiikiimliiliigiiniin varligmin kayda gectigi ilk davadir (ATHM, 2008). Bu dava ile devletin sadece
afet durumundaki uygulamalari nedeniyle degil, afet riskleri konusunda almadig1 dnlemler dolayisi ile
de sorumlu tutulmasi s6z konusu olmustur (Popovski, 2014; K. Sahin, 2013). 18-25 Temmuz 2000
tarihinde gergeklesen toprak kaymalar1 sonucunda meydana gelen zararlarm séz konusu oldugu
Budayeva ve digerleri v. Rusya davasinda mahkeme, Oneryildiz v. Tiirkiye kararinda vurgulanan
devletin yagsam hakkini korumas: yiikiimliiliigiine atif yaparak, devletin gerekli tedbirleri almamis
olmas1 ve bu ihmallerin hukuki olarak sorusturulmamasi nedeniyle yasam hakki ihlali bulunduguna
karar vermistir. Afetin tekrar eden sekilde yerlesim yerini etkilemis olmasi, dolayisiyla afetin
ongoriilebilir oldugu ve gerekli olan imar diizenlemesi ve afet risk azatlimi tedbirlerinin alinmamis
olmasi (K. Sahin, 2013: 81) kararda etkili olmustur. Daha sonra Rusya’da bir barajda agir yagis sonrasi
su seviyesinin yiikselmesi nedeniyle suyun tahliye edilmesi sonucu yakinindaki yerlesim yerini sel
basmasi ve sonrasinda sel kurbanlarinin kayiplarmin ciizi miktarla telafi edilmis olmas ile ilgili 2012
yilinda karara baglanan Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya davasinda AIHM (2012), 6liim vakasi
olmamasina ragmen basvuran alt1 kigiden {igiiniin davasini sel sirasinda evde bulunmasi nedeniyle 6lim
riski oldugu gerekgesiyle kabul etmistir (K. Sahin, 2013). Bu 6rnekte 6liimiin gergeklesmesinden ziyade
oOliim riskinin varlig1 merkezi konumda olmustur.

Afetlerin sosyo-politik olaylar olmasi tartismasin kisa bir siire paranteze alirsak, klasik dogal ve
insan yapimi afetler ayrimindan bakildiginda ti¢ davaya konu olan afetlerdeki failler birbirinden farkli
gibi goriinmektedir: Oneryildiz davasi (2004) riskleri kamunun faaliyeti ile direkt ilgiliyken; Kolayenko
(2012) davasinda hem dogal fail hem de kamu faaliyetinin bir arada olmasi1 ve Budayeva davasinda
(2008) ise yalnizca dogal failin bulunmasi s6z konusudur. Bu ii¢ dava 6rnegi, bu farkliliklara ragmen
devletin yasam hakki ile ilgili sorumluluklart konusunda ayni vurguyu yaparken; miilkiyet hakki
konusunda verdigi kararlar baglaminda farklilagmaktadir. Burada Budayeva davasinda AIHM’nin,
dogal failin s6z konusu olmasi nedeniyle devlete miilkiyet hakkin1 korumada yiikledigi yiikiimliiliik,
yagsam hakkini koruma konusunda verdigi yilikiimliiliik derecesinde degildir (K. Sahin, 2013). Fakat
devletin 6ngdrme pratikleri ile riskler konusunda bilgi sahibi olmasi Oneryildiz davasina atifla sonraki
davalarda fail ne olursa olsun bir yiikiimliiliik olarak formiile edilmistir. 2009 y1linda Italya’da &liimlerin
vuku buldugu L’ Aquila depremi sonrasinda alt1 yer bilimcinin de i¢inde oldugu yedi kisinin deprem
oncesinde yerlesim yerinin karsi karsiya oldugu deprem riskinin diisiik oldugunu belirtmeleri
gerekcesiyle hapis cezasina mahkiim edilmeleri de bu doniisiimiin ve 6ngorii pratiklerinin ve riskin
buradaki merkezi konumunun gostergesidir.'®

1999 Goleiik depreminde ¢okerek 129 kisinin dlimiine sebep olan iinlii Cnarcik ilgesinde
bulunan siteler ile ilgili AIHM’de gériisiilen M. Ozel ve Digerleri v. Tiirkiye davasi kararinda da

16 Lauta’ya (2014) gdre yaygin kanmnin tersine karar ¢ok istisnai degil tam tersine son yillardaki afetlerde sorumlulugun
yerinin doniisiimiine temsili bir 6rnektir.
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Budayeva davasina referansla, yasam hakki ile ilgili devletin pozitif yiikiimliiligiiniin “yasamin dogal
afetlerle tehdit edildigi” durumlar da kapsadigini belirtmistir (§170). Fakat bu davada s6z konusu olan
ayn1 zamanda risklerin sadece dogal afetlerden kaynaklanmamasi, bdlgenin riskli bolge oldugu bilindigi
halde imara acilmig olmasi, yap1 iznindeki usulsiizliikler ve bunlarin halihazirda depremden 6nce de
belirtilmis olmasidir. Depremler digsallik, ongdriilemez ve engel olunamaz olarak kabul edilen hukukta
devlet sorumlulugunu hafifleten miicbir sebep (force majeure) kavramm temsil eden drnek iken,'’
Golclik depremi akabinde bu goriisiin tartigmalarla sarsilmas1 ve devletin zararlardaki paymin konu
edilmesi (Kutlu, 1999; Tarhanli, 1999) sonraki gelismelerin de onciilleridir. Bu tartigmalara — ve daha
sonraki AIHM kararlarina — gore depremler énlenemez olaylar olsalar da ya da bir sonraki depremin
zamani tam olarak tahmin edilemez ise de tekrarlanan olaylar olmasi sebebiyle dngoriilemez degildirler.
Tersine depremler bir dizi 6ngdrii pratigi ile risk formunda bilinebilir ve bu dngdriiler zarar azaltma
pratiklerinde uygulanabilir hale getirilirler. Burada deprem zararlarinin 6nlemlerle hafifletebilecegi
fikrinin yeni dogdugu gibi bir iddia tarihsel ve antropolojik ¢alismalarin bulgularina aykir1 olacaktir.'®
Asil tartisma devletin bu Ongoriileri yapmada ve yapili c¢evre iretimindeki roliiniin depremin
sonuglarindaki sorumluluguna baglanmasindadir. Bu siirecte devlet, yikim ve can kayiplar1 konusunda
halihazirda yapili ¢evre iiretimindeki genel ekonomi politikasindaki, planlamadaki ve denetlemedeki
ihmalleri sebebiyle suclanmigtir. Bu donemdeki tartigmalar daha sonra suglama ve telafi
mecburiyetinden devletin 6ngorii, risk azaltma ve hazirlik pratikleri ile aktif olarak vatandaslarmin
yasamlarini koruma ve o6liimleri engelleme yiikiimliiliigiine evrilmesinin 6nciil isaretleridir.

1.2. Kirillgan Yasamin Uretimi, Duygular ve ihtimam Istenci

Yasam hakkinin igerigindeki doniisiim devletin negatif sorumlugundan pozitif sorumluluguna
dogrudur. Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse, burada devletin kasten veya taksirle 6ldiirmesinin
yasaklandig1 yasamdan, 6dngorii ve risk azaltma pratikleriyle aktif olarak afetlere kars1 korumasi talep
edilen yasama dogru bir doniisiimden bahsetmekteyiz. Diger bir deyisle egemene karsi, insan haklar
tarafindan korunan yasamdan, egemene konusan, korunmasi talep edilen yasama bir gegise tamk
olmaktayiz. Tabiki yasamin korunmasi talebi hali hazirda sézlesmeci toplum teorisinde de egemene
konusur, fakat orada s6zkonusu olan egemenin insanlari birbirine karsi korumasidir. Burada verili kabul
edilen tehdit (doga durumu) potansiyel olarak topluma ickindir, toplum bu tehdit askiya alindiginda
ortaya c¢ikar seklinde kuramsallastirilir. Biyoihtimam kavrami ise yasam, afet ve devlet arasindaki
iligkiyi tarihselligi icinde tanimlamaya calisir ve yagamin hem kolektif hem de bireysel olarak 6ngdrii
ve risk azaltma pratikleri ile kirilgan yasam olarak iiretilmesine dikkat ceker.'” Kirtlgan yasamin iiretimi
ile kastedilen, sadece sosyo-ekonomik faaliyetlerle yasamin maddesel kirilganliginin {iretimi degildir.
Ayni zamanda politik ve bilimsel soylemlerin baz1 yasam sartlarini kirilgan olarak tanimlamasina ve bu
sartlarin diizeltilmesini saglayacak pratikler iizerine iddialarina isaret eder. Kirilgan yasam, bir taraftan
icinde bulundugumuz siyasi realitenin tarihsel olarak spesifik kurucularindan biridir. Diger yandan da
bu sdylem ve pratiklerin hem odagi hem de tiriiniidiir.

17 Golciik depreminden sonra Siileyman Demirel’in “devletten degil depremden davaci olun” (aktaran Peker, 1999) sozleri,
bu yaygin kaniya en iyi 6rnektir.

18 Modern anlati bunun orijini olarak Lizbon Depremini gosterir (Coen, 2012) fakat érnegin Walker’in (2003, 2008)
sOmiirgeci yonetim altindaki Peru’da deprem sonrasi yeniden inga faaliyetlerinin diizenlenmeye ¢aligmasinda tartigsmalarda da
goriilebilir. Istanbul’da da sivil mimarideki yonelimlerin 6rnegin depremden sonra masif yapidan ahsaba, yangin sonrast
ahsaptan masif yapiya degismesi de (Celik, 1993) buna bir 6rnek teskil eder. Ayrica bkz. Bankoff’un (2003) Cultures of
Disaster ¢aligmasi.

19 Bu makale detayli olarak tartisamasa da aslinda Covid 19 salgin siireci biyoihtimami gozlemleyebilecegimiz bir érnek
olusturmustur. Bu siireg, bireysel ve kolektif yasamin kirilganligi konusundaki hakikatlerin iiretimi, kirtlganligin istatistikler
ile tespiti, saglik altyapisi, bedensel, mekansal, zamansal diizenlemeler ve dijital teknolojiler gibi bir dizi farkli arag ile
yonetilmeye calisildi. Covid 19 salgmin yonetimi sadece risklerin ve kaynaklarin yonetimi degil ayn1 zamanda duygularin
yonetimi idi. Hem devletin mesruiyeti ile onun yasamlari koruyabilme kapasitesi arasinda iliskinin yénetimine hem de hane ve
milli sinirlar baz almarak uygulanan bir dizi yontemin irk, sinif ve cinsiyet esitsizliklerine paralel olarak riski ve dliimleri esitsiz
dagitimina ve bu dagitimin dogallastirilmasina sahit olduk (Mitropoulos, 2020; Aykan & Bilginer, 2021).
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Kirilgan yasamin tiretimi ve biyoihtimam arasindaki iligki ilk bakista Foucault’nun biyoiktidar
kavram altinda ele aldig1 giivenlik dispozitifi ile diisiiniilebilir gibi gériinmektedir. Biyoiktidar kavram
hukuk/egemen ikilisinden ¢ok hakikat/yonetim iliskisi ile ilgilenir ve modern toplumlar1 belirleyen
yasam lizerine, yasayan bir varlik olarak insan {izerindeki iktidar1 tanimlar (2003: 139). Foucault (1980;
2003; 2007) bir dizi eserinde ve sonradan yayimlanan seminerlerinde 18. yy baslarinda 6ldiiren ya da
yasamaya birakan egemen iktidardan farkli olan,”® énce disipline edici ve daha sonra da diizenleyici
teknikleri kapsayan bir dizi yeni yoOnetimsel alanin, sdylemlerin ve pratiklerin yeni bir iktidar
teknolojisini ortaya g¢ikardigindan bahseder. Disiplin bireyin bedeni {izerine iktidar mekanizmalari
gelistirirken, ‘diizenleyici iktidar’ (2003) ya da ‘giivenlik’ (2007) yasatan, yasami gelistiren
mekanizmalar iiretmistir ve disiplin gibi tek tek bireylerle ilgilenmez. Onun mekanizmalarinin odagi ne
legal 6zne olarak ne de beden olarak bireydir. Odak, niifusun pargasi, yasayan canli bir varlik ve tiir
olarak insandir (2003: 242-3). Bu iktidar teknolojisi, yasayan kitlede tesadiifi vuku bulan olaylar
ongoérmeyi ve kontrol etmeyi, bunlarin etkilerini telafi etmeyi, bir dengeye kavusturmay1 amaglar. Yani
niifusun ona igkin olan tehlikelere karsi giivenligi onun odagidir. Oliim degil niifusun bir niteligi olan
olimciilliikle ilgilenir. Onu Ol¢meye, istatistikler yoluyla bilinir kilmaya ve halk saghgi,
medikalizasyon, as1, kamusal hijyen, sigorta gibi mekanizmalarla miidahale etmeye ¢aligir (2007). Fakat
bu iktidar teknolojisi biyoihtimam etrafinda dikkat ¢ekilen noktalarla iliskili olsa da bunlar konusunda
kapsayici bir agiklama sunmamaktadir.

Temelde Foucault’nun yaklagimina benzer bir yaklasimla, yani iktidar teknolojileri, spesifik
teknik ve mekanizmalar ile bilgi iiretimi arasindaki iliskiyi baz alarak biyoihtimam ve kirillgan yasamin
iretimi arasindaki iligskiyi inceleyebiliriz. Fakat belirtmek gerekir ki bunlar direkt Foucault (veya
Agamben) tarafindan tarif edilen iktidar teknolojilerine ve onlarin nesnelerine 6rneklem sunmaz. Bu
teknolojileri ve iiretilen yagam hakikatlerini dogrudan uygulanacak teorik cerceveler olarak ele almak
ampirik veriyi gérmezden gelmeye neden olur. Bu ¢ergevelere uymayan noktalari ele alip onlara
egilmek, bu anlamda kuramsal agidan daha iiretici olacaktir. Bugiin bir¢ok arastirmaci (6rnegin
Aradau&van Munster, 2011; Anderson&Adey, 2012; Collier&Lakoff, 2021) benzer sekilde
Foucault’'nun biyopolitik yaklasimi ile calisarak hem giivenlik tekniklerindeki doniistimii hem de
iiretilen yasam hakikati konusundaki degisimleri gozlemektedir. Bu c¢aligmalarin 6n kabulii bu
tekniklerin spesifik bir baglami oldugu, karsilasilan durumlar iizerine iiretildigi; bu durumlarin ¢oklu
aktorler tarafindan belli sekilde sorunsallastirildigi, bilinebilir kilindigi, miidahale yontemleri ile
yonetilebilir hale getirildigidir. Yani biyoihtimam bu perspektiften bakildiginda Foucaultcu bir
kavramsallagtirmadir; fakat biyoiktidardan farklidir, onun odag1 ve iiriinii olan niifustan farkli bir yagsam
hakikati iiretir. Lemke’nin (2011: 5) de belirttigi gibi:

Foucault’nun biyopolitika kavrami yasamin somut fiziksel tasiyicilarindan ayrigmasini ve

soyutlanmasini 6ngoriir [...] yasam, somut canli varliklilardan ve bireysel tecriibenin tekilliginden

epistemolojik ve pratik olarak ayrilmig, bagimsiz, nesnel ve Olgiilebilir bir faktor ve kolektif
gergeklik olmustur.

Fassin (2009: 49) Foucault’nun bu soyutlanmis niifus seviyesinde isleyen biyoiktidara karsi
bugiiniin biyopolitikasinin yasatan veya 6liime terk eden bir iktidar teknolojisi olarak “yasam {izerine
iktidar” degil de “yasamin kendisinin giicii,” yani “yasamanin basit gercekligine” ilistirilmis mesruiyet
tarafindan karakterize oldugunu belirtir. Biyomesruiyet (biolegitimacy) diye kavramsallagtirdig: iliski
bugiin genel bir yonetim moduna doniismiis olan humaniteryen yonetimselligi karakterize eder (A.g.e.:
50; ayrica bkz. Fassin, 2012). Bu yasam sadece hesaplamalarin nesnesi degildir, duygularin ve
degerlerin ilistigi bir yasamdir. Ozellikle olmus ya da olmas1 6ngdriilen afetlerin ¢ok ciddi sosyal ve
siyasi bir glic olusturdugu son donemlerde, bu kavramsal miidahale biyopolitika tartigmalarin
duygulara, hassasiyetlere ve degerlere agmasi nedeniyle 6nemlidir.

Duygulan ve hassasiyetleri hesaba katarken de karsi karsiya oldugumuz bir dizi tehlike
mevcuttur. Bunlardan ilki, yasama ilisen duygularin aldigi merkezi konumun insanlarin yavas yavas
ahlaki ve duygusal bir olgunluk seviyesine ulasarak yasama daha ¢ok deger verdikleri ve bunun da

20 Foucault’nun kavramsallastirmasinda iktidar teknolojilerinin birbirinin tamamen yerine gegtiZi mi yoksa paralel olarak
varliklarini mu siirdiirdiigii seklindeki gesitli tartismalar devam etmektedir (Ornegin Collier, 2009; Povinelli, 2016: 2).
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evrensel bir standart oldugu gibi bir yanilsamaya sebep olabilecegidir. Diger bir tehlike de duygular
anakronik bir sekilde ele almak, yani duygularin ve hassasiyetlerin tarihsel ve mekansal olarak spesifik
olduklarini unutmaktir. Her iki nokta da aslinda duygular1 ve hassasiyetleri, toplumsal doniistimler,
iktidar teknolojileri ve yonetim teknikleri ile siki iliskileri i¢inde incelememiz gerektigini ortaya koyar.
Talal Asad’in (2015) humaniteryanizmin siddeti ve acty1 azaltma istegi ve bunlara ilisen duygular
iizerine arastirmasi, yaygin olan Aydmlanma ile gelen ahlaki bir ilerleme varsayimindan yola ¢ikmay1
degil, karmasik hukuki ve yonetimsel mekanizmalarin soykiitiigiinden baslamay1 6ngoriir. Duygular, bu
mekanizmalara disaridan yol gosteren evrensel ahlaki standartlar olmaktan ziyade bu mekanizmalarla
i¢ ice karmasik bir tarihsellige sahiptir; bu mekanizmalarla kargilikli kurucu bir iligki i¢indedir. Yani
duygular ve hassasiyetler ne bir durumu tasvir eder ne de yonetimsel pratiklerin saf bir etkisinden
ibarettirler, tasvir ettikleri durum ve bu pratiklerin kurulumunda aktif rolleri vardir (Ahmed, 2010;
Reddy, 1997).2! Onlarm bu aktif rolleri duygu ve hassasiyetleri “siyasetin énemli sermayesi” yapar
(Mavelli, 2017: 823). Burada basit bir manipiilasyon iligkisinden yola ¢ikmak, duygular ve yonetimsel
pratikler arasindaki iligkiyi digsallik iligkisi ile sinirlar. Genel olarak hem halihazirda var olan bu duygu
ve hassasiyetler siyaset lizerinde etkilidir hem de siyaset onlar {izerine etkide bulunmaya, onlar
yonetmeye caligir. Zamanin bagbakani olan Recep Tayyip Erdogan’in Van depremini takiben yaptigi ve
daha sonra da diger siyasi aktor ve biirokratlar tarafindan defalarca atif yapilan, afetlerin ve kentsel
doniisiimiin siyaset Gtesi bir mesele oldugunu salik veren konusmasindan alinan su satirlar bunu iyi
orneklemektedir:

Sunun ¢agrisim1 yapiyorum; Cevre ve Sehircilik Bakanlhigimiz ile bir ¢alisma igine girecegiz. Artik
sehirlerimizde kagak yapi, gecekondu, bunlara yonelik gerekirse yetkiyi tamamen Bakanligimiza alacagiz
ve bu tiir binalarin1 degistirmeyen, bunlart ytkmayanlara sormadan kamulastirmasint yapacak ve bu
binalart biz yikacagiz. Bedeli ne olursa olsun, oy verirmis vermezmig biz bunlari dinlemeyecegiz artik...
Ctinkii bu tablolar: defaatle yasamaktansa iktidari kaybetmek ¢ok daha haywhdr. Onun igin biz bu adimi
atmak zorunday1z...Hemen miidahalemizi yapacagiz. Hem sehirlerimizi giizellestirecegiz, hem de buralari
saglam giivenilir konutlarla donatacagiz. Bu isin baska caresi yok. Onun i¢in de bunun siiratle yasal
diizenlemesini de yapacagiz. (Hiirriyet, 2011, 26 Ekim)

Alintilanan konusma metninde Erdogan’in popiilist kentlesme politikasiyla miicadelede risk
aldigimi ifade etmesini, miigfik bir siyasi aktoriin cesur bir agiklamasi olarak gérmek de, retorik bir
maske olarak okumak da hatali olacaktir. Yasamin kirilganligi ve afet tehdidi etrafinda olusan “duygu
ekonomisi” (bkz. Ahmed, 2004) perspektifinden —diger bir deyisle kolektif olarak birilerinin sahip
olmadigi, zamanla biriken ve dolasimda olan sosyal bir giic olarak ortaya c¢ikan duygular
perspektifinden— yaklastigimizda halihazirda Golciik Depremi’nden bu yana olusan bu duygu
ekonomisinin, iktidart kaybetmeyi goze alma riskine girmekten daha 6te bir iliskiyi ortaya koydugu
sOylenebilir.

Daha eskilere dayanan popiilist kentlesme politikasi ve etrafinda olugan arzu ve umutlarla kurulu
kalkinmanin duygu ekonomisi aslinda baska bir duygu ekonomisi, yani acil durum (emergency) duygu
ekonomisi tarafindan golgede birakilmaya baglamistir. Bu, bir taraftan afeti bu popiilist kentlesmenin
bir sonucu olarak okuyan suglama ve kizginlikla, diger yandan beklenen depremle yasamlarin tehdit
altinda olusuyla, miidahalenin gerekliligi, aciliyeti ve miimkiin olmasi nedeniyle korku ve umutla oriilii
bir duygu ekonomisidir. Erdogan ayni konusmanin devaminda ac1 kayiplarm “cinayet” oldugu vurgusu
yapar ki bu Golciik Depremi’nden beri yapilan bir vurgudur. Burada kirilgan yasam ve devletin —
ozellikle kentsel- politikalar1 arasindaki iliskiyi politik aktorlerin ya saf ahlaki yargilarnyla ve
duygulartyla hareket eden ya da bu duygular1 ulagmak istedikleri bagka gayeleri gizlemek icin kullanan
aktorler oldugundan hareketle yorumlamak; bu duygularin hem sosyal ve siyasi degisimlerdeki asil
roliinii gérmeyi hem de siyasi doniisiimiin karakterini anlamay1 engeller. Biyomesruiyeti baska
ajandalar gizleyen bir maske olarak ele almak, onun devletin ve piyasanin iktidarinin etki alanini nasil
genislettigini gérmeyi 1skalamamiza sebep olur. Duygular siyasetin genis anlamda parcas1 olarak ele
almaliy1z. Zira yasamin kendisine iligsmis duygular ve hassasiyetler hem Golciik Depremi akabindeki

21 Ayrica bkz. giig (power) ve duyguyu ikiz kavramlar olarak ele alan Heaney, 2011.
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atmosferde hem de bugiin sadece kentsel yonetim pratiklerinin degil onlara yoneltilen elestirilerin de
temeli ve araglar1 arasinda énemli bir yere sahiptir.**

Kirilgan yasam — ve ona ilistirilmis duygu ve hassasiyetler —ile devletin egemenligi ve mesruiyeti
arasinda karsilikli kurucu bir iliski s6z konusudur.® Biyoihtimam kavram bu iliskiye dikkat geker.
Devletin egemenliginin kaderi ve korunmasi, bolgesel giivenlik ve terdr vakalarinda s6z konusu olan
olaganiistii hallerde gézlemlendigi gibi, onun sadece diisman/dost ayrimi1 yapmasi (Schmitt, 2007) ya da
ciplak hayat iiretimi (Agamben, 1998) ile iliskili degildir. S6z konusu olan Foucault’nun (2003)
Toplumu Savunmak Gerekir seminerlerinde Nazi toplama kamplar i¢in iddia ettigi gibi, toplumun
safliginin ve sagliginin korunmasi i¢in onun bir parcasini dldiiren, egemen iktidar ve biyoiktidarin
cakigmasi ve birlikte ¢caligmasi da degildir. Devletin egemenliginin bagli oldugu yeni mesruiyet havuzu
onun ihtimam ve koruma kapasitesidir.

Biyoihtimam, ihtimam istencinin egemen aklin yerini aldig1 bir donemsel tanimlama degildir.
Yasamin korunmasinin egemenligin korunmasini ikame ettigi iddia edilemez. Sancar’in (2012) belirttigi
gibi devletin egemenligi koruma ajandasi bugiin de diger tiim sosyal ve ekonomik ¢ikarlarin 6niindedir
ve hala temel amacidir. Yine de yeni olugmakta olan bu mesruiyet temeline ve ilgili politik degisime
dikkat kesilmemiz gerekir. Bu ikisini bir araya getirilemez karsitliklar gibi ele almaktansa, beklenen
Istanbul Depremi ile gérebilecegimiz gibi, acil durum (emergency) aslinda yasamin kendisine tehdit ile
egemene tehdidi birbirine siki sikiya baglar. Ongoriilen istisnai olaym yonetilememesi, 6 Subat
Depremleri ile de tecriibe ettigimiz gibi, devlet i¢in de bir felaket tehdidir. Afet sonrasinin istisnai
karakteri ve yonetilemezligi sik¢a da ele alindig1 gibi potansiyel bir politik kargasa ya da toplumsal
¢oziilme, yani Hobbesgu bir dogal durum degildir. Daha ¢ok Golciik depremi sonrasi “devletin krizi”
anlatisina doniisen, daha kiiglik Olgekte tecriibe edilen mesruiyet kaybidir. 6 Subat Depremleri
sonrasinda benzer bir kriz anlatis1 ve mesruiyet kayb1 “yiizyilin Felaketi” anlatisiyla engellenmeye
calisilmistir. Biyoihtimam kavrami bu nedenle sadece biyomesruiyet kavrammin agikladigi kirllgan
yagsama atfedilen deger ve merkezi konumu degil aym1 zamanda devletin, kendisinin mesruiyetinin
dayandig1 ve onun bagarisinin 6lgiitli olan yasamin kirilganligi ve giivenligi iizerindeki iddialaridir.
Egemenlik sorunsali bu sekilde kaginilmaz olarak “kirilgan yasam {izerine biyopolitik iddialara” (Reid-
Henry, 2014: 419) baglanmaktadir. Biyoihtimam, egemen iktidar1 ikame eden ve tamamiyla herkese
giivenlik sunma vaadinde olan yeni bir ihtimam istencinden ¢ok, devletin egemen kontrol mantigina ve
piyasanin kar-zarar hesaplarina kalibre edilmis bir ihtimam istencini** tarif eder. Ihtimam istenci ikisi
ile digsal bir iliskide degildir ve her zaman “mesru” siddet ve kurumsallagmis deger(li/siz)lestirme
(de/valuation) iiretir.

2. ihtimamn Esitsiz Dagilim ve Siddet Uretimi

Kirilgan yasam ve biyoihtimam iliskisinin zamansallig1 afet an1 veya sonrasinda farklidir. Cokca
kullanilan “yara sarmaktan zarar almamaya /risk azaltmaya” mottosu, aslinda 6zen gdsterilmesi gereken
ve tazmin edilmesi gereken yaralanmis ve kaybedilmis yasamdan gelecek zarardan korunmasi gereken
kirilgan yasama bir gegisi isaret etmektedir. Bu, ayn1 zamanda suglamadan talep etmeye bir gegistir.
Devletin kusurlarinin tespiti ve acil durumdaki yetersizligi yasamin zararlarinin telafi edilmesi ile iligkili
iken, yasamin korunmasi talebi, eylemin dnceden tehdidi 6ngdrerek ve harekete gecerek® yasami
korumasi ile ilgilidir. Biyoihtimam kavramu ile isaret ettig§im —devletin yasamla olan bu iligkisi— aslinda
bir acil durum (emergency) formunu alir.

22 Bkz. Angell, 2014; Cayli, 2016; Zeiderman, 2016b. Bu hassasiyetlerin ve duygularin 6zellikle iklim degisikligi
baglaminda olusturdugu iliskinin muhtemel yeni siyasetlere yol verme potansiyeli lizerine bkz. Masco, 2020 ve Schuller,
2021.

23 Batida liberal kapitalist devlet ile humaniteryanizm arasindaki “o zaman devletin ve toplumun ihtiyaglarina cevap” veren
karsilikl: tarihsel kurucu iligkiye yonelik analiz i¢in bkz. Reid-Henry, 2014: 422.

24 Ayrica bkz. Adam’m (2013) Katrina Kasirgas1 sonrasi1 New Orleans’ta yaralanmig yasama ilisen duygularm ve
hassasiyetlerin ortaya ¢ikardig: goniillii emeginin afet kapitalizmine nasil entegre oldugunu inceleyen Markets of Sorrow kitabu.
25 Bu ifadeleri ingilizcede kullamlan preemption teriminin karsiligi olarak kullantyorum. Ayrica 6ngdrii pratiklerinin
biyopolitikasi ile ilgili bkz. Adams, Murphy&Clarke, 2009; Aradau&van Munster 2011; Zeiderman, 2016a ve 2016b.
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Foucault’nun yonetimsellik kavramindan yola g¢ikarak bir acil durum kurami sunmaya caligan
Ophir (2010) felaket (catastrophe) ve felaketlestirme (catastrophization) ayrimi ile baglar.
Felaketlestirme felaketten farkli olarak zaman ve mekani siddetli bir sekilde bolen bir olay olmaktan
cok insan ve doga kaynakli giiclerin niifuslar iizerinde felaket sonuglar1 dogurdugu bir siirece isaret eder.
Bu siirecte felaket gelecektedir ve onun zamansalligi, bugiin ile gelecek arasindaki zamansal fark, ahlaki
ve politik eylemin (ya da manipiilasyonun) temelidir. ‘Nesnel felaketlestirme’ (objective
catastrophization) ve ‘sdylemsel felaketlestirme’ (discursive catastrophization) kavramlari ile bir ayrim
yaparak devam eder; nitekim ona gore acil durum siyaseti ancak ve ancak sOylemsel felaketlestirme
dedigi kategorideki bir dizi aktoriin ve onlarin pratiklerinin felaketin esiginin asilip asilmadigi tizerine
degerlendirmelerine baglidir. Sdylemsel felaketlestirme tespit etme, hesaplama, analiz etme ve 6ngérme
pratikleri ile nesnel felaket iizerine bilgi {iretir; politik iddialar1 ve 6nleme pratiklerini miimkiin kilar.
Bu kavramsallagtirmada sdylemsel ve nesnel alanlar birbirinin disinda zitlikla kurulan iki alan gibi
gorilinse de; soylemsel felaketlestirme nesnel felaketlestirmenin bir pargasidir ve felaketin nasil ortaya
cikip geliseceginde rol oynar. Ophir bu iki alan arasinda ii¢ farkli iliski tiirii tespit eder: mesrulagtirma,
azaltma (mitigation), askiya alma. Onun asil ilgilendigi askiya alma kategorisindeki iligkidir. Birbirine
z1t gibi duran aktorler (6rnedin isgal altindaki Filistin’de humaniteryen aktédrler ve Israil devleti)
felaketin nedenlerini ortadan kaldirmadan felaket esiginin asilmasin1 beraber engelleyerek, yani belli
sartlarin felaket olay1 olarak ortaya ¢ikmasini onleyerek, bir niifusun siirekli olarak felaketlestirilmig
yasam kosullarinda yasamalara sebep olurlar. ilk iki kategorinin tarif ettigi iliskiler ise Ophir’e gore
“oldukga basittir ve direk anlasilabilir” (A.g.e.: 16). Mesrulagtirma, Holocaust ve terore karsi savas gibi
orneklerde gordiigiimiiz iizere, irk¢ilik ve diisman tehdidi iiretimi yapan siyasi soylemler ile insanlarin
rksallagtirilmis belli gruplar icin felaket tiretmelerini, azaltma (mitigation) ise sdylemsel felaketlestirme
pratiklerinin, dogal afetlerde ozellikle depremlerde oldugu gibi, felaketi onleme ya da zararlarim
azaltmasin tarif eder.

Bu iki iligki kategorisi Agamben ve Foucault’nun biyopolitika kuramlarma denk diisiiyor gibi
goriinmektedir. Yagsama hakki ve egemen arasindaki iliskiyi tartisirken degindigimiz Agamben’in
biyopolitik teorisinin merkezi olan ilk kategoriyi, yani mesrulagtirma iligkisini anlatirken; Agamben’nin
tersine Ophir 1rk¢1 siyasi sOylemlerin nesnel felaketlestirmedeki islevine vurgu yapar. Azaltma
(mitigation) ise daha ¢ok Foucault’nun giivenlik dispozitifini ¢agrigtirir. Her iki kategorinin basit olarak
ele alinmasi aslinda her iki biyopolitika kuraminin esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin aktif olarak nasil
iiretildigini digarida birakmalariyla ilgilidir. Foucault yasatmaya calisan biyoiktidarin yasatirken aym
zamanda Oliime terk ettigini sdylese de hangi gruplarin 6liime terkedildigi ve daha 6nemlisi hangi
mekanizmalarin bu se¢imleri iirettigi izerine ciddi anlamda egilmez. Ciinkii asil odagi iktidarin bireyleri
nasil farklilastirdigi degil nasil doniistiirdiigiidiir. “Yasamlarin esitsizligi onun bakis acisinin digina
diiser” (Fassin, 2009: 54). Agamben de tam da siddete maruz kalan yasami odagina alirken, neden
bazilarinin siddete maruz kaldig ile degil de?® modern politik 6zne olarak hepimizin potansiyel olarak
hominis sacri olmamizla ilgili goériinmektedir.

Kentsel doniisiim yasasina yaklagimlarda da benzer bir genellemecilikle karsi karsiya
kalmaktayiz. Kanun yapicilar bir yandan hukuk, vatandaslik ve risk gibi soyut kategorilerle herkesin
yagaminin korunmasi konusunda bir ihtimam gosterildiginden dem vururken, elestirenler de bu kanun
ile istisnanin normallestigi ve hepimizin c¢iplak hayata indirgendiginden (Cavdar&Tan, 2013)
bahsetmektedir. Ampirik diizlemde bu prosediirlerin dayandigi ve yeniden iirettigi esitsizlikler ise
bdylece tartismadan kaybolup gitmektedir. Risk azaltimi, yani ihtimam mekanizmalar1 olarak kodlanan
bir dizi pratik, kimileri i¢in miilkiiniin degerini artirmaya yarasa ve sismik risklere kars1 glivenlik iiretse

260rnegin modern totaliteryanizmin biiyiik insan gruplarini yok etmesinden bahsederken “birtakim sebeplerle politik sisteme
entegre edilemeyen” gruplar der ve gecer (Agamben, 2005: 2). Bu gruplari entegre edilemeyen gruplar olarak iireten bilgi ve
sOylemlerle, onlarin tarihi ile ilgilenmez. Hatta Muselmann gibi bir figiirti kullanirken bile onun 1rkei soykiitiigii ile ilgilenmez
(Anidjar, 2003; Jarvis, 2014; Schueller, 2009).
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de, baska gruplar i¢in yerinden edilmeye, miilksiizlestirilmeye?’ ve hatta hali hazirda uzun siirelerde var
ettikleri kolektif ihtimam pratiklerinden yoksun birakilmaya sebep olmaktadir.

Deprem riski azaltma araci olarak kodlanan kentsel doniisiim diisiiniildiigiinde Ophir’in “gok basit
ve direkt” dedigi “azaltma (mitigation)” iligkisi basitten ote bir dizi farklilasan etkiler iireten bir iligki
olarak karsimiza g¢ikar. Her ne kadar afet riski azaltma prosediirlerine, onlarla ilgili tartisildiginda
Ophir‘in yaklastig1 sekilde yaklasilsa da, deprem tehdidi ve Istanbul’daki kentsel doniisiim ve risk bazli
yenileme siirecinde sdylemsel ve nesnel felaketlestirme kavramlariyla diislindiigiimiizde, aralarindaki
iligkiyi basitce bir azaltma (mitigation) iliskisi olarak yorumlayabilmek igin meseleyi ¢ok ciddi
basitlestirmek ve ideallestirmek gerekmektedir. Bunu tartigmak icin halihazirda hukuk, niifus,
vatandaslik, ¢iplak hayat gibi kavramlarin homojenlestirilciliginin ve basitlestiriciliginin cazibesinden
kurtulup; toplumsal alandaki esitsizlikleri hesaba katmak, hangi mekanizmalar ile bu esitsizliklerin
yeniden iiretildigine bakmak gerekmektedir. Bu sekilde yaklagmadan su sorulara da bir cevap bulmamiz
miimkiin goriinmiiyor: Eger risk bazli kentsel doniislim potansiyel oliimleri engellemek, kirilgan
yasamlara giivenlik saglamak i¢in uygulamada olan bir ihtimam pratigi ise nasil oluyor da yerinden
etme, miilksilizlestirme, gilivencesizlestirme ve niifusun belli kesimlerinin yasami idame ettirmesini
saglayan maddi sartlar1 ortadan kaldirma yollariyla bir siddet iiretmektedir? Siddet ve ihtimam nasil olur
da aym alan isgal eder? Biyoihtimam kavrami sadece kirilgan yasamin iiretiminin tarihselligini ve ona
iligen duygular ile yonetimsel gelismelerin iligkiselligini tanimlamaya ¢alismaz. Ayni zamanda tam da
bu iliskilerde siddetin ve ihtimamin ayni sGylemsel ve materyal alanda tiretildigine ve toplumda esitsiz
dagitildigina isaret etmek ister.

Asad (2015) yukarida andigim siddet ve aciy1 azaltma isteginin karmagik hukuk ve yonetimsel
mekanizmalarinin soykiitiigii tizerine incelemesinde, siddet ve sefkatin birbirini dislayan ikili zithiklar
olmadigini, tersine tarihsel olarak birbirlerini kurduklarmi iddia ederken ayni zamanda siddeti azalttigim
varsaydigimiz hukukun ve yoOnetimsel mekanizmalarin aslinda mesru siddeti iirettigini, siddeti
rasyonellestirdigini gdsterir. Daha dnce bahsettigimiz ATHS nin ikinci maddesi (ya da Anayasanin 17.
Maddesi) yasamin korunmasini hukuki bir forma koyarken aslinda istisnalarni®® da beraberinde
yasallagtirir. Yagam hakki evrensel duygular1 yansitan bir prensipten ¢ok yasamlar farkli muameleye
maruz birakmayi yasallastiran karmasik bir yonetimsel pratikler ve araclar setine dayanir (Nasir, 2016).
Yasam hakki yasamin yoOnetim tekniklerine baglanmasini hukukilestirip belli siddet tiirlerini
kurumsallagtirir ve mesrulastirirken bu siddet tiirlerine karst da duygularimizi kondisyona sokar,
derecelendirir.”’

Miriam Ticktin’in (2011) Casualties of Care ¢alismasinin gosterdigi gibi (genelde yasamin
kirlganlhigina) o6zelde kirilgan yasamlara gosterilen ihtimam, paralelinde baska yasamlarin
simirlandirilmas1 ya da siddete maruz birakilmasini engellemez. Fransa’da tibbi insani yardim
Orgiitlerinin cabalart ile cinsel siddete maruz kalmig kadinlarin ve tedavi ihtiyaci olan iltica
bagvurucularimin istisnai olarak temel haklara kavusmalarinin saglanmasi, bu bedenlerin ¢ektigi acilara
iligen sefkat duygusuna ve acilar1 dindirme istencine dayandirilir. Yakindan bakildiginda bu “ihtimam
rejimleri” —yasamin duygular, ihtimam pratikleri ve sefkat ile yonetimi— Ticktin’in “ahlaki olarak mesru
ac1 ¢ceken beden” (A.g.e.: 3) dedigi Fransa’nin iyice sikilastirilan go¢ politikasinin istisnasini tretir.
Ticktin burada ikisi arasinda bir “ragmen” ya da “maske” iliski kurmaz, tam tersine karsilikli kurucu bir
iliski tespit eder. Ihtimam rejimleri go¢ politikalarimin artan siddetini, baska formdaki ekonomik ve

27 Bkz. Duman, 2015; Goksin, Yazici&Tore, 2016; Kuyucu&Unsal, 2010; Tiirkiin, 2014.

28 2.2.0liim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse,
bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars: korunmasinin saglanmasi; b) Bir kimsenin
usuliine uygun olarak yakalanmasini ger¢eklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;
¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas1”

2 Anidjar (2015) siddet iizerine teorilerin siddeti derecelendirerek inceledigine dikkat geker. Asad (2007) da belli siddet
formlarinin digerlerinden farkli hassasiyet ve tepkilere yol agtigini inceler. Butler (2009) da siddete tepkimizi yas {izerinden ve
yas1 tutulamaz yasamlarin {iretimi {izerinden inceler. Duygularin derecelendirilmesi ve kondisyona sokulmasi ifadesini bu
caligsmalar iizerinden ve Sara Ahmed’in (2004) duygularin dolagiminin hem o duygularin 6znelerini hem de nesnelerini nasil
sekillendirdigi iizerine ¢aligmalari 15181nda kullantyorum.
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siyasi siddet ve acilar1 goriinmez kilacak sekilde rasyonalize eder ve dogallastirir, yapisal esitsizlikleri
yeniden iiretir ve daha genis kolektif degisimleri miimkiin kilacak politikalar 6teler.

Bu yaklagim, siddetin sadece “insan” kategorisinden ¢ikarildiginda vuku bulduguna dair yaygin
olan bakisin (Agamben 1998, Mbembe 2003) aksine, ihtimam gosterirken de iiretildigine dikkat ¢eker.
Samera Esmeir’in (2012) somiirgeci yonetimin 19. yy sonunda Misir’da yaptig1 bir dizi yasal reform
iizerine olan galismasi Juridical Humanity (Hukuki Insanlik) yukarida bahsettigimiz bu yaygin kanaatin
tersine, siddetin somiiriilen insanlar1 hukukun ve insanlik kategorisinin igine alarak vuku bulduguna
dikkat ceker. Somiirgeci yonetimler bu hukuki reformlarin “gereksiz ac1” ile “hesaplanan faydaci ac1”
arasinda ayrim yapmayl mimkiin kilmasi1 sonucu aslinda siddeti ortadan kaldirmamis, mesru olan
insancil ve legal siddeti tiretmislerdir. Bu ¢aligmalar 1g18inda biyoihtimami incelerken genel olarak
biyopolitika kuramlarinin dayandigi biyoiktidar/egemen, dislama/dahil etme, yasatma/6ldiirme ve
ihtimam/siddet gibi bir dizi antagonistik iliskiyi sorgulamamiz gerekmektedir.

Sonug¢

Biyoihtimam kavrami bugiinliin biyopolitikasin1 anlamak i¢in yapilan caligmalara ve bu
caligmalarin ¢esitlendirdigi kavramlar setine katki yapmay1 amaglar. Yagsamin gitgide gelecekteki afetler
tarafindan tehdit edildigi ve bu tehditlere karsi yasamin korunmasinin devletin sorumlulugu oldugu
seklindeki kaniksanmig fikre ve bu konudaki duygu ve hassasiyetlerin tarihselligine ve yonetimsel
tekniklerle iligkisine dikkat ¢eker. Afetler karsisinda kirilgan yasam, yasamin son 20 yilda daha onceki
biyopolitik tekniklerden farkli bir sekilde yonetimsel alana girmesinin ve onun etrafinda iiretilen
sOylemsel ve soylemsel olmayan pratiklerin bir iriiniidiir. Bu doniisiim sadece yerel bir olay degildir.
Ulusétesi mecralardaki afet riski ve yasamin yonetimselligindeki doniistimlerle de etkilesim halindedir.
Tiirkiye’de ise bu doniisiim, Golclik Depremi sonrasi devletin acil durum miidahalesindeki yetersizligi
ve afetin capinin biiylik olmasindaki rolii {izerine elestirilerin bir ‘devletin krizi’ anlatis1 halini almasi,
devletin afetleri Ongdrmesinin, riskleri tespit etmesinin, gerekli tedbirleri alarak oOliimleri ve
yaralanmalar1 engellemesinin talep edilmesi ile devletin mesruiyetini ve basarisin1 kirillgan yasam
iizerine iddialara ve bu konudaki miidahalelerine baglayan siire¢ ile yasanmistir. Biyoihtimam devletin
(zedelenmis) mesruiyetini yeniden iretirken aym zamanda yasamlara miidahale etme alanimi da
genisletir. Kavram yasam ile devlet arasindaki bu tarihsel biyopolitik iligkiyi tamimlarken onu kuran
sOylemleri, duygulari, teknikleri ve bunlarin etkilerini incelemeye davet eder. Afet, ihtimam ve devlet
arasindaki iliski, 0zellikle 6 Subat Depremleri sonrasinda ahlaki ve teknik iddialar 6tesinde detayl
incelemeye tabi tutulmalidir.

Fakat bu donilisiim her yagamin ihtimamla afetlere karsi giivene alindigi anlamina gelmez.
Biyoihtimam ihtimam ve giivenligi toplumda esit dagitmaz. Var olan esitsizliklerle sekillenir; onlar
yeniden iiretir. Kentsel doniisiim ve bina bazli yenileme kimileri i¢in yerinden edilme kimileri igin
miilkiyetinin degerini artirma ve giivenlik anlamina gelebilmektedir. Biyoihtimamin kendisi bir kesim
icin siddet iiretme potansiyeline sahiptir. Biyoihtimam kaniksanmis olan yaklagimi, yani siddet ve
ihtimamin antagonistik konumlandirilmasimi sorgular. Burada risk bazli kentsel doniisiimiin bazi
uygulamalarinda ortaya ¢ikan yerinden etme, miilksiizlestirme, hayatin idamesini saglayan kosullarin
yok edilmesi gibi bir dizi 6rnek iizerinden ihtimam ve siddetin hem esitsiz dagilimini hem de aynm
mekéanda iiretimini, bu alandaki diger ¢aligmalar 15181nda daha teorik bir ¢cergevede tartigtim. Ancak afet
riski azaltimi pratigi olarak kentsel doniigiimiin hangi mekanizmalarla ihtimamu esitsiz dagittigini ve
kendi {irettigi siddeti rasyonellestirdigini anlamamiz i¢in daha detayl aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Bu
caligmalar hem bu tartigmalara hem de genel olarak bugiiniin biyopolitikasim1 anlamaya 151k
tutabilecektir.

Tabii ki bu ¢caligmalar sadece kuramsal egzersizlere ampirik malzeme sunmasi agisinda degil, ayni
zamanda, 6zellikle yasadigimiz 6 Subat depremleri sonrasinda, alternatif ihtimam pratikleri {iretebilme
yolunda da elzemdir. Biyoihtimam kavramsallastirmasi iizerine bu elestirel tartismada, afetlere kirillgan
yagsami1 ve ona gosterilmesi gereken ihtimami g6z ardi etmemiz gerektigini iddia etmiyorum. Ancak
yasama ilisen duygular ve gerek yasanmis gerekse beklenen afetlerin siddetinin spektakiiler boyutu,
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ihtimamin esitsiz dagilimimin ve siddet tiretme potansiyelinin {izerini 6rterek dogallagtirmakta ve afet
risk azaltimu faaliyetlerini siyaset dis1 bir alanmug gibi gostermektedir. Ozellikle riskli alanlarda ve riskli
binalarda yenilemeyi diizenleyen kentsel doniisiim mevzuati ve uygulamalarinda hangi mekanizmalarin
ihtimamin esitsiz dagitilmasina sebep oldugunu, yerinden etme ve miilksiizlestirme yolu ile siddet ve
kirilganlik tirettigini detayli incelemelere tabii tutmaliyiz. Nasil bir ihtimam siyaseti gelistirecegimize
odaklanmak ve alternatif ihtimam pratikleri iiretebilmek igin ihtimami politiklestirmek, yani esitsiz
dagilimi iireten ve dogallastiran spesifik mekanizmalar1 ortaya koymak elzemdir.
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Extended Abstract

After the Golciik Earthquake of 1999, the anticipation of earthquakes and disaster risk reduction practices
such as urban renewal began to shape urban politics, and after the Van Earthquake of 2011, Law (6306)—also
known as the Urban Transformation Law—was enacted to regulate urban renewal in the zones of risk and the
renewal of risky buildings. This law has been criticized for its exceptional articles and defended by lawmakers by
referring to the "right to life". The critiques have focused only on the instrumentalization of the right to life and
have not problematized the right to life as such or the historicity of the life to which it refers. My focus in this
paper is on life itself as it is produced through the discourses and practices that bind it to politics and the state.
Rather than taking life for granted in this context, I depart from the Foucauldian approach, which argues that each
particular set of mechanisms regulating life generates a new truth of life.

The concept of biopolitics, the politics that binds life to governmental practices, is mostly based on the two
channels of theorization in the West: Foucault (2003; 2007) and Agamben (1998). Agamben (1998) explores it
through the sovereign's right to take life and the production of "naked life" (that is, life excluded from the protection
of law, like the figure of homo sacer in Roman Law and the concentration camp inmates), while Foucault (2003;
2007) explores it through "biopower," a new technology of government that works to promote life through the
production of knowledge and other security practices that emerged in the 18th century. In recent decades, however,
we have witnessed a new biopolitical relationship and the production of a new truth of life, vulnerable life. Here,
the emphasis is on the state's responsibility to protect individual and collective life from natural disasters, rather
than to create conditions for life to flourish or to compensate for its misfortunes. We are witnessing a shift from
injured or lost life to be repaired or compensated to vulnerable life to be cared for and protected from future harm.
It is also a shift from blame to demand. While the identification of the state's failures and incapacities in emergency
and disaster management is related to the former, the demand for care and protection requires the anticipation and
preemption of threats. Thus, a new biopolitical relationship between the state and life, which I call biocare, has
been integrated into existing biopolitical relations.

The concept of the production of vulnerable life not only describes the material production of vulnerable
life through socio-economic processes. It also refers to the claims of political and scientific discourses that define
certain conditions of life as vulnerable and determine practices to improve them. Vulnerable life is, on the one
hand, one of the historical constituents of the political reality in which we live and, on the other, the focus and
product of this reality. The collective sentiments and affects related to vulnerable life and its protection against
natural disasters make it not only one of the central forces of the politics, but also renew the legitimacy of the state
and extend its reach.

The paper is divided into two parts: The first part focuses on the generation of a new truth of life through
certain practices, affects, and knowledge production in this biopolitics that the paper proposes to call "biocare," as
briefly described above. It examines the historicity and transformation of the biopolitical relationship constructed
between the state and life by analyzing data from policy documents and public discourses produced since the
Golciik earthquake and the EHRC's landmark decision in the early 2000s in the light of a critical reading of theories
of biopolitics.

The second part focuses on and theoretically discusses the uneven distribution of care and vulnerability
through biocare. This distribution is shaped by and reinforces pre-existing inequalities. Social sentiments and
affects attached to vulnerable life are rationalized through risk assessment and mitigation practices and other
mechanisms. They produce and naturalize the unequal distribution of care and vulnerability. While the biocare is
caring for some bodies, it renders others materially vulnerable. Thus, some practices coded as care themselves
produce material vulnerability and violence. Drawing on the work of Miriam Ticktin, Talal Asad, Didier Fassin,
and Samera Esmeir, this paper poses new questions about the potential of biocare to produce vulnerability and
violence, against the assumption that vulnerability and violence only occur through exclusion from the practices
and mechanisms of care: how can care and violence inhabit the same space? The theoretical claim of the paper is
that in analyzing biocare, we should question and critique the antagonistic concepts of theories of biopolitics such
as biopower/sovereign power, inclusion/exclusion, making live/making die, and care/violence.

This article emphasizes the need to examine the transformation of the biopolitical relationship between the
state and life in recent decades. It also advocates more ethnographic research that identifies the mechanisms and
practices that rationalize and naturalize the uneven distribution of care and vulnerabilities, including the production
of violence. Such research is crucial in laying the groundwork for more equitable and inclusive disaster care
practices.



