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Bolge adliye mahkemelerinin ilk akla gelen islevi, ilk derece
mahkemesi kararlarinin maddi ve hukuki denetimini yapmasidir. Bolge
adliye mahkemesinin maddi denetim yapmasi, yani ayn1 zamanda bir vakia
mahkemesi olmasi ihtiyati tedbir talebinin bolge adliye mahkemesine
yoneltilip yoneltilemeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Iste bu calismada
istinaf yargilamasi ile ihtiyati tedbir arasindaki iliski incelenecektir. Bu
kapsamda, ilk olarak, ihtiyati tedbir ve istinaf yargilamasinin gosterdigi
ozellikler dikkate alinarak bolge adliye mahkemesinden ihtiyati tedbir talep
edilip edilemeyecegi sorusuna yanit aranacaktir. Ancak kuskusuz bu soruya
yanit vermek yeterli degildir. Zira bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir
talebi hakkinda karar verebilecegi kabul edildigi takdirde, istinaf
yargilamasinin  nasil  yiritiillecegi, verilen karara karsi konulup
konulamayacagi gibi pek ¢ok yeni soru da ortaya ¢cikmaktadir. Keza bolge
adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir hakkinda verdigi karara karsi kanun
yoluna basvurulup bagvurulamayacagi ve haksiz ihtiyati tedbirden
kaynaklanan tazminat davasinin agilacagi merci de incelenmesi gereken
baskaca konulardir. Calismada doktrin ve yarg: kararlar1 dikkate alinarak bu

konular degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The primary function of regional courts of justice is to conduct
substantive and legal review of decision of courts of first instance. The fact
that regional courts of justice conduct substantive reviews, meaning that they
also function as courts of facts, raises the question of whether a request for
an interim measure can be directed to a regional court of justice. This study
aims to examine the relationship between appeal proceedings and interim
measure. This study will firstly seek an answer to the question of whether an
interim measure can be requested from regional courts of justice, taking into
account the characteristics of interim measures and appeal proceedings. In
addition to this question, if it is accepted that regional courts of justice can
decide interim measure; many new questions arise, such as how the appeal
proceedings will be conducted, whether the decisions can be opposed.
Likewise, it is necessary to examine other issues, such as whether there is
any appellate remedy against the interim measure decisions of regional
courts of justice, and the competent court to file a claim for compensation
arising from an unjust interim measure. This study will evaluate these issues,
taking into account doctrine and practice.

Keywords: Appellate remedy, appeal, regional court of justice, interim
measure, interim legal protection

I. BOLGE ADLIiYE MAHKEMESININ IHTiYATI TEDBIR
KARARI VERIiP VEREMEYECEGIi SORUNU

A. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir, esas itibariyle ilk derece mahkemesinden talep edilir.
Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilmesinin
ihmal edilmesi veya tedbir ihtiyacinin ilk derece mahkemesinin nihai karar
verilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi ya da ilk derece mahkemesi tedbir
talebini reddettigi ve sartlar degistigi i¢in yeniden tedbir talep edilmek
istenmesi' gibi gerekgelerle bolge adliye mahkemesinden tedbir talep

Ozekes ve Simil’e gore, gecici hukuki koruma tedbiri talebi ilk derece mahkemesince
reddedilse bile istinaf asamasinda yeniden talep edilebilir [Muhammet Ozekes, 100
Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz (Ankara:
Yetkin, 2016), 107; Cemil Simil, “Bélge Adliye Mahkemelerinin Thtiyati Tedbir
Karar1 Verebilmesi ve Kararin Denetimi,” SDUHFD 10, S. 2 (2020): 185]. Bizim de
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edilmesi s6z konusu olabilir. Bagka bir deyisle, ilk derece yargilamasinda
ihtiyati tedbir talep edilmedigi veya edildigi halde reddedildigi hallerde
istinaf asamasinda ihtiyati tedbir talep edilmek istenebilir. Bu durumda,
ihtiyati tedbir talebinin inceleneceg§i merci tartismalidir. Bu konudaki
goriisler, kanun yolu agsamasinda dosyanin iist derece mahkemesine intikal
etmesi ve etmemesi durumunda farklilik arz etmektedir. Bu nedenle,
calismamizda bu ayrim dikkate alinarak agiklama yapilacaktir.

B. Dosya Bolge Adliye Mahkemesine Intikal Etmeden Once
Ihtiyati Tedbir Talep Edilmesi

1. Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

[lk derece yargilamasinda nihai karar verilmesinden sonra ve fakat
heniiz istinafa basvurulmadan once talep edilen ihtiyati tedbirin ilk derece
mahkemesinde mi yoksa bolge adliye mahkemesinde mi incelenecegi
sorusuna verilen yanitlar farklidir.

Bir goriise gore, dosya bolge adliye intikal etmeden once, ihtiyati tedbir
talebi nihai karar1 vermis olan ilk derece mahkemesine yoneltilmelidir. Bu
goriisii savunan Ozekes’e gore, istinaf yoluna basvurulmadik¢a ve dosya
bolge adliye mahkemesine ulagmadik¢a bolge adliye mahkemesi ihtiyati
tedbir talepleri bakimindan gorevli kabul edilemez?. Bu nedenle, ilk derece
mahkemesi dosyadan el ¢ekse de ihtiyati tedbir talebi ilk derece
mahkemesinde ileri stiriilmelidir.

katildigimiz goriise gore ise, onemli bir degisiklik olmadik¢a, bu halde bolge adliye
mahkemesinden gecici hukuki koruma talep etmek miimkiin degildir [Selguk Oztek,
Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz (6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 341-m. 371 Serhi) (Ankara: Yetkin, 2021), 146, dn. 81].
Nitekim Ozekes de baska eserlerinde, ihtiyati tedbir talebinin mahkemece reddinden
sonra ayni veya yetkili bagka bir mahkemeden ayni taraflar arasinda, ayni vakialara
dayanarak ve ayni delillerle ihtiyati tedbir talep edilmesi halinde reddedilmesi
gerektigini ifade etmistir. Zira her ne kadar ihtiyati tedbirin reddi karar1 maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmese de mahkeme kararlarina giiven duyulmasi ve
taraflarin yargilamada diriistlik kuralma uygun davranmasimmin sonucu budur
[Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir,” DEUHFD
4, S. 2 (2002): 123; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt 3
(Istanbul: On Iki Levha, 2017), 2485-2486]. Ihtiyati haciz bakimindan ayni yonde
bkz. Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz (Ankara: Seckin
1999), 271.
2 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2470.
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Yilmaz ise, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde
konuyu temyiz kanun yolu bakimindan incelemistir. Yilmaz’a gore, ilk
derece mahkemesi nihai karar vermis ve dosyadan el ¢ekmis olsa dahi
ihtiyati tedbir talebini inceleyebilmelidir. Bu goriisiin iki gerekgesi
bulunmaktadir®.  ilk  olarak, hak sahiplerinin ihtiyati  tedbire
bagvurabilecekleri bir merci olmalidir. Devlet yargi hakkindan yararlanmak
isteyen herkese hukuki olanaklari sunmalidir. Bu halde, usul kurallarindan
kaynaklanan bir bosluk (TMK m. 1) vardir ve bu boslugun hakkin 6ziine ve
adalete uygun sekilde doldurulmasi gerekir. Ilk derece mahkemesinin
dosyadan el ¢ekmesi gerekgesiyle ihtiyati tedbir karar1 verememesi sonucuna
varmak telafisi imkansiz hak kayiplarina neden olabilir. Bu nedenle, dosya
Yargitay’a intikal etmedigi siirece nihai karari vermis olan ilk derece
mahkemesi ihtiyati tedbir karar1 verebilmelidir. Ikinci olarak, ilk derece
mahkemesi, taraflar arasindaki uyusmazligi en iyi bilen mahkemedir. Bu
acidan da nihai karar1 veren ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir karari
vermesi isabetli olacaktir. Belirtmek gerekir ki, Yi/maz, bu goriisiini 6100
sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunu doneminde de yinelemis; konuyu
yalnizca temyiz kanun yolu bakimindan incelemistir®.

Doktrinde baskin olan aksi goriise gore ise, ilk derece mahkemesi nihai
karar verdikten ve karar1 teblig ettikten sonra heniiz istinaf dilekgesi
verilmemis olsa dahi ihtiyati tedbir talebini bolge adliye mahkemesi
incelemelidir®. Zira ilk derece mahkemesi nihai karar verdikten sonra
dosyadan elini ¢ektiginden davanin esasina bakan mahkeme olarak
nitelendirilemez. Bu asamadan sonra bolge adliye mahkemesi davaya

8 Ejder Yilmaz, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanun Yolu Asamasinda Bulunan

Davada Thtiyati Tedbir Verme Yetkisi,” MIHDER 5, S. 2 (2009): 219-220.

4 EBjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 4 (Ankara: Yetkin, 2021),
5280-5281.

5 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin, 2014), 1138;
Oztek, Istinaf ve Temyiz, 152; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf
(Ankara: Yetkin, 2009), 344; Cengiz Serhat Konuralp, “6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Thtiyati Tedbirler,” JTUHFM 71, S. 2 (2013): 238;
Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 185-186; Yasemin Mistacoglu, “Bélge Adliye Mahkemeleri
ve Thtiyati Tedbir Kararlar1,” IBD 90, S. 6 (2016): 41; Burak Ayer, “Ihtiyati Tedbir
Kararma Kars1 Basvuru Yollar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2020),
95. Delil tespiti bakimindan ayni yonde bkz. Fatih Tahiroglu, “Medeni Usul
Hukukunda Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme,” SDUHFD 12, S. 2 (2022):
1251.
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bakmaya devam edecegine gore, gecici hukuki koruma talebi de s6z konusu
iist mahkemeye yoneltilmelidir.

2. Degerlendirme

Hukukumuzda asil hukuki korumanin yani sira gegici hukuki korumalar
da Ongoriilmiistiir. Gegici hukuki korumalar, gecikme sebebiyle meydana
gelebilecek sakinca veya ciddi bir zararin engellenmesi ya da durdurulmasi
yahut giivence altina alinmasin1 saglamak amaciyla Ongoriilmiis gecici
nitelikte hukuki yollardir®. Bu gergevede, dava agilmadan dnce veya dava
acildiktan sonra dogabilecek risklere karsi taraflarin korunmasi amaciyla
yarg1 organlari tarafindan gecici hukuki koruma karar1 verilebilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun onuncu kismi “gecici hukuki
korumalar” bagligini tagimaktadir. Bu kisimda, ihtiyati tedbir (HMK m. 389-
399) ve delil tespiti (HMK m. 400-405) diizenlenmistir. Ayrica, diger
kanunlarda yer alan gecici hukuki korumalara iligkin hiikiimler sakli
tutulmustur (HMK m. 406/2). Bunlardan en O&nemlisi ve en yaygin

6 {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi,
1975), 487; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 4 (Ankara: Demir, 2001),
4289-4290; Yavuz Alangoya, “‘Davanin Esasini Coziimleyecek veya Boyle Bir
Sonu¢ Doguracak Bicimde Ihtiyati Tedbir’ Kararlart Hakkinda,” MaltUHFD, S. 2
(2007): 338; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku I-1l (Istanbul: Nesil
Matbaacilik 2000), 581; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildinm ve Nevhis Deren
Yildirm, Medeni Usul Hukuku Esaslart (Istanbul: Beta, 2011), 405; Ejder Yilmaz,
Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri C. 1 (Ankara: Yetkin, 2001), 178; Nevhis Deren
Yildinm, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Swai Miilkivet Hukuku'nda Ihtiyati
Tedbirler (Istanbul: Alkim, 2002): 4; Ibrahim Ercan, “Medeni Usul Hukukunda
Intiyati Tedbir’ (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 1992), 72; Hiilya Tas
Korkmaz, “Tiirk Hukukunda fhtiyati Tedbirler” (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi, 1995), 77; Evrim Erisir, Gecici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati
Tedbir Tiirleri (Istanbul: On ki Levha, 2013), 7; Ramazan Arslan, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi
Yenilikler,” Bankacilar Dergisi 24, Ozel Say1 (2013): 10; Ozekes, Ihtiyati Haciz, 61;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2022), 632; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2461-2462; L.
Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (Ankara:
Yetkin, 2022), 661; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 2 (Ust Derece
Yargilamalar, Kesin Hiikiim ve Bertaraf Edilmesi, Diger Hukuki Careler, Gegici
Hukuki Korumalar, Alternatif Uyusmazlik Céziimler ve I¢ Tahkim) (Ankara: Yetkin,
2022), 215; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Tstanbul: Filiz,
2022), 371; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku
(Ankara: Yetkin, 2022), 698; Konuralp, “Thtiyati Tedbirler,” 228.
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kullanilani, Icra iflas Kanunu’nda diizenlenen ihtiyati hacizdir (IiIK m. 257-
268). Bundan bagka, aile hukukuna 6zgii gecici hukuki korumalar (TMK m.
169; m. 195 vd.), menfi tespit davasinda takibin engellenmesi ve
durdurulmasina iliskin tedbir (IIK m. 72) ve cekismesiz yargidaki gegici
hukuki tedbirler (TMK m. 420; m. 346; m. 347; TTK m. 765) gecici hukuki
koruma tedbirlerine 6rnek olarak gosterilebilir’.

Anayasal temeli bulunan gegici hukuki koruma tedbirleri, hukuk devleti
ilkesinin (AY m. 2), hak arama 6zgiirliigiiniin (AY m. 36)2 ve etkin hukuki
korumanin geregidir®. Asil hukuki korumanm saglanmasi bir davanin
acilmasini ve yargilamanin cereyanini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, dava
yoluyla nihai hukuki korumaya ulagsmanin yani sira tehlikede olan hakkin

" Diger gecici hukuki korumalar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Erisir, [htiyati Tedbir

Tiirleri, 198-261.

AY m. 36’da “davaci veya davali” denilmis olsa da gecici hukuki korumalar hak

arama Ozgiirligii kapsamindadir. Zira davadan once veya dava esnasinda hakkin

gecici olarak koruma altina alinmasinin anayasa tarafindan giivence altina alindig

kabul edilmelidir. Bu konuda bkz. Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Etkin

Hukuki Koruma,” MIHDER 3, S. 1 (2007): 60.

® Saim Ustiindag, [htiyati Tedbir (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1981), 1; Deren
Yildirim, ihtiyati Tedbir, 2; Tanriver, Usul C. 2, 211-213; Ozekes, “ihtiyati Tedbir,”
93; Meral Sungurtekin Ozkan, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Esnasinda
Verdigi Tedbir Kararmin Adalete Erisim Bakimindan Degerlendirilmesi,” ZzmBD, S.
1 (2023): 124-125, 126; Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir, “Konusu Para Alacagi
Olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmas: ve Degerlendirilmesi,” MIHDER
3, S. 5 (2006): 1235-1326; Akkan, “Etkin Hukuki Koruma,” 59-60. Thtiyati haciz
bakimindan aym yonde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, 31-32. Ayrica bkz. “Bu baglamda
gerek davadan dnce gerekse dava sirasindaki gegici hukuki korumalar, kisilerin
haklarmin korunmast bakimindan ve ozellikle hak arama hiirriyetinin etkin olarak
gergeklesmesi bakimindan hayati bir misyona sahiptir. Diger bir ifadeyle, hukuki
korunma talebini giiniimiizde, hak arama hiirriyetinin en etkin bir “unsuru”,
“enstriimant” ya da “ayrimaz bir par¢asi” olarak tammlanabilir. Bir hukuk
devletinde herhangi bir hakkin anayasalarla salt taninmis olmast yeterli olmayip,
bunun yaninda devlete bu haklarin etkin kullaniimas: ve kullaniimasinin oniindeki
engellerin kaldirilmast bakimindan bir takim pozitif édevler yiiklenmistir. Bu pozitif
yiikiimliiliigiin bir geregi olarak devletin sadece yalin olarak hak arama ve hukuki
korunma yollarmm diizenlemesi ve bunlar yiiriirliikte tutmast yeterli degildir. Cagdas
devletler; ayni zamanda bu yollarn etkinligini saglamak amaciyla verilecek
kararlarin uygulanabilir olmasi igin gerekli onlemleri almak, hukuki korunma
ihtiyacint etkin karsilayabilmek icin gerekli kurallari koymak, gerekli kurumlari
olugturmak ve tiim bunlart uygulamak, uygulatmak ve uygulamay izleyerek gerekli
onemleri almak gibi yiikiimliiliikleri de yerine getirmelidir” YIBGK, E. 2013/1, K.
2013/1, 21.02.2014, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

8
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giivence altina alinmasi da gereklidir. Bu kapsamda, hukuk devleti ilkesi ve
hak arama 6zgiirliigii geregince, kisilerin haklarinin korunmasi i¢in haklarini
aramalarinin Oniinde engel olmamasi ile yetinilmemeli; etkin hukuki
korumanin gerekleri de yerine getirilmelidir. Hukuki korumanin esash bir
sekilde saglanabilmesi i¢in hukuki koruma zamaninda elde edilmelidir.
Hukuki koruma ge¢ saglanirsa etkin hukuki korumadan bahsedilemez. Zira
nihai hukuki koruma ancak yargilama sonuna kadar dava konusu iizerinde
herhangi bir tasarruf islemi yapilmamasi veya zamansal olarak gecikmenin
hak kaybina sebep olmamasi halinde etkisini gosterebilir'®. Bu nedenle,
yargilama esnasinda dava konusu iizerinde yapilabilecek tasarruflara karsi
gecici hukuki koruma talep eden korunmalidir. Bu gergevede, etkin hukuki
korumanin gergeklesebilmesi icin yargilamanin makul olmayacak sekilde
uzamasi!! sebebiyle ortaya ¢ikabilecek hak kayiplarma engel olunmalidir.
Asil hukuki koruma beklenmeden ve dava konusu iizerindeki tasarruflar
nedeniyle asil hukuki korumanin etkisini yitirmesine yol agmadan tarafin
gecici bir himayeye kavusmasi saglanmalidir. Aksi takdirde, yargilamanin
uzamasi sebebiyle asil hukuki korumaya erisilemeyeceginden etkin hukuki
korumadan bahsedilemez.

Etkin hukuki koruma, hukuki korumanin etkili kilinmasi ve
giiclendirilmesi anlamina gelmektedir?. Medeni usul hukukunda, etkin
hukuki koruma yalnizca yargi organlarina bagvuru imkaninin bulunmas: ile
saglanamaz. Bunun yam sira, bagvuru yol ve usullerinin de diizenlenmesi
gerekir. Bu durum, hakime hukuki koruma talebiyle ilgili en etkili hiikiimleri
tespit edip uygulama gorevi yiiklemektedir'®. Gegici hukuki korumalar ve bu
kapsamda ihtiyati tedbirler Kanun’da agik¢a diizenlenmistir (HMK m. 389
vd). Hakim, gorevi geregi, hukuki koruma talep eden kisiye etkin hukuki
koruma saglamakla yilikiimliidiir. Bu ¢ercevede, ilk derece mahkemelerinin
telafisi imkansiz sonuglarin dogmasinin Oniine gegmek amaciyla gegici
hukuki koruma karar1 verebilmesi ve bu kararlarin denetlenebilmesi yeterli
degildir. Bunun yam sira, bdlge adliye mahkemelerinin miistakil olarak

10 Akkan, “Etkin Hukuki Koruma,” 61; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 228.

11 Yargilamanin makul siire iginde sonuglandirilmasi, yargilamanmn hizli sekilde
sonuglandirilmas1 demek degildir. Davanin makul siire ig¢inde sonuglandiriimasi
somut uyusmazlhiga gore degerlendirilmelidir. Nitekim AY m. 141/4 de davalarin
miimkiin oldugunca ¢abuk sekilde sonuglandirilmasinin yargmin goérevi oldugunu
diizenlemistir. Bu konuda ayrica bkz. Akkan, “Etkin Hukuki Koruma,” 40.

12 Akkan, “Etkin Hukuki Koruma,” 37.

13 Akkan, “Etkin Hukuki Koruma,” 58.
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gecici hukuki koruma karar1 verebilmesi de gerekmektedir. Kanun yollarinin
amaglarindan'* biri de dogru ve adil bir karar verilmesine, siibjektif hakkin
gerceklesmesine ve uyusmazliklarin sona ermesine hizmet etmektir!®. Bu
yoniiyle istinaf kanun yolunun da etkin hukuki korumay: gerceklestirdigi
sOylenebilir. Etkin hukuki koruma, temelde, hak ihlallerine karsi hukuki
yollara basvuru imkanlarimin diizenlenmesi ve siibjektif hukuki koruma
talebi hakkinda bir karar verilmesini igermektedir. Bagka bir deyisle, etkin
hukuki koruma, hak arama 6zgiirliigii ve siibjektif hakkin korunmasi temeli
iizerine kuruludur. Dolayisiyla mahkemeye bagvuru yollarinin etkin sekilde
diizenlenmesinin yani sira mahkemenin hukuki koruma talebi hakkinda karar
vermesini de kapsar. Iste mahkemeden elde edilen hukuki korumanin
gerceklestirilebilmesi i¢in bazi1 hallerde gecici hukuki korumalara ihtiyag
vardir.

Yargilamaya iligkin iglemlerin ne sekilde ve hangi siirede yapilacaginin
usul hukuku kurallar1 ile belirlenmis olmasi mahkeme ve taraflar igin
giivence saglamaktadir'®. Fakat yargilamanin makul siirede sonuglanmamas,
asil hukuki korumayla ulasilmak istenen sonucun elde edilmesini
giiclestirebilir veya dava konusu seyin devredilmesi, saklanmasi, kagirilmasi,
yok edilmesi ya da ona zarar verilmesi gibi sebeplerle asil hukuki korumaya
ulagsmay1 imkansiz kilabilir. Bu nedenle, yargilama neticesinde lehine hiikiim
tesis edilmis olsa dahi beklenen fayda saglanamayabilir. Bu tehlikenin
Onlenebilmesi ve asil hukuki koruma talebinin gerceklesebilmesi i¢in
kosullarin varligi halinde bolge adliye mahkemesi ihtiyati tedbir karar
verebilmelidir.

Ihtiyati tedbir dava konusu mal veya hakki, ona yonelen tehlike ve zarar
tehditlerinden korumay1 amaclamaktadir. Ozellikle ilk derece mahkemesinin
kararimin ardindan taraflardan birinin dava konusuyla ilgili 6zel bir ¢cabaya
girmesi, ihtiyati tedbir talep edilmesinde 6zel bir zorunluluk ve somut bir
hukuki yarar ortaya ¢ikarabilir. Bunun diginda, ilk derece yargilamasinda
ihtiyati tedbir talep edilmesi ihmal edilmis veya talep edilmesine ragmen

14 Kanun yollarinin amaglar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. M. Kamil Yildirrm, Hukuk
Devietinin Geregi: Istinaf (Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000), 5 vd.

15 Martin H. Sterchi, “Art. 308,” icinde Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bd. I: Art. 1-149 ZPO, ed. Hans Hausheer ve Hans Peter Walter
(Bern: Stampfli, 2012), Rn. 1; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 447;
Yildinm, Istinaf, 13; Cenk Akil, Istinaf Kavram: (Ankara: Yetkin, 2010), 39; Akkaya,
Istinaf, 68.

16 Arslan, “Yenilikler,” 7.
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reddedilmis, fakat sonradan sartlar degismis olabilir. Bu gibi hallerde, ilk
derece yargilamasinda ortaya ¢ikabilecek tehlike ve tehditlerin istinaf
asamasinda da ortaya cikabilecegi ve asil davanin sonunda verilen kararin
icra edilememesine sebep olabilecegi ifade edilebilir. Gegici hukuki
korumalarin, kesin hukuki korumayi tamamlama islevil’ bolge adliye
mahkemesinde de gecerlidir. Bu nedenle, ihtiyati tedbir, ilk derece
mahkemesinin nihai kararmin ardindan bir dilekge ile veya istinaf bagvurusu
ile birlikte bolge adliye mahkemesinden talep edilebilir.

Yilmaz’n ihtiyati tedbir talebini ilk derece mahkemesinin incelemesine
iligkin goriisiiniin temelinde s6z konusu talebin incelenecegi bir merci bulma
arayisi yatmaktadir. Bu ¢ercevede, Yilmaz, nihai kararla dosyadan el ¢eken
ilk derece mahkemesinin dosya hakkinda yeniden inceleme yapabilmesinin
Yargitay’in kararina bagli oldugunu, yalnizca Yargitay’in bozma karari
vermesi halinde, ilk derece mahkemesinin dosyaya yeniden bakmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Yargitay’in onama karar1 vermesi halinde
ise, karar kesinlesmis olacagindan ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir
karar1 vermesi miimkiindiir. Karar diizeltme yolunun agik olmasi da sonucu

degistirmemektedir. Zira karar diizeltme yolunda yapilabilecek olanlar
bellidire,

HMK ’da ii¢ dereceli bir yargilama sistemi dngériilmiistiir. Istinaf kanun
yolunda hem maddi hem hukuki denetim yapilabilmektedir'®; temyiz kanun
yolunda ise yalmzca hukuki denetim yapilmaya devam edilmektedir®®. Bu
kapsamda, konu HUMK doénemi ile ayni sekilde ele alinamaz. Soyle ki,
HUMK déneminde, ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir hakkinda verdigi

17 Arslan, “Yenilikler,” 7; Sungurtekin Ozkan, “Adalete Erisim,” 125.

8 Yilmaz, “Ihtiyati Tedbir,” 214; Yilmaz, Serh C. 4, 5281.

1 Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (Ankara: Seving
Matbaasi, 1978), 639; Oztek, Istinaf ve Temyiz, 68; Y1ldirim, Istinaf, 3; Yilmaz, Serh
C. 4, 4901; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2203; Tanriver, Usul C. 2, 55; Budak ve
Karaaslan, Usul, 423-424; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 598; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 626; Akkaya, Istinaf, 262; AKil, Istinaf, 205; Deniz Merakli Yayla,
Medeni Usul Hukuku’nda Istinaf Kanunun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapimasi
(Ankara: Yetkin, 2014), 74; Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucunda
Verilebilecek Kararlar,” TBBD, S. 1 (2018): 315, 316.

Bilge ve Onen, Yargilama, 640; Oztek, Istinaf ve Temyiz, 68; Yilmaz, Istinaf. 56;
Oztek, Istinaf ve Temyiz, 116, Yilmaz, Arslan, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, Usul,
678; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2203; Tanriver, Usul C. 2, 93; Budak ve Karaaslan,
Usul, 423; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 628; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul,
626; Akil, Istinaf, 205; Tugsavul, “Istinaf Incelemesi,” 315-316, 318.
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kararlara karsi sadece temyiz kanun yoluna bagvurulabilmekteydi. Yargitay
yalmizca hukuka uygunluk denetimi yaptigindan, temyiz kanun yolunda
ihtiyati tedbir talep etmek miimkiin degildi?!. Fakat HMK ile ilk derece
mahkemesinin kararlarina karst dncelikle istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
Ongoriillmistiir. Bélge adliye mahkemesi, hem maddi hem de hukuki denetim
yapabilmekte, dosyanin esasina girerek inceleme Yyapabilmektedir. Bu
acidan, iki dereceli yargilama sisteminde varilan sonugtan farkli bir sonuca
varmak gerekmektedir. Istinaf asamasinda, dosyanin esasina iliskin bir
inceleme yapmak miimkiin oldugundan ilk derece mahkemesinin nihai
kararinin ardindan ihtiyati tedbir talebi bolge adliye mahkemesine karsi ileri
stirtilebilir.

Bunun yani sira, ilk derece mahkemesi nihai kararla birlikte dosyadan el
cekmektedir. Bundan sonra, taraflarin ilk derece mahkemesine karsi talepte
bulunma imkani bulunmamaktadir. Fakat kanun koyucunun “karart veren
mahkeme” olarak ilk derece mahkemesini gorevli kildig1 hallerde, mahkeme
dosyadan el ¢ekmesine ragmen inceleme yapabilir. Ornegin, hiikmiin tavzihi
(HMK m. 305) ve tamamlanmasi (HMK m. 305/A) ile maddi anlamda kesin
hiikiimlere karsi istenebilen yargilamanin iadesi (HMK m. 378) talepleri
karar1 veren ilk derece mahkeme tarafindan incelenebilir. Kanaatimizce bu
sekilde acik diizenleme bulunmayan hallerde, nihai kararin ardindan ilk
derece mahkemesi ihtiyati tedbir talebini inceleyememelidir. Bu asamada,
kanun yoluna basvurma imké&ni bulundugundan ihtiyati tedbir talebi bolge
adliye mahkemesine karsi ileri siiriilmelidir. Belirtilen gerekgelerle, istinaf
yoluna bagvurulmus olunmasi ile olunmamast arasinda ayrim
yapilmamalidir. Dolayisiyla istinaf yoluna bagvurulmus olsun veya olmasin
ihtiyati tedbir ilk derece mahkemesinden talep edilemez. Zira istinaf yoluna
basvurulmamis olsa dahi artik ilk derece mahkemesi davay1 géremez.

Son olarak, ihtiyati tedbirin, davanin esasim gormeye yetkili
mahkemeden talep edileceginin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir
(HMK m. 390/1). Ik derece mahkemesinin nihai karar vermesinden sonra
davanin esasini gérmeye yetkili mahkeme oldugunu belirtmek giigtiir. 11k
derece mahkemesi nihai kararla birlikte dosyadan el ¢ektigi igin artik
davanin esasim gormeye yetkili mahkeme degildir. Bu nedenle, davanin
esasini  gormeye yetkili mahkemenin tespiti i¢in nihai karara kars
basvurulabilecek kanun yoluna bakilmalidir. Yargitay’in aksine, bolge adliye

21 Yilmaz, Hukuki Himaye Tedbirleri, 876; Akkaya, Istinaf, 343.
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mahkemesi, davanin esasin1 gormeye yetkilidir. Bu kapsamda, ihtiyati tedbir
talebi, bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenmelidir. Ihtiyati tedbir
talebin mutlaka istinaf bagvurusu ile birlikte yapilmasi da zorunlu degildir.
Heniiz istinaf dilek¢esi verilmeden de bir dilekce ile bolge adliye
mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilebilmesine imkan taninmalidir.

C. Dosya Boélge Adliye Mahkemesine Intikal Ettikten Sonra
Ihtiyati Tedbir Talep Edilmesi

1. Doktrin ve Yargi Kararlarinda ileri Siiriilen Goriisler

Ik derece mahkemesinin nihai karar vermesinin ardindan istinaf yoluna
basvurulmusgsa, ihtiyati tedbir talebinin ilk derece mahkemesinde mi yoksa
bolge adliye mahkemesinde mi ileri siiriilecegi konusunda goriis ayriligi
bulunmaktadir.

Konuyu yalnizca temyiz kanun yolu bakimindan ele alan ilk goriise
gbre, dosya Yargitay’a intikal ettikten sonra da ilk derece mahkemesinden
ihtiyati tedbir karar talep edilebilir. Bu goriisli savunan Yi/lmaz, dosyanin
Yargitay’a intikal etmesinden 6nce ihtiyati tedbiri ilk derece mahkemesinin
incelemesi gerekliliginin gerekcelerini bu hal i¢in de belirtmistir. Yi/maz’a
gore, aymi gerekgelerle, ilk derece mahkemesi, dosya Yargitay’a
gonderilmemigse elinde bulunan dosya tzerinden, gonderilmisse
olusturulacak “dublér dosya” {iizerinde inceleme yaparak ihtiyati tedbir
talebini inceleyebilmelidir®. Géziitok ise, HMK m. 341/1,b, m. 391/3 ve m.
394/5°te ihtiyati tedbire iligskin bazi kararlarin istinaf denetimine tabi olacagi
acikga Ongoriilmesine ragmen dogrudan bdlge adliye mahkemesinden
ihtiyati tedbir talep edilebilecegine iligkin bir agiklamaya yer verilmedigini
ifade etmistir. Bu nedenle, yazara gore, kanun koyucunun bu yonde bir
iradesinin oldugu sdylenemez. Kanun koyucu, istinaf asamasinda ihtiyati
tedbir karar1 verilebilecegini ongorseydi, kararlarin kesin olup olmadigini,
bu kararlara karsi itiraz veya temyiz yoluna bagvurma imkaninin olup
olmadigimi da acgik¢a diizenlerdi. Ayrica, bu goriise gore, HMK m. 360,

bolge adliye mahkemelerine gorev verilmeyen hallerde uygulanamaz?®,

2 Yilmaz, konuyu HUMK déneminde incelemis olsa da HMK déneminde de gdriisiinii
degistirmemistir. Bu konuda bkz. Yilmaz, “Thtiyati Tedbir,” 220; Yi1lmaz, Serh C. 4,
5281. Ayrica bkz. yuk. I, B, 1.

2 Zeki Goziitok, Hukuk Davalarinda Istinaf ve Temyiz Uygulama Rehberi (Ankara:
Adalet, 2017), 223 vd.
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Buna karsin, doktrinde baskin olan goriise gore, istinaf asamasinda
ihtiyati tedbir talebi bolge adliye mahkemesine karst ileri siiriilmelidir®.
Istinaf basvurusu ile ihtiyati tedbir talep etmek miimkiin oldugu gibi istinaf
incelemesi devam ederken de tedbir talep etmek miimkiindiir?®. Her iki halde
de ihtiyati tedbir talebi bolge adliye mahkemesine karsi ileri siiriilebilir. Zira
ihtiyati tedbir, dava agildiktan sonra asil davanin goriilecegi mahkemeden
talep edilir (HMK m. 390/1). Istinaf asamasinda asil davanin goriilecegi
mahkeme bélge adliye mahkemesidir®®. ilk derece mahkemesinin nihai
kararindan sonra davanin esasini inceleyecek mahkeme bolge adliye
mahkemesi olduguna gore, ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir karar
vermesi, ¢eligkili karar verilmesine, mahkemeler arasinda yetki sorununun
ortaya c¢ikmasmna ve yargiya olan giivenin azalmasina sebep olabilir?’.

24 Umar, Serh, 1048, 1137-1138; Oztek, Istinaf ve Temyiz, 145, 152; Ozekes, Pekcanitez
Usul, 2261-2262, 2470; Gorgiin, Bori ve Kodakoglu, Usul, 666; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 70; Tanriver, Usul C. 2, 219; Budak ve Karaaslan, Usul, 377, 427;
Akkaya, Istinaf, 343; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 237-238; Idil Tuncer Kazanci,
“Yarg1 Kararlar1 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Ihtiyati
Tedbirlere Tliskin Baz1 Sorunlar,” MIHDER 8, S. 3 (2012): 94-95; Ismet Mazlum,
“Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ihtiyati Tedbir,” icinde Erzurumluogiu
Armagani, ed. Emel Badur (Ankara: Ankara Barosu, 2012), 568; Tugsavul, “Istinaf
Incelemesi,” 351; Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 184; Yasemin Mistacoglu, Medeni Usul
Hukukunda Ihtiyati Tedbir Yargilamas: (fstanbul: On Iki Levha, 2020), 77; Ayer,
“Thtiyati Tedbir,” 95, 160; Siimeyye Sena Firat, “Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerine
Kars1 Kanun Yollar” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2021), 94. Ihtiyati
haciz bakimindan aym yonde bkz. M. Ertan Yardim, Jcra ve Iflas Kanunu
Cercevesinde Ihtiyati Haciz Kararlarma Karsi Kanun Yollar: (Ankara: Yetkin, 2023),
238. Delil tespiti bakimindan ayni yonde bkz. Tahiroglu, “Delil Tespiti,” 1249.
Tuncer Kazanc: da kanun yolu incelemesini yapacak olan mahkemenin, yani bolge
adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 verebilecegini, bu halde, icranin
durdurulmas: (IIK m. 36) ile ihtiyati tedbirin aym amaca hizmet ettigini belirtmistir
(Tuncer Kazanci, “Bazi Sorunlar,” 94-95). Buna karsimn, Simil, 1K m. 36’da icranin
durdurulmasina yonelik gecici hukuki korumanin diizenlendigini, bu diizenlemenin
smirl etkiye sahip oldugunu, oysa ihtiyati tedbirlerin ¢esitli oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, 1K m. 36’nm her durumda ihtiyaglara karsilik veremeyecegini ifade etmistir
(Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 186, dn. 27). Simil’in gériisiine katilmaktayiz. Ihtiyati
tedbirin konusu, dava konusu mal, hak veya diger taleplerdir. icranin durdurulmasinin
konusu ise, icra takibinin durdurulmasidir.

% Ozekes, Istinaf ve Temyiz, 107; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2261-2262, 2470.

% Umar, Serh, 1048, 1138; Oztek, Istinaf ve Temyiz, 152; Ozekes, Pekcanitez Usul,
2470; Akkaya, Istinaf, 343; Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 186; Firat, “Gegici Hukuki
Himaye Tedbirleri,” 97.

21 Akkaya, Istinaf, 344.
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Ayrica, HMK m. 360 geregince, aksine diizenleme olmayan hallerde, bolge
adliye mahkemesinde, ilk derece yargilamasinda uygulanan usul uygulanir.
Bu diizenleme, ihtiyati tedbiri de kapsamaktadir®®. Bu nedenle, HMK m. 360
geregince, ilk derece mahkemesinde uygulanacak kurallar bolge adliye
mahkemesinde de tatbik edilir®®. Ote yandan, gecici hukuki koruma
hakkinda talepte bulunmak istinafta yapilamayacak islemler arasinda
sayilmadig1 gibi (HMK m. 357)% istinafa iliskin diizenlemeler gegici hukuki
koruma karar1 verilmesini engelleyecek nitelikte de degildir®’. Nihayet bolge
adliye mahkemesi, denetim mahkemesi olmasinin yani sira bir vakia ve
hiikiim mahkemesi de oldugundan ihtiyati tedbir karar1 vermesinin Oniinde
engel yoktur®,

Uygulamada ise durum farklhidir. Pek ¢ok bolge adliye mahkemesi
kararinda ilk defa istinaf asamasinda ileri siiriilen ihtiyati tedbir talepleri
hakkinda bélge adliye mahkemesinin karar veremeyecegi belirtilmektedir®,
Bolge adliye mahkemesinin ayn1 yondeki kararlarinin gerekgeleri de ortaktir.
Bu goriisiin ilk gerek¢esi, HMK m. 341°’de istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecek kararlarin sayilmasi, bunlarin iginde ihtiyati tedbir ve

28 QOztek, Istinaf ve Temyiz, 145, 152; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, 107; Ozekes,
Pekcanitez Usul, 2261, 2470; Budak ve Karaaslan, Usul, 427; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 708; Akkaya, Istinaf, 343; Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi,”
351, dn. 106; Mistacoglu, “Thtiyati Tedbir Kararlar,” 41; Mistagoglu, Ihtiyati Tedbir
Yargilamasi, 76; Firat, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,” 95. Delil tespiti
bakimindan ayn1 yonde bkz. Tahiroglu, “Delil Tespiti,” 1249-1250.

2 Umar, Serh, 1048, 1137-1138; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 237-238.

% Oztek, Istinaf ve Temyiz, 145, 152; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, 107; Ozekes,
Pekcamitez Usul, 2261-2262; Akkaya, Istinaf, 344; Taspolat Tugsavul, “Istinaf
Incelemesi,” 351, dn. 106; Mistagoglu, “Thtiyati Tedbir Kararlar1,” 40-41; Mistagoglu,
Intiyati Tedbir Yargilamasi, 76; Firat, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,” 94-95.
Delil tespiti bakimindan ayni yonde bkz. Tahiroglu, “Delil Tespiti,” 1250.

3t Akkaya, Istinaf, 343; Mistagoglu, “Thtiyati Tedbir Kararlar1,” 40.

2 Oztek, Istinaf ve Temyiz, 152; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, 107; Ozekes, Pekcanitez
Usul, 2261-2262; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 708; Mistagoglu, “Thtiyati Tedbir
Kararlar1,” 41; Firat, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,” 95. Delil tespiti bakimindan
ayn1 yonde bkz. Tahiroglu, “Delil Tespiti,” 1249-1250.

% Antalya BAM 11. HD, E. 2016/94, K. 2017/15, 12.01.2017, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); Samsun BAM 1. HD, E. 2017/415, K. 2017/427, 12.05.2017, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi); Istanbul BAM 34. HD, E. 2018/2956, K. 2019/2056,
07.11.2019, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Istanbul BAM 17. HD, E. 2021/1154, K.
2023/686, 15.06.2023, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Thtiyati haciz bakimindan ayni
yonde bkz. Istanbul BAM 15. HD, E. 2017/98, K. 2017/89, 28.02.2017, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).
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ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari ile kabulii halinde bu kararlara karsi
itiraz lizerine verilen kararlarin bulunmasi, fakat ilk derece mahkemesince
verilmeyen ve ilk defa/dogrudan bolge adliye mahkemesinden talep edilecek
intiyati tedbirlerin yer almamasidir. ikinci gerekgesi, ilk defa bolge adliye
mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilebilecegine iliskin diizenleme
olmamast ve HMK m. 360’in bélge adliye mahkemesinde yapilacak
islemlerle ilgili uygulanacak usul kurallarin1 igermesi nedeniyle HMK m.
360’tan yola ¢ikarak istinaf asamasinda ihtiyati tedbir talep edilebilecegi
sonucuna varilamamasidir. Ugiincii gerekgesi, bolge adliye mahkemesinin
ihtiyati tedbir karari vermesi halinde bagvurulabilecek kanun yollarmin
diizenlenmemis olmasidir. Boyle bir diizenlemenin olmamasi nedeniyle
bolge adliye mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilemez. Son gerekgesi
ise, bolge adliye mahkemesinin, davanin asil goriildiigii mahkeme (HMK m.
390/1) olarak kabul edilemeyecek olmasidir. Belirtilen sebeplerle, s6z
konusu kararlarda, ihtiyati tedbir talepleri hakkinda ilk derece mahkemesinin
degerlendirme yapmasi gerektigi ifade edilmektedir3,

Yarg: kararlarinda genel egilim ifade edildigi sekilde olmakla birlikte,
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi’nin 13. HD’nin 20.03.2020 tarih ve E.
2019/3652, K. 2020/549 sayili kararinda bolge adliye mahkemesinden talep
edilen ihtiyati tedbirin incelendigi ve reddedildigi anlasilmaktadir®. Bu
kararda, herhangi bir gerekce gosterilmemekle birlikte, bolge adliye
mahkemesinin ihtiyati tedbir talebini inceledigi goriilmektedir.

2. Degerlendirme

Ihtiyati tedbir dava konusu mal veya hakkin muhtemel tehlike ve
zararlardan  korunmasim1i  ve hakkin  giivence altina  alinmasin
amaglamaktadir. Bu agidan, ihtiyati tedbir, hukuk devleti ve hak arama
Ozglirligiiniin geregi olarak taninan imkanlarin (HMK m. 389 vd.) etkin
sekilde korunmasina hizmet eden bir gegici hukuki koruma tedbiridir. Ancak
zamaninda ve dava konusu {iizerinde tasarrufta bulunulmadan saglanan
korumanin etkin hukuki koruma olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Aksi
takdirde, dava konusu seyin devredilmesi, saklanmasi, kacirilmasi, yok
edilmesi veya ona zarar verilmesi gibi sebeplerle asil hukuki korumanin

3 fstanbul BAM 34. HD, E.2018/2956, K.2019/2056, 07.11.2019, (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi); Istanbul BAM 15. HD, E.2021/1508, K.2021/1200, 16.06.2021,
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

% Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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etkisini yitirmesi s6z konusu olabilir. Etkin hukuki koruma, mahkemenin
hukuki koruma talebi hakkinda karar vermesini de i¢ermektedir. Bu nedenle,
hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigli cer¢evesinde basvuru yol ve usulleri
diizenlenmis olan ihtiyati tedbir talebinin incelenmesi ve talep hakkinda bir
karar verilmesini gerektirir. Ote yandan, istinaf kanun yolu da etkin
korumaya hizmet etmektedir. Zira kanun yollarinin amaglar arasinda dogru
ve adil bir karar verilmesine, siibjektif hakkin gerceklesmesine ve
uyusmazliklarin  sona ermesine hizmet etmek de bulunmaktadir®®.
Dolayisiyla bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir talebini incelemesi ve
karar vermesi etkin hukuki korumanin geregidir. Bu konuda dosyanin bdlge
adliye mahkemesine intikal etmeden onceki siiregle ilgili yapilan agiklamalar
intikal ettikten sonraki siiregte de aymi sekilde gegerlidir®”.

Ik derece mahkemesinde ortaya cikabilecek tehlike ve tehditler,
mahkemenin nihai kararindan sonra veya istinaf yargilamasi esnasinda da
ortaya cikabilir. Bolge adliye mahkemesinin tedbir talebi hakkinda inceleme
yapamamast asil hukuki korumanin icra edilememesine sebep olabilir. Bu
nedenle, ilk derece mahkemesinin nihai kararinin ardindan telafisi imkansiz
sonuglarin dogmasmin Oniine gegmek ve asil hukuki koruma talebinin
gerceklesebilmesini saglamak amaciyla bolge adliye mahkemesinin ihtiyati
tedbir talebi hakkinda inceleme yapabilmesi ve karar verebilmesi gerekir. Bu
cercevede, ilk derece mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilmesi ihmal
edilmis veya talep edilmesine ragmen mahkeme talebi reddetmis ve kosullar
degismigse ya da ihtiyati tedbir ihtiyact mahkeme kararindan sonra ortaya
cikmigsa, dosya bolge adliye mahkemesine intikal ettikten sonra ihtiyati
tedbir talep edilebilir. Gegici hukuki korumalarm, kesin hukuki korumay1
tamamlama islevi® bolge adliye mahkemesinde de gegerliligini
korumaktadir. Bu nedenle, ihtiyati tedbir, ilk derece mahkemesinin nihai
kararmin ardindan istinaf bagvurusu ile birlikte veya istinaf yargilamasi
esnasinda bolge adliye mahkemesinden talep edilebilir.

Ayrica, istinaf kanun yolu, gecici hukuki koruma karar1 verilmesine
elverigli bir yapidadir. Bolge adliye mahkemesi, maddi ve hukuki sorunlari
bir arada inceleyip uyusmazligin esasi hakkinda karar verme yetkisine sahip
olduguna gore gecici hukuki koruma talepleri hakkinda da karar

% Sterchi, “Art. 308,” Rn. 1; Alangoya, Yildrim ve Deren Yildirm, Usul, 447;
Yildinm, Istinaf, 13; Akil, Istinaf, 39; Akkaya, Istinaf, 68.

%7 Bu konuda bkz. yuk. 1, B, 2.

% Arslan, “Yenilikler,” 7; Sungurtekin Ozkan, “Adalete Erisim,” 125.
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verebilmelidir. Yi/maz’in gorisiinin temeli, Yargitay’in yalnizca hukuki
denetim yapmasina ve bu nedenle, temyiz kanun yolunda ihtiyati tedbirin
Yargitay’dan talep edilememesine dayanmaktadir. Yi/maz, bu cercevede, hak
kayiplarina engel olmak amaciyla ihtiyati tedbirin ilk derece mahkemesinden
talep edilmesi gerektigini ifade etmektedir®. Oysa HMK’nin yiiriirliige
girmesi ile birlikte, {i¢c dereceli yargilama sistemine geg¢ilmis; istinaf kanun
yolunda maddi denetim de yapilabilmesi miimkiin kilinmistir. Bolge adliye
mahkemesinin dosyanin esasina girme yetkisinin bulunmasi nedeniyle istinaf
asamasinda ihtiyati tedbir talep edilebilmesinin 6niinde bu anlamda bir engel
kalmamustir.

Ihtiyati tedbirin bolge adliye mahkemesinden talep edilemeyecegini
belirten bir diger goriis, HMK m. 341/1,b, m. 391/3 ve m. 394/5’te istinaf
denetimine tabi olan Kkararlar belirtilmis olmasina ragmen dogrudan bolge
adliye mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilebileceginin belirtilmemis
olmasint gerekge gostermektedir. Bu goriisii savunan, Goziitok, acik bir
diizenleme olmadig: siirece, istinaf agamasinda bolge adliye mahkemesinden
ihtiyati  tedbir talep edilemeyecegini belirtmistir®®. Bolge adliye
mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilemeyecegini belirten yargi
kararlarinda da bu durum gerekge olarak gosterilmektedir®!. Kanaatimizce
Kanun’da acik diizenleme bulunmayan her durumdan o imkanin
yasaklandigi anlami ¢ikarilamaz. Aksine kanun koyucunun bunu
yasaklamamasindan, bunun 6niinde bir hukuki engel olmadigi, dolayisiyla
bolge adliye mahkemesinden ihtiyati tedbir istenebilecegi sonucu
cikarilabilir. Kald1 ki, HMK m. 357°de yer alan istinaf incelemesi esnasinda
yapilamayacak iglemler arasinda gecgici hukuki koruma sayilmamaktadir.
S6z konusu diizenleme de kanun koyucunun bdlge adliye mahkemesinden
ihtiyati tedbir talep edilmesi konusunda bir yasaklama getirme iradesinin
olmadig1 seklinde degerlendirilebilir.

¥ Yilmaz, “Thtiyati Tedbir,” 220; Yilmaz, Serh C. 4, 5281.

4 Goziitok, Istinaf ve Temyiz, 223 vd.

4 Antalya BAM 11. HD, E. 2016/94, K. 2017/15, 12.01.2017, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); Samsun BAM 1. HD, E. 2017/415, K. 2017/427, 12.05.2017, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi); Istanbul BAM 34. HD, E. 2018/2956, K. 2019/2056,
07.11.2019, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Istanbul BAM 17. HD, E. 2021/1154, K.
2023/686, 15.06.2023, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Thtiyati haciz bakimindan ayni
yonde bkz. Istanbul BAM 15. HD, E. 2017/98, K. 2017/89, 28.02.2017, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).
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Aynt dogrultuda olmak iizere, yargi kararlarinda, istinaf asamasinda
ihtiyati tedbir karari verilmesi halinde, bu karara karsi bagvurulabilecek
kanun yollarinin diizenlenmemis olmasi da ihtiyati tedbirin bolge adliye
mahkemesinde ileri siiriilememesinin sebepleri arasinda gosterilmektedir,
Yukarida belirttigimiz {lizere, kanun koyucunun acikca diizenleme
getirmedigi her hususun yasaklandigi sonucuna varilamaz. Bdoyle bir
degerlendirme yapilsa dahi, HMK m. 360 geregince, bolge adliye
mahkemesinde, aksi diizenlenmedigi siirece, ilk derece yargilamasinda
uygulanan yargilama usulii uygulanacagindan ve HMK m. 391/3 ve m.
394/5’te kanun yoluna bagvuru imkani taninmig oldugundan bu konuda
diizenleme olmadig1 sdylenemez*. Bu nedenle, bahsi gegen gerekge, bolge
adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir talebini inceleyememesine temel
olusturamaz.

Ote yandan, yargi kararlarinda, asil davanin goriilecegi mahkeme olarak
nitelendirilmesinin  miimkiin olmadigi  gerekgesiyle bolge adliye
mahkemesinin ihtiyati tedbir karari veremeyecegi ifade edilmektedir®.
Bilindigi iizere, ihtiyati tedbir, dava agilmadan dnce, davanin esasi hakkinda
yetkili olan mahkemeden, dava agildiktan sonra ise asil davanin goriildiigii
mahkemeden talep edilebilir (HMK m. 390/1). ihtiyati tedbirin davanin esas1
hakkinda yetkili olan mahkemece incelenmesi hem davanin esasina bakan
mahkemenin talep edilen ihtiyati tedbir hakkinda en dogru karar1 verebilecek
durumda olan mahkemeden istenmesini hem de ¢eligkili kararlar verilmesine
engel olmasini saglamaktadir. Ik derece mahkemesi nihai karar verdikten
sonra dosyadan el ¢ektigi icin davanin esasini gérmeye yetkili mahkeme
artik bolge adliye mahkemesidir. Baska bir deyisle, ilk derece mahkemesi
nihai karar verdikten sonra bolge adliye mahkemesi davayr gérmeye,
davanin esasini incelemeye devam edecektir. Bu nedenle, ilk derece
mahkemesinin dosyay1 inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Aksi kabul, nihai
kararla dosyadan el ¢ekmis olan ilk derece mahkemesinin hali hazirda
davaya bakmaya yetkili olmasi gibi kabul edilemez bir sonucu dogurur.
Ayrica, istinaf basvurusuyla dosya bolge adliye mahkemesine intikal

4 Antalya BAM 11. HD, E. 2016/94, K. 2017/15, 12.01.2017, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); Samsun BAM 1. HD, E. 2017/415, K. 2017/427, 12.05.2017, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi); Istanbul BAM 34. HD, E. 2018/2956, K. 2019/2056,
07.11.2019, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

43 Bu konuda ayrica bkz. asa. III.

4 Antalya BAM 11. HD, E. 2016/94, K. 2017/15, 12.01.2017, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); Samsun BAM 1. HD, E. 2017/415, K. 2017/427, 12.05.2017, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi); Istanbul BAM 34. HD, E. 2018/2956, K. 2019/2056,
07.11.2019, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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etmesine ragmen ilk derece mahkemesinin hald dosyay: incelemesine ve
celiskili kararlar ¢cikmasina sebebiyet verir.

Son olarak, yargi kararlarinda her ne kadar HMK m. 360°dan hareketle
bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi belirtilmigse
de* kanaatimizce HMK m. 360 istinaf asamasinda ihtiyati tedbir talep
edebilmenin en Onemli dayanaklarindan biridir. HMK m. 360 geregince,
bolge adliye mahkemesinde, ilk derece yargilamasinda uygulanan usul
uygulanacagina gore, bu asamada dosyanin esasina giren bolge adliye
mahkemesi, ihtiyati tedbir talebine iliskin inceleme yapilabilmelidir. Bu
konuda, istinaf kanun yolunu diizenleyen hiikiimler arasinda bir yasak
olmamasindan da ote so6z konusu hiikiimler ihtiyati tedbir talebinin
incelenmesine elverislidir. Bu c¢ergevede, istinaf yargilamasi bakimindan
ozellik arz eden hususlar hari¢ olmak iizere®, ilk derece yargilamasinda
uygulanan usul uygulanir. Nitekim HMK m. 390’in gerekgesinde de HMK
m. 360 atfi nedeniyle istinaf asamasinda da ihtiyati tedbir talep edilebilecegi
acikca belirtilmistir®’.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ iHTiYATI TEDBIR
KARARI VERME USULU

A. Genel Olarak

HMK m. 360 geregince, istinaf yoluna iliskin diizenleme bulunmayan
hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii bolge adliye
mahkemesinde de uygulanir. Bu kapsamda, bolge adliye mahkemesi,
niteligine uygun diistiigii 6lgtide HMK m. 143 vd. hiikiimlerini uygulayarak
inceleme yapabilir. lgili diizenlemenin sebebi, bolge adliye mahkemesinin,
ayni zamanda vakia mahkemesi olmasidir®®, Bu nedenle, istinaf yoluna
iligkin diizenlemeler daha =ziyade istinaf asamasinda yapilamayacak
islemlerin sayilmasina (HMK m. 357) yonelmistir.

4 Antalya BAM 11. HD, E. 2016/94, K. 2017/15, 12.01.2017, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); Samsun BAM 1. HD, E. 2017/415, K. 2017/427, 12.05.2017, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi); Istanbul BAM 34. HD, E. 2018/2956, K. 2019/2056,
07.11.2019, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

4 Bu konuda bkz. asa. II.

4 “Istinaf asamasinda da ilk derece mahkemesindeki yargilama usuliine atif
yapildigindan istinaf yargilamasi swasinda sartlar olugmussa ilgili bélge adliye
mahkemesinden tedbir talebinde bulunulabilir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Yasama Dénemi 23, Yasama
Y1l 3, Sira Sayis1 393, 112.

48 Akkaya, Istinaf, 259.
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Ote yandan, istinaf asamasinda, ilk derece mahkemesinde oldugu kadar
genis kapsamli inceleme yapilamaz. Bu asamada, ileri siiriilen sebeple bagl
inceleme yapilmaktadir (HMK m. 355/1). Fakat kamu diizenine aykirilik
teskil eden halleri bolge adliye mahkemesi resen gozetebilir. Bu anlamda,
bolge adliye mahkemesinin vakia denetimi yapabilmesi ve tahkikati
tamamlama goérevi, taraflarin kamu diizenine iligkin olmayan istinaf
sebeplerini ileri siirmesine bagl kilimmistir. Dolayisiyla istinaf siirecinde
yargilama tiim boyutlariyla yeniden ele alinmaz®.

Bu kapsamda, bolge adliye mahkemesinde, oncelikle dosya iizerinden
on inceleme yapilir; temel baz1 eksikliklerin olmadig1 kanaatine varilirsa asil
inceleme asamasina gegilir (HMK m. 352). Bu asama, ilk derece
yargilamasindaki tahkikat asamasina karsilik gelmektedir®™®. Bolge adliye
mahkemesi, asil inceleme asamasinda, maddi hukuk kurallar1 ve usul hukuku
kurallarmin dogru uygulanip uygulanmamasinin yani sira maddi vakialara
iligkin hata ve eksikliklerin bulunup bulunmadigini da inceler. Bu nedenle,
istinaf yolu ayn1 zamanda vakia derecesi olarak karsimiza ¢ikar®.

* Yilmaz, Istinaf, 56; Yilmaz, Arslan, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 658;
Tanriver, Usul C. 2, 54; Akkaya, Istinaf, 262.

% Yilmaz, Istinaf, 72; Yilmaz, Serh C. 4, 4967; Yilmaz, Arslan, Taspmar Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 669; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 620; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 625; Merakli Yayla, Yeniden Tahkikat, 61; Akkaya, Istinaf, 255;
Tugsavul, “Istinaf Incelemesi,” 330-331; Fakat ilk derece yargilamasindan farkl
olarak, istinaf yargilamasinda, hukuki denetim de yapilir (Yilmaz, Serh C. 4, 4967,
Ozekes, Pekcanitez Usul, 2235; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 620; Merakl
Yayla, Yeniden Tahkikat, 61). Ayrica bkz. “Maddede, ‘inceleme’ sozciigii ile
kastedilen esasen Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu anlaminda tahkikattir. Ancak,
burada ilk derecedeki tahkikattan farkl olarak, bélge adliye mahkemesi, hem denetim
gergevesinde hem de gerekirse yeniden dava konusu hakkinda inceleme yapilacaktir.
Maddeyle, bu anlamda incelenen konunun énemine ve kapsamina gore, incelemenin
bizzat bolge adlive mahkemesi heyeti tarafindan yapilmasina veya heyetge
goreviendirilecek bir iiye tarafindan yiiriitiilmesine olanak saglanmaktadir” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM
Yasama Donemi 23, Yasama Yili 3, Sira Sayis1 393, 104. Istinaf yargilamasinda,
tahkikat ve sozlii yargilama asamasinin O6nemli oOlgiide sinirlandirilmis olmasi
nedeniyle tiim yargilama asamalarin1 kapsayacak sekilde “inceleme” teriminin
kullanilmis olduguna iligkin bkz. Budak ve Karaaslan, Usul, 422-423.

5t Bilge ve Onen, Yargilama, 639; Oztek, Istinaf ve Temyiz, 68; Yildirim, Istinaf, 3;
Yilmaz, Serh C. 4, 4901; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2203, 2237-2238; Tanriver, Usul
C. 2, 55; Budak ve Karaaslan, Usul, 423-424; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul,
598; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 626; Akkaya, Istinaf, 255; Akil, Istinaf, 205;
Merakli Yayla, Yeniden Tahkikat, 74; Tugsavul, “Istinaf Incelemesi,” 315, 316.
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Goriildigi tizere, medeni yargilama hukukumuzda dar anlamda istinaf
sistemi benimsenmistir®?. Zira bolge adliye mahkemesi, kamu diizenine
iligkin hususlar hari¢ olmak iizere, istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve
istisnai durumlar disinda, taraflarin ilk derece yargilamasina dahil etmis
oldugu dava malzemesiyle bagli olarak inceleme yapmaktadir.

Belirtilen hususlar ¢er¢evesinde, HMK m. 360 geregince, bdlge adliye
mahkemesinde, ihtiyati tedbir talebinin igerigi, tabi olunan yargilama usulii,
teminat gosterme yikiimliliigli, tamamlayici merasim, kararin hukuki
niteligi, kararin uygulanmasi, karara itiraz, ihtiyati tedbirden kaynaklanan
tazminat davalari gibi sorunlarin ¢o6ziimiinde ilk derece yargilamasinda
benimsenen usul uygulanmaktadir®®. Bu nedenle, burada yalnizca 6zellik arz
eden noktalar agiklanacaktir.

B. Yetkili Bolge Adliye Mahkemesi

Ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce, davanin esas1 hakkinda yetkili olan
mahkemeden, dava agildiktan sonra ise asil davanin gortildiigii mahkemeden
talep edilebilir (HMK m. 390/1). Ihtiyati tedbirin, dava acildiktan sonra
davanin goriildigii mahkemeden farkli bir mahkemeden talep edilmesi
gegersiz kabul edilmektedir®,

Istinaf asamasinda, davanin esasini inceleyen bolge adliye mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin bagli oldugu bolge adliye mahkemesidir. Bu
nedenle, ihtiyati tedbir talebini incelemeye yetkili mahkeme de s6z konusu
bolge adliye mahkemesidir. Bu durum, ilk derece mahkemesinin nihai karar
vermesinden sonra istinaf kanun yoluna bagvurulup bagvurulmamasina gore
farklilik arz etmemektedir®. Zira heniiz istinaf yoluna bagvurulmamis olmasi

52 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 509; Yilmaz, fstinaﬁ 57; Yilmaz, Serh
C. 4, 4902; Nevhis Deren Yildirim, “Kanun Yollarma Dair Baz1 Diisiinceler,” iginde
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuk¢ular: Toplantist VI, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007,
ed. Muhammet Ozekes (Ankara: TBB, 2008), 10; Yilmaz, Arslan, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 658; Tanriver, Usul C. 2, 56; Akkaya, Istinaf, 103; Tugsavul, “Istinaf
Incelemesi,” 317.

58 Ozekes, Pekcamitez Usul, 2261-2262; Umar, Serh, 1048, 1137-1138; Simil, “Thtiyati
Tedbir,” 184-185; Konuralp, “Thtiyati Tedbirler,” 237-238.

% Kuru, Usulii Cilt 4, 4321; Yilmaz, Arslan, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 635;

Ozekes, Pekcanitez Usul, 2470; S. Serhat Kirtiloglu, “Ihtiyati Tedbirler Gorevli ve

Yetkili Mahkeme,” i¢inde Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan Cilt 1, ed. Sabih Arkan,

Cengiz Kochisarlioglu, Sitha Tanriver, Kemal Senocak, Burgak Yildiz, Murat Giirel

(Ankara: Turhan, 2010), 1320; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 260, dn. 175.

Akkaya, Istinaf, 344. Umar’a gore, heniiz istinaf dilekcesinin verilmemis olmasi

halinde bile, ilk derece mahkemesi, davaya bakan mahkeme vasfini yitirmistir. Bu

55

176



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 157-206 Bélge Adliye Mahkemesinin Thtiyati...

halinde dahi nihai kararla birlikte ilk derece mahkemesi dosyadan el
cekmistir; artik davanin esasina bakmaya yetkili degildir. Ilk derece
mahkemesinin verdigi nihai kararin ardindan inceleme bolge adliye
mahkemesi tarafindan yiriitiilecektir. Bu nedenle, her durumda, ihtiyati
tedbir talebini iceren bagimsiz bir dilek¢eyle veya istinaf basvurusuyla
birlikte ya da yargilama esnasinda bir dilekceyle bdlge adliye
mahkemesinden talep edilmelidir®e.

Ayrica, istinaf asamasinda, ihtiyati tedbir talepleri ilk derece
mahkemesinin bagli oldugu bolge adliye mahkemesine yoneltilmelidir. Zira
bolge adliye mahkemeleri, kendi yargi g¢evresi i¢inde yer alan ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin olmayan kararlara kars1 yapilacak
bagvurular1 incelemektedir (5235 s. K. m. 33; m. 36/1,1). Bolge adliye
mahkemesinin bu yetkisi kesin yetki kurali olarak diizenlenmistir®’.

Belirtilen hususlar cergevesinde, istinaf asamasinda, ilk derece
mahkemesi veya ilk derece mahkemesinin bagli olmadigi bagka bir bolge
adliye mahkemesi tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilemez. Zira istinaf
bagvurusuyla birlikte dava yetkili bolge adliye mahkemesinde derdest hale
gelir. Bolge adliye mahkemesinde davanin esasi incelenirken, ilk derece
mahkemesinin veya yetkisiz bir bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir
karar1 vermesi, hem ihtiyati tedbir taleplerinin hizli bir sekilde incelenerek
karara baglanmasina aykirilik teskil eder hem de geliskili kararlar
verilmesine sebep olabilir.

C. ihtiyati Tedbir Yargilamasi

Ihtiyati tedbirlerin incelenmesinde basit yargilama usulii uygulanir
(HMK m. 316/1, c). Kanun koyucu, davadan once veya dava esnasinda

nedenle, istinaf dilekgesinin verilecegi, “esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkeme”

bolge adliye mahkemesidir (Umar, Serh, 1138).

HMK m. 390/3 dava agmadan Once veya dava esnasina talep edilen ihtiyati tedbirler

bakimindan ayrim yapmamistir. Bu nedenle, her haliikarda ihtiyati tedbir dilekge ile

talep edilmelidir. Durusma esnasinda tutanaga gecirtmek suretiyle tedbir talebinde
bulunulamaz. Aym ydnde bkz. Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 232; Ozekes,

Pekcanitez Usul, 2473. Aksi yonde bkz. Yilmaz, Serk C. 4, 5281.

7 Oztek, Istinaf ve Temyiz, 91; Muhammet Ozekes, “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Kanun Yolu Incelemesi-Ozellikle
Istinaf,” LHD 2, S. 23 (2004): 3106; Akkaya, Istinaf, 167. Aksi yonde bkz. Konuralp,
“Ihtiyati Tedbirler,” 235, dn. 50. Ayrica, kanun koyucu, bdlge adliye mahkemeleri
i¢in yetki sdzlesmesi yapilamasini agik¢a yasaklamistir (HMK m. 357/2).
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tedbir talebi bulunulmasi bakimindan bir ayrima gitmemistir. Bu nedenle,
yazili yargilama usuliine tabi bir dava olsa dahi ihtiyati tedbir basit
yargilama usuliine gore goriiliir®®. Dolayisiyla davadan sonra talep edilen
ihtiyati tedbir kismen de olsa farkli bir yargilama gerektirebilir®.

Bunun disinda, ihtiyati tedbir yargilamasi birtakim farkli o6zellikler
gosterir. Genelde gegici hukuki koruma tedbirlerinde, 6zelde ise ihtiyati
tedbirde, yargilamanmn basit ve hizli sekilde yapilmasi esastir®. Bu
kapsamda, ilk olarak dosya ilizerinden yapilan incelemeyle, karsi taraf
dinlenmeden karar verilebilir. Ikinci olarak ise, yaklasik ispat yeterli goriiliir.
Bunun disinda, 6zel kanunlarda yer alan yargilamaya iliskin kurallar da g6z
oniinde bulundurulmalidir.

[lk derece mahkemesi, ihtiyati tedbir talebi iizerine kural olarak iki
tarafi dinledikten sonra karar verir (HMK m. 316/1, ¢; m. 320). Fakat HMK
m. 390/2 geregince, “talep edenin haklarimin derhdl korunmasinda
zorunluluk bulunan hallerde, hakim karsi tarafi dinlemeden de tedbire karar
verebilir’. O halde, talep edenin haklarmin korunmasinda zorunluluk
bulunan haller bakimindan kars1 taraf dinlenmeden tedbir karar1 verilebilir.
Ornegin, kars1 tarafin dinlenmesi, yani ihtiyati tedbir talebini 6grenmesi dava
konusunun devrine veya tahribine sebep olabilecekse tedbirin amacinin
bertaraf edilmesine ya da zedelenmesine engel olmak amaciyla karsi taraf
dinlenmeden karar verebilir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinde, adil yargilanma hakki (AY m. 36)
ve hukuki dinlenilme hakkimin (HMK m. 27) yumusatilmasimin sebebi®?,
talebin karsi tarafa bildirilmesi ve karsi tarafin cevabinin beklenmesinin
tedbirle ulasilmak istenen amaca engel olabilmesidir. Bu baglamda, talep

8 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2482.

% Deren Yildinim, Ihtiyati Tedbir, 12; Erisir, Ihtiyati Tedbir Tiirleri, 164; Ozekes,
Pekcanitez Usul, 2482; Ozekes ve Erisir, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki
Korumalar,” 1258; Giines, “Istinaf Incelemesi,” 167-168. Gegici hukuki korumanmn
asil davadan tamamen farkli bir yargilama usuliine tabi olduguna iligkin bkz. Max
Vollkommer, “§ 920,” i¢inde Zivilprozessordnung, ed. Richard Zoéller (Ko6ln: Otto
Schmidt, 2014), Rn. 14.

8 Arslan, “Yenilikler,” 8; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2474; Atali, Ermenek ve Erdogan,

Usul, 699.

Adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki gecerliligini korur; fakat talepte

bulunanin geci hukuki koruma talebi ile karsi tarafin hukuki dinlenilme hakki karsi

karsiya geldiginde, talepte bulunanin ihtiyacina oncelik verilir (Ozekes, “Ihtiyati

Tedbir,” 116). Thtiyati haciz bakimmdan aym yénde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, 210.
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edenin yakin veya gergeklesmesi muhtemel tehlike nedeniyle zarar gorme
ihtimalinin olmasi halinde karg1 taraf dinlenmeden karar verilebilir. Fakat bu
halde, tedbir talep edenden teminat alimr (HMK m. 392) ve kars1 tarafin
karardan sonra itiraz etmek suretiyle dinlenmesine imkan taninir (HMK m.
394).

Ihtiyati tedbir yargilamasinda 6zellik arz eden bir diger unsur, ihtiyati
tedbirde yaklasik ispat Olgiisiiniin benimsenmesidir. Buna gore, ihtiyati
tedbir talep eden taraf tedbirin sebebi ile tiirlinii agik¢a belirtmeli ve davanin
esas yoniinden hakliligin1 yaklagik olarak ispatlamalidir (HMK m. 390/3).
Yaklasik ispat, “yalin bir iddiadan daha ¢ok, tam ispattan daha az” bir
durumu ifade etmektedir®?. Bu cercevede, tedbir talep eden tarafin, iddia
ettigi hakkin varligi ve onun varliginin tehlikede oldugu konusunda kuvvetli
bir kanaat olusturmasi yeterlidir®®. O halde, hukuki koruma talebinde
bulunan taraf, tedbire esas olan hakki, talep ettigi tedbir tiiriinii, tedbir
sebebini ve buna iliskin vakialar1 objektif sekilde ortaya koymali, tedbir
talebini hakli kilan delilleri belirterek dilekgesine eklemelidir. Taraflar
arasinda menfaat dengesinin bozulmamasi amaciyla, yargilama iginde
dinlendigi takdirde karsi tarafin da yaklasik ispat olgiisiinden yararlanmasi
saglanmalidir®,

82 (Ozekes, “Thtiyati Tedbir,” 120; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 244. Thtiyati haciz
bakimindan ayn1 yonde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, 221.

8 Ustiindag, Ihtiyati Tedbir, 47, Deren Yildinm, Ihtiyati Tedbir, 11; Yilmaz, Hukuki
Himaye Tedbirleri, 893-895; Kuru, Usul Cilt 4, 4326; Arslan, “Yenilikler,” 9, 13;
Ozekes, “Thtiyati Tedbir,” 120; Y1lmaz, Arslan, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Usul,
636; Ozekes, Pekcamitez Usul, 2476; Goérgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 668;
Tanriver, Usul C. 2, 221; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 710; Erisir, Ihtiyati
Tedbir Tiirleri, 188; Konuralp, “Thtiyati Tedbirler,” 244. Thtiyati haciz bakimmdan
aym yonde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, 221-222. “Diger taraftan, ihtiyati tedbir
isteginin kabul edilebilmesi bakimindan HMK 'nin 390/3. maddesi ile ihtiyati tedbir
isteyenin hakliigr konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir
kanaatin yeterli olacagi ongériilmiis olup, yasanin hiikiimet gerekgesinde de
belirtildigi iizere yaklasik ispat durumunda; “..hakim o iddianin agwlikli ihtimal
olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte zayif bir ihtimal de olsa aksinin
miimkiin oldugu ihtimalini gézardi edemez. Bu sebepledir ki, haksiz olma ihtimali de
dikkate alinarak talepte bulunandan teminat alinmasu...” hiikme baglanmigtir” Y. 1.
HD, E. 2012/5543, K. 2012/4817, 27.04.2012, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

8 Deren Yildirm, Ihtiyati Tedbir, 51 vd; Ozekes, “Thtiyati Tedbir,” 120-121; Konuralp,
“Thtiyati Tedbirler,” 244-245.
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Ihtiyati tedbirde ispat araglari ve ispat yiikii konusunda genel
hiikiimlerin uygulama alan1 bulanacagini belirtmek gerekir®®. Bu nedenle,
ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf, kesin delille ispat1 gereken hususlari
kesin delillerle, takdiri delillerle ispati gereken hususlari takdiri delillerle
iddiasin1 ispat yiikii altindadir. Bununla birlikte, delillerin degerlendirilmesi
farklilik arz edebilir. Ornegin, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin ibraz etmis
oldugu senedin iizerindeki imzanin kendisinden sadir olup olmadiginin
davanin esasina girilmeden incelenmesi yeterlidir®®.

Kanun koyucu, bolge adliye mahkemesinin incelemesine iliskin esaslari
belirlemistir (HMK m. 354-360). Bununla birlikte, bolge adliye
mahkemesinde uygulanacak yargilama usuliine iliskin agik bir diizenleme
ongdrmemistir. Bolge adliye mahkemesinin yeniden yargilama yapabilmesi
de g6z oniinde bulunduruldugunda tahkikat islemlerinin hangi usule gore
yiiriitiilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir,. HMK m. 360 uyarinca, aksine
diizenleme bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama usulii bdlge adliye mahkemesi i¢in de gegerlidir®”. Bu nedenle,
somut uyusmazlik bakimindan ilk derece mahkemesinin uyguladigi
yargilama usulii esas alinmalidir®. Bélge adliye mahkemesi, ilk derece

6 Ustiindag, Ihtiyati Tedbir, 47; Ozekes, “Ihtiyati Tedbir,” 119, 121; Arslan,
“Yenilikler,” 9, 13; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 245; Ahmet Basdzen, “Giincel
Yargitay Kararlarn Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde ‘Yaklasik Ispat’ ve ‘Ihtimal’
Kavrami1,” DEUHFD 16, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (2014):
681. Thtiyati haciz bakimindan aym yonde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, 224. Thtiyati
tedbir talebinin biitiin delillerle ispatlanabilecegi hakkinda bkz. Hakan Albayrak,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat (Ankara: Yetkin, 2013), 193.
Ayrica, doktrinde bir goriise gore ise, kesin delille ispati gereken hallerde, tam ispat
Olciisiiniin  diigliriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, yaklasik ispat, ispat
faaliyetinde kullanilan delillerin takdiri olmasina mahsus olarak degerlendirilmelidir
[Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarmn Ispati (Izmir: DEU
Rektdrliik Matbaasi, 2001), 45; Basdzen, ““Yaklasik Ispat’ ve ‘Ihtimal’ Kavrami,”
659].

6 (zekes, “Ihtiyati Tedbir,” 121; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 245. Ihtiyati haciz

bakimindan aym yonde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, 226-227; Giines, “Istinaf

Incelemesi,” 94, 148.

Istinaf yargilamasinda ortaya ¢ikabilecek bosluklara engel olmak amaciyla HMK m.

360’1in “Bu boliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk Muhakemeleri

Kanununun ilk derece mahkemesi ile ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanir” seklinde

degistirilmesi gerektigine iligkin olarak bkz. Y1ilmaz, Serh C. 4, 4997.

8 Ejder Yimaz, Istinaf (Ankara: Yetkin, 2005), 81; Alangoya, Yildirrm ve Deren
Yildirrm, Usul, 536; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, 86; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2240-
2241; Tanriver, Usul C. 2, 78, 83-84; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 627;
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mahkemesi yazili yargilama usuliinii uygulamigsa yazili yargilama usuliine
gore, basit yargilama usuliinii uygulamigsa basit yargilama usuliine gore
tahkikat: yiiriitmelidir®®. Bununla birlikte, istinaf kanun yoluna iliskin 6zel
bir diizenlemenin bulundugu hallerde 6ncelikle 6zel hitkmiin uygulanacagina
siiphe yoktur’®. Bu nedenle, ilk derece mahkemesinde o konuda uygulanan
yargilama usuliiniin istinaf yolunun niteligine uygun distiigii Olcilide
uygulanacag1 unutulmamalidir™. Ornegin, sadece istinaf yoluna basvuru ve
cevap dilekgesi vardir ve bu asama ilk derece mahkemesinin huzurunda
gerceklesir (HMK m. 348/1); ayrica katilma yoluyla istinaf yoluna
basvurmak miimkiindiir (HMK m. 348); 6n inceleme asamasinda temel
eksikliklerin varlig1 halinde varligi gerekli kararlarin verilmesi esastir (HMK
m. 352); tahkikat asamasi belirli sinirlamalarla uygulanir (HMK m. 357);
bolge adliye mahkemesinin durusmasiz karar verecegi hallerde sozlii
yargilama agsamasi uygulanmaz (HMK m. 353) ve bolge adliye
mahkemesinin verdigi kararlar ilk derece mahkemesinden farklidir (HMK m.
353; m. 356/2).

Bolge adliye mahkemesinde, aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk
derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii uygulanir (HMK m. 360).
Buna gore, bolge adliye mahkemesinde, ihtiyati tedbir talepleri ve bunlara

Akkaya, Istinaf, 259; Merakli Yayla, Yeniden Tahkikat, 32. Yazili ve basit yargilama
usuliiniin farklilik gosterdigi hususlarin istinafa iligkin diizenlemelerle birlikte
degerlendirilmesi halinde, istinaf incelemesinde yargilama usullerinin farklilik ortaya
¢ikarmadig1 konusunda bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 627.

“Bu Boliimde aksi belirtilmedigi takdirde bélge adliye mahkemesi, ilk derece

mahkemesinin kararmi inceledikten sonra durusma yapimasina karar verirse,

bundan sonraki incelemesini, ilk derece mahkemesinde uygulanmis olan yargilama
usuliine gove yapacaktir. Ornegin ilk derece mahkemesinde yazili yargilama usulii
uygulanmis ise bélge adliye mahkemesinde de yeniden yapilacak incelemede yazili
yargilama usulti uygulanacaktir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet

Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Yasama Doénemi 23, Yasama Y1li 3, Sira Sayisi

393, 106.

Bu kapsamda, dilekgeler asamasi ve On inceleme asamasina iligkin olarak istinaf

asamasini diizenleyen hiikiimler arasinda 6zel hiikiimler bulunmas1 sebebiyle HMK

m. 360°1n esas itibariyle, tahkikat agsamasi, sozlii yargilama asamasi ve karar agsamasi

bakimindan iglerlik kazanacagi belirtilmelidir (Ozekes, Pekcanmitez Usul, 2240;

Tanriver, Usul C. 2, 78; Akkaya, Istinaf, 259-260; Merakli Yayla, Yeniden Tahkikat,

32).

" Ozekes, Istinaf ve Temyiz, 86; Tanrrver, Usul C. 2, 78; Akkaya, Istinaf, 259; Merakli
Yayla, Yeniden Tahkikat, 32; Sule Giines, “Medeni Usul Hukukunda Istinaf
Incelemesi Sonunda Verilebilecek Kararlar ve Sonuglar” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2021), 94.
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kars1 yapilan itirazlar basit yargilama usuline gore goriilir (HMK m.
316/1,c). Basit yargilama usuliinde, kural olarak inceleme durugmali olarak
yapilmaktadir. Fakat miimkiin olan hallerde taraflar durusmaya davet
edilmeden dosya iizerinden karar verilebilir (HMK m. 320/1)"2. istinaf kanun
yolunda da asil olan durugmali yargilama yapilmasidir (HMK m. 356).
Bununla birlikte, kanun koyucu, bdlge adliye mahkemesinin durusma
yapilmadan karar verecegi halleri acik¢a diizenlemistir (HMK m. 353). ilk
bakigta, HMK m. 360°ta belirtilen “aksine hiikiim bulunmayan hallerde”
ifadesinin neticesi olarak istinaf asamasina iliskin getirilmis olan
diizenlemelere oncelik verilmesi ve HMK m. 353 hiikmii disinda kalan her
durumda durusmali yargilama yapilmasi gerektigi belirtilebilir. S6z konusu
goriigiin kabulii halinde, bolge adliye mahkemesinin basit yargilama usuliine
tabi olan tiim uyusmazliklarda durusmali inceleme yapmasi gerektigi
belirtilmelidir. Bununla birlikte, kanaatimizce s6z konusu diizenleme yazili
yargilama esas alinarak ve vakia denetiminin etkin sekilde yapildig:
durumlar i¢in getirilmistir. Aksi takdirde, ilk derece yargilamasinda basit
yargilama usuliine gore durusmasiz olarak incelenen uyusmazliklar dahi
bolge adliye mahkemesinde durusmali olarak incelenecektir. Ote yandan,
ihtiyati tedbir talepleri de kural olarak durusmali incelense de, kanun koyucu
acikca gecikmenin hak kayiplarina neden olabilecegi hallerde, hakimin kars1
tarafi dinlemeden de karar verebilecegini ongormistir (HMK m. 390/2).

2 Doktrinde baskin goriise gore, “miimkiin olan hallerde” ifadesiyle kanunlarda hakime
bu konuda yetki taninan haller olarak anlagilmalidir. Bu nedenle, durusma yapma
konusunda hakimin takdir yetkisinin oldugu séylenemez. Bu konuda 6zel diizenleme
olmamasma ragmen hakimin durugma yapmamasi hukuki dinlenilme hakkinin
gereklerinin yerine getirilmemesine sebep olur [Yilmaz, Serh C. 4, 4676; Murat Atali,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt 3 (fstanbul: On Tki Levha, 2017), 2100].
Aksi goriise gore ise, hakim, uyusmazligin/isin niteligi elverdigi 6l¢iide durusma
yapmadan dosya iizerinden karar verebilir (Yilmaz, Arslan, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 790). Akyol Aslan ise, basit yargilama usuliinde durugsma yapmadan
karar verilemeyecegini belirtmistir [Leyla Akyol Aslan, “Yazili Yargilama Usuliinde
Delillerin Sunulmas: Igin Taraflara Siire Verilmesine fliskin HMK m. 139/1-¢
Hiikmiiniin Basit Yargilama Usuliinde Uygulamp Uygulanamayacag1,” SUHFD 29, S.
4 (2021): 3371, dn. 44]. Yargitay’in da acik diizenleme ile hakime takdir yetkisinin
taninmas1 gerektigini belirttigi kararlar1 oldugu gibi [Y. 6. HD, E. 2015/6257, K.
2015/9833, 12.11.2015, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Y. 8. HD, E. 2017/5945, K.
2017/13924, 26.10.2017, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)] a¢ik hiikiim olmasa da
hakimin takdir yetkisinin olduguna iliskin kararlar1 da bulunmaktadir [HGK, E.
2013/2430, K. 2015/1500, 05.06.2015, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); HGK, E.
2013/777, K. 2014/389, 26.03.2014, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 22. HD, E.
2017/40730, K. 2017/22064, 18.10.2017, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)].
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Ihtiyati tedbir taleplerinin bdlge adliye mahkemesi tarafindan mutlaka
durusmali olarak incelenecegini savunmak kanun koyucunun iradesine aykir
olacaktir. Ayrica, ihtiyati tedbirin amacina da aykir1 olacaktir. Zira ihtiyati
tedbir, gecikme sebebiyle meydana gelebilecek sakinca veya ciddi bir
zararin engellenmesi ya da durdurulmasimi hedeflemektedir. Belirtilen
sebeplerle, HMK m. 356 nedeniyle bdlge adliye mahkemesinin ihtiyati
tedbir taleplerini mutlaka durugsmali olarak inceleyecegi sonucuna varilamaz.
Bu halde, hem ilk derece yargilamasinin 6zellikleri hem de ihtiyati tedbirin
amaci gozetilerek bolge adliye mahkemesinin karsi tarafi dinlemeden de
karar verebilecegini belirtmek gerekir”.

Bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir talebini kural olarak
durugmali olarak inceleyecegini, ancak talep edenin haklarmin derhal
korunmasinda zorunluluk bulunan héllerde, karsi tarafi dinlemeden de
tedbire karar verebilecegini belirttik. Bolge adliye mahkemesi, talep edenin
haklarmin derhal korunmasinda zorunda olmadigi kanaatine varirsa iki tarafi
da dinleyerek karar verir. Bu halde, taraflarin miimkiin olan en yakin tarihte
durusmaya davet edilmesi gerekir. Fakat taraflar durusmaya gelmezse, dosya
islemden kaldirilmamali (HMK m. 150), acele olarak bir karar verilmelidir™.
Zira gecici hukuki koruma tedbirleri, gecikme sebebiyle meydana
gelebilecek sakinca veya ciddi bir zararin engellenmesi ya da durdurulmasi
amaciyla kabul edilmis acele islerdendir (HMK m. 103/1,a). Ayrica, bolge
adliye mahkemesinde durusmali olarak inceleme yapilacak hallerde,
durugma davetiyesinde durusmada hazir bulunmadiklar1 takdirde tahkikatin
yokluklarinda yapilacagi agikga belirtilir (HMK m. 358/1). Dolayisiyla hem
ihtiyati tedbir acele islerden oldugundan hem de istinaf asamasina iliskin
0zel diizenleme geregince, taraflar durugmaya gelmeseler dahi bolge adliye
mahkemesi dosyanin iglemden kaldirilmasina karar veremez.

8 istinaf asamasinda talep edilse dahi gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin 6zel
hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi, bu gergevede, bolge adliye mahkemesinin dosya
iizerinden karar verebilecegi hakkinda bkz. Oztek, Istinaf ve Temyiz, 152-153;
Akkaya, Istinaf, 345. Thtiyati haczin durusmasiz olarak incelenebilecegi, fakat
borglunun yazili itirazlari alinmadan karar verilmemesi gerektigi yoniinde bkz.
Yardim, Ihtiyati Haciz, 239.

™ Ik derece yargilamasi bakimindan ayni yonde bkz. Bilge ve Onen, Yargilama, 373;
Postacioglu, Usul, 493; Ustiindag, Yargilama, 587; Yilmaz, Serh C. 4, 5281;
Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 410; Ozekes, “Thtiyati Tedbir,” 114; Tas
Korkmaz, “Ihtiyati Tedbirler,” 82; Yilmaz, Arslan, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi,
Usul, 636; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 244. Ozekes, aym neticeye HMK m.
394/4’tin kiyasen uygulanmasi suretiyle varmaktadir (Ozekes, Pekcanitez Usul,
2483).
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Bolge adliye mahkemesi, aksine hiikim bulunmayan hallerde, ilk
derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliine gore inceleme
yapacagindan (HMK m. 360) ispat derecesine ilisgkin hikkim (HMK m.
390/3) istinaf agsamasinda da uygulama alani bulacaktir. Bu kapsamda, bolge
adliye mahkemesi, tedbir talep eden tarafin, iddia ettigi hakkin varlig1 ve
onun varhiginin tehlikede oldugu konusunda kuvvetli bir kanaat edindigi
takdirde ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.

Son olarak, bélge adliye mahkemesinde ileri siiriilen ihtiyati tedbir
talebi ile iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin
ihlal edilip edilmeyecegi incelenmelidir. Istinaf incelemesi esnasinda
yapilamayacak islemler HMK m. 357’de belirtilmistir. S6z konusu
islemlerden ¢alismamizi ilgilendiren ise, bu asamada iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesinin yasak olmasidir. Bu noktada, ihtiyati
tedbir talebinin iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini
ihlal edip etmeyecegi sorusu ortaya cikmaktadir. Kanaatimizce istinaf
asamasinda talep edilen ihtiyati tedbir ile iddia ve savunmanin degistirilmesi
ya da genisletilmesi miimkiin degildir. Zira ihtiyati tedbir ile bir hakkin
varlig1 ve bunun tehlikede oldugu iddia edilmektedir. Hakkin varligi davanin
esasint olusturdugundan bu konudaki iddiaya iliskin vakia ve deliller ilk
derece mahkemesinde ileri siriilmistiir. Dolayisiyla hakkin tehlikede
olduguna iligkin olarak vakia ve deliller bakimindan bu soru &nem
tasimaktadir. Ihtiyati tedbir, kesin hukuki korumanimn anlamm yitirmemesi
amaciyla yargilama baglamadan Once ve yargilama esnasinda glivence
saglamaktadir. Bu nedenle, tehlikenin varligini ispata elverisli olan vakia ve
delillerin ileri siiriilmesi yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir. Nitekim
doktrinde ilk derece yargilamasma iliskin olarak da ihtiyati tedbir
yargilamasinin, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina (HMK m. 141) tabi olmadigi, bu nedenle, karsi tarafin agik
muvafakati olmadan veya islaha bagvurmadan talebi destekleyen yeni
vakialari ileri siirmenin ya da ihtiyati tedbir tiiriinii degistirmenin yahut farkli
bir gecici hukuki koruma talep etmenin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir’. Kaldi ki, ilk derece yargilamasi bakimindan iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmayan haller

™® Ozekes, Pekcanitez Usul, 2482-2483. Ihtiyati haciz bakimindan aym ydnde bkz.
Ozekes, Ihtiyati Haciz, 196-198. Kars1 tarafin agik muvafakati olmadan veya 1slaha
bagvurmadan ihtiyati tedbirin ihtiyati hacze, ihtiyati haczin ihtiyati tedbire
doniistiiriilemeyecegi hakkinda bkz. Erisir, /htivati Tedbir Tiirleri, 531-532.
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istinaf yargilamasi bakimindan da gecerli kabul edilmelidir’®. Ozellikle
ihtiyati tedbir ihtiyacinin sonradan ortaya ¢iktig1 hallerde, tehlikeyi olusturan
vakialar sonradan ortaya ¢iktigindan bolge adliye mahkemesi tarafindan da
incelenebilmelidir”.

D. ihtiyati Tedbiri Tamamlayan islemler

Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan 6nce verilmisse, tedbir talep
eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta iginde
esas hakkindaki davasini agmak ve dava agtigmna iligkin evraki, karari
uygulayan memura ibraz etmek suretiyle dosyaya koydurtmak ve
karsiiginda bir belge almak zorundadir (HMK m. 397/1). Ihtiyati tedbirin
uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde dava
acilmamasi halinde, ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar. Hukuken ortadan
kalkan ihtiyati tedbirin fiillen de ortadan kaldirilmasi i¢in, aleyhine karar
verilen tarafin talebi iizerine gorevli memur gerekli islemleri yapar. Ihtiyati
tedbirin muhatabina zarar vermemesi amaciyla, ihtiyati tedbirin kalkmig
veya kaldirilmig oldugu ilgili yerlere bildirilir (HMK m. 397/3).

S6z konusu diizenleme ile davanin siirlinmede kalmamasi ve karsi
tarafin uzun siire baski altinda tutulmamasi i¢in esas hakkinda dava agmak
suretiyle asil hukuki korumanin belirlenmesi esas1 benimsenmistir’®. Zira
yaklasik ispat Olgiisiiyle ve bazi hallerde kargi taraf dinlenmeden tedbir
karar1 verilmesinin miimkiin olmasi sebebiyle ihtiyati tedbir gecici bir
hukuki koruma saglamaktadir. Bu kapsamda, belirli siire i¢inde tedbirin
uygulanmasinin talep edilmesi ve dava acilmasi gerekmektedir. Ihtiyati

% Ozekes, Pekcanitez Usul, 2247-2248; Akil, Istinaf, 310.

" Thtiyati tedbire mahsus olmamakla birlikte ayn1 yénde bkz. Tanriver, Usul C. 2, 77;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 628; AKil, Istinaf, 310; Akkaya, Istinaf, 289-290.
Sozli yargilamadan sonra ortaya c¢ikan vakialarin yeni bir davanin konusunu
olusturacagina iliskin bkz. Alangoya, Yildinm ve Deren Yildim, Usul, 512. 1lk
derece mahkemesi kararindan sonra ortaya ¢ikan vakialar i¢in ayn1 yonde bkz. Oztek,
Istinaf ve Temyiz, 473-474.

8 Kuru, Usulii Cilt 4, 4356; Arslan, “Yenilikler,” 21; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2549;
Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 672; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 714;
Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 262. Ayrica bkz. “Tedbirin gegiciligi dikkate
almdiginda, hukuki durumun uzun siire askida kalmast ve tedbirin karsi taraf
tizerinde baski unsuru olarak kullanilmas: diigiiniilemez. Bu sebeple tedbirin, kisa
siirede davaya doniistiiviilmesi, asil talebin yargi orgamina yoneltilmesi gerekir”
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM
Yasama Donemi 23, Yasama Y1l 3, Sira Sayis1 393, 117.
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tedbiri tamamlayan s6z konusu iglemlerin yapilmasi halinde, mahkeme aksi
yonde yeni bir karar vermedigi siirece, tedbirin etkisi nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam etmektedir (HMK m. 397/2).

Ihtiyati tedbir, istinaf bagvurusu ile veya uyusmazlik bolge adliye
mahkemesinde goriiliirken talep edilmisse, tarafin yapmasi gereken tek islem
kararin uygulanmasini saglamaktir. Fakat ilk derece mahkemesinin nihai
kararinin ardindan ve heniiz istinaf kanun yoluna basvurulmadan once bir
dilek¢eyle bolge adliye mahkemesinden talep edilmigse, bu durumda, ilk
derece  mahkemesinin nihai Kkararma karsi istinaf yoluna basvurma
zorunlulugu olup olmadigi sorusu giindeme gelebilir. Ilk derece
mahkemesinde dava agilmadan Once ihtiyati tedbir talep edilmesi halinde,
kararin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde asil
davay1 agma zorunlulugu bulunmaktadir. Kanaatimizce s6z konusu hiikiim
istinaf asamasinda da kiyasen uygulanmalidir. Sdyle ki, yukarida
belirttigimiz {izere, ilgili diizenlemenin amaci, hukuki durum askida
oldugundan kars1 tarafin uzun baski altinda tutulmasina engel olmaktir.
Ihtiyati tedbir talep edenin istinaf yoluna bagvurmadan bir dilekge ile bdlge
adliye mahkemesinden talep edilmesinde de benzer bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, ilk derece mahkemesinin nihai kararinin ardindan
ortaya ¢ikan tehlike veya tehdit sebebiyle tedbir talep edilmigse, hukuki
durum siirincemede kalmaktadir. Bu nedenle, bolge adliye mahkemesine
istinaf bagvurusunda bulunulmali ve davanin esasi incelenmeye devam
etmelidir. Dolayisiyla her ne kadar istinaf basvurusunda bulunmak dava
acmak seklinde degerlendirilemese de maddenin amacina uygun sekilde asil
talebin incelenebilmesi i¢in istinaf bagvurusunda bulunma zorunlulugu kabul
edilmelidir. S6z konusu islem, istinaf agamasinda tamamlayici islem olarak
nitelendirilmelidir’®. Bu durum, esas itibariyle, bolge adliye mahkemesinde
niteligine uygun diistiigli ilk derece yargilamasinda uygulanan usuliin
uygulanmasinin (HMK m. 360) da geregidir. Bu ¢ercevede, ihtiyati tedbir
talebinde bulunan, kararin uygulanmasini talep etmezse ve/veya
uygulanmasini talep ettikten sonra istinaf bagvurusunda bulunmazsa tedbirin
kendiliginden kalkacagi kabul edilmelidir®.

Ayrica, istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi olan ilamin tebliginden
itibaren baslayan iki haftalik stire (HMK m. 345) de gozden
kagirilmamalidir. Buna gore, ihtiyati tedbir talep eden taraf, ihtiyati tedbir

™ Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 186-187.
8 Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 187.
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kararimin tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde kararin
uygulanmasini talep etmeli (HMK m. 393/1) ve bu tarihten itibaren iki hafta
icinde istinaf yoluna bagvurmalidir (HMK m. 397/1). Bu siire¢ iginde ayni
zamanda nihai karari tebliginden itibaren iki haftalik kanun yoluna basvuru
stiresinin kagirilmamasina 6zen gosterilmelidir.

Ik derece yargilamasinda oldugu gibi, bu halde de ihtiyati tedbir talep
eden tarafin, istinaf kanun yoluna bagvurduguna dair belgeyi memura ibraz
etme, ihtiyati tedbir dosyasina koydurma ve karsiliginda belge olma
zorunlulugu vardir. Bu islemler yapilmadigi takdirde ihtiyati tedbir
kendiliginden kalkmis olur.

E. ihtiyati Tedbir Kararina Karsi Konulmasi
1. ihtiyati Tedbir Kararna itiraz

Ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir (HMK m. 391/3, c. 1; m. 341/1,b). Ayrica, dinlenerek
aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf da istinaf yoluna basvurabilir
(HMK m. 391/3, c. 2; m. 341/1,b). ihtiyati tedbir talebi hakkinda durusma
yapilmadan Karar verilmigse, dinlenmeden kendisi aleyhine ihtiyati tedbir
karar1 verilen taraf karara itiraz edebilir (HMK m. 394/1, c. 1). Baska bir
deyisle, dogrudan istinaf yoluna bagvuramaz®. Son olarak, ihtiyati tedbir
karariin uygulanmasindan dolay1 menfaati agikea ihlal edilen ii¢iincii kisiler
de karara itiraz edebilir (HMK m. 394/3).

[k derece mahkemesi, itiraz iizerine ilgilileri dinlemek icin davet eder.
Fakat taraflar gelmeseler dahi dosya iizerinden inceleme yaparak karar verir;
yani dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermez. Bu halde, mahkeme,
itiraz1 hakli bulursa ihtiyati tedbir kararin1 degistirebilir ya da kaldirabilir
(HMK m. 394/4).

Bolge adliye mahkemesinde, ihtiyati tedbir talebinin durusma
yapilmadan incelenmesine karar verilmisse, yargilama esnasinda savunma
hakkini kullanamayan kars1 tarafin itiraz sebeplerini ileri siirebilmesi gerekir.
Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf veya menfaati acikca ihlal edilen
ligiincii kisi, bu karara kars1 bolge adliye mahkemesinde itiraz edebilir®.

8. QOztek, Istinaf ve Temyiz, 143; Yilmaz, Serh C. 4, 5313; Yilmaz, Arslan, Taspinar
Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 638; Ozekes, Pekcanitez Usul, 3060; Budak ve Karaaslan,
Usul, 377; Tanriver, Usul C. 2, 231; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 719;

8 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 717.
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Kanun’un itirazin “karar1 veren mahkeme” tarafindan incelenecegini
ongdrmesi bunu hakli kilmaktadir (HMK m. 394/2)%. ihtiyati tedbir talebini
bolge adliye mahkemesi inceledigine ve itiraz sebepleri istinaf agamasinda
ortaya ¢ikti§ina gore itiraz sebepleri karar1 veren mahkeme olan bolge adliye
mahkemesi nezdinde ileri siiriilmelidir. Dolayisiyla bolge adliye
mahkemesinin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararina itirazin yapilacagi
merci uyusmazhigin esasini inceleyen ve karar veren bolge adliye
mahkemesidird.

Bolge adliye mahkemesi itirazt durugmali olarak inceler (HMK m.
394/4; m. 356). Bu gergevede, durusma davetiyesinde durugsmada hazir
bulunmadiklar takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilacagi acikca belirtilir
(HMK m. 358/1). Dolayisiyla bolge adliye mahkemesinde, ilk derece

8 Hiikmiin tavzihi ve tamamlanmasi1 (HMK m. 306/1) ile yargilamanin iadesi (HMK m.
378/1) taleplerinin de “karar1 veren mahkeme” tarafindan incelenecegi belirtilmistir.
Doktrinde bu hallerin iist derece mahkemesince incelenebilecegi kabul edilmektedir.
Hiikmiin tavzihi bakimindan Bilge ve Onen’e gére, hiikkmiin tavzihi hiikmiin verildigi
mahkemeden istendiginden Yargitay kararinin tavzihi talebinin Yargitay’a karsi ileri
siiriilmesi uygun olacaktir (Bilge ve Onen, Yargilama, 729). Ozekes’e gore,
aciklanmasi istenen hiikiim ilk derece mahkemesine aitse ilk derece mahkemesine,
bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’a aitse ilgili hukuk dairesine bagvurulmahidir
(Atali, Pekcanitez Usul, 2003). Hiikkmiin tamamlanmasi bakimindan Akkaya’ya gore,
hiikkmiin tamamlanmasi, ilk derece mahkemesinin nihai karar icin isteniyorsa ilk
derece mahkemesinden, istinaf incelemesi sonucunda verilen nihai karar i¢in
isteniyorsa bolge adliye mahkemesinden talep edilebilir [Tolga Akkaya, “Medeni
Usul Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmas1,” AHBVU 25, S. 1
(2021): 48]. Aym sekilde, Hendem’e gore, hilkkmiin tamamlanmasi hiikmii veren
mahkemeden talep edilebilir. Bu kapsamda, istinaf veya temyiz incelemesi
neticesinde verilen nihai kararin tamamlanmasi bolge adliye mahkemesinden ya da
Yargitay’dan talep edilir [Burcu Hendem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yeni
Bir Diizenleme: Hiikmiin Tamamlanmas1,” MIHDER 17, S. 49 (2021): 640].
Yargilamanin iadesi bakimindan ise, Ozekes’e gdre, “karari veren mahkeme’nin
yargilamanin iadesi sebebinin ortaya ¢ikti§i mahkeme olarak anlagilmasi ve
yargilamanin iadesi sebebi, kanun yolu asamasinda ortaya ¢ikmigsa, bolge adliye
mahkemesi ve Yargitay’in inceleme yapabilmesinin kabul edilmesi daha uygun olur
(Ozekes, Pekcanitez Usul, 2342-2343). Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu'na gore, bolge
adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararmni kaldirip kendisi karar vermesi
halinde, yargilamanin iadesi i¢in hilkkmii veren bdlge adliye mahkemesine
bagvurulmahdir (Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 657). Atali, Ermenek ve
Erdogan’a gore ise, yargilamanin iadesi sebebi istinaf asamasinda gerceklesmisse,
gorevli ve yetkili mahkeme bolge adliye mahkemesidir (Atali, Ermenek ve Erdogan,
Usul, 674-675).

8 Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 187.
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mahkemelerinden farkli olarak (HMK m. 150/1) dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmez®. Istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin bolge
adliye mahkemesince belirlenen gider avansini yatirmasi ve tahkikat
yapilmadan karar verilebilmesi halinde tahkikat taraflarin yoklugunda yapilir
ve karar verilir (HMK m. 358/3). Bu husus, ihtiyati tedbire itirazin
incelenmesine de uygundur. Zira ihtiyati tedbire itiraz {izerine mahkeme
ilgilileri durugsmaya davet eder; fakat taraflar durusmaya gelmese bile dosya
tizerinden karar verir (HMK m. 394/4)®. O halde, itiraz iizerine, bdlge adliye
mahkemesi, ilgilileri dinlemek tizere davet eder ve taraflar gelmese dahi
dosya tizerinden karar verir. Bu durum hem HMK m. 358/3’iin hem de
HMK m. 394/4’{in geregidir. Bolge adliye mahkemesi, itiraz1 hakli bulursa,
kararini degistirebilir veya kaldirabilir (HMK m. 394/4).

2. Durum ve Kosullarin Degismesi Sebebiyle Ihtiyati Tedbirin
Degistirilmesi veya Kaldirilmasi

Ihtiyati tedbir karar1 verildikten sonra sartlar degistigi veya ortadan
kalktig1 takdirde tedbirin degistirilmesi ya da kaldirilmasi talep edilebilir
(HMK m. 396/1). ihtiyati tedbirin degistirilmesini veya kaldirilmasini,
aleyhine tedbir karar1 verilmis olan taraf ve menfaati agik¢a ihlal edilen
ticilincii kisiler talep edebilir (HMK m. 396/2; m. 394/3).

Bu halde, ilk derece mahkemesi sartlarin degisip degismedigini veya
ortadan kalkip kalkmadigini inceler ve sartlarin degistigine kanaat getirirse
tedbirin degismesine, sartlarin ortadan kalktigina kanaat getirirse tedbirin
kaldirilmasina karar verebilir (HMK m. 396/2; m. 394/4, c. 3). Ik derece
mahkemesinin verdigi karara itiraz edilebilir; fakat kanun yolu acgik degildir
(HMK m. 396/2). Zira mahkeme bu halde hukuki bir degerlendirmeden
ziyade maddi kosullar1 inceler. Ihtiyati tedbirin 6ziine iliskin bir karar
vermez®’. Ayrica bu konuda birden fazla defa talepte bulunma imkan1 da
vardir®®, Fakat tedbirin esasiyla ilgili olarak kanun yoluna basvuru yapilirsa,

8 Umar, Serh, 1038; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2256; Akkaya, Istinaf, 310.

8 Yardim, ihtiyati hacze itirazin durusmali olarak incelenmesi zorunlulugunun
olmamasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, basit yargilama usuliine tabi
uyusmazliklarda durugma yapilmast zorunlu degilken ihtiyati haciz bakimindan
mutlaka durusma yapilmasi zorunlu olmamalidir (Yardim, fhtiyati Haciz,199-200).

87 Arslan, “Yenilikler,” 21; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 721; Konuralp, “Ihtiyati
Tedbirler,” 265-266.

8 Arslan, “Yenilikler,” 21; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 721; Konuralp, “Ihtiyati
Tedbirler,” 265.
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bu takdirde mahkeme bu konu hakkindaki karar1 da denetlenebilir®. ihtiyati
tedbire itiraz hakkinda kanun yoluna bagvurulabilmesindeki amag, tedbir
kararlarmim hukuki denetime tabi olmasi® ve temel hukuk hatalarinin
yapilmasmin oniine ge¢mektir. Bu nedenle, her talep igin tekrar tekrar
kanun yoluna bagvuru imkani 6ngoériilmemistir.

Bolge adliye mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir kararinin da
degistirilmesi veya kaldirilmasi talep edilebilir. Kuskusuz bu talebi de bolge
adliye mahkemesi inceleyecektir®. Bolge adliye mahkemesi talebi hakl
bulursa tedbirin degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verebilir. Bolge
adliye mahkemesinin verdigi karar kesindir; karara karsi temyiz kanun
yoluna bagvurulamaz.

8 Arslan, “Yenilikler,” 21; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 266. Ayrica bkz. “Ihtiyati
tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasini diizenleyen bu maddede de, yukarida
belirtilen iki maddedeki ortak yonler dikkate alinarak itiraza iligkin benzer hiikiimlere
ayrica atif yapilnistir. Ancak, itiraz iizerine verilen kararlara karst kanun yoluna
bagvurulmasi hakkindaki fikraya atif yapimamistir. Zira, hal ve sartlarin degismesi,
hukuki bir degerlendirmeden daha ¢ok, maddi sartlarla yakindan ilgili, nispeten
siibjektif ve dogrudan mahkemenin takdirine bagli bir husustur. Ayrica, ayni
yargilama stireci iginde, bir ¢ok kez hal ve sartlarda degisiklik olmasi sebebiyle,
tedbirde degisiklik yapimasi veya kaldirilmasi, bu yonde talepte bulunulmasi ya da
talebin reddi séz konusu olabilir. Her talepten sonra verilecek karar hakkinda kanun
yoluna bagvurulmasi, ihtiyati tedbirler icin kanun yoluna basvurulmasinda istenen
amact da saglamayacaktir. Kanun yolunun agilmis olmasimin amaci, ihtiyati
tedbirlerle ilgili temel hukuki ve prensip hatalarmin oniine ge¢mektir. Bu sebeple,
ihtiyati tedbirin reddi ve ihtiyati tedbire itiraz tizerine verilen kararlar i¢in kanun yolu
imkan getirilmistiv. Hal ve sartlarda degisiklik bakimindan o anda kanun yoluna
bagvurulamamasi, daha sonra isin esasiyla ilgili kanun yoluna basvurulmast
durumunda, bu hususun incelenmeyecegi anlamina da gelmez. Kanun yolu
incelemesinde bu husus da degerlendirilerek bir karar verebilme imkdani kapali
degildir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/574), TBMM Yasama Donemi 23, Yasama Y1l 3, Sira Sayis1 393, 117.

% Ozekes, Pekcanitez Usul, 2527.

% Arslan, “Yenilikler,” 21. Ayrica bkz. “Dolayisiyla, durum ve kosullarin degismesi
nedeni ile verilen kararlar hukuki bir degerlendirmeden daha ¢ok, maddi sartlarla
yakindan ilgili, nispeten siibjektif ve dogrudan mahkemenin takdirine bagh kararlar
oldugundan, bu kararlara karsi kanun yolunun kapali olmasi on goriilmiistiir.
Nitekim, yargilama siiresince her yeni durumda talebin yinelenerek karar verilmesi
halinde siirekli kanun yoluna basvuru imkani taninmasi, kanun yolundan beklenilen
amagtan uzaklasiimasi sonucunu doguracaktir. Siiphesiz, bu tiir kararlar esas
hiikiimle birlikte kanun yolu denetimi altindad”” Konya BAM 5. HD, E. 2020/601, K.
2020/555, 15.09.2020, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

%2 Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 190. Ihtiyati haciz bakimindan ayn1 yoénde bkz. Yardim,
Ihtiyati Haciz, 251.
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3. Teminat Karsihginda Ihtiyati Tedbirin Degistirilmesi veya
Kaldirilmasi

Hakkinda ihtiyati tedbir uygulanan kisi veya aleyhinde ihtiyati tedbir
karar1 verilen kisinin talebi iizerine ve teminat karsiliginda (HMK m. 87) ilk
derece mahkemesi tedbirin degistirilmesine ya da kaldirilmasina karar
verebilir (HMK m. 395/1). Ayrica menfaati agikea ihlal edilen tglinci kisiler
de teminat karsiliginda tedbirin degistirilmesini ya da kaldirilmasimi talep
edebilir (HMK m. 395/3; m. 394/3).

Bu halde, ilk derece mahkemesinin verdigi karara itiraz edilebilir; fakat
kanun yolu agik degildir (HMK m. 395/3). Zira bu durumda, ihtiyati tedbirin
maddi kosullariyla ilgili bir degerlendirme yapilir; yoksa ihtiyati tedbirin
dziine iliskin bir karar verilmez®,

Bolge adliye mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbiri kararin da teminat
karsiliginda degistirilmesi veya kaldirilmas talep edilebilir®. Bolge adliye
mahkemesinin tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi hakkinda verdigi
karara karst temyiz kanun yoluna gidilemez. Dolayisiyla asagida
belirtecegimiz tizere, ihtiyati tedbir hakkinda verilen karara karsi temyiz
yoluna gidilebilir; fakat ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi
hakkinda verilen kararlara kars1 temyiz yoluna gidilemez.

1. BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ VERDIGi IHTIiYATI
TEDBIR KARARINA KARSI KANUN YOLUNA
BASVURULUP BASVURULAMAYACAGI SORUNU

Ik derece mahkemesinin ihtiyati tedbir talebinin reddi ile karsi taraf
dinlenerek verilen kararlarma karst dogrudan, karsi taraf dinlenmeden
verilen kararlarina karsi ise itiraz yoluna basvurulduktan sonra kanun yoluna
basvurulabilecegi, bu bagvurunun st derece mahkemesi tarafindan oncelikle

% Arslan, “Yenilikler,” 21; Yilmaz, Serh C. 4, 5317; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2540;
Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul, 676; Konuralp, “Ihtiyati Tedbirler,” 267. Ayrica
bkz. “Teminat tizerine verilen kararlar ihtiyati tedbirin éziiyle ilgili olmadigindan, bu
konudaki kararlara karsi kanun yoluna bagvurulmasi kabul edilmemis, bu sebeple de
itirazda kanun yoluna basvuruya iliskin fikraya atif yapimamistr” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM
Yasama Dénemi 23, Yasama Yili 3, Sira Sayist 393, 116. Thtiyati haciz bakimindan
ayn1 yonde bkz. Yardim, Jatiyati Haciz, 263-264.

% Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 190; Ihtiyati haciz bakimindan aym yonde bkz. Yardim,
Ihtiyati Haciz, 256.
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incelenip kesin olarak karara baglanacagi agik¢a diizenlenmistir (HMK m.
391/3; m. 394/5). Bununla birlikte, ihtiyati tedbir talebi iizerine bolge adliye
mahkemesinin verdigi karara karst kanun yolunun agik olup olmadigina
iliskin diizenleme mevcut degildir.

Bu konuda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Ilk gériise gore,
bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarina karsi
temyiz kanun yoluna gidilebilir®®. Zira Kanun’da “kanun yolu” teriminin
kullanilmasi, hangi kanun yolunun oldugunun agik¢a belirtilmemesi bu
karara karsi temyiz kanun yoluna gidilebilecegini gosterir. HMK m. 391/3
ve m. 394/5’te yer alan kanun yoluna bagvurulabilecegine iliskin ifade,
kanun koyucunun bu konuda bilingli bir tercihi oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, HMK m. 391/3 ve m. 394/5’te belirtilen “kanun yolu” ifadesinin
her durumda istinaf kanun yolu olarak anlagilmamasi gerekir®. S6z konusu
diizenlemeler dikkate alindiginda, kanun koyucunun bu konuda mutlaka bir
denetim istedigi goriilmektedir. Bu nedenle, bolge adliye mahkemesinin
ihtiyati tedbir talebi hakkinda verdigi kararin denetime agik oldugu kabul
edilmelidir’”. Ayrica, HMK m. 362/1,fnin bolge adliye mahkemesinin
gecici hukuki koruma talepleri hakkinda verdigi kararlar1 kapsamamasi
gerekir. S0z konusu diizenleme, ihtiyati tedbir talebi tizerine ilk derece
mahkemesinin verdigi kararlara karsi istinaf yoluna gidildigi hallerde, bolge
adliye mahkemesinin bu bagvuru sonucunda verdigi kararlarla smirh
tutulmalidir®. Bu goriise gore, bolge adliye mahkemelerinin iist mahkeme

% Umar, Serh, 1149; Oztek, Istinaf ve Temyiz, 147; Akkaya, Istinaf, 114; Simil, “Thtiyati
Tedbir,” 187 vd; Nesibe Kurt Konca ve Ceren Damar, “Is Yargisinda Istinaf Kanun
Yolu,” TBBD, S. 4 (2016): 206; Firat, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,” 103-104.
Thtiyati haciz bakimidan aym yénde bkz. Yardim, /htivati Haciz, 240.

% QOztek, Istinaf ve Temyiz, 147; Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 189. Sarisézen de farkli bir
gerekegeyle “kanun yolu” teriminin bilingli bir tercih oldugunu belirtmigtir. Yazara
gore, bolge adliye mahkemelerinin fiilen géreve baslamasindan 6nceki dénemde
ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verilen kararlarin denetime tabi olmasi igin iist
kavram olarak “kanun yolu” teriminin kullanildigini ifade etmistir [M. Serhat
Sarisézen, “Ihtiyati Tedbir Kararlarina Karsi Basvuru Yolu ve Igtihadi Birlestirme
Karar,” DEUHFD 16, Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan (2014):
1346].

9 Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 188; Firat, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,” 103-104.

% Oztek, Istinaf ve Temyiz, 147; Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 190. Ayrica, Sarisozen, HMK
m. 362/1,f ile ilk derece mahkemesinin bdlge adliye mahkemesinde denetlenmesinden
sonra, gec¢ici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar hakkinda temyiz
incelemesinin yapilamayacaginin kastedildigini belirtmistir (Sarisézen, “Ihtiyati
Tedbir Kararlarina Karg1 Bagvuru Yolu,” 1346).
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olmas1 ve toplu mahkeme olarak yapilandirilmasi da ihtiyati tedbir hakkinda
verdigi kararin kesin oldugu ve denetim yapilamayacagi sonucunu
dogurmaz®. Zira asliye ticaret mahkemesi de pek ¢ok uyusmazligi heyet
halinde gérmekte (5235 s. K. m. 5/3), fakat ihtiyati tedbir hakkinda vermis
oldugu karara kars1 kanun yoluna gidilebilmektedir. Ote yandan, Yargitay’in
ilk derece mahkemesi olarak gordiigii davalarda dahi verdigi kararlara karsi
temyiz kanun yoluna basvurulabilmektedir (6rnek olarak bkz. HMK m.
47/1)1, Son olarak, sayis1 gittikce artan bolge adliye mahkemelerinin
birbiriyle uyumlu olmayan igtihatlarinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
nedenle, en azindan bdlge adliye mahkemelerinin ilk defa verdigi ihtiyati
tedbir kararlarinin temyiz denetimine tabi olmasi yeknesakligi saglamak
bakimindan onemlidir. Bolge adliye mahkemelerinin fiilen ¢aligmaya
baglamasiyla Yargitay’in is yiikiiniin ciddi 6l¢lide azaldigi g6z Oniinde
bulundurulursa, Yargitay’in 21.02.2014 tarih ve E. 2013/1, K. 2014/1 sayil
ictihad birlestirme kararinda'®* bahsedilen is yiikiiniin artacag: endisesinin
de ortadan kalkt1g1 ifade edilebilir'®,

Diger goriise gore ise, ilk defa bolge adliye mahkemesi ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 verebilir; fakat HMK m. 362/1,f nedeniyle bu
kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvurulamaz!®®. Zira HMK m.
362/1,fde tiim gegici hukuki korumalarin temyiz denetiminin disinda oldugu
acikea belirtilmistir. Boylece kanun koyucu, dncelikle ve hizli bir sekilde
incelenmesi gereken gecici hukuki koruma kararlarinin istinaf agamasindan
ileriye gitmemesini ongdrmiistiir. Ayrica, bu goriis, HMK m. 391/3 ve m.
394/5’in, ihtiyati tedbir hakkinda verilen kararlara karsi kanun yoluna
basvurulmas: halinde, istinaf incelemesi neticesi verilen kararlarin kesin
oldugunu da ortaya koymustur'%,

9 Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 188; Firat, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,” 104.

100 gSimil, “Thtiyati Tedbir,” 188.

101 Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1.

102 Oztek, Istinaf ve Temyiz, 147-148.

193 Yilmaz, Serh C. 4, 4894; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2263; Budak ve Karaaslan, Usul,
427; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 643, 718; E. Gok¢e Karabel, “Bolge Adliye
Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlart”, LHD 16, S. 190 (2018): 4660, 4672;
Mistagoglu, Ihtiyati Tedbir Yargilamasi, 77. Thtiyati haciz bakimindan aym yonde
bkz. Yardim, [htiyati Haciz, 241-242. Buna karsilik, Ozekes, 2016 yilinda yazdig:
eserinde bolge adliye mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir kararma karsi temyiz
kanun yoluna gidilebilecegini belirtmistir (Ozekes, Istinaf ve Temyiz, 110).

104 Bzekes, Pekcanitez Usul, 2263.
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Kanaatimizce bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu ihtiyati
tedbirin reddi karan ile kars1 tarafi dinleyerek verdigi karar ve karsi tarafi
dinlemeden verdigi ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine verdigi karara karsi
temyiz kanun yoluna basvurulabilir. Ik olarak, ihtiyati tedbir kararlarina
kars1 kanun yolu denetimi olmasinin gerekgeleri gozetilmelidir. Doktrinde
ilk derece mahkemelerinin ihtiyati tedbir kararlarinin denetime tabi
olmasinin gerekceleri arasinda, ihtiyati tedbire iliskin diizenlemelerin s6ziine
ve Oziine uygun sekilde uygulanmasmin saglamasi’®®, hakimlerin de
yanilabilecegi, bu nedenle, her tiirlii kararin denetlenmesinin gerekmesi'®,
ihtiyati tedbir kararlarinin denetime tabi olmamasinin her tiirlii mahkeme
kararinin denetime tabi olmasim1 Ongéren hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamas1’”’, ihtiyati tedbir kararinin esas hakkinda karar verilmeden
once denetlenmesi ile etkin hukuki korumay: giiglendirmesi'®, keyfi ve
hukuka aykir1 kararlarin énlenmesi'®®, daha saglikli kararlarin verilmesi ve
yeknesakligin saglanmasi*'® yer almaktadir. Keza bolge adliye mahkemeleri
fiilen goreve baslamadig1 donemde, ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir
hakkinda vermis oldugu kararlarin temyiz kanun yolu denetime tabi olup
olmadigina iliskin tartismalarda!, s6z konusu kararlarin denetimini
saglayacak sekilde degerlendirme yapilmasi, kotiiye kullanimlarin Oniine
gecilmesi gerektigi ifade edilmistir'*?. ilk defa bolge adliye mahkemesinin
vermis oldugu ihtiyati tedbir taleplerinin denetlenmesi de bu kapsamda

degerlendirilmelidir. Bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir hakkinda

105 Arslan, “Yenilikler,” 16.

16 y1lmaz, Hukuki Himaye Tedbirleri, 930 vd.

07 Yildirim, Istinaf, 4.

198 yildirim, Istinaf, 4; Nevhis Deren Yildirim, “Istinafa Basvuru Sartlar,” icinde
MIHBIR 15. Antalya Toplantis: 6-7 EKim 2017 (Ankara: Adalet Bakanligi, 2018), 26.

199 yyldirim, Istinaf, 4; Deren Yildinim, Istinaf, 26; Arslan, “Yenilikler,” 16.

10 Arslan, “Yenilikler,” 16.

11 Bglge adliye mahkemelerinin fiilen gdreve baslamadigi donemde Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu, ilk derece mahkemelerinin ihtiyati tedbir kararlarmnin istinaf
kanun yolunda denetlenebilecegi, fakat temyiz edilemeyecegi belirtmistir. Karar igin
bkz. YIBGK, E. 2013/1, K. 2014/1, 21.02.2014, (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankas1). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarisézen, “Ihtiyati Tedbir Kararlarina
Kargt Bagvuru Yolu,” 1321-1350); Ahmet Basozen, “Giincel Yargitay Kararlari ve
Yargitay IBK Isiginda Ihtiyati Tedbir Kararlarmin Temyizi Sorunu,” iginde Prof. Dr.
Ejder Yilmaz'a Armagan, ed. Emel Hanagas1 ve Mustafa Goksu (Ankara: Yetkin,
2014), 464 vd; Dilek Karademir, “Thtiyati Tedbir Hakkindaki Kararlarin Temyizi ve
2013/1 E. 2014/1 K. Sayih Ictihad: Birlestirme Karar1,” TAAD, S. 3 (2016): 429 vd.

12 Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman
Bakimindan Uygulanmasi: (Ankara: Yetkin, 2013), 470.
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verdigi kararlarin denetlenmesi halinde hukuki denetimin saglanmasinin yani
sira ayn1 veya benzer durumlarda farkli kararlar verilmesinin &niine de
gecilmis olacaktir. Bu durum, HMK m. 391’in gerek¢esinde de agikca
belirtilmistir'®, Ayrica, Simil’in de belirttigi iizere!**, istinaf yargilamasinin
heyetce yiiriitiilmesi (HMK m. 354/1) ihtiyati tedbir kararlarinin denetime
tabi olmamas1 sonucunu doguramaz. Asliye ticaret mahkemeleri de pek ¢ok
uyusmazligr heyet halinde goérmesine ragmen (5235 s. K. m. 5/3) ihtiyati
tedbir hakkinda verdigi kararlar denetime tabidir.

Ikinci olarak, HMK m. 362/1,f’den yola ¢ikarak ihtiyati tedbir hakkinda
verilen kararlara karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi savunulamaz. Zira
HMK m. 362’nin gerekgesinde de belirtildigi iizere'’®, HMK m. 362,
uyusmazligin ilk derece yargilamasindan ve bdlge adliye mahkemesi
denetiminden gectigi hallerde temyiz kanun yoluna gidilemeyecegini
diizenlemektedir. Bagka bir deyisle, HMK m. 362 hiikkmi, ilk derece
mahkemelerinin, bolge adliye mahkemelerinde maddi ve hukuki denetimine
tabi kilinmis olup temyizi miimkiin olmayan kararlarina iliskindir. Konu
ihtiyati tedbir bakimindan ele alindiginda, kanun koyucu, ilk derece
mahkemesinin ihtiyati tedbir hakkinda vermis oldugu kararin istinaf yolunda
incelenmesinin ardindan temyiz yoluna gidilemeyecegini dngérmektedir. Bu

Y3 “Intiyati tedbir kararlarina karst kanun yoluna bagvurulamamasi, bu kurumun kétiiye
kullanilmasina, farkli mahkemelerce ayni konularda farkli kararlarin verilmesine ve
bu kararlarin denetim disi kalmasi gibi bir ¢ok sakincaya yol a¢mistir. Kanun
yolunun agilmis olmasi sebebiyle, ihtiyati tedbir konusunda, daha saglikl kararlarin
verilmesi ve yeknesakligin saglanmasi miimkiin olacaktr” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Yasama Donemi 23,
Yasama Yili 3, Sira Sayis1 393, 114.

Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 188.

“Maddede dava konusu olayin iki dereceli yargilamadan geg¢mis bulundugu goéz
ontine alinarak, bolge adliye mahkemesinin bazi kararlarina karsi temyiz yoluna
gidilemeyecegi  ongériilmiis ve boylece Yargitayin iy yiikiiniin  hafifletilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda miktar simirlamasi onbin Tiirk Lirasi olarak tespit
edilmistir. Ote yandan, genel olarak sulh hukuk mahkemesi kararlar da temyiz
edilemeyen kararlar olarak kabul edilmistir. Keza ¢ekigmesiz yargt islerinde verilen
kararlar ve gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar bakimindan da, iki
dereceli yargilamanin yeterli giivence teskil ettigi miilahazasiyla, bu islerde verilen
kararlara karst temyiz yolu kapatilmistir. Aymi sekilde, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin davalar yoniinden de iki dereceli bir yargilamanin yapilmig
olmast yeterli goriilmiis, ancak onemine binaen soybagina iliskin sonuglar doguran
davalarda temyiz yoluna gidilebilmesine olanak tamnmistir” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Yasama Dénemi 23,
Yasama Y11 3, Sira Sayis1 393, 106.

11
115

~
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nedenle, s6z konusu hiikiim, bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir
hakkinda verdigi kararlar i¢in uygulanamaz. Dolayisiyla bolge adliye
mahkemelerinin verdigi ihtiyati tedbir kararlarina kars1 Yargitay’a basvuru
yolunun acik olmasi gerekir. Aksi gorlisiin  kabulii, bdlge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin denetim dist
kalmasina, farkli mahkemelerden ayni konuda farkli kararlarin verilmesine
ve bu nedenle yeknesakligin bozulmasina sebep olacaktir.

Bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir talebi hakkinda verdigi
karara kars1 temyiz yoluna bagvuruldugu takdirde, HMK m. 393/5 kiyasen
uygulanmali; tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece 6rnekleri Yargitay’a
gonderilmelidir. Yargitay gecici hukuki koruma tedbirlerin niteligine uygun
sekilde oncelikle inceleme yapar ve kesin bir karar verir. Yargitay, bolge
adliye mahkemesinin yerine gegerek ihtiyati tedbir karar1 veremez; yapacagi
hukuki denetim neticesinde onama veya bozma karari verebilir'’®. Ayrica
biitiin mahkeme kararlari gibi ihtiyati tedbir talebi hakkinda verilen karar da
gerekgeli olmalidir (AY m. 141/3; HMK m. 391/2,b). Bolge adliye
mahkemesinin ihtiyati tedbir talebi hakkinda verdigi kararin gerekgesiz
olmasi halinde, Yargitay temyiz sebeplerini incelemeden karar1 bozar’.

Y6 Umar, Serh, 1149; Simil, “Ihtiyati Tedbir,” 189-190. Arslan, bolge adliye
mahkemelerinin fiilen goreve baslamadan onceki doneme iliskin olarak, ilk derece
mahkemesinin ihtiyati tedbir kararinin temyiz edilmesi halinde, Yargitay’in temyiz
denetimi yapmasi, ilk derece mahkemesinin yerine gegerek karar vermemesi ve
yalnizca ihtiyati tedbirin kosullariin olusup olusmadigini incelemesi gerektigi ifade
etmistir (Arslan, “Yenilikler,” 16-17). Ozekes, bu halde Yargitay’1n istinaf incelemesi
yapar gibi inceleme yapabilecegini, aksi kabuliin istinaf agsamasinda verilen ihtiyati
tedbir kararinin denetime tabi olmamasi sonucunu doguracagini, bunun ise ilk derece
mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararina kargi kanun yoluna bagvurulabilecegine
iliskin diizenlemenin amacina aykir oldugunu belirtmistir (Ozekes, Istinaf ve Temyiz,
110). Aym sekilde, Yargitay’in istinaf incelemesi yapmasiin daha isabetli olacagi
yoniinde bkz. Firat, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,” 104-108.

Hikmiin gerekgesiz olmasinin mutlak temyiz sebebi teskil ettigine iligkin bkz.
Ustiindag, Yargilama, 797; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 472, dn. 51;
Tanriver, Usul C. 2, 94. Ayrica bkz. “HMK.'nun 297/l-c maddesine gore de mahkeme
kararlar, asgari olarak iki tarafin iddia ve savunmalarinin ozetlerini, anlastiklar: ve
anlagamadiklart hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan
sonug ve hukuki sebepleri icermesi zorunludur. Yine Anayasanin 141/3 maddesi
hiikmii de tiim mahkeme kararlarinmin gerekgeli olmasi geregini diizenlemektedir.
Kararlara konulmasi gereken gerekgeler sayesinde taraflar hiikmiin hangi maddi ve
hukuki sebebe dayandirildigi anlayabilecekleri gibi, karar aleyhine kanun yoluna
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IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ VERDIGi iHTIiYATI
TEDBIRDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASI

Gerek karsi taraf dinlenmeden de karar verilebilmesi gerekse yaklasik
ispat Olglisiiniin benimsenmesi sebebiyle ihtiyati tedbir talep edenin haksiz
¢itkma ihtimali vardir. Bu nedenle, tedbir karar1 verilirken teminat gésterme
zorunlulugu 6ngodriilmiistir (HMK m. 392/1). Bu dogrultuda olmak iizere,
kars1 tarafin veya fligiincii kisinin ihtiyati tedbir nedeniyle zarar gdrmesi
halinde tazminat davasi acilabilir (HMK m. 399).

Ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinda haksiz fiil hiikiimleri
(TBK m. 49 vd.) kiyasen uygulanabilir'!®. Bununla birlikte, doktrinde baskin
olan goriise gore, haksiz gecici hukuki koruma tedbirinden dogan
sorumluluk, kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmektedir®. Bu nedenle,
ihtiyati tedbir talebinde veya tedbirin uygulanmasinda kast veya ihmal
diizeyinde kusurun olmasi sarti aranmaz. Bu kapsamda, ihtiyati tedbirin icra
edilmis olmasi, haksiz olmasi, bundan kaynakli olarak zararin ortaya ¢ikmasi
ve haksiz tedbir ile ortaya c¢ikan zarar arasinda illiyet baginin olmasi
yeterlidir. S6z konusu davada zamanasimi siiresi, hiitkmiin kesinlesmesinden
veya ihtiyati tedbirin kalkmasindan itibaren bir yildir (HMK m. 399/3). Bu

basvuruldugunda da HUMK.'nun 428.maddesi uyarinca Yargitay incelemesi
srasmda ancak bu gerekce sayesinde kararin usul ve yasaya uygun olup olmadig
saptanmir. Diger bir ifadeyle Yargitay denetimi ancak bir kararin gerekge tasimast
halinde miimkiin olabilir” Y. 17. HD, E. 2013/18984, K. 2013/17574, 26.12.2013,
(Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Tabani).

Bilge ve Onen, Yargilama, 380; Saim Ustiindag, “Hukuk Muhakemeleri Usulii,”
TUHFM 28, S. 1 (1962): 281; Kuru, Usul Cilt 4, 4377; Alangoya, Yildirrm ve Deren
Yildirrm, Usul, 414; Arslan, “Yenilikler,” 23; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2542;
Yilmaz, Arslan, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 642; Gorglin, Bori ve
Kodakoglu, Usul, 679; Mazlum, “Thtiyati Tedbir,” 577-578. Ihtiyati haciz bakimindan
aynm1 yonde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, 397.

Bilge ve Onen, Yargilama, 379; Postacioglu, Usul, 493-494; Ustiindag, “Hukuk
Muhakemeleri Usulii,” 280; Ustiindag, Yargilama, 586; Kuru, Usul Cilt 4, 4394-
4395; Umar, Serh, 1163; Yilmaz, Serh C. 4, 5345; Arslan, “Yenilikler,” 23; Yilmaz,
Arslan, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 642; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2541;
Gorgiin, Borti ve Kodakoglu, Usul, 679; Tanriver, Usul C. 2, 233; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 722; Ercan, “Ihtiyati Tedbir,” 144-146; Konuralp, “Ihtiyati
Tedbirler,” 269; Mazlum, “Thtiyati Tedbir,” 577; Ramazan Korkmaz, Haksiz Ihtiyati
Tedbir ve Ihtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davast (Istanbul: On ki Levha,
2020), 83 vd. Ihtiyati haciz bakimindan aym ydnde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, 395;
Korkmaz, Tazminat Davasi, 83 vd.

11

©

11

©

197



Seda KAYNAK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 157-206

davada gorevli ve yetkili mahkeme, asil davanin goriildiigii mahkemedir
(HMK m. 399/2).

Bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir hakkindaki kararmin haksiz
olmasi neticesinde bir zarar meydana gelmesi de miimkiindiir. Bu halde,
tazminat davasinin, ilk derece mahkemesinde mi yoksa bolge adliye
mahkemesinde mi agilacagi belirlenmelidir.

Kanaatimizce tazminat davasi, bolge adliye mahkemesinde agilmalidir.
Bunun ilk gerekgesi, ilk derece mahkemesinin nihai kararla birlikte
dosyadan el ¢ekmesidir. Bu asamadan sonra, ilk derece mahkemesi, asil
davanin goriildigi mahkeme olarak nitelendirilemeyeceginden tazminat
davasimi inceleyemez. Ilk derece mahkemesinin, dosyadan el cekmesine
ragmen ‘“karar1 veren mahkeme” olarak gorevli olabilecegi halleri kanun
koyucu agike¢a diizenlemistir (HMK m. 306; m. 378). Kanaatimizce bu haller
disinda, nihai karar verildikten sonra ilk derece mahkemesinden talepte
bulunma imkan1 yoktur.

Ikinci olarak, ihtiyati tedbir kararmi, dosyanin esasini inceleyen bolge
adliye mahkemesi vermis oldugundan uyusmazliga hakim olan mahkeme de
bolge adliye mahkemesidir. Tazminat davasinin, asil davanin goriildiigi
mahkemede agilmasinin sebebi, dosya hakkinda bilgi sahibi olan
mahkemenin tazminat talebi hakkinda daha isabetli, kolay ve ¢abuk karar
vermesidir'?®, [k derece mahkemesinin nihai kararinin ardindan istinaf
kanun yoluna bagvurulursa yargilama devam eder. Bolge adliye
mahkemesinin davanin esasini inceledigi hallerde, asil talebi son olarak
inceleyen mahkeme, bolge adliye mahkemesidir. Dolayisiyla bu acidan da
bolge adliye mahkemesinin tazminat davasini gormeye yetkili oldugunu
belirtmek gerekir.

Uciincii olarak, ilk derece mahkemesinin nihai kararinin ardindan
ihtiyati tedbir talebini incelemeye yetkili olan mahkemenin bdlge adliye

120 Ozekes, Pekcamitez Usul, 2547-2548; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 679; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Usul, 722-723; Konuralp, “Thtiyati Tedbirler,” 269; Korkmaz,
Tazminat Davasi, 293. Ayrica bkz. “...tazminat davasmn goriilecegi mahkeme
belirtilmistir. Asul davayr karara baglayan mahkeme, olaylara daha yakin ve onlar
daha kolay algilayacak durumda oldugu igin incelemenin yalnizca o mahkemede
yapimast daha uygun bulunmus, tazminat davasmin da bu mahkemede incelenmesi
ongoriilmiistiir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/574), TBMM Yasama Donemi 23, Yasama Yili 3, Sira Sayist 393, 118.
Thtiyati haciz bakimindan aym yonde bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, 415.
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mahkemesi oldugunu belirtmistik'?!. Thtiyati tedbir talebini bolge adliye
mahkemesi incelemis ve karar vermisken ihtiyati tedbirden kaynaklanan
tazminat davasini ilk derece mahkemesinin gérmesi kabul edilemez. Bagka
bir deyisle, istinaf yargilamasinda yapilan bir hatanin ilk derece
mahkemesinde incelenmesi miimkiin goriilemez. Bu nedenle, ihtiyati tedbir
kararim bolge adliye mahkemesi verdigine ve bu tedbir haksiz ¢iktigina gore
tazminat talebini de bdlge adliye mahkemesi incelemelidir.

Son olarak, HMK m. 360 geregince, bolge adliye mahkemesinde, aksi
diizenleme bulunmadig1 siirece, ilk derece yargilamasina iliskin usuliin
uygulanmasi da gorigimiizii desteklemektedir. Soyle ki, ilk derece
mahkemesinin haksiz ihtiyati tedbir karari vermesi halinde, asil davanin
goriildiigii mahkeme, tazminat davasmin da goriilecegi mahkemedir. ilgili
diizenleme, niteligine uygun diistiigli Olclide istinaf asamasinda da
uygulanabilir. Bu gercevede, bolge adliye mahkemesinin haksiz ihtiyati
tedbir karar1 vermesi halinde, tazminat davasi, davanin esasini goéren
mahkeme olan bolge adliye mahkemesinde agilmalidir.

121 By konuda bkz. yuk. I, B, 2 ve I, C, 2.
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SONUC

Ihtiyati tedbir cesitli sebeplerle istinaf asamasinda talep edilebilir. Tlk
derece mahkemesinin nihai karar vermesinden sonra, fakat dosya heniiz
bolge adliye mahkemesine intikal etmeden dnce ihtiyati tedbir bolge adliye
mahkemesinden talep edilmelidir. ilk derece mahkemesinin nihai kararla
birlikte dosyadan el ¢ekmesi, bolge adliye mahkemesinin davanin esasini
gormeye yetkili olmasi ve maddi denetim yapabilmesi bunun gerekgeleridir.

Aym sekilde, dosya bolge adliye mahkemesine intikal ettikten sonra da
ihtiyati tedbir bolge adliye mahkemesinden talep edilmelidir. Bolge adliye
mahkemesinin maddi sorunlar1 da incelemesi, HMK m. 360°1n ilk derece
mahkemesinde uygulanan usulin bolge adliye mahkemesinde de
uygulanacagini 6ngormesi ve HMK m. 357°de istinaf incelemesi esnasinda
yapilamayacak islemler arasinda gecici hukuki koruma tedbirleri taleplerini
saymamasi goriisiimiiziin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, asil davanin
goriilecegi mahkeme olan bolge adliye mahkemesinden ihtiyati tedbir talep
edilebilir.

Ihtiyati tedbir talebini incelemeye yetkili mahkeme, davanin esasini
inceleyen bolge adliye mahkemesi, yani ilk derece mahkemesinin bagl
oldugu bolge adliye mahkemesidir. Bolge adliye mahkemesinde, ihtiyati
tedbir talepleri ve bunlara kars1 yapilan itirazlar basit yargilama usuliine gore
goriilir (HMK m. 316/1,c). Kanun koyucu, acikca gecikmenin hak
kayiplarina neden olabilecegi hallerde, ihtiyati tedbir taleplerinin durusmasiz
olarak da incelenebilecegini ongdrmiistir (HMK m. 390/2). Bu nedenle,
bolge adliye mahkemesinde, HMK m. 356 nedeniyle HMK m. 353’iin
disinda kalan her durumda durugsmali olarak inceleme yapilacagini
savunmak giictiir. Thtiyati tedbirin amac1 da gozetildiginde bolge adliye
mahkemesinin kars1 tarafi dinlemeden de karar verebilecegini belirtmek
gerekir. Bolge adliye mahkemesi, talep edenin haklarinin derhal
korunmasinda zorunluluk olmadig: kanaatine varirsa iki tarafi da dinleyerek
karar verir. Bu halde, taraflar1 miimkiin olan en yakin tarihte durusmaya
davet etmelidir. Fakat taraflar durusmaya gelmezse, dosya iizerinden karar
vermelidir. Bu konuda, istinaf yoluna iligskin diizenleme (HMK m. 358/1) ile
ihtiyati tedbire iliskin diizenleme (HMK m. 103/1,a) 6rtigmektedir.

Ik derece mahkemesinin nihai kararindan sonra ve fakat heniiz istinaf
kanun yoluna bagvurulmadan o6nce bir dilekgeyle bolge adliye
mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilmisse, ilk derece mahkemesinin
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nihai kararina karsi istinaf yoluna basvurulmalidir. Bu halde, ihtiyati tedbir
talep eden taraf, ihtiyati tedbir kararinin tethim veya tebliginden itibaren bir
hafta iginde kararin uygulanmasimi talep etmeli (HMK m. 393/1) ve bu
tarihten itibaren iki hafta icinde istinaf yoluna basvurmalidir (HMK m.
397/1). Bu siire¢ i¢inde ayni zamanda nihai kararin tebliginden itibaren iki
haftalik kanun yoluna bagvuru siiresinin  kagirilmamasina 6zen
gosterilmelidir.

Bolge adliye mahkemesinin verdigi karara karsi konulabilir. Bolge
adliye mahkemesi, ihtiyati tedbir talebinin durusma yapilmadan
incelenmesine karar vermisse, yargilama esnasinda savunma hakkini
kullanamayan karsi taraf karara itiraz edebilir. Bolge adliye mahkemesinin
vermis oldugu ihtiyati tedbir kararina itirazin yapilacagi merci uyusmazligin
esasini inceleyen bolge adliye mahkemesidir. Bolge adliye mahkemesi itirazi
durusmali olarak inceler (HMK m. 358/3; m. 394/4; m. 356). Ayrica, bolge
adliye mahkemesi karar verdikten sonra durum ve kosullar degisirse, tedbir
kararimin da degistirilmesi veya kaldirilmasi talep edilebilir. Kuskusuz bu
talebi de bolge adliye mahkemesi inceleyecektir. Son olarak, bolge adliye
mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir kararinin teminat karsiliginda
degistirilmesi veya kaldirilmasi talepleri de bolge adliye mahkemesinde ileri
stirtilebilir.

Ik defa bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu ihtiyati tedbir
talepleri hakkinda temyiz kanun yoluna bagvurulabilmelidir. Ihtiyati tedbir
kararlarina kars1 kanun yolu denetimi getirilmesinin gerekgeleri ve HMK m.
362/1,fnin ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir hakkinda vermis oldugu
kararin istinaf yolunda incelenmesinin ardindan temyiz yoluna
gidilemeyecegini diizenlemesi dikkate alindiginda bu sonuca varilmaktadir.

Bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir hakkindaki kararinin haksiz
olmasi1 nedeniyle bir zarar meydana gelebilir. Haksiz ihtiyati tedbirden
kaynaklanan tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme tedbir karari
veren bolge adliye mahkemesidir. Zira ilk derece mahkemesi dosyadan el
cekmis ve tedbir talebi hakkinda bdlge adliye mahkemesi karar vermistir.
Bolge adliye mahkemesi, dosyayr son olarak inceleyen mahkeme
oldugundan dosyanin igerigine daha hakimdir. Ayrica HMK m. 360
uyarinca, niteligine uygun distiigii dlctide ilk derece yargilamasindaki usul
istinaf yargilamasinda da uygulanir. Bu nedenle, davanin esasini goren
mahkeme olarak (HMK m. 399/2) tazminat davasi bdolge adliye
mahkemesinde a¢ilmalidir.
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