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Bu makale, 1877-1878 Osmanli Rus Savagi’ndan sonra Amasya’ya bagli bir kaza olan Ladik’e go¢ etmek zorunda
kalan Batum muhacirlerinin barinma, beslenme ve ¢aligma gibi en temel ihtiyaglar konusundaki sikayetlerini telgrafla
Istanbul’a iletmeye ¢alismalarini incelemektedir. 20 hane civarinda olan muhacirler, telgrafin heniiz olmadig1 Ladik te,
yerel otorite mercilerinde ¢6ziim bulamadiklar1 sorunlarini kolektif bir bigimde Babiali’ye iletmek i¢in bulunduklari
yerden ayrilarak en yakin telgraf merkezlerinin oldugu Samsun ve Amasya’ya gitmislerdir. Bu girisim Anadolu’ya
heniiz 20 y1l 6nce girmeye baslayan telgraf teknolojisinin bir sikayet mekanizmasi olarak kullanilmasinda kendine has
bir 6rnek teskil etmektedir. Osmanli Devleti’nde gézlemlenebilen pek ¢ok benzer 6rnek, telgraf teknolojilerinin hali
hazirda kuruldugu, kullanimimin yayginlasmaya basladig1 cografyalarda tespit edilebilirken Ladik’teki muhacirlerin
durumlart bu bakimdan ayrigmaktadir. Ladik’i ve Ladik’e iskan ettirilen Batum muhacirlerini farkli kilan husus o
donemde Ladik’te telgraf iletisimini miimkiin kilacak herhangi bir altyap1 ¢alismasinin heniiz yapilmamis olmasidir.
1881 ve 1889 yillar1 arasinda Muhacirin Komisyonu’na gonderilen telgraflar sayesinde devlet, Sivas Vilayet
Meclisi’ne muhacirlerin sartlarinda iyilestirmeler yapilmasina yonelik emirler vermistir. Bu durum telgrafin yerel
otoriteyi ve yerelin sikayet mercilerini teget gegerek dogrudan Istanbul’a ulasabilmeyi saglayan bir arag olmasinin
yaninda devlet-toplum iligkisi baglaminda ne denli yapici bir rol istlendigini gdstermesi agisindan da oldukga
onemlidir.

Anahtar sozciikler: Ladik, Amasya, Batum mubhacirleri, iskan sikayetleri, telgraf.

Abstract

This article examines how twenty households of refugees from Batumi who settled in Ladik, an administrative district
of Amasya, after the Russo-Ottoman War of 1877-1878, used the telegraph in their attempts to present their urgent
grievances over such basic issues as finding accommodation, food, and work to the government in Istanbul. As they
were unable to get any satisfaction for their grievances from the local authorities, and as no telegraphic infrastructure
existed in Ladik, the refugees went to Samsun and Amasya, the nearest places where there were telegraph services.
This action represents an unusual instance of the using of telegraph technology as a complaint mechanism, for while
examples of a similar nature can be found in regions where telegraph technologies, which had appeared in Anatolia
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only twenty years earlier, had already been established and were in use, there was no telegraphic infrastructure in Ladik
at that time. The fact that the refugees in Ladik thus chose to travel a considerable distance in order to use the telegraph
to communicate with Istanbul thus sets their actions apart. By providing direct access to Istanbul, bypassing local
authorities and local channels of complaint, the telegraph played a vital role in state-society relations. It was as a result
of the telegraphs sent to the Ottoman Refugee Commission in Istanbul that the state issued orders to officials in the
province of Sivas from 1881 until 1889 to improve the conditions of the refugees.

Keywords: Ladik, Amasya, refugees from Batumi, settlement complaints, telegraph.

Giris

1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nin en biiylik sonuglarindan biri Kafkaslardan Anadolu topraklarina
yapilan goclerdi. Savastan sag kurtulabilenler kitleler halinde hem karadan hem de denizden giivenli
bolgelere goc ediyorlardi.? Tiirkler, Cerkezler ve Dagistanlilar yaninda Miisliiman Giirciiler de biiyiik
zorluklarla Anadolu’ya sigman binlerce Kafkasya muhaciri arasindaydi. insanlar, Batum Limani’ndan
gemilerle hareket ediyor, Trabzon, Samsun ve Kastamonu basta olmak {izere Karadeniz sahil sehirlerine
yerlesiyorlardi. Bir kismi1 da toplu iskana elverisli genis arazilerin olmasi sebebiyle daha i¢ bolgelere, Sivas
vilayeti sancak ve kazalarma yerlestiriliyordu (Ipek, 1991, ss. 110-113). Batum muhacirlerinin gég ettigi
bolgelerden biri de giiniimiizde Samsun’a baghi bir ilge olan Ladik idi. Ladik, 1867 ve 1871
nizamnamelerinde Sivas vilayeti Amasya sancagma baglanmis bir kazaydi® Cografi olarak Sivas
vilayetinin Amasya tarafindan Samsun smirindaki kuzey kazalarindan biriydi. Yani Samsun’dan i¢
kesimlere gonderilecek muhacirlerin giizergahinda bir bélgeydi. Kesin olarak sayilari bilinmese de ilk etapta
20 hane kadar Batum muhaciri Ladik’e yerlestirildi.*

Ladik’e yerlestirilen muhacirler de tipki1 Osmanl topraklarina sigman diger tiim savas muhacirleri
gibi pek ¢ok sorunla bas etmek zorundaydi. Savasin yarattig1 yikimin yaninda Anadolu topraklarina siginan
bu insanlarin barinma, beslenme ve hayatlarini idame ettirebilmek i¢in caligmalar gibi ¢6zlilmeyi bekleyen
biiyiik problemleri vardi. Bu denli biiyiik bir gogiin imparatorlukta yaratacagi demografik sorunlarla birlikte
asayis konusu da devletin yiizlesmek zorunda kaldig1 ger¢eklerdendi. 1878 yilinda tiim bu sorunlarla
ilgilenmesi icin Babiali’de Idare-i Umumiye-i Muhacirin adinda bir komisyon kuruldu. Balkanlar ve
Kafkaslardan gelen muhacirlerin kayit altina alinmasi, Anadolu sancak ve kazalarina yerlestirilmeleri,
iagelerinin saglanmas1 gibi meseleler komisyonun gorev ve yetki alanina giriyordu (Erkan, 1996, s. 98-112).
Ayni yil Yildiz Sarayi’nda olusturulan Umum Muhacirin Komisyonu ise dogrudan II. Abdiilhamid’in
(d.1842-6.1918) baskanliginda calismaktayd: (ipek, 1991, s.110). Bu komisyonlar 5 Ocak 1860 tarihinde
Meclis-i Vala tarafindan Ticaret Nezareti biinyesinde kurulan Muhacirin Komisyonu’nun biirokratik olarak
yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustu (Saydam, 1997, s. 105-106). Hig¢ siiphesiz bu komisyonlar II.
Abdiilhamid’in din, gé¢ ve iskan politikasinin bir par¢asiydi (Findley, 1980, s. 265). Bu sayede muhacirlerle
ilgili problemlerin ¢oziim adresi de dogrudan devletin merkezi oluyordu. Ladik’e yerlesen Batum
muhacirleri de sorunlarma yerel ydneticilerden ¢dziim bulamadiklari i¢in Istanbul’da muhacirlerle ilgili
kurulan bu komisyonlara bagvurdular. Asil mesele ise Anadolu’da olup bitenin Istanbul’a nasil iletildigiydi.

Telgraf teknolojisi, iletisimde sagladigi hiz sayesinde bu noktada biiyiik bir fark yaratiyordu.
Teknoloji hem Istanbul ile yerel ydnetimlerin iletisimini miimkiin kiliyor hem de Babiali’de alinan
kararlarin muhataplarina hizlica iletilebilmesine imkan taniyordu. Telgrafin sagladigi bir diger fayda da

2 Savastan sonra Anadolu ve Rumeli’ye yapilan goglerle ilgili baz1 ¢alismalar igin bkz. Erkan, S. (1996). Kurim ve
Kafkasya gogleri (1878-1908). Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi; Saydam, A. (1997). Kuum ve Kafkasya
gogleri (1856-1876). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

3 1864 Vilayet Nizamnamesi, 1867 yilinda Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi adiyla tiim Osmanl idari taksimatini
kapsayacak sekilde uygulamaya ge¢misti. Bu reform, tasra orgiitlenmesini merkeze baglayan yeni diizenlemelerle
1871 yilinda idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi olarak yeniden diizenlendi (Ortayl, 2020, s. 62-64). Her iki
uygulamada da Ladik, Amasya sancagi ve Sivas vilayetine bagli bir kaza olarak yer aliyordu. Kazanin idari
taksimattaki yerini gérmek i¢in bkz. Salname-i vilayet-i Sivas, 1287/1870, s.72; Salname-i vilayet-i Sivas, 1288/1871,
s.74

* Bu konuya ilgili kisimda deginilecektir. Bkz. dn.:19
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insanlarm dilek ve sikayetlerini dogrudan Istanbul’a iletebilmesiydi.” Muhacirler, eger telgraf altyapisinimn
oldugu bir bolgeye yerlestirilmisse, dilek ve sikayetlerini dogrudan devletin merkezine telgrafla iletmekten
imtina etmiyorlardi. Genel sikayet konulan ise yerlestirildikleri bolgelerde muhacirlerin iskanlarinin
yapilmamasi, yevmiyelerinin 6ddenmemesi ve taymnlarmin verilmemesiydi. Donemde her ne kadar
Anadolu’da telgraflasma konusunda 6nemli bir asama kaydedilmisse de halen pek ¢ok bolgede telgraf
altyapist yoktu. Bu bolgelerde iskan ve tayin isleriyle ilgili sorunlarin ¢dziimii daha c¢ok vilayetlerin
inisiyatifine birakiliyordu. Ladik de bu bakimdan sanssiz sayilabilecek bolgelerden biriydi. Ancak Batum
muhacirleri, memleketlerinde telgraf iletisimini uzun yillar boyunca tatbik etmis, telgraf iletisiminin
faydalarm deneyimlemis insanlardi.® Béylece Ladik’e yerlesen muhacirler yasadiklari sorunlari iistesinden
gelebilmek amactyla kendi sanslarini kendileri yarattilar. Telgraf altyapisina sahip en yakin bolgeler olan
Amasya ve Samsun merkezlerine giderek buralarda kolektif bir hak miicadelesi baglattilar.

Bu makalede, Ladik’te iskan ettirilen Batum muhacirlerinin, telgraf olmayan bir bolgede telgrafla
hak aramaya c¢alistiklar1 kendine has miicadeleleri incelenmektedir. Bunun i¢in ilk olarak, Anadolu’nun
telgraf altyapisina sahip muhtelif bolgelerinde iskan ettirilen muhacirlerin sorunlarinda telgrafin nasil bir
rol oynadig1 6rnekler {izerinden degerlendirilecektir. Ardindan Ladik’te Batum muhacirlerinin sorunlari ve
bu sorunlara ¢6ziim bulma gayretlerinde telgrafa bagvurmalari incelenecektir. Bu miicadelenin ¢ikis noktasi
Amasya ve Sivas’in iskan politikasinda aranacak ve en son Ladik’te ahalinin yogun cabalariyla kazanin
telgrafa nasil kavustugu anlatilacaktir.

Batum Mubhacirlerinin iskaninda Telgrafin Rolii

Batum muhacirlerinin Anadolu’ya gdogleri savastan once baglamisti. Ruslarn 7 Eyliil 1878’de
Batum’u isgal etmelerine kadar 5500 civarinda Batum muhaciri sadece Trabzon’a go¢ etmisti. (Ipek, 1991,
s. 111). Ancak Kafkaslardan Anadolu’ya yapilan goglerin belli bir diizeni yoktu. Insanlar kendilerini
Batum’dan Anadolu kiyilarina getirecek bir gemi bulduk¢a limana akin ediyor ya da kara yoluyla Anadolu
topraklarma bir sekilde giris yapiyorlardi. Bundan dolayr Batum’a sinir komsusu olan Trabzon vilayeti
goclerin ilk ve en biiylik hedefi haline geldi. Hatta Trabzon’a yapilan gogiin boyutu o kadar biiytikti ki
bununla daha fazla bas edemeyen vilayet yonetimi 7 Kasim 1875’te Muhacirin Komisyonu’na bir yazi
gonderdi. Yazida Batum mubhacirlerinin yerlesecegi yerlerde bugday sikintisi ¢ikacagi igin insanlara
yarmmgar okka ekmek vermek yerine kisi bagi 300 dirhem musir verilecegi bildiriliyordu.” Trabzon vilayeti,
goclin biiyiikliigli sebebiyle devletin 6nerdigi tayindan bagka yeni bir yontem arayisina girmisti. Bu bir
vilayetin artan muhacir niifusu karsisinda almak zorunda kaldig1 bir 6nlem oldugu kadar devletin gdciin
kontroliinii saglayamadiginin da bir kanitrydi.

lase goze garpan ilk ciddi problemdi. Bunun yaninda zaten oldukg¢a yogun olan bu gd¢ hareketi
savastan sonra daha da ivme kazandi. Bunda Ruslarin 1890’lara kadar insanlarin Batum’dan Anadolu’ya
goc etmelerinde herhangi bir zorluk ¢ikarmamasinin da pay: biiyiiktii (Demirel, 2009, s.319). Bu durum
Karadeniz’de ciddi bir muhacir niifusuna yol a¢iyordu. Artan niifus, iskan sorunlarini da beraberinde getirdi.
Babaali, Karadeniz limanlarindaki yogunlugu azaltmak i¢cin muhacirleri daha i¢ bolgelere yerlestirme karar

5 Osmanli Devleti’nde toplumun, tasradan devletin merkezine dilek ve sikayetler gondermesi oldukga yaygin bir
uygulamadir. Hemen her konuda dilek ve sikayetler gerek arzuhal gerekse de telgraf yordamiyla gonderilmistir. Bu
bakimdan XIX. yiizyilda genel olarak sikayet mekanizmasi ve bu kapsamda insanlarin vilayetlerden devletin
merkezine gonderdikleri arzuhal ve telgraflar lizerine yapilmis bazi ¢aligmalar i¢in bkz. Lafi, N. (2011). Petitions and
accommodating urban change in the Ottoman Empire. Istanbul as seen from a distance: Centre and provinces in the
Ottoman Empire iginde. (ss. 78-82). Istanbul: Swedish Research Institute; Ben-Bassat, Y. (2014). Petitioning the
sultan, protests and justice in late Ottoman Palestine. London: 1. B. Tauris; Kirl, C. (2015). Tyranny illustrated: From
petition to rebellion in Ottoman Vranje. New Perspectives on Turkey, 53, 3-36.

¢ Batum’da telgraf hatt1 insa edilmesine dair ilk girigimler Lazistan Mutasarriflig1 tarafindan yapilmisti. Ekim 1865
sonunda hattin biiyiik bir kismi tamamlandi. Bu sayede Trabzon, Rize ve Batum telgraf hatlar1 birbirine baglandi.
BOA. MVL. 711/12 (2 Cemaziyelevvel 1282/23 Eyliil 1865); BOA. MVL. 714/45 (11 Cemaziyelahir 1282/1 Kasim
1865); BOA. MVL. 1058/21 (11 Sevval 1284/5 Subat 1868)

"BOA. DH.MKT. 1325/40 (16 Zilhicce 1295/14 Aralik 1875)
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aldi. 1880 yilinda Samsun iskelesine inen 1685 Batum muhacirinin 1626’s1 Ankara ve Sivas sancak ve
kazalarma yonlendirilmisti. Bunun nedeni i¢ kesimlerde iskana ve ziraata elverigli biiyiik ve bos arazilerin
daha fazla olmasi olarak agiklaniyordu. Anadolu’nun Dogu vilayetleri de bu iskan i¢in uygun olabilirdi.
Ancak Ruslar sinira yakin bolgelerde, ozellikle Cerkes muhacirlerin iskanini 1860°lardan beri bir tehdit
olarak algiliyorlardi. Dolayisiyla buralarda yapilan iskan ¢aligmalar1 gorece daha kisitliydi (Karpat, 1985, s.
69).

Telgraf, Batum muhacirlerinin Anadolu gogleri sirasinda aktif olarak kullanilan bir iletigim araciydi.
Devlet bu sayede muhacirleri getirecek gemiler ve bu gemilerin glizergahi hakkinda ilgili birimlerle iletisim
kurabiliyordu. 16 ve 18 Subat 1882°de Trabzon vilayetinden Babiali’ye gonderilen telgraflara gore 3000
civarinda Batum muhaciri daha gemilerle yola ¢ikmisti. Bu muhacirler gemilerin rotasina gore Karadeniz
sehirlerinde ya da Aydin vilayeti sinirlarinda iskan ettirilecekti. Gemilerden bir tanesi tim Anadolu kiy1
seridini takip ederek Trabzon, Giresun, Unye iskelelerine ugrayacak ve Gemlik’e kadar gidecekti.
Muhacirler daha sonra duruma gore buralardan farkli bolgelere sevk edileceklerdi. Bagka bir gemi ise 600
kadar Batum muhacirini limandan alip Unye ve Samsun iskelelerinde birakmak iizere limandan ayrilmisti.
Bu insanlar da Orta Karadeniz’den daha i¢ bolgelerdeki sancak ve kazalara gonderileceklerdi. Ustelik
Batum’dan dogruca Istanbul’a da seferler diizenleniyordu. Kayitlardan anlagildigina gore devlet, payitahta
gelen bu insanlarin bir kismin1 Balkanlardan gelen Bulgaristan muhacirleriyle birlestirerek imparatorluk
tasrasma dagitiyordu.® Anlasilan o ki muhacirler bir sekilde Batum’u terk ediyor; Babiali de bu insanlarin
iage ve iskan islerinin akibetine daha sonra karar veriyordu. Ne var ki Anadolu’ya gelen muhacirlerin sayilari
binlerce idi.” Anadolu’nun her bdlgesinden aym hizda bilgi akis1 saglanamadig1 gibi insanlarin iskanlar1 da
olduk¢a zaman aliyordu. Trabzon’dan goénderilen telgraflar ise sadece Batum’dan hareket eden bazi
gemilerdeki muhacir niifusunu igeriyordu. Gogiin boyutu goriinenden ¢ok daha biiyiiktii. Batum’da ahali,
Anadolu’ya gelmek i¢in Babiali’ye limana daha fazla gemi gonderilmesini isteyen telgraflar gekmeye devam
ediyordu.'® Savastan sonra Balkan ve Kafkaslardan Anadolu’ya gégte devletin diizensizligi ve reaksiyon
hizindaki yavaslik ise insanlarin bir yere yerlestirilip iagelerinin saglanmasiin dniine geciyordu. Bu durum
Karadeniz ve Orta Anadolu’ya yerlesen muhacir niifusundaki yogunlugun ve yasanan sorunlarin en biiyiik
sebebiydi. Insanlarin sikayetleri de dogal olarak bu konular iizerine oluyordu.

Iskan isleri, Balkanlar ya da Kafkaslar fark etmeksizin, Osmanli topraklarina gelen biitiin
muhacirlerin ortak sikayet konusuydu. 5 Aralik 1879’da o donemler Devair Miifettisi olan Mehmed Esad
Saffet Pasa (d.1842-6.1918), bu konuyla ilgili itiraf niteliginde bir rapor kaleme aldi. Rapora gore Osmanli
Devleti’ne sigman Balkan ve Kafkas muhacirleri ¢ok biiyiik bir sefalet igerisindeydi. Rumeli’ye yerlessinler
diye gonderilenler oralarda tutunamayip Istanbul’a geri doniiyor, Anadolu’da Kafkasya muhacirlerinin
iskanlar1 diizgiin bir bigimde yapilamiyordu. Insanlar barinacak bir ev bulamiyor, kadinlar ve gocuklar
sokaklara diisliyordu. Anadolu ve Rumeli’de muhacirlerin iskan islemleriyle ilgilenen memurlar ise islerini
iyi yapmuyorlardi. Devlet Rumeli, istanbul veya Anadolu’da ne kadar muhacirin oldugunu bilemedigi gibi
bu insanlar arasindaki 6liim orani da giderek artiyordu. Saffet Pasa’ya gore Babiali’nin komisyona ve
tagradaki ilgili birimlere yeni ve liyakatli atamalar yapmasi1 ¢ok 6nemliydi. Ayrica devletin vilayetlerden
dogru ve hizl bir bigimde haber almabilmesini saglamasi da sartt1.""

Saffet Pasa’nin muhacirlerin durumunu degerlendirirken tizerinde 1srarla durdugu noktalardan belki
de en 6nemlisi vilayetlerle saglikli bir bicimde iletisim kurulabilmesiydi. Boylece hem ne kadar muhacirin
Osmanl topraklarina geldigi kesin olarak belirlenebilecek hem de devlet bu insanlarin saglikli bir sekilde

$ BOA. Y. PRK. KOM. 3/49-10,16,18 (16 Rebiyiilahir 1299/7 Mart 1882)

® 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra Osmanli topraklarina yerlestirilen Balkan ve Kafkas muhacirlerinin
niifusu tam olarak bilinememektedir. Ancak savastan birkag ay sonra 700000°¢ yakin bir niifusun Anadolu ve
Rumeli’de iskan ettirildigini ortaya koyan ¢alismalar vardir. Bu konuyla ilgili yapilmis bir ¢alisma i¢in bkz. Demirtas,
E. (2009). Kirim savagi ve 93 harbi siirecinde Osmanlt memleketine gelen gogmenlerin sevk ve iskanlari. Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, 16(41), 215-238.

10BOA. Y. EE. 72/82 (5 Cemaziyelahir 1297/15 Mayis 1880); BOA. DH. MKT. 1335/68 (27 Cemaziyelevvel 1298/27
Nisan 1881)

"' BOA. Y. EE. 44/124 (20 Zilhicce 1296/5 Aralik 1879)
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yeni mahallerine yerlestirilmesini saglayabilecekti. Bu agidan telgraf teknolojisi kisith bir alanda kilit bir rol
tistleniyordu. Anadolu telgraflari, Ingilizlerin Hindistan ile iletigimini saglayacak kitalararasi telgraf
projesinin bir ayagi oldugu i¢in Abdiilaziz doneminde (1861-1876) 6nemli bir gelisme kaydetmisti. Devletin
telgraflagma politikasi, yerel yonetimlerin ve ahalinin de destegiyle II. Abdiilhamid déneminde (1876-1909)
de gelisimine aynen devam ediyordu. Ingilizlerin insa ettigi hattin gevresindeki vilayet ve sancak merkezleri
ile ekonomik sebeplerle 6nemli liman kentlerinde yeni hatlar insa ediliyor, telgraf iletisimde gittikge basat
bir rol istleniyordu (Davison, 1990, s. 137-138; Bektas, 2000, s. 694-695). Ancak Anadolu’da telgraf
iletisimini topyekun bir ag kapsaminda degerlendirebilmek halen miimkiin degildi. Ingilizlerin insa ettigi
hattin ¢evresinde yan kollar insa edilmeye baslanmigsa da Anadolu’nun biiyiik bir kisminda telgraf
iletisiminin ulasilabilir olmadig1 bédlgeler halen ¢ogunluktaydi.'> Dolayisiyla muhacirlerin ¢ok biiyiik bir
kisminim yerlestirildigi Anadolu tasrasinda insanlarin Istanbul’a ulagabilecegi bir telgraf yapilanmasi her
yerde yoktu.

Telgraf altyapisina sahip bolgelerde yasayan muhacirlerin sorunlan ise merkeze daha rahat
iletilebiliyor; Babiali de muhacirlerin akibeti konusunda vilayetlerle daha saglikli iletisim kurabiliyordu.
Ornegin Batum’dan Anadolu’ya gogiin en yogun hissedildigi bdlge olan Trabzon vilayetiyle alakal
Babiali’nin bu kadar veriye sahip olmasi ve gemilerle gelen insanlarin durumlarinin degerlendirilip bir karar
alinabilmesinin en énemli sebebi hem Batum’da hem de Trabzon’da telgraf altyapisinin olmasiydi. Keza
benzer bir durum Aydin vilayetinde de s6z konusuydu. Aydin, 1879 yazinda biiyiik bir muhacir niifusunun
iskani i¢in uygun goriilen bdlgelerden biriydi. Batum’dan go¢ etmek {izere haber bekleyen bu insanlarin
niifusu 70000’1 buluyordu. Bdylesi biiyiik bir niifusun bir kisminin iskani i¢in “Cifteler” adindaki biiytik bir
ciftlik glindeme gelmisti. 21 Haziran 1879°da muhacirlerin vekilleri kendi imza ve miihiirleriyle iskanlarinin
burada yapilmasi icin bir talepte bulunmuslardi. Vilayet bu taleple ilgili goriismeleri Sura-y1 Devlet ile
telgraflar {izerinden yiiriitiiyordu. Telgraflardan anlasildigia gore ciftlikte hali hazirda 16 kdyde tarim ve
hayvancilik yapilmaktaydi. Ayrica burada ordu icin siivari ve topgeker hayvan da yetistirilmekteydi.
Vilayetten gonderilen telgraflarda bu denli biiytik bir iskanin buradaki ziraat1 sekteye ugratacag: diislincesi
hakimdi. Bunun iizerine muhacirlerin Izmir’de olan vekillerine Sisam’da birkag yiiz bin déniimliik bir arazi
tahsis edilmesi Onerildi. Ancak vekillerin yaptig1 muayenede su kaynaklarinin kisith, bolgenin daglik ve
tashik bir arazi oldugu goriildii. Arazinin tarima elverisli olmadig1 kanaatiyle buradan vazgecildi. Bunun
tizerine muhacirlere “Cifteler” dahilinde yer alan ancak terkedilmis mahallerde 20-25 hane civarinda bir
iskan planmi Onerildi. Bir kismu i¢in vilayetin Ankara sinirinda bulunan Hazine-i Hassa’ya ait bir araziye
yerlesebilecekleri de kendilerine teklif edildi. Vekillere refakat etmesi igin bdlgeyi bilen bir zabit atandi.
Kalan niifus i¢in Hiidavendigar vilayeti iskan miifettisi tarafindan yapilacak bir arazi tespiti sonucunda
belirlenecek bir mahalde iskan gerc¢eklestirilecekti. Tiim bu operasyon Muhacirin Komisyonu ile koordineli
bir bicimde yiiriitiiliiyordu. Yapilan bu gériismeler ve muayeneler tam bir ay siirmiistii. Ilgili birimler 28
Temmuz 1879’a kadar bu denli biiyiik bir muhacir niifusunu ilgilendiren bir isin biirokrasisini telgraf
sayesinde bir ay gibi kisa bir siirede gerceklestirebilmislerdi."> Ancak is muhacirlerin iskanina geldiginde
devlet maalesef bu kadar hizli davranamadi (Ipek, 1991, s.112).

Telgraf, sadece Batum muhacirlerinin iskaninda faydalanilan bir iletisim teknolojisi degildi.
Kafkasya’nin diger bolgelerinden goc eden Cerkes ve Abazalar da bu iletisim yontemini kendi sorunlarina
¢6ziim aramak i¢in kullantyordu. Devlet, savastan sonra Adana’ya'* go¢ eden Cerkes ve Abaza muhacirlerin
iskanin1 giivenlik kaygilar sebebiyle her bir kdyde bir hane olacak sekilde diizenliyordu. Ancak muhacirler
bu durumdan hi¢ memnun degildi. Aralarindan bir kisiyi vekil sectiler. 5 Ekim 1878’te Muhacirin
Komisyonu’'na “Abaza Kabilesi Vekili Hiiseyin” imzasiyla bir telgraf gonderdiler. Telgrafta, kabilelerinin

121880’lere kadar Batum’dan Sinop’a kadar sahil seridi telgrafa zaten kavusmustu. Samsun, Kavak vasitastyla Amasya
ile baglanmis ve Amasya hatt1 da Yozgat’a eklenmisti. Bu hatlarin ingas1 1860’larda baslamist1 (Kagar, 1986, s. 92-
95). Ancak Sivas ve Amasya etrafindaki kazalarin pek ¢cogunda telgraflasma baslamadi. Ladik de bu kazalardan biriydi.
1881°de Anadolu telgraflarinin durumunu gosterir bir harita i¢in bkz. BOA. HRT. h. 364 (10 Safer 1299/1 Ocak 1882)
3BOA. Y. A. RES. 4/31 (11 Ramazan 1296/29 Agustos 1879)

14 Adana’da telgraf hatt1 insas1 igin bizzat Ahmed Cevdet Pasa devreye girmisti. 1865 yilinda birkag ayda tamamlanan
ve Halep ile Adana’y: birbirine baglayan bu hat askeri gereksinimlerle kuruldu (Kagar, 1986, s. 98).
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yakinlig1 ve muhacirlerin birbirine destek olmasi i¢in simdilik bir arada durduklarini ve ilerde kendilerinin
topluca ayr bir mahale yerlestirilmek istediklerini bildiriyorlardi. Yerlestirilecekleri mahalin biiyiikliigline
gore on haneden on bes haneye kadar iskanlarinin yapilmasim ve ayrica kendilerinin uzun bir zamandir
verilmeyen ekmek taymimin da artik verilmesini istiyorlardi. Bu telgraf dort giin sonra Dahiliye
Nezareti’nden Muhacirin Komisyonu’na iletildi. 27 Ekim’de komisyon, Cerkeslerin simdilik bir arada
durmasinda bir mahsur olmadigina karar verdi. Muhacirlerin daha fazla zor durumda birakilmadan ekmek
tayinlarmin da Adana vilayeti tarafindan karsilanmasina hiikkmetti. Alinan bu karar 5 Kasim 1878’de Adana
vilayetine yine telgrafla gonderildi."

Bu iki drnekte de bir grup muhacirin iskan ve taym 6demeleriyle ilgili sorunlar1 karsisinda devletin
telgraf sayesinde harekete gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla bolgede telgraf altyapisi oldugu miiddetce
insanlar sorunlar1 karsisinda Istanbul ile hizlica iletisim kurabiliyordu. Telgraf altyapisinin olmadig
bolgelerde ise bu durum gecerli degildi. Ancak en nihayetinde devlet, muhacirlerin iskani ve sikayetleri
konusunda yerel yonetimlere giivenmek zorundaydi. Pek ¢ok durumda sancak veya vilayetlerden ya da
muhtelif olarak ahaliden Babiali’ye gonderilmis bir arzuhal ya da telgraf yoksa ilgili komisyonlar tagradaki
sorunlardan haber dahi alamiyordu. Ornegin Unye’ye yerlestirilen Batum muhacirlerinin iskan islemleri
uzun bir zamandir yapilmamis, taymlari da Odenmemisti. Muhacirler artik bu duruma daha fazla
dayanmadilar. Aralarindan bir vekil secerek Kaymakam Ali Riza Efendi’yi gereken islemleri yapmadigi ve
kendilerine k&tii muamelede bulundugu icin Dahiliye Nezareti’ne sikayet ettiler. Bunun {izerine devlet
duruma miidahale etmek zorunda kald1 ve Agustos 1880 sonunda bir tahkikat baslatt:.'®

Sikayetlerin telgrafla bir sekilde Istanbul’a iletilebilmesi, bazi durumlarda Babiali’nin harekete
geemesini sagliyordu. Ancak ¢ogu zaman Babiali’nin miidahalesi, iskan sorunun yasandigi vilayet
yonetimindeki ilgili birimlere birtakim talimatlar vermekten dteye gidemiyordu. Ornegin Aralik 1881°de
Babaali, Ordu ve Kastamonu’da, iskan bolgelerindeki komisyonlarin yeniden tesis edilmesini istedi. Kurulan
bu komisyonlar, muhacirleri resmi islemleri yapilmasa dahi bir yere yerlestirecek; daha sonra da
kalabalikliklarina gére uygun bir mahalde iskanlarini saglayacakti. Iskanlari yapilsin ya da yapilmasin
devletin belirledigi tayin mutlaka 6denecekti. Ancak Muhacirin Komisyonu, belirlenen hane sayisi diginda
bir arada durmak isteyen ya da baska bir mahale kendi imkanlariyla gitmek isteyen muhacirlere genel olarak
pek sicak bakmiyordu. Bu insanlarin sayilarinin fazla olmasimin yaninda kendilerini tehlikeye attiklar i¢in
tayin 6demenin gerekliligini sorguluyor ve ddemelerin kesilmesi konusunda inisiyatifi en nihayetinde
vilayetlere birakiyordu. Ama mutlaka alman kararin merkeze maruzat ya da telgrafla bildirilmesini
istiyordu."”

Karadeniz ve daha i¢ bdlgelere yerlestirilen muhacirler suistimale agik bu durumdan oldukca
yakinmaktalardi. iskan ve taym ddemelerinin yapilmamasi, bu insanlarmn en ciddi sorunuydu. Muhacirler
sikayetlerini bir sekilde Istanbul’a ulastirdiklarinda ise vilayetler de kendilerini devletin iskan ve tayin
O0demelerinde biraktig1 bu gibi gri alanlarla savunuyorlardi. Dolayisiyla insanlarin sikayetlerini telgrafla
merkeze hizli bir bigimde iletebiliyor olmalar1 her zaman ¢éziime kavusacaklar: anlamina gelmiyordu. Bu
tarz meselelerin en ¢ok yasandig1 bolgelerden biri de Sivas vilayeti ve vilayet dahilindeki Amasya sancagi
idi. Ladik’e yerlesen Batumlu Giircii muhacirler de dogrudan dogruya bu durumdan yakiniyorlardi. Ancak
Ladik’te insanlarin faydalanabilecegi bir telgrathane de yoktu.

S BOA. DH.MKT. 1325/11 (9 Zilkade. 1295/4 Kasim 1878)

16 BOA. DH. MKT. 1332/55 (24 Ramazan 1297/30 Agustos 1880)

17 Muhacirlerin iskan bolgelerinde belirlenen hane sayis1 diginda barinmalarini engelleyen benzer uygulamalar pek gok
vilayette hayata gecirilmis olsa da bolgedeki muhacir iskan heyetinin yeniden diizenlenmesine dair karar Aralik
1881°de Ordu ve Kastamonu’ya yerlesen Batum mubhacirlerinin yogun sikayetleri sonras yiiriirliige konmustu. Bkz.
BOA. Y. PRK. KOM.3/49-2 (16 Rebiyiilahir 1299/7 Mart 1882)
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Ladik’te Muhacirlerin Telgrafla Hak Miicadelesi ve Amasya’da Iskan Sorunlar

Amasya sancag1 Ladik'® kazasma yerlesen 20 hane kadar Batum muhaciri de yerel yonetimin iskan
sorunlar1 karsisindaki sessizligiyle bas etmeye ¢alisan sanssiz bir topluluktu. Ladik’te Istanbul ile iletisim
olanaklarmin kisith olusu, muhacirleri yasadigi sorunlar, iskan islemleri ve tayin 6demeleri konusunda
tamamen yerel idarenin inisiyatifine birakiyordu. Artik sorunlarina bir tiirli ¢6ziim bulamayan ve bu
durumla daha fazla bas edemeyen muhacirler, aralarindan bir vekil secerek dertlerini dogrudan devletin
merkezine, Istanbul’a anlatmak icin telgraf ¢ekmeye karar verdiler. Ortadaki en biiyiik engel ise Ladik’te o
yillarda herhangi bir telgraf hattinin olmayisiydi. Kazaya en yakin iki telgraf merkezi vardi. Bunlardan biri
kazanin bagli oldugu sancak olan Amasya’da digeri ise Samsun’da yer aliyordu. Muhacirler bunun i¢in 6nce
Samsun merkezini denemeye karar verdiler. Aralarindan “Safer” adli bir kisiyi “Batum muhacirlerinin
vekili” secerek Samsun’daki telgraf istasyonundan Babiali’ye bir telgraf gonderdiler. 21 Nisan 1881
tarihinde Muhacirin Komisyonu’na ulastirilan bu telgrafta, Ladik’e yerlestirilen Giirciilerin 20 hane oldugu
ve 5 aydan beri Ladik’te ikamet ettikleri halde iskanlarinin bir tiirlii yapilmadig1 yaziyordu. Cok zor durumda
olduklar1 ve taymlarinin verilmedigi anlagilan muhacirler, devletten iskanlarinin yapilip gerekli yardimin
kendilerine tahsis edilmesini istiyorlard:."

Ladik o donemde Amasya sancagina bagl bir kaza olsa da Amasya mutasarrifliginin bu insanlarin
iskanlarim1 yapmayip tayinlarini 6dememesi, muhacirleri Amasya’daki telgrathaneye degil de sancak
siirlarina giris yaptiklari Samsun’a yonlendirmis olmalidir. Ancak burada asil dikkat ¢eken husus,
mubhacirlerin bes aydan beri Ladik’te ikamet ettiklerinin belirtilmesidir. Bu da bahsi gecen muhacirlerin en
iyi ihtimalle Aralik 1880 tarihinde yani kisin Ladik’e geldikleri anlamina geliyordu. Olduk¢a zor sartlar
altinda Anadolu’ya gelip kis aylarinda dahi iskanlar1 ve taymn O6demeleri yapilmayan muhacirlerin
sorunlarina yerel yonetimden ¢6ziim bulamadiklari igin boyle bir miicadeleye giristikleri asikardir. Oysaki
yukarda da goriildiigii izere telgraf iletisiminin oldugu pek ¢ok bolgede devletin merkeziyle ortalama bir ay
icerisinde iletisim saglanabiliyor; bazi vakalarda kesin bir sonuca varilmasa da muhacirlerin sikayetleri
izerine devlet harekete gegebiliyordu. Ancak Ladik’te muhacirlerden Babiali’ye gonderilen herhangi bir
arzuhal da olmadigi i¢in bu bes aylik zaman zarfinda insanlarin sikayetleri karsisinda Ladik’teki idari
heyetin ya da Amasya sancagi ile Sivas vilayetinin ne gibi bir tutum sergiledigi tam olarak bilinememektedir.

Ladik’teki tek sorun kazada telgraf altyapisinin olmamasi degildi. Tiim bu siiregte biirokrasi de
oldukga yavas isliyordu. Muhacirlerin tiim sartlar1 zorlayarak Samsun’dan bir telgraf gondermeleri de bu
durumu degistiremedi. Ciinkii muhacirlerin gonderdigi telgraflarin 6nce Babiali’de ilgili birimlere
ulastirilmasi sonra da Muhacirin Komisyonu’na sevk edilmesi gerekiyordu. Benzer 6rneklerde goriildiigii
tizere telgraf altyapisi olan merkezi bolgelerde bu ortalama dort ila bes giin arasinda siiren bir isti. Ancak
komisyonun talepleri incelemesinden sonra Babiali’de ilgili birimlerin Sivas vilayeti ve Amasya sancagi ile
iletisim kurmasi ve en sonunda tahkikat yapilip bir sonuca varilmasi daha uzun siiren bir operasyondu.
Ayrica Sivas ve Amasya’nin devletin verdigi talimatlara goére harekete gecmesi ve Ladik’te muhacirlerin

18 Ladik, 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’yla baslayan gdgten dnce, uzun yillar boyunca Cerkes muhacirlerin iskan
edildigi Anadolu kazlarindan biriydi. Ocak 1861 tarihinde Ladik’te iskan ettirilen 6000 niifus Cerkes muhacirin araba
ve hayvanat iicreti Ladik ahalisi tarafindan karsilanmigti. Bkz. BOA. A. MKT. MHM. 206/100 (12 Recep 1277/24
Ocak 1861); BOA. A. MKT. MHM. 208/2 (23 Recep 1277/4 Subat 1861); BOA. A. MKT. NZD. 340/69 (14 Recep
1277/26 Ocak 1861). Ertesi sene Carsamba’ya yerlestirilen Cerkesler hava sartlarina dayanamadiklar i¢in talepleri
iizerine yine Ladik’teki yaylalarda iskan ettirilmisti. Bkz. BOA. A. MKT. NZD. 391/60 (13 Recep 1278/14 Ocak
1862); BOA. A. MKT. NZD. 390/29 (15 Recep 1278/16 Ocak 1862); BOA. A. MKT. NZD. 534/31 (19 Recep 1278/20
Ocak 1862). Ayn1 sene Corum’da gegici olarak bulunan 100 hane Cerkes muhacir de Ladik’e yerlestirildi. Bkz. BOA.
A. MKT. UM. 550/91 (24 Ramazan 1278/25 Mart 1862). Hatta Subat 1869°da Ladik ve komsusu Havza’da iskan
ettirilen 22 hane Cerkes muhacirin ekmek tayinlar1 ve barinacaklari evler i¢in gerekli olan masraflarin ahali tarafindan
karsilandig1 Takvim-i Vekayi, Ceride-i Havadis ve Terciiman-1 Ahval gazetelerine haber olarak bildiriliyordu. Bkz.
BOA. A. MKT. NZD. 470/102 (19 Saban 1279/9 Subat 1863). Dagistan muhacirlerinin iskani i¢in de 1873 Ekim ay1
sonunda arazi tespiti yapilmig; buralarda evler insa edilmesi karar1 ¢ikmisti. Bkz. BOA. A. MKT. MHM. 467/4 (27
Saban 1290/20 Ekim 1873). Anlasilan Ladik muhacir iskan1 bakimindan olduk¢a mesgul bir kazaydi.

Y BOA. DH. MKT. 1335/58 (24 Cemaziyelevvel 1298/24 Nisan 1881)

280



Telgrafin Tellerinde Aranan Hak: Ladik teki Batum Muhacirlerinden Istanbul’a Telgraflar (1881-1889)

sikayetlerinin bir ¢6ziime kavusturulmasi da olduk¢a zaman alacak bir siiregti. Ladik’teki Batum muhacirleri
vekili “Safer”in gonderdigi telgraftan sonra konunun arastirilip bir cevap alinmasi da dogal olarak ¢ok uzun
stirdii. Bunun teknik nedenleri disinda kalan asil ve en 6nemli sebebi ise Sivas vilayeti ve Amasya sancaginin
mubhacirlerin iskani konusunda oldukga problemli bir bolge olmasiydi. Muhacirin Komisyonu, Amasya
mutasarrifligindan sancakta artan sikayetlerden dolay1, bolgeye yerlesen Batum ve Kafkasya muhacirlerinin
durumuyla ilgili genel bir rapor istedi. 23 Subat 1882 tarihinde Amasya’dan Yildiz’a bu konuyla ilgili bir
telgraf gonderildi. Gonderilen telgrafin suretlerine gore mutasarriflik, muhacirlere yapilan uygulamanin
Sivas vilayetinin sancaga verdigi talimatlar dogrultusunda gerceklestirildigini belirterek sorumlulugu
tizerinden atiyordu. Amasya’da sancak idaresi, yetim, dul, yash ve fakirlere yevmiyelerinin zaten
Odendigini; ancak buna ihtiya¢ goriilmeyen ve durumlari iyi olan muhacirlerin 6demelerinin ise usule gore
kesildigini ifade ediyordu. Ote taraftan muhacirlerin 1srarla taym isteklerinde devam ettigini ve bunun
sancak yonetimini zor duruma diisiirdiigiinii ihbar ediyordu. Mutasarriflik, muhacirlerin Istanbul’a miiracaat
etmeye devam edeceklerini de ekliyor; Babiali’nin bir an evvel bu konularda harekete gegmesini istiyordu.?

Bu telgraflar, Amasya’da yonetimin muhacirlerin taym veya yevmiyelerinin 6denmemesi konusunda
sorumlulugu iizerine almadiginin ag¢ik bir kanitiydi. Vilayetten gelen talimatin uygulandig belirtildigi siirece
devletin bu konuda herhangi bir yaptirim uygulamasi da beklenemezdi. Zira Yildiz, baska bolgelerden gelen
pek cok benzer sorunla mesguldii. Amasya’dan gonderilen telgraftan sadece birkag giin sonra, Sinop’ta da
muhacirler benzer sikayetleri igeren bir telgraf gonderdiler. 7 Mart 1882°de Sinop’a yerlestirilen Batumlu
muhacirler, aralarindan bir vekil secerek Dahiliye Nezareti’ne iskan ve taym 6demelerinin yapilmadigim
telgrafla sikayet ettiler. Sikayetin icerigi ve yontemi Ladik’teki Batum muhacirleriyle ayniydi. Telgrafta
anlatildig iizere vilayet de bu durumdan haberdardi. Ancak anlasilan o ki muhacirlerin bir sekilde Istanbul’a
telgrafla arzuhal gondermelerinin Oniine geg¢ememislerdi. Sinop’un avantaji, halihazirda sancakta bir
telgrathane olmasiydi. Dolayisiyla Dahiliye Nezareti veya Muhacirin Komisyonu dogrudan idare heyetiyle
irtibat kurabiliyordu. Komisyon, Sinop’taki muhacirlerin “bastan atilmakta olduguna delil kafi
bulundugundan” artik bu sikayetlerin 6niine gegmek i¢in muhacirlerin sartlarinda iyilestirmeler yapilmasini
gerekli bulmus ve karar hemen sancaga iletilmisti.*'

Ladik’te ise muhacirlerin yerel idare kaynakli yasadig1 sorunlar uzun yillar boyunca aynen devam
etti. Ustelik bu sorunlardan etkilenenler sadece Batum’dan gelen Giirciiler degildi. Samsun iizerinden
Ladik’e giris yapmis olan Cerkes muhacirler de sancagin iskan politikasindan oldukga sikayetciydiler. 24
Ekim 1887 yilinda taymlarinin kesildigini hem Sivas vilayetine hem de Muhacirin Komisyonu’na sikayet
ettiler. Bunun iizerine Amasya’da yonetim, Babiali’ye iskan ve tayin islerinin bir memur atamasiyla ve yine
usule uygun olarak gercgeklestirildigini savunan bir telgraf gonderdi. Taraflarin iletisimi Amasya merkezinde
yer alan telgrafhaneden yiiriitiiliiyordu. Bu sayede Cerkeslerin sikayetlerinin gonderilip kararin Amasya
sancagma geri iletilmesi 4 giin stirmiistii. Komisyon, sunulan kanitlar1 yeterli buluyor ve sancaga tayin
islerinin hizlandirilmasii emrediyordu. Ancak verilen karar bundan 6teye gidemedi.?

Telgraf sayesinde iletisimin hizli bir bi¢imde saglanabiliyor olusu ¢ok biiyiik bir avantajdi. Ladik’te
muhacirlerin kendi cabalartyla Samsun ve Amasya merkezlerinde yer alan telgrafhanelerden kolektif bir
bicimde baslattiklar1 bu hak miicadelesi de dogrudan dogruya devletin merkeziyle hizli bir bigimde iletisim
kurmak amaci tasiyordu. Ancak Ladik’in idare olarak iskan islerinde sorunlu bir sancaga bagli olmasi bu
avantaj1 ortadan kaldiriyordu. Amasya’nin Ladik’te nasil bir uygulama gergeklestirdigiyle ilgili bilgiler son
derece kisitlidir. Ancak bolgede muhacirlerin sartlarinda herhangi bir degisiklik olmadigi, yine muhacirlerin
kendi ¢abalariyla kazadan ayrilarak cektigi telgraflarla ortaya ¢ikiyordu. Cerkeslerin sikayetinden tam bir
sene sonra, 9 Eyliil 1888°de, Batum iizerinden Ladik’e gelen “Kaspolad” adli bir muhacir, Istanbul’a
Amasya merkezinden bir telgraf génderdi. Telgrafta anlatilanlar yine ayni sorunlardi. Insanlarin iskanlart
yapilmamis; taymlar1 ve yevmiyeleri verilmemisti. Ancak bu telgrafta farkli bir durum daha s6z konusuydu.
“Kaspolad”, muhacirlerin yasadigi miiskiilat karsisinda idarenin kayitsiz kalmasinin artik muhacirler
arasinda oliimleri arttirdigini bildiriyordu. Babiali bu ciddi durum karsisinda dogrudan Sivas vilayetiyle

20 BOA. Y. PRK. KOM. 3/49-7 (16 Rebiyiilahir 1299/7 Mart 1882)
2 BOA. Y. PRK. KOM. 3/49-4 (16 Rebiyiilahir 1299/7 Mart 1882)
22 BOA. DH. MKT. 1459/5 (12 Safer 1305/30 Ekim 1887)
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iletisime gecti. Mubhacirlerin sartlarinda iyilestirmeler yapilmasi ve taymlarin ddenmesi gerektigini
dogrudan vilayete bildirdi. Ancak kararin uygulanip uygulanmadig1 bilinmemektedir.**

Bu telgraf, Ladik’te muhacirlerin miicadeleye devam ettigini gostermesinin yaninda Saffet Pasa’nin
5 Aralik 1879°da kaleme aldig1 rapordaki sorunlarin sekiz sene sonra dahi Anadolu’da bir yerlerde aynen
devam ettigi anlamina da geliyordu. Siiphesiz bu durum 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra yasanan
kitlesel gocte devletin goc politikas: iizerindeki kontroliiniin ne kadar tartismali oldugunun bir kanitrydi.
Dolayisiyla devletin muhacirler iizerinde kontrol saglayamamasi asayis sorunlarina da davetiye ¢ikariyordu.
Bunun bir 6rnegi yine Ladik’te yagsandi. Mayis 1889 sonunda Ladik’in yerlilerinden olan Ali Riza adli bir
sahis, artik Batumlu Giirciilerin Ladik’te ahaliye uzun bir zamandir yaptigi “mezalime” daha fazla
dayanamayarak ahali adina Dahiliye Nezareti’ne bir sikayet arzuhali géndermisti.** Bu arzuhalde yer alan
iddialar, Giircii muhacirlerin Ladik’te ahaliye yaptig1 “mezalimin” belli bir zamandir devam ettigi agisindan
degerlendirilirse, Ladik’te yerel idarenin ve Amasya sancaginin boylesi bir asayis sorunu karsisinda hi¢ bir
yaptinnm uygulamadig1 veya bolgede kontrolii saglayamadigi anlami da ¢ikabilmektedir.

Amasya’da yasanan sorunlar sadece Ladik ile sinirhi degildi. Ladik gibi muhacirlerin iskan edildigi
kazalardan Merzifon’da da muhacirlerle ahali arasinda ¢esitli anlagsmazliklar ¢ikiyordu. Yine Batum’dan
Samsun’a gelen muhacirlerin bir kismi, Merzifon’a bir saat mesafede bulunan Miri Cayir1 adli bir mahalde
iskan edilmisti. Muhacirler, burada evler inga edip tarim ve hayvancilik yapacaklardi. Ancak Merzifon’da
ahalinin bir kism1 bu iskana kars1 ¢ikt1. iddiaya gore bu insanlar araziyi muhacirlerin elinden almak istiyordu.
Miri Cayiri’nin bir mera oldugunu ileri siirliyor; bu sebeple arazinin muhacirlere tahsis edilemeyecegini
iddia ediyorlardi. Insanlar, esraftan giiclii kimselerin de destegini alip sancak yonetimine muhacirleri
araziden attrmaya calismislardi. Muhacirler bu konuyla ilgili olarak Mayis 1888 basinda “Batum
muhacirlerinden Arif” imzasiyla Dahiliye Nezareti’ne bir sikayette bulundular. Sikayetlerinde ahalinin
muhacirlerin “sefalet ve perisanliklarina” sebep olduklar1 iddiasinda bulunuyorlardi. Dahile Nezareti, 9
Mayis 1888 tarihinde Sivas vilayetine konunun arastirilip bir tahkikat yapilmasi talimati gdnderdi.” flk
tahkikat bes ay slrmiisti. 17 Ekim 1888’de Dahiliye Nezareti ile Sivas vilayetinin yazisma ve
telgraflagmalarindan sonra muhacirlerin hali hazirda iskana uygun hareket ettikleri ve hatta yerlestirildikleri
araziye masraf ettikleri dahi tespit edilmisti. Nezaret, vilayetten konunun daha da derinlestirilmesini
istiyordu.”® Bundan alt1 ay sonra Muhacirin Komisyonu’na Sivas vilayetinden génderilen baska bir yazida
ise vilayet, arazinin muhacirlere geri verilmesinin pek uygun olmayacag: bildiriyordu. Ciinkii gecen bu siire
zarfinda ahalinin destegiyle muhacirlere ev insa etmeleri i¢in baska bir arazi satin alinmisti. Ancak bu igin
arkasinda esnaf ve esraftan giiclii kimseler bulundugu i¢in konunun simdilik kapandig1 goriiliiyordu.?’
Anlagilan Amasya’da, Merzifon’daki sorunlarin iizerinin Ortiilmesine yonelik bir ¢aba vardi. Bu drnekler
sancaktaki iskan sorunlarinin ne denli biiyiik oldugunu gostermesi agisindan son derece dnemlidir.

Ladik ve Merzifon’da yasanan bu olaylar, sancakta muhacirlerle ahali arasinda ciddi asayis
problemlerinin olduguna isaret eden drneklerden sadece ikisiydi. Iskan konusunda oldukca sorunlu olan
Amasya kazalarinda insanlarin dogrudan Istanbul’a ulasabilmeleri i¢in bagvurabilecegi yollar da oldukca
kisithydi. Ancak her seye ragmen Ladik’te muhacirler kendi ¢abalariyla telgrafa ulasabilmenin yollarim
artyor ve sorunlar1 karsisinda somut bir ¢oziime kavusamiyorlarsa da en azindan dertlerini devletin
merkezine ileterek Babiali’nin vilayet ve sancagi harekete gecirdigi bir cevap alabiliyorlardi. Bunun
sonucunda Amasya’da Ladik bagta olmak {izere telgrafa erisimi olmayan kazalarda telgraf hatt1 kurulmasina
yonelik yogun bir istek ortaya ¢ikti. 30 Agustos 1888’de Amasya Liva Meclisi’nden Sivas vilayetine
gonderilen bir tahriratta Koprii, Giimiishacikoy, Osmancik, Havza ve Ladik kazalarinda artik birer telgraf
hatti kurulmas1 gerektigi bildiriliyordu. Bu kazalarin birbirine komsu olmasi1 dolayisiyla burada
olusturulacak bir telgraf aginin Sinop-Samsun-Amasya hattiyla birlestirilebilecegi diistiniiliiyordu. Meclis,
telgraf hattinin oldugu Merzifon, Mecitdzii ve Nefs-i Amasya gibi kazalarda hem islerin daha kolay

23 BOA. DH. MKT. 1541/9 (4 Muharrem 1306/10 Eyliil 1888)
24 BOA. DH. MKT. 1510/63 (22 Ramazan 1305/2 Haziran 1888)
2 BOA. DH. MKT. 1507/21 (27 Saban 1305/9 Mayis 1888)

26 BOA. DH. MKT. 1553/43 (12 Safer 1306/17 Ekim 1888)

27 BOA. DH. MKT. 1612/11 (1 Saban 1306/2 Nisan 1889)
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yuriitiildigiinii hem de buralardan elde edilen gelirin istikrarli bir bicimde diger kazalardan daha yiiksek
oldugunu iddia ediyordu. Eger bu bes kazada da telgraf hatti kurulursa pek ¢ok sorunun iistesinden
gelinebilecegi gibi ticaret ve ziraattan elde edilen gelir de artacakti. Meclis, 6zellikle Havza’da bulunan ve
“lilke digindan gelen ziyaretcilerin dahi yogun bir ilgi gosterdigi” kaplicanin gelir potansiyeliyle Sivas
vilayetini ikna etmeye ¢alistyordu.”®

Bu bes kazada telgrafa dair ortaya ¢ikan bu arzu nezdinde meclisin 6nerisini Sivas vilayeti de mantikli
buldu. 19 Eyliil 1888’de Dahiliye Nezareti’'ne sancakta boyle bir istegin olduguna dair bir tahrirat
gonderdi.”’ Babiali, yapilan inceleme sonucunda bu kazalarla beraber toplam yirmi bes kazada daha telgraf
hatt1 kurma karar1 aldi. Ancak inga ¢aligmalar1 tam anlamiyla baglamamisti. Ertesi sene, 30 Ekim 1889°da
Sivas Valisi Mehmed Memduh Pasa (d.1839-6.1925), Dahiliye Nezareti’ne bir maruzat daha yazdi. Vali,
telgraf sayesinde hem iletisimin hizli bir bicimde saglandigimi hem de telgraf olan kazalarda olmayan
kazalara nazaran daha fazla gelir elde edildigini bildiriyordu. Mehmed Memduh Pasa da oOzellikle
Havza’daki kaplicanin gelir getirme potansiyeline deginiyor, boylesi bir kazada telgraf hatti kurulmasinin
gerekliligine vurgu yapiyordu.*® Anlasilan o ki Mehmed Memduh Pasa, Amasya Liva Meclisi’nde alinan
kararlara sahip ¢ikiyor ve meselenin takipgisi oluyordu. Ancak, Havza kazasi1 diger kazalara nazaran biraz
daha 6n plana ¢ikiyordu.

Ladik ise yasadig1 iskan ve asayis sorunlari sebebiyle telgrafin eksikligini en ¢ok hisseden Amasya
kazalarinin baginda gelmesine ragmen diger kazalara nazaran burada da geri planda kalmisti. Ancak ahali
bu konuda da hemen devreye girdi. Daha 6nce pek ¢ok kez kaza sinirlarini terk ederek en yakin
telgrathanelerden sikayetlerini dogrudan Istanbul’a géndermek konusunda deneyimli olan Ladikliler, bu
sefer ayn1 yontemi kendi kazalarinda telgraf hattt kurulmasi istemek ig¢in de deniyorlardi. 14 Aralik
1889°da Ladik’te ahali adia, Tuzcuoglu Nazif ve Cabizade Mehmed adli esraftan iki kisi Merzifon’a
giderek buradaki telgrathaneden Dahiliye Nezareti’ne bir arzuhal telgrafi cektiler. Telgrafta Bagdat
hattinin®' Ladik kazasina bir buguk saat mesafede oldugu ve birkag sene dnce Ladik’te de telgraf hatt1 insa
edilmesini istedikleri halde herhangi bir gelisme olmadigim yazmislardi. Tuzcuoglu ve Cabizade,
“muhaberatin vasita-i tesrisi”*? olan telgraf hattinin insas1 icin gerekli tiim masraflarin ahali tarafindan
karsilanacagim belirtiyorlardi®> Bu telgraf Merzifon’dan dogruca Istanbul’a ulasmadi. Once
Kastamonu’daki telgrathaneye geldi ve ertesi giin Dahiliye Nezareti’ne gonderildi.** Dahiliye Nezareti’nde
daha 6nce Amasya ve Sivas’tan gonderilen belgelerle birlikte Ladiklilerin Merzifon’dan ¢ektigi telgraf da
inceleme altina alindi. 23 Aralik 1889°da Dahiliye Nazirt Ahmed Miinir Pasa (d.1825-6.1897) konuyu
olumlu goriisleriyle sadarete sevk etti.>> Ancak yine bir karar ¢ikmadi. 30 Aralik’ta Sivas Valisi Mehmed
Memduh Pasa dogrudan sadarete bir telgraf daha géndererek 1srarla konunun énemini vurguluyordu.*® Hem
vilayet hem sancak hem de ahalinin yogun ¢abalarina ragmen, yapilan incelemede Ladik’te telgraf hatt1 insa
etmenin ne yazik ki pahali bir is olacag: karar1 ¢iktr. Diger bolgelerde ise insa caligmalar1 baslayacakti.*’
Boylece Ladik’in telgrafa kavusmasi simdilik miimkiin olmadi.

2 BOA. SD. 2550/38-1 (24 Cemaziyelevvel 1307/16 Ocak 1890)

2 BOA. DH. MKT. 1550/105 (29 Muharrem 1306/5 Ekim 1888); BOA. DH. MKT. 1681/109 (20 Rebiyiilahir 1307/14
Aralik 1889); BOA. SD. 2550/38-2 (24 Cemaziyelevvel 1307/16 Ocak 1890)

30 BOA. SD. 2550/38-3 (24 Cemaziyelevvel 1307/16 Ocak 1890)

31 Bagdat hattindan kasit Ingilizlerin Londra ile Bombay’m iletisimini saglayacak kiiresel telgraf projesinin Anadolu
etabidir. Bu hat Istanbul’dan Basra’ya kadar Anadolu’yu dogrusal bir hat biciminde gegmektedir. Anadolu telgraflart
bu hat etrafinda sekillenmistir.

32 [letisimi hizlandiran ara¢ anlamina gelmektedir.

3 BOA. SD. 2550/38-4 (24 Cemaziyelevvel 1307/16 Ocak 1890)

34 Bu gibi durumlar, iletisim kurulacak hatlarin tamamen birbirine bagli olmamasi ya da o sirada hatlarin ariza, bakim
veya yogunluk sebebiyle kullanilamamasindan kaynaklanabiliyordu. Bir telgrafnamede, iletisimin rotas1 mahal-i irsali
(gonderildigi telgraf merkezi), mevridi (ulastig: telgraf merkezi) ve mutavassit olan merkez (araci telgraf merkezi)
kutucuklarinin i¢ine yaziliyordu.

35 BOA. SD. 2550/38-6,7 (24 Cemaziyelevvel 1307/16 Ocak 1890)

36 BOA. SD. 2550/38-8 (24 Cemaziyelevvel 1307/16 Ocak 1890)

37 BOA. DH. MKT. 1695/94 (15 Cemaziyelahir 1307/6 Subat 1890)
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1891 yilma gelindiginde Koprii, Mecitozlii ve Havza kazalarinda insa ¢alismalari tamamlanmis;
buralarda telgraf memurlar1 dahi atanmist1.*® Ertesi y1l Ladik etrafindaki kazalarin pek ¢ogunda askeri
gereksinimler dolayisiyla telgraf hatt1 ingasina baglanmisti. Hatta kazaya Tokat tarafindan oldukca yakin
olan Erbaa’da ahalinin destegiyle insa caligmalar1 tamamlanmis ve hat kullanilabilir hale getirilmisti. 18
Ekim 1892’de Niksar ile Tokat’in baglanmasinin yaninda Sivas’m Kangal, Divrigi, Siran, Kelkit kazalar
ve Agin nahiyesinde de birer telgraf hatti insasina baslanmasina karar verildi.*’ Boylece Sivas vilayeti
smirlar iginde telgraflasma ¢ok biiylik bir oranda tamamlanacakti. Ayni sene, Samsun-Amasya hattinin
Kavak’tan gecen kismi, ahalinin hem maddi destekleri hem de iggiicii olarak yogun bir bigimde ¢aligmasiyla
Ladik’in iginden gegen sose yoluna direklerle bir sekilde taginabildi. Geriye bir tek Ladik’te bir telgrafthane
acilmasi kalmist1. 1893 yili mayis ayinda yine ahalinin destegiyle Ladik i¢inde bu hattin isletilecegi dort oda
miitevazi bir telgrafhane insasma baslanilmak istendi. Insa masraflar1 yine Ladiklilerden ve Ladik’te elde
edilen zahire gelirinden karsilanacakti. Telgrathane i¢in gerekli olan makine elemanlarinin bir kism
Avrupa’dan ithal edilecek; burada calisacak memurlarin maaglar da yine zahire geliri ve telgrathanenin
muhaberattan elde ettigi gelirden karsilanacakti. 17 Ekim 1893°te Sadrazam Ahmed Cevad Pasa’ya (d.1851-
6.1900) her asamas1 tasarlanmis bu istege onay vermekten baska bir is kalmamist1.** Boylece Ladik, ge¢ de
olsa, yine ahalinin telgraf iizerinden verdigi bir miicadele sonucunda telgrafa kavusmus oldu.

Sonug¢

1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra Batum’dan Anadolu’ya yapilan goglerin yarattigi en
biiylik sorunlardan biri muhacirlerin iskan isleri ve tayin 6demelerindeki gecikmedir. Bu sorunlar1 ¢6ziim
arayisinda telgraf iletisimi biiylik bir rol oynamistir. Calismada secilen ve halihazirda telgraf altyapisi
bulunan Trabzon, Ordu, Unye, Samsun, Merzifon, Sinop, Kastamonu, Aydimn ve Adana 6rneklerinde
goriildiigli tizere telgraf sayesinde muhacirlerin problemlerinin Babiali’ye iletilmesi, Babiali’de ilgili
birimlere sevk edilip alinan kararlarin vilayet ve sancaklara iletilmesi ortalama bir ay kadar kisa bir siirede
gerceklesebilmistir. Ancak telgraf altyapisinin olmadigi Ladik’te boylesi bir avantajdan s6z etmek miimkiin
degildir. Ladik’te iskanlar1 yapilan Batum muhacirlerinin bolgelerinde telgraf olmadigi halde en yakin
telgrathanelerden bir hak miicadelesine baslamalar1 ise kazay1 6zel bir 6rnek yapmaktadir.

Ladik’te muhacirleri boylesi bir miicadeleye sevk eden etmenleri ise iki farkli agidan degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, Batum’dan Ladik’e go¢ eden insanlarin, telgrafin iletisimde sagladigi hizin
farkinda olmalaridir. Memleketlerinde halihazirda telgraf altyapisina sahip olan ve uzun yillar boyunca
telgraf iletisimini deneyimlemis insanlarm boylesi bir etkinin farkinda olmalar1 gayet dogaldir. ikinci etmen
ise Amasya ve Sivas’in iskan igleri konusunda oldukca problemli bir bolge olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Ladik’te, insanlarin yerel yonetimin sikayet mekanizmasmm teget gegerek dogrudan Istanbul’a
ulasabilecekleri yollarn kisith olusu, bolgenin iskan islerindeki problemli yapisiyla birlesince insanlar1 tek
secenek olarak telgrafa yonlendirmistir. Nitekim, Osmanli Devleti’nde iskan politikasinda her ne kadar
merkezi yonetimin kararlar belirleyici olmugsa da asil sorumluluk her zaman bu kararlar uygulayacak
merciler olan yerel idarelerdedir. Yani bu miicadelenin temelinde alternatifsizligin dogurdugu ¢aresizlik
vardir.

Buradan hareketle telgrafin devlet-toplum iliskisindeki rolii de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Telgraf, insanlarin dogrudan merkeze ulagsmak amaciyla kullandiklari bir aragtir. Ancak Ladik’teki
muhacirlerin, sorunlarinda telgrafa ragmen somut bir ¢éziime kavugamamalari, telgrafin sagladigi avantaj
¢Oziim getiren bir ara¢ olmasindan ziyade daha ¢ok iletisimde sagladigi hizla agiklamaktadir. Nitekim

38 Salname-i Vilayet-i Sivas, 1308/1891, s. 121,171,174

3 BOA. BEO. 93/6956 (1 Rebiyiilahir 1310/23 Ekim 1892)

Tokat ve civarindaki telgraf hatt ingalari tizerine ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hanilge, M. (2017). Osmanli tasrasinda telgraf
hatt1 ¢ekilmesinde yaganan zorluklar, Niksar-Erbaa-Tokat telgraf hatt1 6rnegi. History Studies International Journal of
History, 9(4), 63-99.

40 BOA. DH. MKT. 45/8 (22 Zilhicce 1310/7 Temmuz 1893)
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Ladik’te ahalinin kazada bir telgraf hatt1 kurulmasini istemek amaciyla gonderdikleri telgrafta da iletisimin
bu yoniine vurgu yapilmaktadir.

Amasya ve Ladik basta olmak iizere iskan bolgelerinde muhacirlerin gonderdigi telgraflara ve
Babaiali’nin yerel idarelere ilettigi kararlara ragmen, yerel yonetimlerin her zaman somut bir ¢6ziim ortaya
koymamasi ise telgrafin merkezi idarenin kararlarinin tasraya hakim kilinmasindaki roliinii de tartismaya
acik bir hale getirmektedir. Bunun yaninda, Amasya’da iskan konusunda yasanan tiim idari sorunlara ve
ahalinin biiylik gayretlerine ragmen, Ladik’te telgraf hatti kurulmasinin pahali goriilmesi, ekonomik
potansiyeli yliksek olan diger kazalara daha ¢ok énem verilmesi ve bu bakimdan Ladik’in telgrafa ¢evre
kazalara nazaran daha ge¢ kavugmasi gibi durumlar ise devletin tagrada telgraf hatt1 insasina bakis acisinda
ekonomik nedenlerin agir bastigini gostermektedir.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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