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Bu calismada, dilencilik olgusu neoliberal
ekonominin getirisi olan “yeni yoksulluk”, “gég¢”,
“kentlesme” ve “galismanin reddi” gibi kavramlarla
kesisimsel olarak dusunilmis ve dilenciligin eskisinden
farkli olarak aldigi yeni gorinimler ile kultirel edime
dénlisme siireci sosyolojik bir perspektifle anlagiimaya
cahsiimigtir. Dilenciler tarafindan dilenciligin bir meslek
olarak gérulup gérilmemesi, dilencilerin érgttli bir sekilde
calisip calismadiklari, dilenme motivasyonlari ile ic ve dis
gocle birlikte dilencilik olgusunda meydana gelen
degisimler  tartisiimak istenilen temel sorulardir.
Arastirmada niteliksel aragtirma ydntemi tercih edilmis ve
veriler derinlemesine goérisme teknigiyle elde edilmis,
analiz ise MAXQDA programi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin vardigi en temel sonuca gore; dilencilerin
“yeni yoksulluk, gbé¢ ve mekansal ayrisma baglaminda
dilenciligi mecburiyetle 6zdeslestirenler” ve “glivencesiz,
egreti calisma kosullarindan kacarken, drgutli bir seklide
dilenciligi mesleklestirerek bir kiltir haline dénustirenler”
seklinde iki temel tipoloji sergiledigi; bu durumun hem
neoliberal piyasa ekonomisinin bir sonucu oldugu hem de
burayi yeniden Urettigi ve bu heterojenligin farkli sosyal
politikalar Gretmeyi gerekli kildigi sonucuna variimistir.
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Abstract

In this study, the phenomenon of begging is considered as
an intersection with concepts such as "new poverty",
"migration"”, "urbanization" and "refusal to work", which are
the benefits of neoliberal capital economy. In addition, the
new aspects of begging, different from the old ones, and the
process of its transformation into a cultural act are tried to
be understood from a sociological perspective. Whether
begging is seen as a profession by beggars or not, whether
beggars work in an organized manner, their motivations for
begging, and the changes in the phenomenon of begging
with internal and external migration are the main questions
that are wanted to be discussed. Qualitative research
method was preferred in the study and the data was
obtained by in-depth interview technique, and the analysis
was carried out with the MAXQDA program. According to
the most basic conclusion of the research; beggars display
two basic typologies: "those who identify begging with
necessity in the context of new poverty, migration and spatial
segregation" and "those who turn begging into a culture by
professionalizing it in an organized manner while escaping
from precarious, makeshift working conditions"; It has been
concluded that this situation is both a result of the neoliberal
market economy and that it reproduces this place, and that
this heterogeneity makes it necessary to produce different
social policies.
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1. Giris

Tarihsel olarak dilencilik; sosyo-kiltirel etkenlerden, ekonomik sartlarda yasanan
dbéntstimlerden, siyasi kirilmalardan ve toplumlarin maruz kaldi§i savas ve benzeri toplumsal
felaketlerden kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla dilencilik; bireylerin ekonomik sartlarinda
yasadigi koétlilesmeden kaynaklanabildigi gibi yasam deneyimlerinin  ve stratejilerinin
kétulesmesiyle kiltirel nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Buradan hareketle dilencilik;
toplumsal dayanisma baglarindan kopmus veya bu baglarla iligkisini yitirmis, ayni zamanda
toplumsal hiyerarside isgal ettikleri pozisyonu/konumu koruyamamig/kaybetmis olan veya
dogrudan sinifalti bir konumda dogan bu kisilerin, gerek klgtk gruplar halinde, gerekse de
bireysel olarak dilenme eylemine basvurmak suretiyle, toplumsalin yarattigi imkanlardan
faydalanarak bunu bir yasama yolu ve yontemi haline getirmeleri seklinde tanimlanabilir (Coskun
ve Erkilet, 2010).

Yoksulluk ise, beslenme, saglik, egitim, barinma gibi biyolojik ve toplumsal nitelikli temel
gereksinimlerin yasamsal surekliligi saglayacak asgari seviyenin altinda seyretmesi durumuyla
sinirlari ¢gizilen bir cerceveye sahiptir (Turner, 1997: 68). Rahnema’nin da ifade ettigi gibi;

“Yoksulluk, dénemlere ve toplumlara gére degisen araglarin, giciin ve toplumsal énemin
yokluguyla nitelenen, basa gelmis ya da géndillii, sirekli ya da gecici olan bir zayiflik, bagimlilik
ve kilclk diisme durumudur: para, glg, etki, bilim, teknik nitelik, dogustan gelen onur, fiziksel
glc, entelektiiel yetenek, bireysel 6zgiirlik ve sayginlik yoklugudur” (Rahnema, 2009: 132-3).

Bu baglamda dilencilik ile yoksulluk, tarihsel olarak birbiriyle paralel bir sekilde gelisim gdsteren
iki olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyada yoksullugun olustugu hemen hemen her yer ve
zamanda dilencilik de bir gelir elde etme bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ginimuzin kuresel
kapitalizm kosullarinda ise neoliberal ekonomi politikalarinin yarattigi yoksulluk slrecleri gitgide
tim dinyayi, en cok da azgelismis ve gelismekte olan Ulkeleri etkisi altina almaktadir.

Neoliberal kiresellesme slreci sosyal uygulamalarin yénind ve kimler tarafindan bu hizmetlerin
sunulacagini degistirdigi gibi kavramlarin iceriklerini de degistirmektedir. Yoksulluk kavrami da
bunlann basinda gelmektedir (Kesgin, 2012: 134). Kiresellesme ile birlikte gelen ulus devletin
kigultilmesi, 6zellikle yoksullar icin modern devletin ana islevlerini yok etmistir (Yilmaz, 2012:
295). Bu yillarda yogunlasan neo-liberalizmin egemenligi, yoksullugun toplumsal bir sorun olarak
gbrilmesini engellemis, bdyle bir ortamda yoksulluktan bahsetmek ¢ag-disi bir davranis olarak
gOralmastir (Bora, 2007: 95). Bu suregte devletin, ekonomik, siyasi ve toplumsal hayattaki roll
yeniden tanimlanmis ve devletin her asamada etkin oldugu ve bireyin yaninda yer aldigi, cesitli
kesimlerin toplumsal ve ekonomik olarak haklarini gézettigi sosyal, ekonomik ve politik anlayistan;
bireyle piyasayl bas basa birakan, toplumsal ve ekonomik haklarinin piyasadaki firsatlara
dayandigi, kamu kesimini daraltan, sosyal devlet anlayisinin ¢ézlimeye basladigi bir anlayisa
gecilmistir (Durdu, 2009). Bununla birlikte sendikal 6érgutlenmelerin zayiflamasi, Ucretlerin
dismesi, kamu harcamalarinin azaltiimasi, gelir dagiimindaki esitsizligin artmasi yoksullugu
cesitlendirmis ve ¢ok boyutlu hale getirmistir. Yeni yoksulluk kavrami ise tam da bu noktada ortaya
cikmugtir.

Bugra ve Keyder’e gore (2008: 4); toplumsal bitiinlesme ihtimalini blylk ¢apta ortadan kaldiran
kosullarin bir Grind olan yeni yoksulluk, toplumsal dislanma riski taslyan, kenarda kalan, 6zellikle
ekonomik iligkiler bakimindan sistemle butlinlesmesi giderek zorlagan bir tabakaya isaret
etmektedir. Bu yoOnlyle yeni yoksulluk sadece maddi yoksunlukla degil, manevi baglarin
azalmasiyla/gevsemesiyle de alakaldir.
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Yeni yoksullugun bu kapsayici dogasl, yani hem kiiresel ve yerel dlcekte gerceklesen ekonomik
kosullara bagl olarak maddi yetersizligi icermesi, hem de glindelik hayata sizarak burada yarattig
dislanma hissi, onu kroniklestirmektedir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik ve sosyal anlamda bu denli
kusatici bir yoksullugun kendi kiiltirinG olusturmasi ve siirekli hale gelmesi kaginilmazdir. Ayrica
yeni yoksulluk, kadinlar, gencler/cocuklar, yasllar, engelliler, etnik gruplar ve gé¢cmenler gibi
bircok sosyal kategoriyi neredeyse bir bitin olarak kapsamaktadir (Funken, 1995; Sener, 2012).
Dilencilik ise bu kategorilerin hepsini yatay olarak kesmektedir. Clinki yeni yoksulluk, salt parasal
bir yoksulluk degil, beseri, sosyal, kiiltiirel ve manevi alanlari da kapsayacak bir sekilde mutlak
anlamda bir yoksulluktur. Ozellikle dilenciler, hem isgiiciinden yoksun kimseler olarak maddi
yoksunlugu hem de sinifsal hiyerarside konumladiklari pozisyon geregi manevi yoksunlugu
yasayanlar olarak “yeni yoksullugu” belki de en fazla hisseden kesim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki s6z konusu dilenciler oldugunda, calisma hayatina dahil olmamalarindan kaynakli
yasadiklari maddi yetersizlik, cesitli sosyal dayanisma aglarindan yoksun olmalari, sehrin
ceperlerine itilerek yasadiklari mekansal diglanma ile egitim, saglik ve barinma gibi birgok hizmete
erisimde yasadiklar zorluklar; dilenciligi kroniklegtirmekte, dilenciligin bir kiltirel edime dénisme
olasihgini arttirmaktadir. Dilenciligin kiltirel edime dénismesi demek; yoksulluktan c¢ikma
umudunun yok olmasi, gelecege dair hayallerin kaybolmasi, devletle temasin en aza inmesi ve
sosyal dayanisma aglarinin gevsemesi demektir. Béylece dilenciligin tipki yoksulluk gibi kusaklar
arasi aktarimi mimkan hale gelmektedir.

Konuyla ilgili literatire bakildiginda neoliberal kiiresellesmenin dilencilik olgusuyla olan iligkisi,
ihmal edilen bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Turkiye’de dilencilik Uzerine yapilan
arastirmalar bes baslik altinda incelemek mimkiindir: flk olarak; dilencilerin genel profili ve
dilenme stratejilerini ortaya koymaya calisan arastirmalar (Vatandas, 2002; Palabiyik, 2010;
Taburoglu, 2018) dikkat cekmektedir. Bu ¢alismalarda genellikle, dilencilik olgusunun ve dilenme
stratejilerinin tarihsel gelisimine odaklanilimaktadir. ikinci olarak; yoksulluk ile dilencilik olgusu
arasindaki iligkiyi konu alan ¢alismalarda (Parin, 2010; Kalfa-Topates, 2014); dilencilik olgusunun
dinya genelinde uygulamaya konulan neoliberal kiresellesme politikalanyla iligkisi kurularak,
Ozellikle azgelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki dilenciligin neoliberal dénemdeki yeni
yoksullukla paralel bir gelisim icerisinde gelistigi ve bununla birlikte dilenme eyleminin enformel
dayanisma aglarina sahip bir kiltir haline geldigi vurgulanmaktadir. Ugiincii olarak; dilencilik
olgusunu bir kent sorunu olarak ele alan galismalarda (Ozcan, 2002; iBB, 2009; Ozer ve Yontar,
2013; Birtek, 2014); kentlerin strdurdlebilir kiinmasinda asli unsurun givenlik olduguna vurgu
yapilarak, dilencilik olgusu daha ¢ok bir su¢ kategorisi ¢cercevesinde degerlendiriimekte ve kent
glvenligini tehdit eden boyutlar Gzerinden tartisiimaktadir. Bununla beraber bu calismalar,
dilencilere istihdam alani yaratiimasina ve yasam standartlarinin iyilestiriimesine yoénelik ilgili
kurum ve kuruluslara ve sivil toplum &rgitlerine problemin ¢cézimine yonelik iyilestirici veya
politika gelistirici 6neriler sunmaktadir. Dérdiincl olarak; dilenciligin ahlaki ve istismar boyutunu
inceleyen calismalarda (Vatandas, 2002; Kikrer, 2014); genellikle dini referanslar ve ifadeler
tizerinde durularak dilencilik olgusunun vicdani yénii tartisiimaktadir. lyilikseverlik, merhamet
duygusu veya sosyal diglanma, 6tekilestirme gibi kavramlar Gzerinden dilencilerin ve dilencilere
yardim eden bireylerin etik unsurlar karsisindaki tutumlari sorgulanmaktadir. Besinci ve son olarak;
halkin dilencilik olgusuna bakig agisini inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar (Demirtas,
2006; Coskun ve Erkilet, 2010); bir toplumsal problemin olusmasinda, algilanis seklinin tespit
edilmesinde ve ¢6zimuinde konunun halk tarafindan degerlendirilmesi gerektigine vurgu yaparak,
arastirilan konu hakkinda halkin degerler diinyasini, davranis ve aligkanliklarini inceleyip agiklama
amacini tasimaktadirlar. Bu baglamda, bu calismalarin asil odak noktasini; halkin dilencilik
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olgusuna bakis agisini bireylerin inanc ve aidiyetleri Gzerinden degerlendirerek probleme yénelik
bir ¢6zim gelistirme ¢abasi olugturmaktadir.

Bu baglamda galismada, dilencilik olgusu neoliberal kapital ekonominin getirisi olan yeni yoksulluk,
g6e, kentlesme ve “calismanin reddi” gibi kavramlarla kesisimsel olarak distnilmuis ve
dilenciligin eskisinden farkli olarak aldigi yeni gérinimler ile kiltirel edime dénisme slreci
sosyolojik bir perspektifle anlagilmaya galisiimigtir. Dilenciler tarafindan dilenciligin bir meslek
olarak gérilup gorilmemesi, dilencilerin 6rgitll bir sekilde calisip calismadiklar, dilenme
motivasyonlariile i¢ ve dis gd¢le birlikte dilencilik olgusunda meydana gelen degisimler tartisiimak
istenilen temel sorulardir. Ozellikle dilenciligin neoliberal kapitalizmde bir tercih olarak bilingli bir
sekilde galigmanin reddini igerip icermedigi ve bu yonuyle sistem karsiti boyutunun anlasiimasi ise
arastirmanin 6zgun yanini olusturmaktadir.

2. Yontem

Arastirmada niteliksel arastirma yoéntemi kullanilmigtir. Nitel arastirmayi gézlem, goérisme ve
dokiman analizi gibi temel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, olgularin ve olaylarin dogal
ortamda gercgekgi ve bitincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir sirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlamak mimkudndur (Yildirm ve Simsek, 2016). Nitel arastirmada olaylar ve
baglamlarin dili konusur. Dolayisiyla nitel arastirmalar problemi toplumsal-tarihsel baglama duyarli
olarak, sistemden koparmadan ve egemen olan iligkiler agini g6z ardi etmeden kendi dogal
ortaminda kesfetmeye, yorumlamaya ve anlamlandirmaya calisir (Neuman, 2016). Bireyin icinde
yer aldigi kosullara, sosyal olgularin baglamsal 6zelliklerine, tarihsel, sosyal, mekansal varoluslara
ve simgesel anlam diinyasina duyarli, esnek bir ydntem anlayisi ve dogrudan alintilarla olusturulan
nitel veriler, arastirmacinin kendi sézciklerinden ¢ok, arastirilanin ifadesindeki asil anlami
kavrayabilme olanagi sunmaktadir (Kimbetoglu, 2005). Bu olanaklardan yararlanabilmek amaciyla
arastirmada niteliksel yéntem ve ydntemin tekniklerinden olan derinlemesine gértisme tercih
edilmistir. Derinlemesine gdrisme, arastirilan konunun btiin boyutlarini kapsayan, daha ¢ok acik
uclu sorularin soruldugu ve detayl cevaplarin alinmasina imkan veren bir veri toplama teknigidir
(Neuman, 2016).

Bu amagla oncelikle biri yerli digeri gé¢cmen dilenciler igin olmak Uzere iki ayri milakat cetveli
olusturulmus ve bu cetvel arastirma problemlerine uygun veri elde edebilme ve uygulama
bakimindan pilot gérismelerle sinanmistir. Milakat cetveli, katihmcilarin yas, cinsiyet, gog,
dilenme siiresi vb. degiskenlerine duyarli bir sekilde tasarlanmistir. Acik uclu yari yapilandiriimis
mdilakat cetvelinin calismanin ampirik verilerini elde etmede islevsel olacagi disiniimustir. Yari
yapilandiriimis mulakat tekniginde, katiimciya bir konu hakkinda énceden hazirlanmis sorular
yoéneltilmektedir, bu sorular temel olarak ucu acik sorulardir ve mulakat yapilan kisiyi kendini ifade
etmesi icin cesaretlendirdiginden sorularin siralamasinda ve gerektiginde degistiriimesinde
esneklik saglamaktadir. Ayrica arastirmaci ile muilakat yapilan birey arasinda daha fazla etkilesime,
tartismaya ve olaylarin agikliga kavusturulmasina imkan tanimaktadir (Bogardus, 1954; Marshall
ve Rossman 1989; Bailey, 1987).

Gériigmeler Samsun ili; Atakum Belediyesi Zabita Midirligi, ilkadim Belediyesi Zabita
Midirligu ile Atakum, ilkadim ve Canik ilgelerinde dilencilerin mesken tuttugu bilinen belli
caddelerde gerceklestirilmistir. Gérlismelerin zabita miudirliklerinde gerceklestiriimesi ve bu
sebeple gérismecilerin devlet yetkilileri ile konustuklarini dlstinerek milakat sorularina gekinerek
ve geligkili cevap vermeleri ile sokakta gergeklesen gérismeler sirasinda dilencilerin maddi bir
beklentiye girmesi ve miulakat sirasinda diger dilenciler tarafindan gerceklesen mudahaleler
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arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Bu durum arastirmacilar tarafindan saha gézlemleri ve
zabita memurlariyla yapilan gérismelerle agilmaya caligilmigtir. Mulakatlar yapilirken kisilerin 6zltk
haklarini sarsacak sorulardan kaginiimis ve kimlikleri gizli tutulmustur. Milakat streclerini, alanda
lisans ve lisansistl egitim almakta olan sosyologlar ytrtutmustir. Gerekli hallerde yabanci uyruklu
dilencilerle gérisme esnasinda terciiman yardimina basvurulmustur.

Arastirma, Samsun BulylUksehir Belediyesi Zabita Dairesi Baskanlidi ile yapilan isbirligi
cercevesinde ylratilmustir ve dolayisiyla arastirmanin kapsamini biylksehir belediyesine bagl
merkez ilceler olan Atakum, Canik ve ilkadim belediye sinirlari icerisinde dilencilik yapan kisiler
olusturmaktadir. Arastirmanin Samsun ilindeki dilencilik olgusunu cok yonli ele alma istegi,
arastirmaya dahil edilen katiimcilarin sadece tek bir kriter olarak, en az 1 yildir dilencilik yapan
kisilerle sinirlandirimasina neden olmustur. Samsun’daki dilencilik olgusunun hem sosyal
streclerle olan iligkisini anlamak hem de kiltirel bir edime dénlisme potansiyelini aciga cikararak
tiplestirilmesi istenci; cinsiyet, uyruk, yas, egitim dizeyi, medeni durum, cocuk sahibi olma ve
yerlesim yeri degiskenlerinin hepsini karsilayacak sekilde bir katilimci grubuna ulagilmasini
gerektirmig, dolayisiyla arastirmanin ¢calisma grubu bu ¢esitliligi saglayacak sekilde olusturulmus
ve arastirma yeterli doygunluga ulastigi noktada sonlandiriimistir.

Verilerin analizinde, MAXQDA nitel veri analizi programi kullaniimistir. Oncelikle dilenci ve
zabitalar ile yapilan gérismelerin ses kayitlari desifre edilmis ve saha gézlem notlari ile birlikte
MAXQDA programina aktariimistir. Ardindan desifrelerin okumasi yapilarak metin tzerinde ¢esitli
notlar alinmis ve sonrasinda kodlamalar yapiimistir. Kodlamalarin tekrar gézden gecirilmesiyle
birlikte ana ve alt temalar olusturulmus ve temalar, dogrudan alintilarin yer aldigi betimsel analiz
yontemi ile desteklenmigtir.

Tablo 1: Goérusulen Dilencilerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet | Uyruk Yas Egitim Medeni Cocuk Yasadigi Yer
Durum Sayisi
G1 Kadin TC 49 Yok Evli 4 Cevap Yok
G2 | Kadin TC 24 ilkokul Terk Evli 3 Meskenler
G3 Kadin Goécmen 32 Yok Evli 1 Gaziosmanpasa
G4 | Kadin TC 40 Yok Evli 4 Atakent
G5 Kadin Goégmen 55 Yok Evli 5 Gaziosmanpasa
G6 | Kadin Goégmen | 64 Yok Evli 5 ilyaskody
G7 | Kadin TC 24 Ortaokul Evli 2 Kirazlik
G8 Kadin TC 38 Yok Bosanmig 1 Kerimbey
G9 | Kadin TC 28 Ortaokul Terk Evli 2 Kerimbey
G10 | Kadin TC 21 Ortaokul Terk Evli 2 Cevap Yok
G11 | Kadin TC 22 Yok Evli 2 Kirazlik
G12 | Kadin TC 46 ilkokul Evli 3 Baruthane
G13 | Kadin Gogcmen | 20 Yok Evli 2 Gazi Mah.
G14 | Kadin TC 21 ilkokul Terk Evli 2 Derebahcge
G15 | Kadin TC 45 Yok Bosanmig 2 Sungurlu
G16 | Kadin Goécmen | 30 Yok Evli 3 ilyaskody
G17 | Kadin Gécmen | 22 Cevap Yok Evli 2 Gaziosmanpasa
G18 | Erkek TC 16 Lise Terk Bekar Yok Unkapani
G19 | Erkek Gdcmen 14 Ortaokul Terk Bekér Yok Derebahce
G20 | Kadin TC 27 Yok Evli 3 Derebahce
G21 | Kadin Goécmen | 38 Ortaokul Terk Evli 2 Gaziosmanpasa
G22 | Erkek TC 63 Yok Dul/Vefat 5 ikiyliz Evler
G23 | Kadin TC 16 Lise Terk Bekér Yok Kirazhk
G24 | Erkek TC 13 ilkokul Terk Bekér Yok Cumhuriyet Mh
G25 | Kadin TC 13 Yok Bekar Yok Selyeri

G26 | Kadin Goécmen | 20 Ortaokul Terk Evli 2 Gaziosmanpasa
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G27 | Kadin TC 14 Lise/Ogrenci Bekar Yok Derebahcge

G28 | Kadin TC 13 ilkokul Terk Bekar Yok Derebahce
G29 | Erkek Goégmen 14 ilkokul Terk Bekar Yok Hastanebasi
G30 | Kadin TC 58 Yok Bekar 3 Belediye Evleri
G31 | Kadin TC 31 Yok Evli 3 Derebahce
G32 | Kadin TC 57 Yok Dul/Vefat 4 Carsamba
G33 | Erkek TC 14 Ortaokul Ogrenci | Bekar Yok Derebahce
G34 | Kadin TC 58 Yok Evli 5 Belediye Evleri
G35 | Erkek TC 16 Lise Ogrenci Bekar Yok ikiyiiz evler
G36 | Kadin TC 27 Yok Evli 2 Kirazlik
G37 | Kadin Gégcmen | 25 Yok Evli 5 Zeytinlik
G38 | Kadin TC 16 Yok Bekar Yok Derebahce
G39 | Kadin TC 10 ilkokul Ogrenci Bekar Yok Derebahce
G40 | Kadin TC 65 Yok Evli 4 Carsamba
G41 | Kadin TC 24 ilkokul Terk Evli 2 Terme
G42 | Erkek TC 36 ilkokul Evli 3 Hastanebasi
G43 | Erkek Gbécmen 14 ilkokul Terk Bekar Yok Hastanebasi
G44 | Kadin Gégmen | 30 ilkokul Terk Evli 1 Gaziosmanpasa
G45 | Kadin Gégmen | 32 Yok Evli 2 Gaziosmanpasa
G46 | Kadin TC 25 Yok Evli 2 Meskenler
G47 | Kadin Goégcmen 27 Yok Evli 3 ilyaskoy
G48 | Kadin Gégcmen | 22 Yok Evli 2 Belediye Evleri
G49 | Kadin TC 33 Yok Evli 3 Glzeldere Mah.
G50 | Kadin Gégcmen | 25 Yok Evli 4 ilyaskoy

3. Bulgular

Calisma, dért temel bulgu ve onun alt temalarindan olusmaktadir: ilk ana bulgu olan “Bir Sosyal
Tip Olarak Dilenci” bashginda dilenciligin sosyolojik bir tanimi yapiimak istenmis ve farkli dilenci
kategorileri anlasiimaya calisilmistir. ikinci bulgu olan “K(iltiirel Edim” temasinda dilenciligin yeni
yoksulluk baglaminda rutinlesme/kroniklesme siireci, kusaklar arasi aktarimi ve érgitlenme bigimi
incelenmistir. Uglincli bulgu olan “Sosyal Dislanma” bashdinda dilencilerin toplumsal dislanma
slirecini nasil deneyimledigi ve bu dislanma slirecinde milteci dilencilerin 6zgin durumlari
kavranmaya calisilmistir. Son baslik olan “Calismanin Reddi” bulgusunda ise dilenciligin ekonomisi
anlagilmaya calisiimis ve dilencilerin ¢alismayi reddetmesindeki parametreler sorgulanmistir.

3.1. Bir Sosyal Tip Olarak Dilenci

Sosyal bilimlerde sosyal tip; bireyin toplumla iligskisini kavramimizi saglayan bir analiz bicimi olarak
karsimiza gikar. Burgess’in deyimiyle (1968: 193); “bir kiginin Ustlendigi ve toplumun ona bigtigi
rol, sosyal tipi olusturur”. Oz ise sosyal tipi, belli karakteristik ézellikleri paylasan bir insan prototipi,
sosyolojik bir kisaltma olarak tanimlar. Bu karakteristik 6zellikler grubun cemaat, meslek, alt kiltdr,
statl grubu, sinif veya fiziksel 6zelliklerini tanimlayabilir (Oz, 2018: 364). Yani sosyal tip analitik bir
kavramdir ve gercek durumlara dayanilarak insa edilen bir soyutlamadir.

Buradan hareketle, arastirmada dncelikle dilenciligi bir sosyal tip olarak ortaya koyan bulgulara
yer vermek, “dilenci kimdir?” sorusuna cevap vermek agisindan anlamli olacaktir. Sonrasinda ise
dilenciligin aldigi yeni gérinumlerin neler olduguna, dili nasil kullandiklarina ve dilencilikte
kadinlarin artan roltine yer verilecektir.

3.1.1. Dilencilik Nedir? Yasalarla Toplumsallik Arasinda

Turk Hukuk Lagatr’'na goére “dilencilik” (1991: 73); “hukuki bir salahiyeti olmadigi halde ve higbir
is emek ve menfaat mukabili olmaksizin baskalarindan para ve sair maddi yardim istemek” olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda dilenciligin asil meziyeti “talep etme” eylemi Gzerine kuruludur.
Bdke ve Celik (2014: 101); talebin kendisini sadece s6zli istegin karsilamadigini ya da bagka bir
ifadeyle talebin sadece s6zll istekten ibaret sayilmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla talep etme
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ediminin sb6zll istekten baska daha genis bir cercevede ele alinip yorumlanmasi ve
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda avu¢ agmak, satis yoluyla (mendil, kalem vb.)
dilenmek, ¢ocukla dilenmek gibi eylemler ya da dilenirken kendisini acindirarak, kargi tarafin
merhamet ve dini duygularini istismar etmek gibi duygusal ve manipulatif sirecler dilenme
ediminin ¢ok boyutlu mekanizmalarini olusturmaktadir.

Ulkemizde dilencilik eylemine iliskin yasal diizenlemeleri Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve Kabahatler
Kanunu Gzerinden incelemek mumkundir. Buna gére TCK'nin 229. Maddesine gore; “(1)
Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri
dilencilikte arac olarak kullanan kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu
sucun Uglinct derece dahil kan veya kayin hisimlari ya da es tarafindan islenmesi halinde verilecek
ceza yarl oraninda artinhr. (3) Bu sugun 6rgit faaliyeti ¢cercevesinde islenmis olmasi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir.”

5326 Sayil Kabahatler Kanunun 33. Maddesine gore ise; “(1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tlrk Lirasi
idari para cezasi verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire el konularak milkiyetin kamuya
gegirilmesine karar verilir. (2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve el koymaya kolluk veya
belediye zabita gorevlileri, milkiyetin kamuya gecirilmesine milki amir veya belediye enciimeni
karar verir.’

Yukarida bahsedilen bu tanimlamalar bize dilenciligin yasal karsiligini ve bir eylem bi¢imi olarak
tarifini vermektedir. Ancak sosyolojik agidan bu tanimlamalar oldukg¢a sinirli bir ¢erceve
cizmektedir. Oyle ki dilencilik sadece bireysel eylemler lizerinden degil, 6teki ile iliskisi yani
toplumsalligi Uzerinden disinldimesi gereken bir olgudur. “Dilenci kimdir?” sorusunun
cevaplanmasi dilencilik faaliyetini kapsayan eylemlerin tanimlanmasi kadar dilencilerin toplumun
g6ziunden kendilerini konumlandirdiklari yerin anlasiimasi ve yaptiklari eylemi otekiyle iligkileri
Gzerinden nasil tarif ettiklerinin ortaya konmasiyla miimkinddr. Dolayisiyla bu arastirma 6zelinde
dilencilik ne sadece kamusal alanda icra edilen gayri resmi bir calisma alani olarak ne de sadece
dilencilik eyleminin tarifi Gzerinden ele alinmayacak olup, arastirmanin timu boyunca toplum ve
bireyin etkilesimiyle gerceklesen bir inga slreci olarak anlasiimaya ¢aligilacaktir.

Giinah ve Suc¢ Arasinda Dilencilik: “Ama ihtiyacin Varsa Degil!”

Dilenciligin ne oldugu ya da olmadigi konusunda 6ne cikan basliklardan biri “glinah” ve “sug”
sOylemleridir. Dilenciligin glinah ya da su¢ oldugu ancak bagka carelerinin de olmadidi ifadesi
gorusmeciler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Dilenciligin ginah/su¢ oldugunu dusunen
goérismeciler “ama Allah benim halimi gériyor” sdylemi Gzerinden bir yéniyle dilenme eylemini
muhtaglik ve yoksullukla iligkilendirirken 6te yandan gtinah/su¢ boyutundan arindirmakta ve dini
gorusleri Gzerinden dilenme faaliyetini mesrulastirmaktadir:

“Allah katinda giinah, evet. Glinah oldugunu biliyorum abi. Hani elimde bir seyim olsa, bir
meslegim, bir calisabilsem yani bir is bulabilsem asla yapmazdim bdyle bir sey. Hani
Allah’imizin katinda da glinah ama Rabbim benim halimi gériyor. Allah’im benim kalbimi bildigi
icin Allah’im bana giinah ingallah yazmaz abi.” (G2, kadin, yerli, 24).

“Benim 6grendigim kadariyla yardima muhtagsan gercekten, hocaya da sordum ben bunu
yardima gercekten muhtagsan yapabilirsin dedi. Ben de gercekten yardima muhtag¢ oldugum
icin bana giinah olmayacak kadariyla yapiyorum.” (G9, kadin, yerli, 28).

Giinah ve Sug¢ Arasinda Dilencilik: “Ama Ben Zaten Dilenmiyorum!”

" https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf
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Dilenciligin ginah ve su¢ oldugunu duistinen gdérismecilerin bu ginah/sug isleme durumundan
kurtulmak igin gelistirdikleri bagka bir yontem dilenciligi inkar etmeleri ve satig yaptiklarini
sOylemeleridir. Birgogu dilenirken mendil, kalem, ¢orap vb. bulunduran dilencilerin taleplerine
karsilik olarak dilendikleri kimseye mal vermeleri onlarin dilencilik algisina etki etmekte ve
kendilerini dilenci olarak tarif etmemelerine neden olmaktadir:

“Dilenci hi¢bir sey vermeden, insanlardan para alan veya isteyen kisidir. O sugtur. Corap satip
veya baska bir sey satarsaniz, sattiginiz seyin karsihgini size veriyorlar...Ben ona ¢orap
satiyorum o da bana Ucretini veriyor.” (G36, kadin, yerli, 27).

“Ya kizim giinah dedigin zaman dilencilik yaparsan giinah. Oyle bir sey ki dilencilik yapan en
asagisindan ginahtir. Ama ben mesela bunu (yara bandini) 1 liraya alir da 1,5 milyona satar da
bes yUz lira kazanirsam bereket versin derim yani. Kimseye zorla vermiyorum." (G22, erkek,
yerli, 63).

Goraldaga tzere dilenciler tarafindan dilenci kimdir sorusu iki farkl sekilde cevap bulmaktadir.
Dilenciligin su¢ ve glinah olmadigini sdyleyenler dilenciyi yoksul, muhta¢ ve caresiz olarak
tanimlarken, satis yaptigini sdyleyerek dilenciligi inkar edenler dilenciligi su¢ ve glinahla
Ozdegslestirebilmektedir. Baska bir deyisle dilenme eylemini kendiyle 6zdeslestirenler onu mesru
bir zemine oturtma ihtiyaci isterken, dilenciligi kabul etmeyenler daha agresif bir tanim
gelistirebilmektedir.

3.1.2. Dilenciligin Giiniimiizdeki Gériiniimleri

Dilencilik toplumsal hayatin iginde dinamik bir gérinti sunmaktadir. Degisen zaman iginde
toplumsal kogullarin farklilasmasi dilenciligin gérinimuina de degistirmektedir. Buna bagli olarak
dilencinin tavri, giyimi, dilenme sekli ve bltlin ortak davranis pratikleri baskalasabilmektedir
(Giindiiz, 2020: 864). Bu arastirma 6zelinde gorisulen dilenci profili “yirtik” veya “kirli” kiyafetler
yerine gundelik hayatta kullanilan “duzgin” kiyafetler giyen; dini séylemler (6rnegin “Allah rizasi
icin” ve “Allah ne muradin varsa versin) kullanmadiklarini ifade ederken satis yaptigini séyleyen
(avug agma pratigi beraberinde mendil, kalem vb. satigi); bdlgesel olaylarin siyasi ve toplumsal
etkileri sonucunda kitlesel olarak kentlere gé¢ ederek yoksullugu deneyimleyen gé¢cmenler ve
toplumsal cinsiyet esitsizligi cercevesinde yoksullugu en ¢ok hisseden kadinlar olarak karsimiza
cikmaktadir. ilk olarak; saha gézlem notlarina bakildiginda gériismecilerin giyimlerinin giindelik
hayata uygun, temiz ve dizenli olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Akla ilk gelen yirtik, dékik ve eski
kiyafetlerin aksine dilencilerin gériiniimlerine 6zen gdsterdikleri dahasi bazi kadinlarin, makyaj
yaptiklari, oje sirdikleri ve dévme yaptirdiklar goértlmektedir:

“Gorusmeci bakiml ve gizel giyimliydi. GuUndelik hayatta giydigi kiyafetleriyle dileniyor.
Cocuguyla birlikte dilenmesine ragmen kendine oldukga 6zen gostermisti. Makyaj yapmis ve
ellerinde ojeleri vardi. Gériigsme sonrasinda sohbet sirasinda giizel giyinmeyi sevdigini sdyledi.”
(Arastirmaci Gozlemci Notu G2).2

“Yok. Evde de ayni giyiyorum disarida da ayni. Neden kétu giyeneyim, insanin kendisine saygisi
olacak hem kendine hem baskasina.” (G7, kadin, yerli, 24).

Bu konuda takim elbisesiyle zabita madurlugine getirilen bir gérismecinin ifadeleri olduk¢a dikkat
cekicidir:

2 Milakat tamamlandiktan sonra arastirmaci tarafindan alinan gézlem notlarini temsil etmektedir.
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“Ben her zaman sik olmak zorundayim giyim benim icin énemli. Benim i¢ gamasirlarim bile her
zaman Utdld olacak. Ben simit de satsam kibritte satsam takim elbise giyerim, acik konusayim
yine takim elbisemi giyerim. Yoksa da alinm. Giyim sart.” (G42, erkek, yerli, 36).

ikinci olarak; gérisilen dilencilerin gogunlugunun satis yoluyla dilendigi gérilmektedir. Buna
gbre, toplam 50 gérismecinin 34’0 satis yaparak dilenmektedir. Bu yiksek oranin nedeni daha
6nce de bahsedildigi lzere, satis yapma iddiasinda bulunan kisinin bizatihi kendisini dilencilik
kategorisinden ayirma cabasi olarak degerlendirebilir.

Uclinci olarak; goérisilen dilencilerin cok biiyiik bir oranini kadinlar olusturmaktadir. Oyle ki;
gorusulen 50 dilencinin 41°i kadindir. Bununla birlikte 41 kadin gérigmecinin 14’4 gégmen kadin
dilencilerden 6’si ise kiz ¢ocuklarindan olugsmaktadir. Dilenciligin adeta bir kadin isi haline
gelmesinin boyutlari aragtirmanin ilerleyen bélimlerinde ayrica tartigilacaktir.

Son olarak, 6zellikle savas, terér ve ekonomik kosullar sebebiyle gevre llkelerden Tirkiye’'ye gé¢
eden Kisilerin, islerini, kazanimlarini, sosyal sermayelerini arkalarinda birakip gelmeleri ve dil
konusunda yasadiklari sikintilar dilenciler arasindaki gé¢men oraninn artmasina sebep olmaktadir.

Bu ¢erceve arastirmaya dahil olan dilenci nifusunun ¢ok buyuk bir kisminin kadinlardan olustugu,
gbéemen dilencilerin bu niifus icerisinde dnemli bir orana sahip oldugu ve dilenme faaliyetinin daha
cok satis “yapiyormus” gibi yapma eylemi Uzerinden sekillendigi séylenebilir.

3.1.3. Dilin Kullanimi: inkar! “Dini Kullanmam, Israr Etmem”

Dilencilik eylemini tanimlarken &6zellikle insani, vicdani ve dini duygulara vurgu yapmak yerinde
olacaktir, clinkl dilencilerin, dilenirken kullandiklar dil, karsi tarafi yani talepte bulundugu Kisiyi
manipule etme cabasini icermektedir (Karagoskun, 2009). Yoksul, muhtag ve ¢aresiz olana yardim
etmenin dini sdylemlerde karsiliginin olmasi ve yine din tarafindan tesvik edilmesi ise dini
arglmanlara basvurmay! dilenciler icin bir stratejiye dénistirmektedir.

Ancak yapilan goérismeler sirasinda dilencilerin bUylk bir kismi dini séylemler kullandiklarini
reddederek ve israrci olmadiklarini s@yleyerek sadece satisa yodnelik cumleler kurduklarini
sOylemislerdir:

Bayan olursa; ‘Bayan liflerim var almak ister misin?’, pecete satarken ‘Bir pegete alir misiniz,
alarak yardimci olur musunuz?’... Yok kesinlikle kullanmam. Allah’i dyle seylerde, niye dyle
seylerde Allah rizasi i¢in diyeceksin ben su ciimleyi sdylerim mesela alirken selpaki, ‘Bir selpak
alarak bizlere yardimci olabilir misiniz?’ bu sekil.” (G8, kadin, yerli, 38).

Orda neden ayip diye distnldyorum ¢Unku bir insan vermek istemiyorsa zorlamaya gerek yok.
Hani bunu zorlayarak o kisiyi bunaltarak almaya gerek yok. Zaten o insan génliinden koptu mu
onu sana veriyor. Gonilden vermesi 6nemli. Zaten o sen selpagini uzattiginda zaten eger
gonliinden gelirse hemen cebinden ¢ikartip aliyor. Ama goénliinden gelmezse eger tamam
bitmistir. Daha israra gerek yoktur o anda." (G12, kadin, yerli, 46).

Fakat sahada yapilan gézlemler bu durumun aksini séylemektedir. Gérismeciler her ne kadar dini
argumanlar kullanmadiklarini ve i1srarci bir tavir takinmadiklarini sdyleseler de dilenme faaliyetleri
sirasinda yapilan gézlemler ve anlati sirasinda kurduklari dil, bize dini argimanlari (Allah rizasi igin,
Allah seni sevdigine bagislasin, Allah hakki i¢in bir yardim et vb.) cokga kullandiklarini ve israrci
bir davranim bigimi gelistirdiklerini gdstermektedir:

“Corap satan, orta yaslarda tesettlirli bir kadin. Alt gegitte merdivenin (zerinde kenarda
bekleyerek elindeki ¢oraplari satiyor. Cok fazla dini argiiman kullaniyor: Hayirli cumalariniz
olsun. Allah sevdiklerinize kavustursun. Allah émrini uzun etsin, istedigini versin. Bunlarla
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birlikte “Mahkiimum. Masraflarim icin satiyorum” sdyleminde de bulunuyor” (Saha gézlem
notu 4).

Ote yandan gé¢menler icin durum daha farklidir. Gégcmen ve miiltecilerin en éncelikli sorunu ilk
olarak fiziksel ihtiyacglarini karsilamakken, sonrasinda karsilastiklari en buyik problem gittikleri
tlkenin dilini bilmediklerinde yagadiklari toplumsal uyum sorunudur (Temiz, 2020). Gégmenlerle
yapilan gériismelerde Tirkmen bir gé¢gmen disinda tiim gécmenlerle terciiman araciligiyla iletisim
kurulmustur. Dilenirken nasil iletisim kurduklarn soruldugunda ise ellerini acarak isaretlerle
anlastiklari ya da “yemek”, “Allah icin” gibi birka¢ spesifik kelime kullanarak kendilerini ifade
ettikleri géralmastar.

3.1.4. Dilenciligin Kadinlasmasi: Dilencilik Kadin isi mi?

Toplumsal cinsiyete dair bir analiz bize “erkek ve kadin olmanin ¢ok katmanli anlamlarinin nasil
sosyal olarak olusturuldugunu; kadin ve erkek olmanin ev i¢inde ve ev 6tesinde olusan her trll
gunlik faaliyette gémali oldugunu” goésterir (Hart, 1995: 41). Bu yonuyle cinsiyetc¢i is bolimi
kavrami da kadinlarin ve erkeklerin neleri yapip neleri yapamayacagi hakkinda toplum tarafindan
belirlenmis rol ve sorumluluklara isaret eder (Donovan, 2005). Bu toplumsal kurguya gére, evin
gecgiminden sorumlu olan erkek, evde bakim hizmetlerini sunmasi beklenen ve temel roll ev ve
aile ile sinirlanan ise kadindir. Dahasi bu durum kadinlari kamusal alana dahi “anne ve eg” kimligi
ile katilmaya zorlar (Urhan, 2015: 22).

Slphesiz arastirmaya dahil olan dilencilerin de ¢cok blyik bir oranda kadin olmasi toplumsal
cinsiyet rollerinden bagimsiz disiinilemez. Oyle ki kadin gériismecilerin beyanlarina gére, esleri
ve erkek gocuklari daha ¢ok ingaat, boyacilik, hamallik, oto yikama, sanayi is¢iligi ve hurdacilik gibi
devamli olmayan ve dusuk Ucretli islerde calisirken, kadinlarin eve para getirme yéntemi yardim
isteme, el acma ve kendi deyimleriyle sokakta satis yapmaktir. Bu durumu toplum tarafindan
kadinlara bigilen itaatkar, duygusal, sabirli olmak ve 6zellikle annelik roliyle dogrudan iligkili olarak
anlamak mimkindidr. Bu 6zellikler kadinlarin talepte bulundugu kisiler tarafindan daha kolay
maddi yardim almalarini saglamaktadir, ¢link(i daha énce de belirtildigi Gzere kadin olmak demek,
anne olmak demektir, aile ve ev demektir. Dolayisiyla kadin dilencilere maddi yardimda bulunan
kisi, onu ev/aile ile 6zdeslestirerek yaptigi yardimin bosa gitmeyecegine gbrece daha ¢ok emin
olmaktadir. Bu durum bize dilenci ve dilenci ile temas eden kisi arasindaki iliskide toplumsal
cinsiyet rollerinin énemini gdstermektedir. Ozellikle kadinlarin cocuklariyla dilenmesi de bu
durumu pekistirmektedir. Dilenme eyleminde ¢cocuk, muhtaghgin ikna edici bir figlirG olarak islev
gbrmektedir.

Ayrica sosyal yardimlardan faydalanmak igin bagvuranlarin daha gok kadin olmasi ve kadinlarin
daha kolay yardim istemeleri yine toplumsal cinsiyet rolleriyle alakalidir. (Bora, 2007; Unliitiirk-
Ulutas, 2009). Yardim isteme edimi ailenin gecimini saglayan erkek imgesinin sarsilmasina neden
olurken (Sallan Giil, 2005), s6z konusu dilenciler oldugunda neden kadinlarin sayisal cogunluga
sahip oldugu daha iyi anlagiimaktadir.

Taciz: “Selpak Satiyorsak Namusumuzu da Satmiyoruz!”

Dilenciler hem sokakta gelir elde etme etkinliginde bulunduklari, hem de birgok katmanli
yoksullastirici ve diglayici siirecle karsi karsiya kaldiklari icin ¢ok farkl risklere ve bunun yani sira
cesitli dezavantajlara maruz kalmaktadirlar. S6z konusu 6zellikle kadinlar oldugunda ise en ¢ok
karsilasilan riskler sézli ve cinsel tacizlerdir:

“Yani nasil sdyleyeyim abi ben bdyle seyleri sdylemem ama bazi abiler dyle diyor ki, “gel para
veriyim gel” diyor. Ben azarliyorum. Ne diyorsun sen! diyorum. Bagiririm be! diyorum, bagirirm
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sokakta! diyorum polise séylerim! diyorum. Tersliyorum, azarliyorum abi. Ondan sonra
déntyorum gidiyorum, kagiyorum gidiyorum hemen kosturuyorum. Kosarak kagiyorum yani.
Cogu insan zaten dyle seyler teklif ediyorlar hep insanlara. Ben dyle de duydugum zaman
kaciyorum ya da bir abiye bir ablaya diyorum ki abi beni taciz ediyor bdyle séyltyor diyorum.
Hani ondan sonra hemen zaten yirlytp gidiyorum hi¢ beklemiyorum bile abiyi.” (G2, kadin,
yerli, 24).

“Oluyor, oluyor bazen. Misal bozugum yok, soyle kdseye gel (bazi kisilerin bdyle sdylediginden
bahsediyor). Bizde diyoruz hani bende diyorum, selpak satiyorsak namusumu da satmiyoruz
diyorum, bagiriyorum o ara ben c¢ekiliyorum. Kagiyorum, ben kagarim. Bazi bagirir, onu
kaciririm. Bazi ben kagarim. Bazi dikkéanlardan hani bdyle selpagi uzattigim zaman iceri gel
derler, ama ben burasi iyi derim igeri girmem, diikkadna girmem. Kapidan isterim.” (G12, kadin,
yerli, 46).

3.2. Kiiltiirel Edim

Kiltar; iliskilerimiz, iligki bigimlerimiz ve sb6z, eylem, davranis olarak disavurumunu
gerceklestirdigimiz anlamlandirmalarimizdir (Kéktirk, 2017: 16-17). Kilttr bunlarin hepsini nesiller
boyu aktarma iglevini gérmekle birlikte en genig anlamiyla bir halkin hayat tarzidir. Bu yénuyle
kultdr; “insanin yapabilirliginin kavrami oldugu kadar, bir edim kavrami olarak yani onun simdiye
kadar yaptiklarinin da kavrami” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozlem, 2008: 212). Kavramin bu iki
yéni gbz éninde bulunduruldugunda kiiltir; dogdugumuz andan itibaren yasadigimiz toplumun
veya toplumsal grubun bir nesilden digerine 6grenme/6gretme yoluyla aktarilan degerlerine,
inaniglarina, davranig ve zihniyet kaliplarina kisaca bir btin olarak tim kaltirel birikimine “maruz
kalma” yoluyla edindigimiz kilttrel pratiklerin tamamini kapsamaktadir (Arun 2009; Goker, 2014).

Bu kultirel pratiklere yoksulluk acisindan bakildiginda ise yoksul olmanin kendine has bir yasam
tarzini inga ettigi ve bu insa ile bir yoksulluk kiltlriini beraberinde getirdigi bilinmektedir.
Yoksulluk kdltari en temelde “yoksullugu icinde yasanilan sartlarin etkiledigi davraniglar ve
tutumlar dizisi” olarak tanimlanabilir (O’Brian, 2006: 222). Yoksulluk kiltirind, para ekonomisi,
Ucretli iscilik ve kar amaciyla Uretim, devamli ve kapsaml issizlik, dislk Ucretler, sosyal
politikalarin yetersizligi, ekonomik 6rgitlemenin dar gelirli tabaka igin saglanamamasi ve alt
tabakadan olmay kisisel yeteneksizliklere baglayan deger yargisinin olmasi gibi ¢esitli sosyo-
politik-kilttrel kosullar etkilemektedir (Lewis, 1965). Bununla birlikte ayni zamanda yoksulluk
kilttrt icinde yer alan toplumsal kesimlerin ayirt edici kimi niteliklerinden de séz etmek de
mdmkindir. Bunlann basinda 6ngérilecegi gibi bu kesimlerin yasam standartlari, barinma
kosullari ve hatta aile bigimlerinin dizensizligi gelmektedir. Fakat bunun yani sira bu kulttrin diger
bir belirleyici niteligi de bu kdltir icinde yer alan kesimlerin hem toplumsal kurumlarla olan
iligkilerinin yoklugu ya da zayifigi hem de gelecek beklentisi/tasarimlarinin yoklugu ya da
zayifligidir. ilk belirteg bizi yoksulluk kiltiiri ile dilencilik kiiltiirti arasindaki dogrudan baga ulastirir.
Fakat ikinci belirte¢ yoksullar ve dilencilerin mevcut kosullarini bir kiltirel edim olarak tanimlayip
tanimlamayacagimizla ilgili bir farka goéturar. Diger bir deyisle dilencilerin dilenme eylemini tipki
yoksulluk kultirinde oldugu gibi bir kultirel edim olarak tanimlayacagimiz birgok bulguyla
karsilastigimiz gibi 6zellikle dilencilerin ¢ocuklari tGzerinden bir gelecek tahayydtline sahiplikleri
bizi, dilenciligi bir kiltirel edim olarak esitleyecegimiz alanin digina gikarmaktadir.

Buradan hareketle “dilenciligin” yoksullukla iligkisel olarak kulttrel bir edim olup olmadigi sorusu
gindeme gelmektedir. Bu noktada dilenciligi tecribe ederken onun ne tir bir duygusal yuk
getirdigi, aileden ve sosyal ¢evreden aktariminin nasil gerceklestigi, érgitsel bir yapida olup
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olmadidi ve gelecek tahayylll icerip icermedigi sorulari bu arastirma acisindan dilenciligin kilttrel
edime doénusme surecini anlamada dnemli konular olarak ortaya ¢cikmaktadir.

3.2.1. Duygusal Yiik: Utanmanin Agirhgi

Maddi yoksulluk géreceli olsa da yoksullugun sebep oldugu utanma duygusunun evrensel oldugu
sOylenebilir (Walton, 2011: 2). Ancak yine de bireylerin utanci nasil deneyimledikleri, nasill
yasadiklari blyuk élgtide sosyal iligkilerin dogasindan ve toplumsal kimlikten kaynaklanmaktadir.
Yani yoksullugu/dilenciligi, utang verici hale getiren bir dizi toplumsal strecin bilesimidir (Jo, 2013:
520). Bu y6nuyle utan¢ duygusu belli bir toplumsal kimlige isaret edebilir ve bize toplumun sosyal
iliskileri hakkinda bilgi verebilir (Pattison, 2000: 53). Dolayisiyla utanma duygusu yoksullar,
dilenciler gibi bir sosyal kimlikle 6zdeslestigi an kultirel bir 6geye dénusebilmektedir. Bulgulara
bakildiginda da dilencilerin utanma duygusunu yogun bir sekilde yasadiklari gérilmektedir:

“Utandim, zorlandim. Biraz sey yaptim ama sonra biraz alistim yani ayip bir sey degil sonugta
saticilik yapiyorum. Pazarda da yapiyorlar dyle sey yaptim yani kendimi ikna ettim.” (G4, kadin,
yerli, 40).

Ozellikle ik dilenmeye basladiklarinda cok cekindiklerini, asagilandiklarini ve kendilerini kétii
hissettiklerini sdyleyen dilenciler, zaman gectikce bu duyguya kismen de olsa alistiklarini ya da
alismak zorunda olduklarini ifade etmektedir. Tam da bu noktada utanma duygusunun getirdigi bu
duygusal yUkin dilenciler icin kronik bir hale gelmesiyle birlikte dilenciligin kultirel bir edime
doénistigind sdylemek de mimkiin hale gelmektedir:

“Konusamadim ilk basta. Bir sey diyecedim agzim dolaniyor. Sey... Yapiyorum. Bekliyorum.
Kekeme oluyorum biraz. Pelteklesiyorum. Ama sonunda istiyorum yine. Biraz insan
heyecanlaniyor ama. Sana ne yapacagini da bilmiyorsun abla. Vuracak mi ne yapacak,
belirsiz.” (G33, erkek, yerli, 14).

“llk zamanda kalemleri séyle elime aldim, teredditte kaldim acaba yapabilir miyim yapamaz
miyim diye bir utanma oldu. Sonra dedim ki ya benim (¢ tane ¢gocugum var, bunlar benden
ekmek bekliyorlar dedim en azindan okula giden ¢ocuk benden harglk bekliyor dedim. Bazi
seyleri artik gérmezden geliyorsun, alismak zorundasin.” (G42, erkek, yerli, 36).

3.2.2. Anneden Cocuga: Dilenciligin Aktarimi

Yoksulluk stiresinin énemli bir gésterge olmasi “kronik yoksulluk” taniminin gelistirmesi ihtiyacini
dogurmustur. Buna gére yoksulluk durumu bes yildan fazla strenler “kronik yoksul” olarak
tanimlanmigtir (Hulme vd. 2001). Kronik yoksulluk sadece ekonomik haklardan mahrum olmayi
degil, ayni zamanda uzun sireli ve siddetli bicimde yasanarak kusaklar arasi aktarilan yoksulluk
durumunu ifade etmektedir. Kronik yoksullugu gecici yoksulluktan ayiran en énemli 6zelligi bu
doéngliden cikabilme olasiliginin cok dislik olmasidir. Kronik yoksulluk bireylerin yasamlarinda
uzun bir ddnem devam ederken, biylk dl¢clide ¢ocuklara da aktariimaktadir (Temiz, 2008: 63-68).

Arastirma bulgularina bakildiginda da ¢ocugu ile dilenen kadinlar gbze garpmaktadir. Daha énce
de bahsedildigi gibi kadin olmak 6ncelikle anne ve es olmakla 6zdeglestiriimekte ve ailede
cocuktan oncelikli sorumlu olan anne olmaktadir. Bu sorumluluk gerek ekonomik kosullarin
gerekse de sosyal dayanisma aglarinin zayif olmasi nedeniyle dilenci kadinlarin ¢ocuklarini
birakacak yer bulamamalarina ve onlarla birlikte dilenmelerine neden olmaktadir. Cocukla
dilenmek elbette bir strateji olabilecegi gibi cocuktan éncelikle annenin sorumlu oldugu algisinin
bu mecburiyeti beraberinde getirdigi dikkate alinmalidir. Oyle ki bu tiir bir yaklagim kronik
yoksullugu deneyimleyen “dilenci annelerin” tam da bu kronik olma durumunu kiracak ézneler
oldugunu diasliinmeye olanak tanimaktadir. Yoksulluk kilttiriintin daha da spesifik olarak dilencilik
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kultarindn gelecek kusaklara biylk bir oranda anneler tizerinden (hem kadin dilencilerin sayisal
¢oklugu hem de cocuklanyla birlikte dilenmeleri acgisindan) aktarildigi distnutldiginde, dilenci
annelerin gocuklarla dilenme tecriibeleri ve gerekgeleri 6nemli bulgular olarak ortaya gikmaktadir:

“Eczane, market, cami kiglk cocugum oldugu igin yardim etmeye daha meyilli oluyorlar.
Eczane Onlinde kiglk cocuguma mama alirlar diye dileniyorum... Cocugumu yanimda
getirmem insanlarin daha duyarli olmasini sagliyor. Lakin yine de pek tercih etmek
istemiyorum.” (G41, kadin, yerli, 24).

“Yok, bunu géturiyorum. Benim pesime agliyorlar. Mecbur gétiriyorum. Diger oglan kaliyor
evde kaynanamla da ikisiyle bag edemiyor. Bakamiyor ikisine bir. Bu da pesime agliyor geliyor.”
(G7, kadin, yerli, 24).

Zabita goérismelerinde de dilenciligin 6zellikle aileden 6grenilmesine, ¢cocugun dilenirken
ebeveynleri tarafindan takip edilmesin ve ¢ocugun duygu sémdrisi icin kullaniimasina vurgu
yaplimaktadir:

“Bunlarn dilendiren ya annesi ya babasi. Onlar (anne ve babayi kastediyor) dilenmese bile
isiklarda veya 50 metre 100 metre geriden o gocugun dilenip dilenmedigini takip ediyorlar. Biz
cocuklari aldigimiz zaman annesi ile babasi bir araya girmis ¢ocugu takip ediyor, gocugu aldik
arabaya Atakent kavsaginin orada gecgtim baktim annesi ile babasi orada hadi dedim gelin binin
arabaya, hemen tipis tipis gelip arabaya bindiler ¢cocuklarin yanina... Cocugun hem ceza
ehliyeti yok hem ceza yazilamaz yazilsa bile sey degil. Cocuk daha ¢ok duygu sémirisiine
elverigli oldugu icin, bakiyor simdi yalin ayak, ayaginda bir sey yok Uzerinde tisort yok tabii
geliyor 50 lira 100 lira veriyor.” (Zabita 2).3

Cocuklarin dilenme sirasinda anneyle birlikte olmasi c¢ocuklarin dilenciligi en yakinindan 518
dgrenmesini ve asina olmasini saglarken, dilenciligin aktariminin baska bir yolu da sosyal cevreden
6grenme yoluyla gerceklesmektedir:

“Kitap isini yeni aldim daha kitabimi bile géstermedim. Komsu dedikine ‘gidersen bir kitap getir
gOster satis edene de bir sey demezler’ onu bilene gitmedim, daha yapmadim. Dedim ya ben
zaten yeni kitap satmaya bagladim sayilir, ihtiyagtan mecbur. Komsu dedi iste ‘kitapla gidersen
kimse bir sey demez satis edene bir sey demezler’ dedi, aklima yatti benimde. Onun da
dayisinin kizi satiyormus dyle kalem kitap falan, ben de éyle denedim yani.” (G30, kadin, yerli,
58).

"Ev temizliginde yuvarlandim distiim. Dedi ki (temizlik yaptigi yerdeki kisilerden s6z ediyor) hig
olmazsa otur mendil sat dedi. Distln, biz de vicdan azabi gekiyoruz dedi. Bir kenara otur
mendil sat dediler bana ne bileyim onun igin satmistim." (G34, kadin, yerli, 58).

“Ogrendim, anneannemden &grendim o da pegete satiyor. ilk onunla ¢iktim, birlikte durduk
sattik, utaniyordum ilk baglarda sonra alisinca kendim devam ettim.” (G46, kadin, yerli, 25).

3 Arastirmacilarin zabitalarla gergeklestirdigi gérismeleri temsil etmektedir.



3.2.3. Orygiitlii Dilencilik: “Burasi Benim Yerim!”

Dilenciligin kulttrel bir edime dénusmesi yoksullugun kalici olmasiyla birlikte ayni zamanda 6rgutli
olmasiyla da alakalidir. Burada 6rgutli olmaktan kasit; dilencilerin ayni ya da yakin yerlesim
yerlerinde ikamet etmeleri, dilenme eylemini gerceklestirirken dilendikleri bdélgeleri zaman ve
mekan acisindan kendi aralarinda bélismeleri ve gesitli haberlesme ve dayanisma aglarina sahip
olmalaridir.

Bu baglamda ilk olarak; goérismecilerin yasadiklari yerlere bakildiginda Gaziosmanpasa ve
Derebahce mahalleleri n plana cikmaktadir. Bunun yani sira ilyaskdy, Kerimbey ve Kirazlik
yerleskeleri de yine arastirmaya dahil olan dilencilerin yogun olarak yasadiklari bélgelerdir.
Zabitalarla yapilan gérismeler de bu durumu desteklemektedir:

“Ayni mahallede oturuyorlar zaten. Béyle Derekdy, Glzeldere hepsi toplasip geliyorlar. Diyelim
ki biz birini aldik diyorlar ki agagr mahallede biri de var onu da alalim diyorlar. Desifre ediyorlar
birbirlerini. Biz yaniyorsak onlarda yansin diyor olabilirler.” (Zabita 1).

ikinci olarak; dilenen farkli gruplarin zaman ve mekan paylasimi yaptiklari, yani dilendikleri giinleri
ve mekanlari aralarinda bolustikleri gorilmektedir:

“QOyle diyenler var bazi yerlerde. Bazi yer icin tartisan bile var ama ben sdyliiyorum kiziyorum
onlara. Burasi senin babanin yerimi diyorum. Bazi insanlar var dyle diyen Suriyeliler bile
kaldinyor insanlari. Yok ben duracagim yok sen duracaksin. Ya kardesim senin yerin mi,
devletin yeri. Gelir de geger de durur da ama kimse bir sey diyemez. Cok bazi kigiler duydum
Oyle cok kisilerde.” (G14, kadin, yerli, 21).

“Onun mekanina ben bir sey yapamam. CUnkd o istiyor ben bagka yere giderim. Karsi gikmam.
Ben buradayim sen git demem. Oyle bir seyim yok.” (G23, kadin, yerli, 16).

“Simdi Carsamba tayfasi, ayri bir grup, Terme tayfasi var, Tekkekdy tayfasi var, Suriyeli tayfa
var. Bunlar grup grup, bir giin Carsambali grubu gelirse diger giin Tekkekdy grubu geliyor.
Diger giin Terme. Ondan sonra arada zaten sirekli hep Suriyeli tayfasi mevcut.” (Zabita 2).

Uclincii olarak; dilencilerin birbiriyle kurduklar iletisim, érgitlii yapilarina isaret eden baska bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Beklerken bazi telefon gériismeleri yaptilar ve genel olarak yakinlarina zabitada olduklarini,
merak etmemelerini ve birazdan geleceklerini haber verdiler. Bir kadin telefonda konustugu
kisiye yanindaki diger kadinlarin isimlerini sayarak “hepimiz, buradayiz ne ararsan kim ararsan
var” diyerek gulerek ve esprili bir sekilde haber verdi ve daha sonra sivillere yakalandiklarini
sdyleyerek karsisindakine eve gitmesini ve tedbirli olmasini sdyledi. Ancak, yaklasik bir 20
dakika sonra kadinin telefonda konustugu kisi onu geri aradi ve yakalandigini sdyledi. Bunun
Uzerine kadin “ben sana eve git demedim mi, hep sivil bekleyenler, gel gay var burada” diyerek
telefonu kapatti ve yanindakilere bu durumu ¢ok esprili sekilde anlatip gulistiler. Kisa bir siire
sonra yakalanan kadin ve gocugu yine yakalan baska bir kadin dilenci ile (dilenciler bu kadina
kendi aralarinda Carsambali diyor) birlikte zabita midirliglne getirildi. Sonradan gelen bu iki
kadin arasinda “beni sen yakalattin, neden beni zabitalara gosterdin, ben pazara geriye
cekilmistim” seklinde tartismalar gergeklesti.” (Saha gézlem notu 2).

3.2.4. Hayaller: Siireklilik mi Kirilma mi?

Dilenmenin kilturel bir edime dénismemesi yani kronik hale gelmemesi igin belki de en énemli
sey buradan ¢ikisa dair beslenen umuttur. Bu umudu yesertecek bas aktérler de cocuklardir. Oyle
ki daha 6nce de bahsedildigi Uzere yoksulluk/dilencilik kilttirtd 6zellikle anne-gocuk iligkisi
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Uzerinden kroniklesmektedir. Dolayisiyla buranin kirllmasi dncelikle annelerin ¢cocuklari tGzerinden
hayal ettigi, istedigi bagka bir gelecek beklentisi ile mimkuinddar.

Yapilan gorigsmelerde de gelece@e dair beklentinin ne oldugu sorusu 6zellikle dilenci anneler
tarafindan “bizden gecti yavrum, tek istegim cocuklarim okusun kurtulsun” seklinde c¢ocuklar
Uzerinden bir kirlma gerceklesmesi umudunu igceren bir cevapla karsilik bulmaktadir:

“Bu hayat beni ¢ok yordu. Benim tek istegim yavrularimin, Gglinin de gelecekleri iyi olsun o
bana yeter, gercekten. Bu yastan sonra benim kendimden higbir umudum kalmadi. Bilmiyorum,
bu hayat ¢cok yordu bizi. Benim hi¢cbir seyden umudum yok. Benim sadece istedigim, Allah
hayirli insanlarla karsilastirsin ¢ tane yavrumun gelecegidir. Baska hicbir sey degildir. Ben ¢ok
yoruldum. Daha yeni bir hafta oldu, yok 10-15 giin oldu en biyik kayinimizi kaybettik.
Cezaevinde, kanserden. Bir tek esim kaldi. Esimle ben, ¢ocuklarim kaldi. Bilmiyorum ¢ok
acimasiz hayat, gercekten. Sadece gocuklarimin gelecegi iyi olsun o bana yeter. Bagka higbir
sey istemiyorum.” (G12, kadin, yerli, 46).

“Yok abla. Yas 42 bu saatten sonra bir beklentim yok. Tek hayalim iki tane oglum, iki tane
gocugum okuyup bir yerlere gelsin. Ben gerekirse kapi kapi dolasir dilenirim. Yeter ki
¢ocuklarim amir memur olsun. Yeter ki onlari makamli géreyim. Baska benim bu saatten sonra
bir hayalim yok yani.” (G42, erkek, yerli, 36).

Tdm bu anlatilanlardan da gérildigu Uzere, kronik yoksulluk dénglsiinden ¢ikmanin yegane
muhtemel dénlstirict karakteri cocuktur. Yine de ¢ocuk, paradoksal olarak dogdugu andan
itibaren hem annenin yaninda dilenciligi deneyimlemesiyle buradaki hikayenin en magdur
karakteri hem de dilenmeyi 6grenip onu devam ettirme potansiyeli ile buranin strdurictsu
roliindedir. Ayrica anne dilencilerin gelecek beklentileri g6z éniinde bulunduruldugunda ¢ocuklar
buradan cikisl saglayacak tek aktér konumundadir. Yoksulluk kiltiriinde oldugu gibi dilenme
kilturinde de gelecek beklentisinin olup olmamasi, gelecege yénelik bir umudun beslenmesi ve
bunun icgin cesitli girisimlerde bulunulmasi, dilencilik eylemini kaltirel edim iginde goérip
gbébrmemenin bize gore temel kriteridir. Clnkl ancak bir gelecek umuduyla birlikte kisi, mevcut
kosullarini degistirmek ya da ¢ocuklarinin ayni kosullarda hayatlarina devam etmemeleri icin bir
girisimde bulunabilir: Bu girisim en temelde saglik, egitim, siyaset vb. toplumsal kurumlarla
kurulacak saglikli bir iletigimdir.

3.3. Sosyal Diglanma

“Sosyal dislanma”, bireylerin veya belli bir toplumda dezavantajli sayilabilecek gruplarin; genelde
sayica ¢ok oldugu kabul edilen ve belirli 6zellikler ¢cergevesinde homojenlik saglayabilmis olan
“digerleri”’nden ayri tutulmasi, her tirli sosyal etkilesimden mahrum birakilmasi, izole edilmesi
kisaca hem ekonomik hem de kiiltlirel slreclerden yoksun kalmasi durumunu ifade eden ¢ok
genis bir kavramsal gergeve igerisinde ele alinmaktadir (Tartanoglu, 2010; Zadro, Williams vd.,
2005). Bu noktada sosyal dislanma; toplumsal diizeyde yetersiz toplumsal uyum ve bitlinlesmeyi
imlerken, bireysel diizeyde anlamli sosyal iligkiler kurmada yetersizlik veya ondan mahrum
birakilma olarak degerlendirilebilir (Silver, 1994). Oyle ki, sosyal dislanma kavraminin bu genis
dogas! ilgili literatirde de karsiigini bularak kavramin bizatihi kendisinin; yoksullugun ve
dezavantajlihgin cok boyutlu dogasi, bu ¢ok boyutlu dezavantajliik durumunun sreklilik
gbstermesi, belli sosyal gruplar ve belli cografi bélgede yasayanlar tizerinde her tiirli yoksunlugun
agir sonuglar ve toplumun genis kesimlerinin en azindan hayatlarinin belli ddnemlerinde sosyal
dislanmaya maruz kalmalari gibi gesitli faktorler Gzerinden iligkilendirildigi gérulmektedir (Boztepe,
2015).
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Toplumsal baglamda “dahil etme” ve “disarida birakma” cercevesinde yuritilen tartismalar tim
toplumu ilgilendirmektedir. Clnkl yasanan sorunlarin kaynagi toplumsal ve kiltirel kosullar
tarafindan yapilandinimaktadir. Toplumsal ve kultirel pratiklerle insa edilen bu sosyal diglanma
sureci, bireylerin i¢cinde bulunduklar kategorileri belirginlestirirken ayni zamanda kendisi de bu
toplumsal pratikleri sekillendiren bir yapi sergilemektedir (Tobias ve Mukhopadhyay, 2017)

Bu sebeple dilencilik olgusunu disunirken, onu, sinirlan keskin bir sekilde gizilmis dar bir
kategoriye hapsetmek yerine, bir gruba ait olmanin ve ona has &zellikler sergilemenin ayni
zamanda “6teki gruba dahil olmamak/olamamak ve onun tanimlayici ézelliklerini barindirmamak
anlamini tasidigini géz éntinde bulundurmak gerekir.

Dolayisiyla dilencilerin toplumsal diglanmasina ancak onu toplum digina itenlerle girdigi iligkiler
dizeyinde bakabilirsek ¢ok yonli ve butincll bir perspektif yakalayabiliriz. Buradan hareketle
arastirma bulgularina bakildiginda, dilenciler izerinden sosyal dislanma 6zellikle “gériinmezlik

istenci”, “gbé¢cmen olma” ve “kronik hale gelmesi muhtemel bir digslanma” siireci olarak karsimiza
ctkmaktadir.

3.3.1. Gériin-mezlik istenci: “Asagilansan da Bu iste Gurur Yapamazsin!”

Dislanan kisi olmak demek, diger birey veya gruplar tarafindan gérmezden gelinmek, yok sayllmak
ve hatta “varliginin” kabul edilmemesi demektir. Bu sosyal reddetme durumunun en ayirt edici
noktasi ise bu “gérmezden gelme”nin veya “istememe”nin sdzli ya da fiziksel olarak acik¢a
belirtiimesidir (Zadro, Williams vd., 2005). Bu durum bir gdriismecinin ifadelerinde kisa ve net
sekilde karsiligini bulmaktadir: “Tabi abi. nsanlar azarlyor, kiifiir ediyorlar, badiriyorlar, terbiyesiz
laflar konuguyorlar, vurmaya kalkiyorlar &yle yani abi. Cok zoruma gidiyor, utaniyorum” (G2, kadin,
yerli, 24). Bdylece dilencinin 6étekisinin onu gérmek istemedigi, gérdigunde ise ters ve asagilayici
davrandigi ve dilencinin de gérinmek istemedigi, géruldiginde ise utandigi bir bakis agisi
Gzerinden toplumsal bir iliski kurulmaktadir (Erdogan, 2016). Bu yoénlyle toplumsal hiyerarsi
bakisin 6znesi ve nesnesi agisindan en temelde gérmek istememe ve goérilmek istememe seklinde
kendini gbstermektedir:

“Tabi ki insanlar kot kétl bakiyor, ¢ok kétl bir sey yapiyormussun gibi davraniyorlar, para
verirken bile kafana atar gibi oluyor bazen, eziyor seni. Kétl, tuhaf hissediyorsun kendini. Bir
tuhaf oluyorsun abla. Kiiglik dismus sey yaparmis gibi bakiyorlar bazen.” (G7, kadin, yerli, 24).

"Cok asag@iliyorlar ya insani, hani git ¢calig diyorlar onlardan utaniyorum. Asagilarmis gibi
bakiglarindan utaniyorum, ama yapacak bir sey yok. Yine gelmek yine bu isi yapmak
zorundayim, baska carem yok, muhtaglk o6yle bir sey, asadilansan da bu iste gurur
yapamazsin.” (G9, kadin, yerli, 28).

Dilencilerin fiziksel veya s6zli olarak yasamis olduklari bu diglanma siireci daha ¢ok ikincil
dizeydeki iligkiler Gzerinden gergeklesmektedir. Diger taraftan yasanan bu dislanmiglik birincil
iliskiler duzeyinde (aile, akraba, komsuluk, yasanilan yer vb.) “korku” faktérinin de
eklemlenmesiyle birlikte bir “saklanma”ya dénismektedir:

“Yok, bilmiyorlar. Hi¢bir kimse bilmiyor, hicbir komsum bilmiyor. Sadece saklanarak gidiyorum,
saklanarak geri geliyorum mahalle aralarindan. Ha ¢ocuklarim ¢ok kiziyor, bagiryor, ¢agiriyor,
anne a¢ misin agikta misin diyor. Oglum iste Ustlinizden bir yiUk kalkar, benim masraflarim
¢ikmis olur aradan diyorum. Kendi masraflarim i¢in yani, mutfak masraflarim, kendi masraflarim
icin baska bir disiincem yok.” (G12, kadin, yerli, 46).
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Bu saklanma meselesi, dilencilerin yasadiklari yerlerden farkli yerlere dilenmeye gitmesiyle ve belli
bir dlclide kendi sosyal ¢evrelerinden uzaklasarak stattlerini korumaya calismalariyla kendini
gbstermektedir:

“Corap satarken olabildigimce c¢ocuklardan uzak mekani segiyorum, cocuklarimin okul
arkadaslarinin beni gdrmesini istemiyorum. Bu nedenle Tlrk-is ¢evresinde c¢orap satisl
gerceklestiriyorum.” (G36, kadin, yerli, 27).

“Terme’den geliyorum c¢lnki arkadaglarim, ¢evrem, komsularim hep orada utandigim igin
Carsamba’ya geliyorum. Kimse gérmesin diye mecbur buraya geliyorum.” (G41, kadin, yerli,
24).

Bdylece, yoksullugun ve dilenciligin dilenme eylemini gerceklestirirken aldigi “gériinmez hal”, yani
digerlerinin gérmek istememesi ve digerleri tarafindan gorilmeme istegi, kendi 6znel yagsam
dinyalarinda bertaraf edilmeye calisiimaktadir.

3.3.2. Otekinin Otekisi: Dilencilerin Dahi Istemedigi Miilteci Dilenciler!

Sosyal dislamanin ortaya cikmasinda etkin rol oynayan olgulardan bir digeri géctir. Gog
olgusunun asil mantigini goé¢ edilen yerden daha guvenilir ve daha iyi bir yagsam alani arayigi
sekillendirmektedir. Ancak gé¢ edilen yerin ekonomik, siyasal, toplumsal yapisi ve bir btin olarak
tim kaltarel o6zellikleri goé¢ eden bireyler (zerinde cesitli entegrasyon problemlerine neden
olabilmektedir (imanli, 2018). Dolayisiyla gégmen bireyler gé¢ ettikleri bélgede toplumun siyasal,
sosyal ve kulturel etkinliklerine katilmakta zorlanan, istenmeyen gruplar olarak toplumun disinda
kalabilmektedir. Bununla birlikte gé¢ edilen tlkede gégmenlerin gogu zaman herhangi bir kanuni
statllye sahip olmamalari da onlarin sosyal dislanmis gruplar olarak gérilmelerine neden
olabilmektedir (B&likbasi, 2008).

Diger taraftan, go¢ alan bdlgenin temel karakteristik yapisi da yasanilan yogun gé¢ dalgalarindan
etkilenmektedir. Dolayislyla go¢ olgusu sadece “gd¢ eden” veya “edilen yer” lizerinden tek yonli
bir bakis acisiyla degil, “goc¢ alan yer” ve “y6renin halki” da hesaba katilarak cok yonli ve iligkisel
olarak degerlendiriimelidir. Dolayisiyla bu noktada, “g&c¢cmenlerin yasayacaklari sosyal
dislanmanin siddeti o Ulke vatandaslarinin gégmenlere gdstermis oldugu saygi ve onlarin haklarina
duyarl olmasiyla baglantilh oldugu kadar, gé¢cmenlerin gog¢ ettikleri Ulkenin toplumsal dizenine,
kultiriine entegre olma istegi veya saygisiyla, lilke vatandaslarina géstermis oldugu sevgi, iyi niyet
ve glven ile de dogrudan baglantiidir” (Capraz, 2019).

Konuya Turkiye agisindan bakildiginda; gectigimiz son on yil icerinde i¢ karigikliklarin ve savaglarin
yogun olarak yasandigi Turkiye’nin giineyindeki bdlge Ulkelerinden llkemize yogun bir goc¢
yasandigi gorilmektedir. S6z konusu bolge llkelerinin, yasanilan savas ortamindan 6tirt kendi
halklarina yeterince koruma ve glivenli bir ortam saglayamamasi, llkelerinde hayatta kalmak icin
zor durumda kalan insanlarn diinyanin daha korunakli ve giivenli merkezlerine gesitli nedenlerden
dolayr yayllmak zorunda birakmakta ve bu durum yodun gé¢ dalgalarina neden olmaktadir.
Bununla birlikte, Turkiye’nin s6z konusu bdlgeyle ilgili izlemig oldugu go¢ politikasina paralel olarak
bu bdlgeden tlkemize gelen multeci sayisinda buyik oranda artis gdzlenmektedir. Dolayisiyla bu
noktada, Turkiye acisindan sosyal dislanma olgusunu etkileyen en dnemli etkenin bu “mdltecilik”
sorunu oldugunu séylemek mumkin hale gelmektedir. Bu sorunun derinlesmesi ise, gé¢ eden
bireylerde ve gruplarda yeni gelmis olduklari sosyal ortamla ciddi uyumsuzluklara ve bitlinlesme
sorunlarina yol agarak sosyal dislanmaya neden olabilmektedir (imanl, 2018).

Bu yoénuyle 6zellikle savas nedeniyle tlkemize gelen siginmacilarin bircogu dezavantajli gruplar
kategorisine dahil edilebilecek nitelikleri kendilerinde barindirmakla birlikte en dezavantajli
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gruplarin tim sosyal ve ekonomik sermayelerini geldikleri yerde birakan ve bu ylzden dilenmek
zorunda kalan siginmaci/muilteci dilenciler oldugunu séylemek mimkunddr. Aragtirma bulgularina
bakildiginda da milteci dilencileri adeta “6tekinin o6tekisi” konumuna getiren baglica
dezavantajlarin, sosyal ve ekonomik sermeye yoksunlugu, dil handikabi ve milteci haklarindaki
bilgi eksikligi oldugu sdylenebilir:

“Irak’ta zengindik biz abla. Mesela U¢ tane arabamiz vardi U¢ tane ev vardi yerlerimiz vard.

Hepsi yikilip gitti.” (G43, erkek, gb¢cmen, 14).

“Cok fark var arada. Orada isimiz vardi, kuaférdim ben, esim de terziydi, iyiydik yani, bdyle
degildik, muhtag degildik.” (G21, kadin, gd¢gmen, 38).

Savastan ve kotl kosullardan kacan mudltecilerin, ciftgilik, ingaat ustaligi, kuaforlik, bakkallik,
terzilik, soférllik gibi mesleklerini burada devam ettiremedikleri, ev, araba, arsa gibi milklerini de
geride birakarak agir maddi imkansizliklarla bogustuklar gériilmektedir. Ozellikle dil bilmemeleri
ve buna bagli olarak multeci haklari konusundaki yetersiz bilgileri de sartlarini daha da agir hale
getirmektedir. Oyle ki miilteci dilencilerle gériismeler terciiman araciligiyla gergeklestirilmis,
ancak yine de gerek dilencilerin gekingen tavirlari ve kisa cevap vermeleri ile gerekse de cesitli
lehge farklarindan dolayi saglikli ve akici diyaloglarin kurulmamasi nedeniyle iletisimde aksakliklar
yasanmistir. Arastirmaya dahil olan multeci dilencilerin yerli dilencilere kiyasla kaygi diizeylerinin
daha ylksek oldugu ve konusmaya ¢ok sicak bakmadiklari gérilmistir. Ancak yerli ve milteci
dilenci kargilasmalan s6z konusu oldugunda, yerli dilencilerin beyanlarinda tam tersi bir durum
gbze carpmaktadir. Buna gore, yerli dilenciler milteci dilencilerle yasadiklari karsilagsmalari
anlatirken kendilerinin magdur oldugunu ifade eden ve kargl tarafi suglayici bir anlati
sergilemiglerdir:

“Ben hicbiriyle sorun yasamam ama onlar bazi oluyor, geliyor bize kafa tutuyor. Gegen misal
56’larda bir Afganli midir, nedir niimde durdu, sen dedi o tarafi gezdin mi dedi bas bas bagirdi.
Ben de dedim, kizim ben niye o tarafi gezecegim, sizden bize firsat kalmiyor ki dedim. Bagristik
biraz o ¢ekti gitti. Afganli ama ben onlari daha yeni gérdim, bdyle bol bol etekler giyiyorlar,
kirmizi kirmizi kafalari var.” (G12, kadin, yerli, 46).

“Suriyeliler mi? Evet gegen onlarla ayakustu oldu bir yerde iste gezerken. Beni dévecek gibi
oldu. iste benim geldigim yere niye geliyorsun hesabi oldu. Ben de dedim sen de Suriye'ye git,
bura bizim bdlge dedim. Yani, hani bizim memleketimiz. Fazla da sey yapmadim, hani muhatap
olmadim.” (G31, kadin, yerli, 31).

Bu anlamda “6tekinin otekisi” olma meselesi sadece miilteci dilencilerin daha énce yukarida
belirtilen dezavantajli durumlarina (sosyal ve ekonomik sermeye yoksunlugu, dil handikabi vb.)
degil, ayni zamanda “dilencilerin dahi istemedigi dilenciler” olmalarina isaret etmektedir.

3.4. Calismanin Reddi

Calisma kavraminin tarihsel olarak yiklendigi anlamlar, icinde gerceklestigi iktisadi ve toplumsal
baglamla dogrudan iligkilidir. Caligma, sinirli ihtiyaglari olan avci-toplayici toplumlarda kulttrel
yapinin bir pargasi hatta oyun; mikemmel hayatin felsefe ve politikaya yapmakla 6zdeslestigi Antik
Yunan’da esaret; Hristiyan Roma’nin teolojik sdyleminde Tanrinin insanhgr mahkdm ettigi bir lanet;
orta ¢agin feodal toplumlarinda ise toplumsal tabakanin en altindakilerin yapmasi gereken
asagllayici ve zahmetli bir is olarak olumsuz bir i¢cerige sahip olmustur (Budd, 2016; Castell, 2017).
Fakat galismanin uzun bir stre yuklendigi bu olumsuz anlam, sanayi devrimi ile birlikte degismis,
dondsen iktisadi ve toplumsal yapirya uygun olarak calismaya dair yeni bir sdylem insasi
gerceklesmistir. 18. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren galisma, insanin emegini satma 6zgurlugu,
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kendini gergeklestirdigi 6z ve yeni teolojik sdylemde bir erdem olarak toplumsal bagin temeline
yerlesmistir (Méda, 2018; Senel 1991).

Modern c¢aligma tam olarak yuklendigi anlamlar acisindan hentz bir itibar kaybi yasamasa da
6nemli bir kirlma 1970’ler sonrasi neoliberal ddnemle gergeklesmistir. Bu dénem itibariyle, esnek
is glciline, esnek calisma saatlerine ve esnek makine sistemlerine dayanan bir Gretim slrecine
gegilirken (Jessop, 1992) neo-liberal politikalar, piyasa egemenligine dayal bir donisiimi hedef
alarak, piyasanin kendi sorunlarini gzebilmesine yonelik politik ve yasal bir gergeve dnermekte
ve devletin 6zel sektérin ihtiyaclarina uygun yapilanmasini icermektedir (Topak, 2012: 141).
Sistemin bu rekabete dayali yapisi, Gcret esnekligine, istihdamda esneklige ve mesleki esneklige
ihtiyag duyarken, giivencesizlik ve gelir esitsizligi de bu esnekligin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Standing, 2015).

Anlam diizeyinde hala kutsalligini korudugu, ancak givencesizligin adeta bir norm haline geldigi
bu calisma bicimi ikircikli bir durum yaratmaktadir: Toplumsal bagin merkezine yerlesmis ¢calisma
hayatina kendi iradesi disinda dahil olamayarak disarda kalma/éteki olma ya da glivencesiz
calismanin disina gikarak gegimini saglayacak alternatif yollar bularak sistemin g¢atlaklarina sizma.

Bu noktada dilencilerin ¢alisma hayatinin disindan kalanlar olarak bu iki gruptan hangisine dahil
oldugu ve bu durumun gerekceleri dikkate deger bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle asagida Oncelikle arastirmaya dahil olan dilencilerin is ge¢migleri, kendilerini
tanimladiklan bir mesleklerinin olup olmadigi ve gelir dizeyleri paylasilacak, ardindan dilenciligin
inkar ile calismayl reddetmek arasinda bag tartisiip, sonrasinda ise calismayl reddederken
kullanilan séylemler incelenecektir.

3.4.1. Dilenciligin Ekonomisi

Yerli dilencilere daha énce yaptiklari isler soruldugunda birgogunun daha énce herhangi bir iste
calismadiklari gorilmektedir. Farkl is tecribelerine sahip olanlar ise; ev/apartman temizligi,
bulasikgilik, hurda toplama, findiga gitme, salyangoz toplama, evde parca basi is alma ve sanayide
ciraklik gibi cogu zaman kayit disi, kayith oldugunda ise olduk¢a disik Ucretli esnek zamanli
islerde calistiklarini séylemektedir:

“Daha 6nce iste bulasikgilik yaptim lokantalarda abi. Temizlik, merdiven akitma, ev temizleme
Oyle abi. Esimin ayaginda varis var zaten yuriyemiyor. O da daha dnceleri yurtyorken kagit
falan topluyordu, karton abi ¢ek ¢ek arabalar bilir misin? Hurda karton dyle abi.” (G2, kadin,
yerli, 24).

“Bekérken findik ayi olunca amele olarak findikta ¢alisiyordum U¢ ay. Bir kere sigortasiz ise
girdim sUmuklu bécek ayikliyordum. Simdi de hurda arabasiyla geziyorum abla. Cocuklarin
ylzinden sigortali ise girip ¢alisamiyorum.” (G9, kadin yerli, 28).

Dilencilerin is tecribesi; surekliligi olmayan, dislk Ucretli, glivencesiz ve onlari yoksulluktan
kurtarmayan iglerle siniridir. Dolayisiyla bu egreti calisma kosullarinin kisileri ¢alisma yerine
dilencilige yo6nlendirme ihtimali, distnilmesi gereken 6nemli bir nokta olarak karsimiza
cikmaktadir.

Dilencilere dilenme faaliyetinden ginlik ne kadar kazandiklari soruldugunda ise ortalama 80 ile
100 TL arasi bir kazanglarinin oldugunu sdylemektedirler. Ancak zabitalar bu séylemlerin gergegi
yansitmadigini, dilencilerin cesitli para saklama stratejileri gelistirmelerine ragmen Ustlerinden
cogunlukla ortalama 500 ile 900 TL arasi para ¢iktigini belirtmektedir:
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“Intiyarlar genellikle bir yesil alan gérdiigii zaman bastonla seyle kazarlar posetin icerisine
koyarlar, topragin altina géomerler. Gengler de ise viicudundaki farkli bolmelere (kiyafet ici ve
ic camasirindan bahsediyor), farkl yerlere sey yaparak oraya zula yapiyorlar. Bezlerin (bebek
bezi) icerisine koyanlar var, ekmegin icerisine koyan var. En son bir bayanin Uzerinden,
bankadan sey cikmisti glizel bir para ¢ikmisti... Bir kisinin tGzerinden 700 ila 900 lira civari
cikiyor.” (Zabita Memuru 2).

“Nasil diyeyim size, yliksek miktarda paralari topladiklari zaman baska birileri gelip aliyor. Sahis
diyelim ki dilencilik yapiyor ya diyelim ki 300-500 lira bir para topladi. O paray! Ustinde
tutmuyor. Bagka birisi hemen geliyor o parayi aliyor. Oyle bir sey iste, nasil diyeyim sana mecazi
anlamda sdyleyeyim bir sirket gibi bagliyorlar birbirlerini.” (Zabita Memuru 3).

Ayrica zabita memurlari zaman zaman dilencilerin Gzerinde ziynet esyasi bulundurduklarini ancak
mevzuat geregi bunlara el koyulmadigini da belirtmektedir.

Dilencilere, dilenme faaliyeti disinda nasil bir ek gelirlere sahip olduklar soruldugunda ise; dul
maasl, merdiven temizligi, hasta bakim parasi, karton toplama ve ¢cocuklardan maddi yardim gibi
unsurlardan gelir elde ettikleri ayrica es veya ¢ocuklarin; insaat ve sanayide c¢alisma, hamallik,
boyacilik gibi islerde calisarak para kazandigi gérilmektedir. Ancak bu islerin gogunlukla Kisilerin
parasini zamaninda alamadi§i, dislk Ucretlerin, agir ve esnek ¢alisma kosullarinin oldugu egreti
isler olmasi da dilencilerin s@ylemlerinin bir pargasidir.

Ancak bu noktada tekrar vurgulamak gerekir ki, multecilerin durumu yukaridaki anlatinin digina
cikmaktadir. Miilteci dilencilerin savastan kagarak gelmeleri ve meslekleri (ciftcilik, insaat ustaligi,
kuaforlik, bakkallk, terzilik, soférlik vb.) ile maddi birikimlerini (ev, arsa, araba vb.) geride
birakmalari, Turkiye’de dilenmelerinin temel gerekgelerini olusturmaktadir. Ve bu durum yani
ekonomik sermayelerini kaybetmeleri onlar yerli dilencilerden farklilagtirmaktadir. Dolayisiyla
gbcemen dilencilerin daha dnce bahsedilen iki gruptan ilkiyle yani “kendi iradesi disinda calisma
hayatina dahil olamayarak disarda kalanlar’la 6zdeslestikleri séylenebilir.

3.4.2. inkar: “Ben Dilenmiyorum, Ticaret Yapiyorum!”

Calisma olgusu sadece ekonomik kazan¢ bakimindan degil, toplumsal hayata katiim ve belirli
sosyal iliskilerin kurulmasi agisindan dnemli bir mekanizmadir. Nitekim yeme icme, egitim, saglik
vb. ihtiyaclara maddi imkansizliklarla erisememenin, bireyi, toplumun ceperlerine itmesi
kacinilmazdir (Cakir, 2002). Dahasi bir toplumsal norm olarak bireylerden beklenen de egitimini
tamamlamis belli yas araligindaki kisilerin calismasidir ki aksi bir durum ¢ogu zaman ayiplanmakta
ve hos gérilmemektedir. Ote yandan benzer bir sekilde kétii calisma kosullarinin, diisiik ticretle
istikrarsiz ve giivencesiz bir calisma biciminin de ayni toplumsal dislanmishga ve kent hayatina
dahil olmamaya neden olmasi kuvvetle muhtemeledir.

Bu noktada yerli dilencilerin glivencesiz ¢alisma kosullarindan kagarken tamamen calisma
hayatinin diginda kalmamak i¢in hem sdylemsel hem de pratik anlamda gelistirdikleri stratejiler
dikkat c¢ekicidir: “Evet ben ticaret yapiyorum ¢orap kargiligi ticretimi aliyyorum. 10 lira verse bile 2
corap veriyorum.” (G36, kadin, yerli, 27).

Yerli dilencilerin hemen hemen hepsinin dilenciligi inkar ettigi ve bu durumu satig yaptiklarini
sOyleyerek gerekcelendirdikleri gérilmektedir:

“O, sen de dilencisin diyor. Corap satmak diyor dilencilik diyor. Ben anlamadim, ben
anlamadim bdyle bir sey. Nasil dilenci? Aliyorsa aliyor, almiyorsa gidiyor. Anlamadim bu nasil
dilencilik.” (G1, kadin, yerli, 49).

525



“Ya ben bunu c¢alismak olarak gériiyorum. Ben de calisan gibi, insan gibi sabah ¢ikiyorum
aksam geliyorum. Hani bunu alan olursa Allah razi olsun selpagi alan da oluyor, selpagi
almayan da oluyor parasini dyle veren de oluyor. Ama ben hi¢bir zaman elimi acip da
dilenmedim... Hani bazi selpagi almiyorlar paray veriyorlar, bazi selpagi aliyorlar. Hani bende
calisiyormusum gibi iste. Ha isim olsa sabah ¢ikarim isime giderim, aksam evime gelirim. Benim
yaptigim da o gunlik.” (G12, kadin, yerli, 46).

Bagka bir deyisle calisma hayatinin disinda kalan dilenciler, dilenirken kalem, pecete, cicek vb.
bulundurarak, belli bir Gcret karsililiginda satis yaptiklarini séylemekte ve bdylece ironik bir seklide
calismayanlar olarak kendilerini ¢alisma hayatinin icine yani bir anlamda toplumsal hayata dahil
etmeye calismaktadirlar.

3.4.3. Calismamanin Gerekceleri

Dilenciligin satis yapma stratejisiyle mesleklestiriimesi, gesitli sebeplerle lcretli bir iste calismanin
dolayli reddine sebep olmaktadir. Ozellikle dilencilerin biiyiik bir kismini olusturan kadin dilenciler,
klcuk cocuklari olduklari i¢in ise giremeyeceklerini sdylemektedir:

“Cocuklarima bakan olsa yeminle calisirm abla... Yok ablam cocuklardan dolayr ISKUR’a
basvuru yapmadim. Distundim gitmeyi ama ¢ocuklar engel oluyor.” (G9, kadin, yerli, 28).

“Ise gireriz de aha bu ¢ocuklar kime birakacagiz. Kim bakacak, esim zaten ayakkabi boyaciligi
yapiyor. Cocuklari kime emanet edeyim.” (G10, kadin, yerli, 21).

Ayrica bu sdylemi yeterli egitimin olmamasi, mevcut ¢calisma kosullarinin kétl olmasi ve sabikali
olmak gibi sebepler takip etmektedir:

“Ben asgari Ucretli bir is bulsam da bu isi birakmam. Bir ise girip calismam, ¢lnkl benim 7-8
bankaya kredi kartt borcum var. Maasima el konulacak. 4 bucuk alacakken 3 milyara
calisacagim, maasin 4’de biri kesiliyor ya. Su an Uzerimde 11 tane haciz var. Geliyorlar
bakiyorlar gidiyorlar, Allah’a sikir bir sey de almiyorlar. Bu iste adam akilli calistiginda agik
konusayim aylik 5-6 milyar aliyorsun. Ben adam gibi sdyliyorum benim aldigim 5-6 milyardan
asaglya dismuyor, asgari Ucretten fazla.” (G42, erkek, yerli, 36).

“Hep sabikalardan ¢ekiniyorum. Cinki bir temizlige gitsem, o evde bir sey kayboldugu zaman
ben kendimi ispat edemem. Cunki adam beni bir arastiracak benim sablkam ¢ok. Ben o
sablkayla kendimi nasil ispat ederim, sdyleyin bana. Ben nasil derim ki ben yapmadim, nasil
diyebilirim ki? Clinkii adam bana inanmaz sabikaya inanir. Oyle temizlik isleri bdyle hani boyle
tehlikeli islerden baya bir uzak duruyorum bu nedenle yani. Bagka bir neden yok.” (G12, kadin,
yerli, 46).

Bulgulara bakildiginda, o6zellikle istikrarsiz ve guvencesiz, egreti ¢calisma kosullarinin “satig”
yaparak dilenmeyi bir alternatif haline getirip getirmedigi sorusu, tartisiimasi ve géz éniinde
bulundurulmasi gereken édnemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu soruya, bu
arastirma &zelinde keskin bir cevap vermek mimkin olmasa da sorunun kendisinin énemli bir
bulgu olmasi onu dikkate deger kilmaktadir.

5. Sonug

Calismanin amaci; dilencilik olgusuna sosyolojik bir perspektifle yaklasmak ve onu iginde
yasadigimiz neoliberal dénemin karakterize ettigi belirli kategoriler Gzerinden distnerek anlamaya
calismaktir. Bu baglamda arastirmada dilencilik, 6zellikle “yeni yoksulluk”, “gé¢” ve “calismanin
reddi” gibi kavramlar Gizerinden ele alinmis ve dilenciligin aldigi yeni gérinimler ile kiltirel edime
dbénlsme sureci tartismaya acilmigtir.
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Calisma bulgularinin analizi sonucunda; “Bir Sosyal Tip Olarak Dilenci”, “Kiiltirel Edim”, “Sosyal
Diglanma” ve “Calismanin Reddi” olmak Uzere dort temel bulguya variimistir. Buna gore ilk
temada; “dilenci kimdir?” sorusuna cevap aranarak sosyolojik bir tanim ortaya konulmaya
calisilmis ve dilenciligin aldigi yeni gériinimler tartismaya acilmistir. Oncelikle, dilencilerin,
“dilencilik nedir?” sorusuna “su¢ ve glnahtir” seklinde cevap verdikleri, ancak kendi eylemlerini
gerekgelendirirken “kendi yoksulluklarini vurgulayip dilenciligi kabul etme” ve “satis yaptigini iddia
ederek dilenciligi inkar etme” seklinde iki farkli argimana bagvurduklari gérulmustur. Dilenciligin
aldigi gorinimlere bakildiginda ise; arastirmaya dahil olan dilenci nifusunun ¢ok bulylk bir
kisminin kadinlardan olustugu, gé¢gmen dilencilerin bu nifus icerisinde édnemli bir orana sahip
oldugu ve dilenme faaliyetinin daha cok satig “yapiyormus” gibi yapma eylemi Uzerinden
sekillendigi goérulmustur. Ayrica 6zellikle kadinlar s6z konusu oldugunda, yerlesik, kaliplagsmig
toplumsal cinsiyet rollerinin dilenme faaliyetinde etkili oldugu ve kadinlarin ev/aile ile
6zdeslestiriimesinin, gérusilen dilenci nifusunun ¢ok blylk bir oranin kadinlardan olusmasiyla
iliskisel oldugu tespit edilmistir.

Kiiltirel edim temasinda dilenciligin kilttrel bir edime déntisme potansiyeli anlasiimak istenmig
ve dilenciligin getirdigi duygusal yikler, aktariminin nasil gercgeklestigi ve orgitli yapisi ile
gelecege dair tahayydller tartismaya acilmistir. Buna goére dilenirken yasanilan yogun utanma
duygusunun, gocuklarin dilenme sirasinda annenin yaninda olmasinin ve dilencilerin sergiledigi
mekéansal paylasim ile kurulan iletisimin dilenciligi kroniklestirerek onu kilttrel bir edime
dénlstirme potansiyeli tasididi, ancak dilenci annelerin 6zellikle ¢gocuklari Gzerinden kurduklari
hayallerin ise burayr kirma imkani tasidigi ve dilencilikten kurtulus Umidi barindirdigi tespit
edilmigtir.

Sosyal dislanma temasinda dilencilerin diglanma sureci, “digerleri” ile girdigi iliski Uzerinden gok
yoénli ve batincll bir seklide anlasiimaya ¢alisiimig, gériinmez oluslarinin arkasindaki sebepler ve
gbé¢cmen dilencilerin 6zel konumlari sorgulanmistir. Buna gore; dilenciligin “gorilmek istememe”
ve “gbrmek istememe” seklinde iki tarafli bir yok sayma ve saklanma stirecini icerdigi gérilmustir.
Dilencinin sézll ve fiziksel asagilanma sonucu yasadidi ¢aresizlik ve utanma duygusu gorilmek
istememesine neden olurken, dilencilerin toplumsal isleyisteki aksakliklarin somut bir géstergesi
olarak algilanmasi, baska bir ifadeyle ayna gérevi gérmesi digerlerinin onu gérmek istememesine
neden olmaktadir. Ote yandan savastan kagarak gelen ve burada dilencilik yapan miiltecilerin tim
sosyal ve ekonomik sermeyenlerini arkalarinda birakip gelmelerinin sosyal dislanmayl daha
derinden hissetmelerine sebep oldugu goérilmistir. Sosyal ve ekonomik sermeye yoksunlugu, dil
handikabi ve milteci haklarindaki bilgi eksikligi mdalteci dilencilerin karsilastiklari baglica
problemleri olustururken, mevcut yerli dilenciler ile yasadiklari ¢atigmalarin ise onlari dilencilerin
bile istemedigi dilenciler olarak &tekinin 6tekisi seklinde agir bir dislanmaya maruz biraktigi ortaya
clkmistir.

Son olarak ¢alismanin reddi temasinda ise; “gercekten dilencilikten kurtulmak istemesine ragmen
cesitli handikaplar nedeniyle galisma hayatina dahil ol(a)mayanlar” ve “galigmayi reddederek, satis
yaptigi iddiasiyla dilenciligi mesleklestirenler” arasinda bir ayrim tespit edilmistir. Bu noktada
dilenciligi mesleklestiren grup 6zellikle dikkat cekicidir. Oyle ki gergekte calisma hayatinin disinda
kalan bu dilenciler, dilenirken kalem, mendil, gigek vb. bulundurarak, belli bir Gcret karsiliiginda
satig yaptiklarini s@ylerken ayni zamanda ironik bir seklide kendilerini caligma hayatinin igine yani
bir anlamda toplumsal hayata dahil etmeye calistiklari gérilmusttr. Dolayisiyla satisla dilenme,
yerli dilencilerin, glivencesiz ¢alisma kosullarindan kagarken tamamen galisma hayatinin diginda
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kalmamak icin hem sdylemsel hem de pratik anlamda gelistirdikleri bir strateji olarak karsimiza
cikmaktadir.

Burada gorildigu uzere dilenciler homojen bir kategori olmayip, dilenme faaliyetinin temelinde
farkli gerekcelendirmeler yatmaktadir. Bu noktada karsimiza iki parametre gikmaktadir: Bir tarafta
“veni yoksulluk, gé¢c ve mekansal ayrisma baglaminda dilenciligi mecburiyetle é6zdeslestirenler”,
Ote yanda “glvencesiz, egreti calisma kogsullarindan kacgarken, 6rglitlii bir seklide dilenciligi
mesleklestirerek bir kdltir haline déndstirenler”. Bu iki parametre en temelde hem neoliberal
piyasa ekonomisinin sonucu hem de orayi yeniden Uretenler olarak benzerlik gdsterse de
stiphesiz ki bu kategorilestirmenin tespiti ve dilenciligin sosyolojik agidan ¢ok yonli ve iligkisel
analizi, bir sosyal problem olarak dilenciligin ¢ézllmesinde kritik bir rol oynayacagi gibi ayni
zamanda ilgili alanda gercgeklestirilecek daha genis ¢apli aragtirmalara da i1sik tutacaktir.
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Extented Abstract

Itroduction

In this study, the phenomenon of begging is considered as an intersection with concepts such as "new poverty", "migration"”,
"urbanization" and "refusal to work", which are the benefits of neoliberal capital economy. In addition, the new aspects of begging,
different from the old ones, and the process of its transformation into a cultural act are tried to be understood from a sociological
perspective. Whether begging is seen as a profession by beggars or not, whether beggars work in an organized manner, their
motivations for begging, and the changes in the phenomenon of begging with internal and external migration are the main questions
that are wanted to be discussed.

Methods

Qualitative research method was preferred in the study and the data was obtained by in-depth interview technique. MAXQDA
program was used in the analysis. The interviews were held in Samsun province Atakum Municipality Police Department, ilkadim
Municipality Police Department and Atakum, ilkadim and Canik districts. It was seen with fifty participants in total, and 41 of the
participants were women and 9 were men. In addition, sixteen of the participants are immigrant beggars. During the analysis
process, the audio recordings of the interviews with the beggars and police officers were first deciphered and transferred to the
MAXQDA program together with the field observation notes. Then, the deciphered texts were read and various notes were taken
on the text and then the codes were made. By reviewing the coding, main and sub-themes were created and the descriptive
analysis method was used.

Title

As a result of this analysis; Four main findings were reached: "Beggar as a Social Type", "Cultural Act", "Social Exclusion" and
"Refusal to Work". Accordingly, in the first theme; “Who is the beggar?” By seeking an answer to the question, a sociological
definition has been tried to be put forward and the new aspects of begging have been opened for discussion. First of all, the
interviewees were asked “what is begging?”Beggars answered this question as "it is a crime and a sin". However, while justifying
their actions, it was observed that they used two different arguments: "accepting begging by emphasizing poverty" and "denying
begging by claiming to be selling". When we look at the appearances of begging; It has been observed that a large portion of the
beggar population included in the research consists of women, immigrant beggars have a significant proportion in this population,
and begging activity is mostly shaped by the act of "selling". In addition, especially when it comes to women, it has been determined
that gender roles are effective in begging activities and that the identification of women with home/family is related to the fact that
a large proportion of the begging population consists of women.

In the theme of cultural act, it was aimed to understand the potential of begging to turn into a cultural act, and the emotional burdens
brought by begging, how it is transferred, its organized structure and future imaginations were opened for discussion. Accordingly,
it has been seen that the intense feeling of shame experienced while begging, the presence of children with the mother while
begging, and the communication established through spatial sharing exhibited by beggars have the potential to chronicle begging
and turn it into a cultural act. However, at the same time, it has been determined that the dreams of beggar mothers, especially
about their children, have the opportunity to break this place and have the hope of getting rid of begging.

In the theme of social exclusion, the process of exclusion of beggars has been tried to be understood in a multifaceted and holistic
way through their relationship with "others", and the reasons behind their invisibility and the special position of refugee beggars
have been questioned. According to this; It has been observed that begging involves a two-way process of ignoring and hiding:
"not wanting to be seen" and "not wanting to see". The feeling of helplessness and shame experienced by the beggar as a result
of verbal and physical humiliation causes him to not want to be seen. Perceiving beggars as a concrete indicator of the disruptions
in social functioning, in other words, acting as a mirror, causes others not to want to see them.On the other hand, it has been
observed that the refugees who came here escaping from the war and started begging here, leaving all their social and economic
capital behind, caused them to feel social exclusion more deeply. Lack of social and economic capital, language handicap and lack
of information about refugee rights are the main problems faced by refugee beggars. Moreover, the conflicts they experience with
existing local beggars subject them to severe exclusion as "the other of the other" as "beggars that even the beggars do not want".

Conclusion

Finally, on the theme of rejection of work; A distinction has been identified between "those who, although they really want to get rid
of begging, cannot participate in working life due to various handicaps" and "those who refuse to work and turn begging into a
profession by claiming to sell". At this point, the group that professionalizes begging is particularly noteworthy. So much so that
these beggars, who are actually outside of working life, buy pens, napkins, flowers, etc. while begging. While they say that they
make sales for a certain fee, they also ironically try to include themselves in working life, that is, in a sense, social life. Therefore,
begging by selling appears as a strategy developed by local beggars, both discursively and practically, in order not to be completely
left out of working life while escaping from precarious working conditions.
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