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Bu makale zoonotik salginlar-cevre sorunlart ve giivenlik arasindaki iliskilerin 6nemine dair son
donemde artan tartismalara miidahil olmaktadir. Makalede, zoonotik salgmlar ve ¢evre-giivenlik baglantilart
ile iliskili olarak nedensellik sorununa dayanan -mevcut literatiire alternatif- bir baslangi¢ noktasi sunulacaktir.
Makalenin amaci Ozgiirlestirici bir sosyo-biyolojik giivenlik anlayisinin gelisimine katkida bulunmaktir.
Makalede, “kimin igin, ne igin glivenlik” sorusuna odaklanan mevcut literatiiriin, doga ve toplum arasindaki
iligkiselligi ve nedensel mekanizmalar1 g6z ardr ettigi iddia ediliyor. Makale, felsefi diizlemde elestirel
gergekeiligin, kuramsal diizlemde ise Marksizm’in toplum bilimlerine yaptig1 katkidan besleniyor. Elestirel
gergekeiligin  6n  plana ¢ikardigi materyalist- diyalektik soyutlamalar giivensizligin altinda yatan
mekanizmalara vurgu yapmamiza yardimer olurken, elestirel gercekgilikle desteklenmis Marksist yaklagim
pratikte sorunun nasil ¢oziilecegine odaklanir. Bu bakimdan makale, tartigmanin odagini giivenligin nesnesi ne
olmali (devlet, insan veya doga) sorusundan giivensizligi ortaya ¢ikaran yapi ve mekanizmalar arasindaki
nedensellige kaydirmaktadir. Buna uygun olarak makalede sosyo-biyolojik giivensizliklerin bir tesadiif sonucu
ortaya ¢tkmadigi da savunulmaktadir.
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The Problem of Causation in the linkage of Environment-Security and
Zoonotic Pandemics

Abstract

This article aims to be an intervention into the recent discussions on the importance of the relations
among zoonotic pandemics- environmental problems and security. It offers an alternative critical starting point
based on the concept of causality in relation to the linkage of environment- security and zoonotic pandemics.
The purpose of the article is to contribute to the development of an emancipatory understanding of socio-
biological security. The article argues that the existing literature focusing on the question of “security: for
whom, from what” ignores the relationality between society and nature and causal mechanisms. It is inspired
by the contribution of critical realism at the philosophical level and Marxism on the theoretical level to the
social sciences. While the material- dialectical abstractions brought to the fore by critical realism help us to
emphasize the mechanisms underlying insecurity, the Marxist approach, informed by critical realism, focuses
on how to solve the problem in practice. In this respect, the article shifts the focus of the discussion from the
question of what should be the object of security (state, human or nature) to the causality between the structures
and mechanisms that emerge insecurity. Accordingly, the article argues that socio-biological insecurities do not
emerge as a result of coincidence.

Keywords: Critical realism, Causality, Environmental security, Zoonotic pandemics, Nature-Society
relations
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Zoonotik Salginlar ve Cevre-Giivenlik
Baglantilarinda Nedensellik Sorunu

Toplumun (ve aslinda doganin) ortaya ¢ikan epidemiyolojik krizini, daha 6nce
yasananlardan niteliksel olarak farkli, yani tarihsel olarak esi benzeri
goriilmemis olarak degerlendirmek tamamen dogrudur.
Sean Creaven (2024: 255)
Giris

Insanligin giivensiz zamanlarda yasadigma dair bir dizi arastirma hali
hazirda yapilmis durumdadir. Sel, tayfun, kuraklik gibi asir1 hava olaylar ile
buzullarin erimesi, dogal kaynaklarin titkenmesi, canli gesitliliginin azalmasiyla
da karakterize edilen ¢evresel kriz insanligin tarihi boyunca karsilastigi en biiyiik
sosyo-biyolojik giivensizlik olarak tamimlaniyor (Pointing, 2012). Iklim ¢okiisii
hizlanirken, yasam kosular1 hizla bozuluyor ve tiim canlilar1 farkli bigimlerde
etkileyen sorunlar ortaya ¢ikiyor. En giincel 6rnegini COVID-19 pandemisi ile
yasadigimiz Zika, SARS, MERS, Nipah, Ebola gibi zoonotik salginlar, dogal
olaylardan kaynaklaniyormus gibi goriinen sosyo-biyolojik giivensizliklerin

yalnizca iklim felaketi ile smirlt olmadigim gosteriyor (Wallace, 2016; 2020).

Sosyo-biyolojik giivensizlige iliskin toplumsal, politik, askeri, insani ve
ekolojik sonuglar ontolojik olarak giivenligi yeniden tanimlama zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmaya devam ediyor (Ergandirli, 2021a). Buna bagli olarak gectigimiz
son kirk yilda goz ardi edilemeyecek sayida calisma -giivenligin tartismali
(contested) bir kavram olduguna ve neyin/kimin (devlet, insan veya doga)
giivenliklestirilmesi ya da giivenlik-disilastirilmas1 gerektigi sorusuna ve
sOylemin Onemine vurgu yaparak- geleneksel devlet merkezli giivenlik
anlayiginin yani sira elestirel insan/doga-biyosfer giivenligini giindeme getirdi
(Dalby, 2009; Floyd ve Matthew, 2013). Bu acidan cevre-giivenlik ve/veya
zoonotik salgimlar- giivenlik baglantilarimin derinlesmesi kiiresel siyasetin ve
kurumlarinin degisimi agisindan 6nemli bir katki olarak goriilebilir. Bununla
birlikte, kiiresel ve/veya yerel diizlemde giivenligin (degisen) dogasini anlamak
acisindan giliven(siz)ligin nesnesinin ne olmasi gerektigini tartismak yeterli
midir? Bu makale, COVID-19 da dahil olmak tizere mevcut geleneksel ve
elestirel  giivenlik  tartigmalarinin =~ bize  ¢evresel/dogal  faktorlerden
kaynaklaniyormus gibi goriinen giivensizlikler karsisinda bugiinii ve gelecegi
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nasil anlamamiz ve ne tiir ¢oziimler iiretmemiz gerektigi konusunda yeterli
potansiyel araglar saglamadigini iddia ediyor.

Bu makaleye gore yalnizca geleneksel (devlet merkezli) ¢aligmalardaki
degil; ayn1 zamanda elestirel (sdylem-merkezli) tartigmalardaki sosyo-biyolojik
giivensizlige iliskin agiklamalarin ¢ogu doga ve toplum arasindaki iliskiselligi
g0z ard1 eden bir bi¢cim almistir. Bu, yalnizca gézlemlenebilen nedenlerin sonucu
olarak ortaya c¢ikan 6zneler arasi (devlet, insan ya da doga arasindaki iliskiler)
sonuglarin sorunsallastirildigl, giivensizligi ortaya c¢ikaran toplumsal- dogal
maddi yapilarin ise géz ardi edildigi anlamina gelir.

Bu makale giivensizligi anlamak ve ortadan kaldirma olasiligini diisiinmek
icin doga ve toplum arasindaki iliskiselligi on plana ¢ikaran bir perspektif
gelistirmeye calisiyor. iliskisel bir perspektif gelistirmek igin calisma elestirel
gergekgiligin (EG’nin) 6n plana ¢ikardigi diyalektik-materyalist soyutlamalara
bagvuruyor!.  EG’nin en temel varsayimlarindan biri ger¢ekligin insan
diistincesinin diginda yapilanmis, derin ve katmanlagmig (stratified) oldugu ve
bilimin amaciin da bu gergekligi ortaya c¢ikarmak oldugu fikridir. Giivenlik
¢ogu zaman kimi veya neyi icerdigi konusunda tartigmali bir kavram ise onu
tartismali hale getiren (maddi) kosullarin da arastirilmasi gerekir. Bu kapsamda
elestirel gercekei bir yaklasim, arastirmanin odak noktasini kim (devlet, insan
veya doga) icin giivenlik sorusundan giivensizligi ortaya ¢ikaran toplumsal yap1
ve mekanizmalarma yani giivensizligin nedenselligine kaydiracaktir.
Nedenselligin (causality) elestirel gergekei agiklamasi, glivenlik ¢aligmalarinda
siklikla karsilastigimiz geleneksel ve elestirel yaklagimlardan oldukga farklidir.
David Hume’a dayanan neden (cause) anlayisini ampirik diizenlilik
(gdzlemlenebilen, insan unsuruna/ duyularina indirgenen) olarak temel alan
geleneksel (pozitivist) bir bakis agisi, nedenselligi A olayinin her zaman bagka B
olayina yol agmasi seklinde agiklar. A’nin B’ye neden oldugu kabul edilir; ancak
bunun nasil (hangi mekanizmalar aracilifi ile) olabilecegine dair bir agiklamada
bulunulmaz (Patomaki ve Wight, 2000).

Bunun tersine, elestirel gergek¢i neden agiklamasinda ampirik
diizenlilikler g6z ardi edilmez, ancak ampirik olanin birden fazla nedensel giiciin
etkilesiminden kaynaklandigi vurgulanir (Ercandirli, 2023). Bununla iliskili
olarak burada ¢ogunlukla giivenlik tartigmalarinda da goz ardi edilen birbiriyle

1 Bu makalede zoonotik salginlar ile g¢evre-giivenlik baglantilarinin birlikte ele
alinmasmin nedeni her ikisinin ayni toplumsal nedensellik ¢ergevesinde ortaya
¢iktiginin distiniilmesidir. Akademik yazinda ¢ogu zaman sebep ve nedenin birbiri
yerine kullanildigi goriiliir. Sebep (reason) ve neden (cause) terimleri birbirinden
farklidir. Sebep terimi de yonelimsel bir anlam tasimasina ragmen neden yapilar,
mekanizmalar ile ilgilidir. Bu nedenle agiklama girisiminin bir parcasidir. bkz:
(Bhaskar, 2017).
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iligkili iki 6nemli unsurun vurgulanmasi gerekir. Bunlardan birincisi EG’nin
doga kavrayisi ile ilgilidir. FElestirel gercek¢i Kate Soper (1995) iinlii
tanimlamasinda dogay1 nedensel giicler ve siirecler olarak ele alir. Doganin
nedensel giicler ve siiregleri icermesi 6zne olarak insanin doga karsisindaki
stnirliliklarimi tanimlar.  Birgok yaklasimdan farkli olarak EG, gilivensizligin
ortaya ¢ikmasinin altinda yatan sadece toplumsal yapilarin degil; dogal (doganin
kendine 6zgili) mekanizmalarin da incelenmesi gerektigini savunur (Dickens,
1992). ikinci 6nemli unsur ise EG’nin toplum kuramlarindaki rolii ile ilgilidir.
EG’nin rolii ortaya ¢ikan giivensizligi bir 6znenin (kuramcinin) bakis agisina ya
da diinya goriisiine indirgemeden giivensizligin ortadan kalkmas1 i¢in kuramin
nasil olmasi gerektigini sdylemesidir, pratikte ne yapilmasi gerektigini sdylemek
kuramin isidir (Bhaskar, 1975; 1979).

Bu nedenle bu makale EG’yi Marksizm ile birlikte diistinmektedir.
Marksist bir analiz yapmak i¢in EG’ye her zaman ihtiya¢ duyulmayabilir?. Ancak
EG, giivensizligi ortadan kaldirmak i¢in giivensizlige neden olan “toplumsal ve
dogal” mekanizmalara (nedenselli§e) ulasmamiz gerektigine vurgu yaparken
ayn1 zamanda hangi yaklasimin daha elverisli oldugu sorusuna da yanit verir. EG
ile desteklenmis Marksizm, iliskisel, tarihsel ve diyalektik materyalist bir
perspektiften toplumun doga ile iliskisinde degisime, dogal olanin toplumsal
iizerindeki etkisine, toplumsal olanin dogal olan1 nasil sekillendirdigine
odaklanmamiz gerektiginin altin1 ¢izerken zoonotik salginlar ve g¢evre- giivenlik
baglantilarinda sadece kiiltiirel, diislinsel ya da 6zneler arasi unsurlarin degil aym
zamanda maddi ve yapisal faktorlerin de analizlere dahil edilmesine katkida
bulunur. Bu agidan EG ile desteklenmis Marksizm, bir yandan, kapitalist
tiretimin doga ile ¢eligkili ve ikilemli iliskisine odaklanarak kapitalizmin birlesik,
pandemik ve ¢evresel krize neden olarak ne tiir glivensizlikler ortaya ¢ikardigini
anlamamiza yardimci olur. Ote yandan séz konusu giivensizliklerin {istesinden
gelebilmek i¢in kapitalist toplumsal iligkilerin yapisinda radikal bir degisimin
zorunlu oldugu sonucuna ulastirir.

Bu baglamda calisma iki ana boliim etrafinda sekilleniyor. Oncelikle
nedensellik kavrami g6z Onilinde bulundurarak ana akim ve elestirel
yaklagimlarin zoonotik salginlar ve c¢evre gilivenlik baglantilarina yerlesik

2 Bir meta teori olarak elestirel gercekeilik, kendi i¢inde politik ¢oziimler sunmaz; ister
felsefi ya da kuramsal diizeyde isterse giinliik yasamda olsun diinyay1 tanimlamaya
yonelik 6zgiirlestirici ¢dziimlere ulagmasina yardimct olur. Roy Bhaskar’in kendi
climleleri ile felsefenin “yapabilecegi tek sey, bu tiirden bir projeyi miimkiin kilacak
(ontolojik) kosullar1 ve bunun igin yerine getirilmesi gereken (epistemolojik)
kosullar1 saptamaktir” (Bhaskar, 2017: 19). Bu nedenle makale, politik ¢oziim
asamasinda Marksizm’e basvurmaktadir.
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tartismalar inceleniyor. Daha sonra elestirel gercekei bir perspektiften giivenlik,
cevre sorunlart ve zoonotik salginlar arasindaki iliskisellik sorunsallastirilarak
giivenligi gozlemlenebilene ve Ozneler arasiciliga indirgemeyen bir giivenlik
yaklagiminin temelleri atilmaya calisiliyor. Es zamanli olarak giivensizligi ortaya
¢ikaran sosyo-ekolojik kosullari ve bunun iistesinden nasil gelinebilecegini
indirgemeci olmayan bir Marksist c¢ergeveden degerlendirerek calisma
tamamlaniyor.

1. Cevre-Giivenlik Baglantilan ve Zoonotik
Salginlar

Dogal diinyanin 6zellikleri kiiresel siyasete ve giivenlik politikalarina her
zaman etki etmistir. Bir yandan iklimsel degisimlerin, beklenmedik dogal
olaylarin ve kuraklik ve sellerin; 0te yandan hayvanlar arasinda dolagan
viriislerin insanlara sigrayarak salgina ve toplumsal degisime neden olmasi
tarihte daha 6nce bir¢ok defa yasanmistir. Bu nedenle biyolojik/dogal etkenlere
giivenlik arastirmalarinda yer verilmesi gerektigi siklikla ifade edilir. Ancak
cevre- glivenlik baglantilarin1 kusatan analitik ve politik tartismalarin bir¢ogu
temel ontolojik, epistemolojik ve ideolojik farkliliklara dayanir. Cevre-giivenlik
baglantilarinda, elestirel teori alaninda bir yere uyan, zoonotik salginlar da
(6zellikle biyogesitlilik kaybi1 kapsaminda) biiyiik 6l¢lide derinlesen ¢evresel
yikimin bir parcast olarak gorenler ile cevresel yikimi “yiiksek politika”
konularindan biri olarak ele alinmas1 gerektigini diisiinenler arasinda mutlak bir
ayrisma bulunmaktadir (Baldwin, 1997; Buzan vd., 1998). Bu kapsamda kiiresel
cevresel yikimla iligkili olarak devletin giivenligine etkisini tartisan geleneksel
yaklagimlar ile insanin ve/veya doganin giivenligini sOylem temelinde
sorunsallastiran elestirel bir literatiir bulunmaktadir.

1.1. Geleneksel (Devlet-merkezli) Yaklagim

Gilivenlik tartigsmalarina c¢evrenin dahil olmasi Soguk Savas sonrasi
doneme denk gelmektedir. Soguk Savas sonrasi donemle birlikte bireysel ve
toplumsal giivenlik konular ile devletleri etkileyen yeni giivensizliklerden sz
edilmeye baslanmistir. Cevre sorunlar biiyiik 6l¢iide, giic dagilimi mantigina
gore kaynaklarin kontrolii ve dagitimima ydnelik devletler aras1 miicadelenin bir
parcasi olarak goriilmiis; g¢evresel degisim daha ¢ok bir llkenin (toprak
biitiinligiiniin) askeri olarak savunulmasini ifade eden gelenekselci bir
perspektiften ulusal giivenlik kavrami gerg¢evesinde ele alinmigtir (Newman,
2001: 241; Huysmans, 1998: 234; Buzan vd.,1998: 21). Giivenligin hayatta
kalmakla ilgili oldugu konusunda hem fikir olan geleneksel caligmalar
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uluslararasi giivenligi anarsik bir uluslararas1 sistemde belirli risk ve tehditlere
kars1 devletin varligini devam ettirmesi olarak tanimlarlar. Bu kapsamda g6z ard1
edilemeyecek sayida calisma, gevresel degisimin devletler arasinda catismaya
neden olup/ olmayacagma odaklanmistir (Homer-Dixon, 1999). Ornegin
Thomas Homer-Dixon liderligindeki Bern-Zurich grubu kaynak kithigi, niifus
artig1 ve tiiketici kaliplarindaki degisimin bir sonucu olarak kaynak taleplerindeki
artislarin, suyun tiikketilmesinin, hava kirliliginden kaynaklanan ¢evresel siddet-
catigmaya neden olabilecegini belirtmektedir. Michael Klare (2008) ve Robert
Kaplan (2001) gibi yazarlar da biiyilk giliglerin askeri kapasitelerini
diizenlememeleri durumunda iklim degisikligi gibi ¢evresel sorunlarin biiyiik ve
ongoriilemez (i¢) savaglara neden olabilecegine isaret etmekte ve ulus-devletin
¢okiisii ile kit kaynaklar arasinda iliski kurmaktadirlar.

Soguk Savag sonrasit donemde iklim degisikliginin yani1 sira HIV/AIDS
gibi zoonotik salginlarin da kiiresel bir giivenlik tehdidi oldugu yiiksek sesle dile
getirilmeye baglanmistir (Albert vd., 2021; Newman, 2021). COVID-19’un
ortaya cikmasi ile birlikte giivenlik ¢aligmalari kapsamindaki arastirmacilar,
bulasici hastaliklarin ulusal ve uluslararast giivenlik i¢in varolussal bir tehdit
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in ikisi arasindaki iliskiyi daha sistematik
bir bigimde incelediler. Giivenlik ¢aligmalari, ortaya ¢ikan tehditleri ulusal
cikarlar ekseninde yorumlayarak ulus-devletin yeniden gii¢lendigi iddialarindan
kiiresellesmenin istenmeyen sonuglarina kadar genis yelpazede ana akim
calismalar1 dogrulayan yorumlar iiretti. Ornegin kimi diisiiniirler biiyiik karantina
donemlerinden sonra Ozellikle wulusal gilivenlik kapsaminda sinirlarin
giiclendigini dile getirdi (Allen vd., 2020). Uluslararas1 diizen sorunsalina
odaklanan Campbell ve Doshi (2020) “koronaviriis pandemisinin kiiresel diizeni
yeniden sekillendirebilecegini”, Kissenger (2020) “koronaviriis pandemisinin
diinya diizenini sonsuza dek degistirebilecegini”, Fukuyama ise (2020)
“salgin[in] ABD’nin goreli diisiisiine, liberal uluslararasi diizenin devam eden
erozyonuna ve diinya ¢apinda fasizmin yeniden canlanmasina yol acabilecegi’ni
ifade etmistir. Realist perspektiften yapilan bu ve benzeri ¢alismalar, geleneksel
cevre-giivenlik baglantilarina benzer sekilde, COVID-19 gibi kiiresel bir tehdide
ragmen uluslararasi sistemin rekabetci ve anarsik ortami nedeniyle devletler
arasinda isbirligine gidilemediginin, devletlerin kontrolii altinda bulanan
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlere islerlik kazandirilamadiginin altim
cizmistirler.

Kimi liberallere gore ise zoonotik salginlar, kiiresel glivenligin en ihmal
ettigi boyuttur ve savas, terorizm, niikleer felaket ve mali krizler gibi insanin ve
devletlerin  giivenligine yonelik diger tehditler karsisinda konumla
karsilastirildiginda yeterince yatirnm yapmadigini ifade ederler (Evans, 2010:
100). Liberaller i¢in zoonotik salginlar, ekonomik kayiplara ve vatandaglar
arasinda devlet kurumlarina kars1 giivensizlige neden olmasi agisindan ulusal
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giivenlik i¢in bir sorundur (Albert vd., 2021: 87). Bu bakimdan vatandaslarini
zoonotik  hastaliklardan koruma yeteneginin devletin  mesrulugunun
saglanmasinda O6nemli rol oynadigini ifade edenler calismalar COVID-19
pandemisi Oncesinde de bulunmaktaydi (Albert vd., 2021). S6z konusu
caligmalarin ortak noktas1 zoonotik salginlarla ve cevresel degisimle ilgili
yapilmasi gerekenin giivensizligi teknolojik ve bilimsel ¢alismalarla kontrol
etmek ve yonetmektir. ilerleyen sayfalarda detaylandirilacag: iizere geleneksel
yaklagimlar giivensizligin varligini, dogal ve olmas1 olasi salginlara ve/ veya
iklim degisikligi gibi ampirik olgu ve olaylara (gézlemlenebilene), devletin
giivenligini ise kontrol etme- yonetme yeteneklerine indirgerler.

1.2. Elestirel (Séylem-merkezli) Yaklasimlar

Devlet-merkezli analizlere alternatif olarak gevresel yikim ile ilgili artan
endiseler en belirgin sekliyle giivenligin ne oldugu ve kim igin oldugu
tartismalarinda derinlesmistir (Eckersley, 2009; Dalby, 2009; Buzan, 1983;
Ullman, 1983; Floyd ve Matthew, 2013). Daniel Deudney (1990) erken dénem
caligmalarinda giivenlik kavraminin kullaniminin gevreyi askeri ¢oziimlerle
iliskilendirme egilimine yol acabilecegini savundu. Deudney’e gore (1990: 465)
cevre ve glivenlik kavramimin birlikte ele alinmasi ¢evre ile uyumlu olmayan
politikalara, 6zellikle askeri ¢oziimlerin bariggil yontemlere tercih edilmesine
neden olabilir. Dahasi, bir meseleyi ulusal giivenlik meselesi olarak
cergevelemek -bazi akademisyenlerin giivenliklestirme olarak adlandirdigi sey-
meselenin demokratik miizakerenin disinda bir acil durum olarak ele alinmasi,
harekete gecme ve sorunu ¢dzme yetkisinin orduya devredilmesi anlamina gelir
(Weaver, 2008). Artan sayida diisliniire gore ulusal giivenlik ve iklim degisikligi
arasinda iligki kurmak, ekoloji ve iklim adaleti miicadelelerini yiiriitmek igin
demokratik alanin yok edilmesine ve konunun insani baglamini, aciliyetini ve
Oonemini dogru gozlemleyememeye neden olacaktir (Buxton ve Hayes, 2015;
Marzec, 2015).

Buna bagl olarak kimi akademisyenler kurumsallagsmis siddeti ve bunun
ulus-devlet giivenliginde cisimlestirilmesine karsi ¢ikarak ozellikle giivenlik
kavraminin genisleyen ve derinlesen anlamlarina vurgu yapmaktadirlar (Ullman,
1983; Barnett, 2001). Devletler arasinda “sik1” is birligi siire¢lerine ve ¢evre ile
ilgili s6ylem, norm ve kurallara odaklanan ¢alismalarin geleneksel tartismalardan
temel farklarindan biri Robyn Eckersley’in (2004) c¢alismalarinda oldugu gibi
yesillenen demokrasiye dayanan siireclere yapilan vurgudur. Eckersley
calismalarinda (2004) devletler aras1 demokratik ¢evreci/yesillenen kurumlara
dikkat cekmekte; toplum ve doga arasindaki “degisen” iliskiyi devletler
arasindaki iyi olusturulmamis kurumlara dayandirmaktadir. Cevresel karsilikli
bagimliligi 6n plana ¢ikaran ve bu kapsamda ozellikle toplumsal insaci
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caligmalarla giindeme gelen Karen Litfin (1999) ise ¢evresel degisimin kaynak
yonetiminde yapici bir rol oynayabilecegini belirtir. Simon Dalby’e gore de
(2009) cevresel degisimle basa ¢cikmak i¢in uyum saglama, 6grenme ve uyarlama
kavramlar1 6n plana ¢ikartilmalidir.

Dalby, Eckersley ve Litfin gibi diigiiniirler 6zneler arasi yani séylem
temelli bir ¢cevresel gilivenlik anlayiginin, goriinen sorunlarin daha derinindeki
toplumsal, ekonomik ve politik kdkenlerine egilmemize olanak saglayacagini
belirtirler. Onlara gore ¢evresel giivenlik, “dil pratiklerine” dayanan bilimsel ve
politik sdylemin bir pargasi olarak insa edilebilir (Eckersley, 2004; Litfin, 1999;
Dalby, 2009). Benzer sekilde Matt McDonald, siyasi, toplumsal ve ekonomik
yap1 ve mekanizmalarla iliskili olan riskleri de i¢ererek degisimin onciisii olacak
aktorlerin bilinglerinde farkindalik uyandirma kapasitesine vurgu yapar.
McDonald’a gore (2021: 4) “giivenlige yiiklenen anlam -ve iklim degisikligi ile
baglantisi- politik ve toplumsal olarak insa edilmistir.” iklim degisikligini bir
giivenlik meselesi olarak sunmak, artan ilgiyle soruna yonelik yeni ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesini saglayabilir. Iklim sorunsalinin giivenliklestirilmesi
sorunu siyasilestirir. Siyasilestirme siireci uygulanacak politikalarin yoniiniin
belirlenmesini de igerir.

Burada deginilmesi gereken onemli noktalardan biri, devlet merkezci
giivenlik  tartismalarin  karsisinda  yer alan  elestirel  c¢aligmalarin
giivenliklestirilmesi gereken 6zne/nesnenin ne/kim oldugu tartigmalarina bagl
olarak farklilasabildigidir. Bu nedenle kimi diisiiniirler ¢evresel giivenlik ve
ekolojik giivenlik kavramlari arasinda ayrim yapma egilimindedirler. Ornegin
Jon Barnett’e gore (2001: 109-110) cevresel giivenlik ve ekolojik giivenlik
kavramlar1 birbirinden farkli giivenlik sdylemine sahiptir. Ekolojik giivenlik
sOylemi, cevresel gilivenlik tartismalarindan daha belirgin bir sekilde doganin
giivenligine vurgu yapar. Bu anlamda ekolojik giivenlik sdylemi, tiirler arasinda
esitligi on plana g¢ikartir ve modern bilim anlayiginin ontolojik 6nceliklerine
(insan ve devlet) birtakim elestiriler sunar (Leep, 2023: 185-186).

Gergekten de ekolojik giivenlik ¢aligmalari, ¢ogunlukla insan ile doga
arasinda artik ayrim kalmadigi ve bu ikisinin bir (ayirt edilemez) oldugunu
varsayan ve belirsizlik (uncertainity) kavramina vurgu yapan posthiimanist
varsayimlara dayanir (McDonald, 2021: 8-9). Posthiimanizmde giivensizligin
belirsizlikle tanimlanan karmagsik sistemlerin etkilesimi sonucunda ortaya
cikacag1 disiiniildigiinden, giivenlik kavramimin ekosistemlerle birlikte ele
almmas1 gerekir. McDonald’a gore (1) ekosistemler vurgusuyla ulusal veya
insani giivenlikten farkli olarak insan-digsindaki canli ¢esitliliginin iklim
degisikligi sonucunda gordigii zarari tanimaktaki yetersizligin istesinden
gelinebilecegi diisliniiliir. Bu durum ekolojik bir baglamda kozmopolit etigi
temel alan insan giivenligi sdylemi i¢in dahi gecerlidir. insani giivenlik sdylemi,
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gelismekte olan diinyadaki yoksul niifuslarin iklim degisikliginin belirtilerine
karst savunmasizligina dikkatleri yoneltirken ahlaki degerlendirmeyi diger
canhlarin giivensizligine dogru genisletmez. (2) Insan olmayan canllar,
insanlarin faaliyetlerinden zarar goriirler; ancak, glivensiz ve gelecekteki varolus
kosullarini etkileyen konumlar1 ve g¢evre sorunlari ile politikalar1 dogrudan
etkileyen kararlarda fail olarak konumlanmazlar. Bu nedenle giivensizligin
referans nesnesi olarak ekosistemleri ele almak karmasik ahlaki sorunlara da
¢oziimler iiretilmesine katki saglar. Ekosistemleri i¢eren biitiinciil bir yaklagim
geleneksel insan-merkezli ikilemlerden biiyiik 6lgiide uzaklagmaya yardimet
olur. Boylelikle insan topluluklar1 ile dogal diinya arasindaki baglanti ve
karsilikl iligkiler vurgulanir (McDonald, 2021). Ekosistemlere yapilan bu vurgu
siyasi, toplumsal ve ekonomik yap1 ve mekanizmalarla iligkili olan riskleri de
icererek degisimin Onciisii olacak aktorlerin bilinglerinde farkindalik olusturarak
toplumsal norm, kurum ve davranislarda degisime neden olur (McDonald, 2018:
66).

COVID-19’un ortaya cikisiyla giivenligin nesnesi/6znesinin ne oldugu
tartismalar1 daha da derinlesmistir. Birgok elestirel diisiiniire gére COVID-19,
giivenligin icerigine, giivenlige yonelik tehditlerin nereden geldigine ve bu tiir
tehditlerin nasil ele alinmasi gerektigine yonelik yerlesik tiim varsayimlar alt-
tist etmigtir (Newman, 2021; Lorenzini, 2020). Foucault’nun biyopolitik analizini
esas alan bazi digiiniirler, bir biitiin olarak insan yasamini, gelisimini, sagligin
ve siirekliligini kapsayan giivenligin, hayatin her alaminda yer aldigim ve
giliniimiizde biitiin siyasal ¢atismalarin merkezinde, biyolojik yasamla siyasetin
yer aldigim belirttiler (Albert vd., 2021: 83). Bu kapsamda en ¢ok tartisilan
hususlardan bir tanesi pandemi ile daha ¢ok giin yiiziine ¢ikan esitsizlikler ve
insan haklar ihlalleri olmustur. Nitekim radikal esitsizligin, milliyet¢iligin ve
kapitalist somiiriniin hizi, salgin bolgelerinde farkli tahakkiim bigimlerini
yeniden liretme ve giliglendirmektedir. Maaglarini kaybetmeyi géze alamadiklari
ve evden ¢alisamadiklari i¢in her giin ise gitmek zorunda olan insanlarla, evsiz
insanlarin salgin karsisinda gilivensizlikleri insani giivenlik kapsaminda siklikla
dile getirilmistir.

Ote yandan 6zellikle ekolojik giivenlik savunuculari, halk sagligiin insan
sagligina indirgenmesini, ekosistemlere yonelik tehdidin ve tiirlerin evriminin
g6z ardi edilmesini de elestirdiler (Cudworth ve Hobden, 2022: 17). COVID-
19’un insan tiirii, siyaset ve bu gezegenin diger sakinleri hakkinda ihtiyag
duyulan degisimleri, farkli yasam bigimleri arasindaki iligkileri ve insan olmayan
hayvanlarla daha iyi iligkileri daha goriiniir kildigin1 savundular (Cudworth ve
Hobden, 2022: 17-18; Leep, 2023: 191; Burke, 2023: 201-202). Ekolojik
giivenlik savunuculari, s6z konusu krizlerin iistesinden gelmek igin insan-
merkezcilikten uzaklagilmasi, hiyerarsilere meydan okunulmasi ve insan
faaliyetlerinin doganin geri kalaniyla karsilikli iligkisinin yeniden diizenlenmesi
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gerektigini savundular. Ornegin Anthony Burke (2023: 203-204) siyasi
yaklagimlarimizi ve pratigimizi insan olmayan varliklara uyacak sekilde
degistirmeyi savunmaktadir. Giivensizlik farkl tiirlerin etkilesimini ve giderek
kaotik bir insan hakimiyeti altinda ¢oklu tiir savunmasizligi ile tiretilir. Toplum
bilimleri insan dis1 yagamin nasil bir giivenlik tehdidi haline geldigini goz ardi
etmistir. Oysa ¢ok-tiirli deneyimin giivenlik tehdidi haline gelmesi ile ilgili
sorular da ele alinmalidir (Leep, 2023: 194).

Benzer sekilde Cudworth ve Hobden (2022: 20), hayvan somiiriisiine ve
hem insan hem de insan olmayan canlilar1 yogun bir sekilde tehlikeye atan
endiistriyel uygulamalarin birakilmasi gerektigine isaret ettiler. Onlara gore
“6ldiirmek ve yemek i¢in yetistirdigimiz veya avladigimiz, yasam alanlarini yok
ettigimiz ve tecaviiz ettigimiz, poplilasyonlari kirilma noktasina kadar
sikistirdigimiz, diger hayvanlarin yasamlarimi kabul etmememiz, bizi insan
saghgr ve refahindan mevcut kriz durumuna gotirmistiir”. Cudworth ve
Hobden’in ifadesiyle (2022: 20) “et ve siit {irlinlerinden kaginmak”, insanin ¢evre
iizerindeki etkisini azaltmanin "tek ve en biiylik yolu" oldugundan, endiistriyel
hayvan ciftciliginin gidisatini tersine ¢evirmek i¢in ortak eylem ¢ok onemlidir.
Kisaca, posthiimanist tartigmalar1 da iceren ekolojik giivenlik anlayigina gore
hangi tiir giivenlik deneyimlerinin dikkate alinmaya deger oldugunun anlagilmast
onemlidir. Giivensizligin ortaya ¢ikmasi agisindan insan ve hayvanlar arasinda
belirgin farklar yoktur, giivensizligi ortaya ¢ikaran kompleks iligkilere dikkat
edilmesi gerekir (Leep, 2023:192; Burke, 2023: 202).

Akademik bir proje olarak gilivenliklestirilmesi gereken 6znenin ulus-
devletlerden ziyade (0zellikle savunmasiz) insan topluluklart ve hatta
ekosistemler oldugunun her gecen giin daha yiiksek sesle ifade edilmesi giivenlik
caligmalar1 adina 6nemli bir kazanimdir. Ancak s6z konusu tartigsmalar yalnizca
biz insanlarin ve/veya doganin, insan ve/ veya doga tarafindan tehdit edildigi ve
korunmasi gerekenin insan ve/veya doga oldugunun altini ¢gizerler. S6z konusu
tartismalar  ortaya ¢ikan gilivensizligin  altinda yatan nedenselligi
aciklayamayarak toplumsal sistemlerin (maddi yapilarin) dogal olgulara nasil
etki ettigini goz ardi ederler. Basit¢e sOylemek gerekirse insan-merkezcilik,
¢oklu giivensizliklerin nedeni degil; ortaya ¢ikan ¢oklu giivensizlikler gibi doga
ile toplumun maddi etkilesimlerinin bir sonucudur (Er¢andirli, 2021a). Bir bagka
ifade ile insan-merkezci olmamanin onciilii olarak sdylem temelinde insan-
merkezcilige karsi ¢ikmak, Ozneler arasiciligin bir tekraridir.  Geleneksel
tartismalara benzer sekilde elestirel yaklagimlar, soylem temelli analizleri ile
giivenligi insanlarin algilarina, giivensizligin bilgisini ise inan¢ ve beklentilere
indirgerler. Elestirel yaklagimlar, sosyo-biyolojik (maddi) sartlardan ortaya ¢gikan
giivensizligin biz insanlar, sdylem yetersizliginden ve/veya insan merkezcilikten
kaynaklanan giivensizligi diislinmeye ve konusmaya basladigimizda bizim onun



Yelda Ergandirh e Zoonotik Salginlar ve Cevre-Giivenlik Baglantilarinda Nedensellik Sorunu 1n

istesinden gelebilecegimizi varsayarlar. Bu agidan giivensizlikleri ve insan-
merkezciligi ortaya ¢ikaran (maddi- yapisal) nedensel iliskiyi agiklayamazlar.

Asagida detaylandirilacag tizere elestirel/sdylem-merkezli yaklasimlara
iligkin sorunlarin temelinde de felsefi olarak ampirik ontoloji bulunmaktadir
(Forsyth, 2003). Elestirel yaklasimlar da dogadan kaynaklaniyormus gibi
gorlinen sorunlarla ilgili karmasik, ¢ok yonlii iliskilerin incelemesine olanak
saglamak yerine giivensizligi gozlemleyebildigimiz ve kimin giivende olmasi
gerektigi sorunsalina indirgerler. Oysa giivensizligin kaynagi, toplumsal tiretim
iligkileri, ekonomik pratikler ve siyasi iktidar olusumlarn tarafindan
sekillendirilir. Bu aciklamalar ayni zamanda ne gevresel sorunlarin ne de
zoonotik salginlarin s6z konusu yapisal dinamikleri yarattig1 ancak her ikisinin
de mevcut giivensizlikleri giiglendirdigi anlamina gelir. Bu agidan ¢oklu
giivensizliklere neden olan yapisal dinamiklere odaklanmak degisimin hangi
yonde olmasi gerektigi tartigsmalarini da igerir.

2. Zoonotik Salginlar ve Cevre-Giivenlik
Baglantilarina Elestirel Gercekc¢i- Marksist
Yaklagim

EG mevcut geleneklerden farkli olarak insanin ve/veya doganin giivende
olmasi i¢in diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigini sorusunu soran ontolojik bir
yaklasgimi savunur (Bhaskar, 1975; 1979). Elestirel gercekgilere gore
giivensizligin var olabilmesi i¢in nedensel etkisinin olmas1 gerekir. En genel
ifade ile EG, ekolojik sorunlar ve yeryiizii sisteminde ciddi bir degisiklik
olmasaydi, c¢evre/ zoonotik salginlar ve giivenlik arasindaki iligkinin de
konusulmayacagini s6yler. Bu bakimdan EG, geleneksel yaklasimlarin ve belli
Olciide elestirel yaklasimlarin toplumu oldugu kadar dogay1 da karakterize eden
yapilari, acik sistemleri ve ¢oklu mekanizmalar1 goz ardi ettigi varsayimina
dayanir. Bu nedenle elestirel gercekgiler, geleneksel ve sdylem merkezli
yaklagimlardan farkli olarak sorunlarin {istesinden gelebilmek icin goriinen olay
ve olgularin altinda yatan mekanizmalar1 yani giivensizligi ortaya ¢ikaran
katmanlari arastirirlar (Bhaskar, 1989: 1-2).

2.1. Givensizligi Ortaya Cikaran Katmanlar: Sosyo-
Biyolojik Mekanizmalar

Elestirel gergekeiler, geleneksel (elestirel gercek¢i anlamda pozitivist)

yaklagimlarin nedensellik anlayisinin tam tersine, belirli tiirdeki olay ve olgularin

gerceklesmesini  saglayan mekanizmalarin izini siirerek ortaya ¢ikanin
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nedenlerini tam olarak belirleyebilmenin gerekliligine isaret ederler (Kurki,
2007; 2008; Elder-Vass, 2010). Bhaskar’in derinlik ontolojisi (depth ontology)
ampirik olan1 gercek olandan ayirma islevi goriir ve seylerin dogrudan
gbzlemlenmeden de onlarin gercekte var olabilecegini ifade eder. Bhaskar’a gore
(1975; 1979) gergeklik varliklarin ontolojik hiyerarsisine gére katmanlagmustir.
Gergegi ortaya ¢ikaran mekanizmalar bulunmaktadir ve bunlar nedensel giiglerle
es anlamhidir. Tklim degisikligi, salgin hastaliklar gibi olay ve olgular bu nedensel
giiclerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bir olgunun ortaya ¢ikan her
0zelligi onu olusturan parcalar arasinda mekanizmalarin, iligkilerin etkilesiminin
sonucudur; ancak, bu pargalara indirgenemez (Bhaskar, 1975). Bu argiiman
nedensel yapilarin ve mekanizmalarin gozlemleyebildigimiz olaylardan ve
ampirik diizenliliklerden ayirt ediciligine isaret eder. Yani gercek (real),
gozlemlenebilen aktiiel (actual) ve dolayisiyla ampirik olandan farklidir. EG’nin

bu argiimani dogal diinyanin da katmanlastigina ve farklilastigina vurgu yapar
(Bhaskar, 1975: 55-56).

Oysa nedenselligin pozitivist agiklamas1 failligi gozlemlenebilir/
duyumlanabilir seylere indirger. Elestirel gercekgeiler i¢in diinyay1 hareket ettiren
seyler degil yasalardir (Kurki, 2007). Bu nedenle pozitivizme dayanan
gelenekselci yaklagimlar nedenler ve sonuglar arasinda var olan yapilari ve
giicleri ele almakta basarisiz olur ve doganin tahribatini- bozulmasini,
tilkenmesini veya kitlig1 ¢evresel giivensizligin temel nedeni olarak tanimlarlar.
Buna bagli olarak pozitivist yaklagimlarin amaci gilivensizligi ortadan
kaldirmaktan ziyade, doganin devlet davraniglar1 iizerinde nasil bir etki
dogurabilecegini tahmin etmektir. Pozitivistler i¢in olaylar arasindaki
baglantilar1 anlamak ve nedenselligi acgiklamak igin tekrarlanan olaylari
gbzlemlemek yeterlidir.

Bhaskar’in ifade ettigi {izere ontolojik olarak insan-merkezcilik karsitlig
tic katmanli bir iligkiler dizisine baghdir: 1) ekolojik asimetri, yani doganin
insanlardan varolussal bagimsizligi; 2) insanin dogaya olan temel bagimlilig 3)
insanin doga tarafindan olusturuldugunu ifade eden dogal karakteri yani insanlar
ve doga arasindaki iligkinin diialist olmayan dogas1 (Bhaskar, 2012: 11). Bu bakis
acist ortaya cikan giivensizlikleri doga ve toplum arasindaki karsilikli iliski ve
doganin ve toplumun kendilerine 6zgii maddi ve dinamik kavramsallastirmalari
ger¢evesinde yorumlamay1 zorunlu kilar.

2.1.1. Dogay! Maddilestirmek

Elestirel gercekgiler i¢in -en genel anlamda- insan, doganin bir pargasidir
ve insanin hayatta kalmasi i¢in dogaya ihtiyact vardir (Dickens, 1992; Collier,
1991: 3). Bu, insanin dogaya bagimlilig1 ve agik sistemlerden olusan bir yeryiizii
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anlayisina isaret eder (Hégerstrand, 1991: 169). Ancak elestirel gergekei anlamda
doga, 6zne olmaktan ziyade toplumsal yasami sekillendirmede nedensel gii¢ ve
yapidir (Soper, 1995; Dickens, 1992; 1996; Ercandirli, 2023). Elestirel gercekgei
Ted Benton’a gore “doga, insan faaliyetlerinden bagimsiz, dogal bir varlik olarak
insan varliginin sekillendirebilecegi ve yonlendirebilecegi kosul ve sinirlar
sonsuz olan karmasik bir nedensel diizendir” (Benton, 1993: 31). Andrew
Sayer’e gore de (1979) biyolojik giicler her zaman toplumsal formlar tarafindan
dolayimlanir; ancak, biyolojik giicler toplumsala indirgenemez. Gergekligin
karmasik, i¢ ice gecmis yapisi nedeniyle, toplumsal ve dogal diinyay1 tek bir
bilesene indirgeyemeyiz (Kutzik ve Porpara, 2021: 18-19). Bu, bir yandan
toplumsal gerceklige iliskin tiim siireclerin dogal wvarliklar tarafindan
smirlandirildigt  anlamima gelir; 6te yandan doganin, insanin toplumsal
faaliyetlerinden 6zerk biyofiziksel siireclerden ve dongiilerden olustuguna isaret
eder. Diinya sistemi, iklim degisikligi, biyogesitlilik, okyanus asitlenmesi ve
nitrojen ve fosfor dongiileri ile iliskili farkl1 gezegensel sinirlara sahiptir (Malm,
2019; Benton, 1996; 1991). Bu agidan elestirel gercekei yaklasimda doga, insan
faaliyetlerini bir yandan olanakli kilarken 6te yandan sinirlayan ve insanligin
ihtiyaglarina ve taleplerine indirgenemeyecek ozerkligi olan bir alan olarak
tanimlanmaktadir.

EG faillerin (hem insan hem de insan olmayan) roliinii kabul ederken
onlarin ortaya ¢ikarici rollerinin altinda yatan mekanizmalara odaklanir. Bu
baglamda elestirel gergekei yaklagimda farkli katmanlar 6nceden belirlenemezler
ve digerinden siirekli bir bigimde etkilenirler. Bu demektir ki yalnizca biyolojik
degil, toplumsal bir sistem de kendini yeniden iiretme kapasitesi temelini
olusturan bilesenlerinin stirdiirebilirligine baghdir (Sayer, 1979: 20-21). Kisaca
gerceklik katmani hem toplumsal olani hem de fiziksel, kimyasal ve biyolojik
katmanlart igerir.

Doga ve toplum arasindaki bu iligki insanin doganin geri kalamiyla
nedensel olarak etkilesimini ve insanin dogada varliginin bu etkilesime baglh
olmas1 durumunu ifade eder. EG, hem toplumsal yapinin ve insanin failliginin
hem de insan olmayan doganin kendi baslarina birbirinden bagimsiz nedensel
giiclere sahip olduklarini kabul eder. Gergekten de doganin yapi ve siireglerinin,
onlar hakkinda sdylem ve dil aracilig1 ile kavrandigini iddia etmekle dogadaki
yikimin sdylem ve dil sayesinde iistesinden gelinebilecegini sdylemek arasinda
ciddi ontolojik farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin diinya insanlar giinesin
etrafinda  hareket ettigini diisiinmeye basladiginda aniden donmeye
baglamamaktadir. Giivensizligi de ortaya ¢ikaran cevresel soylem degil,
(degisen) maddi toplumsal iligkilerdir. Bununla birlikte toplumun doga ile
iliskisini belirleyen iiretim tarzi kavrami sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
birbiriyle ic¢sel olarak baglantili olan politik ve ideolojik iliskileri de igerir
(Coban, 2020: 21-24).
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Bu acidan geleneksel yaklagimlara benzer sekilde elestirel argimanlarin
ontolojisi de ampiristtir. Dogrudan kendi duyularimizla algilayabildigimiz
nesnelerin ve yeteneklerin gercekligi kabul edilirken altta yatan maddi toplumsal
iligkileri goz ardi edilir. Elestirel glivenlik ¢alismalaria gore, sdylem araciligt
ile diistincemizi degistirerek cevresel tahribati ve/veya COVID-19’u ortaya
cikaran insan-doga ikiciligini ya da doga tizerindeki tahakkiimii durdurabilir ve
ozgiirlesmis bir toplum ve doga olusturabiliriz. Iginde bulundugumuz iklim krizi
ile ilgili olarak devletler diizenli olarak toplanabilir, ¢esitli konferanslar ve
bilimsel agiklamalar yapilabilir.

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta doga hakkinda sdylem ve
degerlendirmelerin biitliniiyle yanlis olmadigidir (Kutzik ve Porpora, 2021: 24).
Séylem diizeyinde giivenligin iklim degisimi ya da artan zoonotik hastaliklar ile
iligkilendirilmesi, bilim insanlar1 ve siyaset yapicilar arasinda bir farkindalik
olusturmustur (Kutzik ve Porpora, 2021: 24). Burada vurgulanmasi gereken bir
diger nokta s6ylem ile gesitli bigimlerde farkindalik olusturulabilecegimiz ancak
cevresel yikim ya da COVID-19 benzeri salginlar sdylem ya da bilinglenme var
diye ortadan kalkmayacagidir. Nitekim iklim inkarcilarinin davraniglari iklim
krizi gercegini degistirmemektedir (Malm, 2018). Ciinkii atmosferde sera
gazlarinin artmasina yani giivensizlige neden olan sdylemden ziyade fosil yakat
tilketimi Orneginde oldugu gibi doganin yasalarina uygun olmayan {iretim
tarzidir. Iklim degisikligini tamimlarken ve onun hakkinda da bilgi iiretirken
iklimsel kogullara bakilir. Ama iklim degisikligi hakkinda bilgimiz onun sahip
oldugu ontolojiye indirgenemez. iklim degisikligi ve ortaya ¢ikan giivensizlikler
hakkindaki bilgimiz sadece toplumsal olarak onu nasil kavradigimiz ile ilgilidir.
Bu demektir ki giivensizlik hakkinda séylemin olabilmesi i¢in nedensel etkinin
olmasi gerektigini vurgulamaliyiz. Cevresel yikim veya zoonotik hastaliklari
ortaya cikaran toplumsal iliskiler olmasaydi giivenlik calismalar1 da bu alana
dogru genislemezdi. Bu ac¢idan doganin bilgisinin farkli sdylemlerle, ¢ikarlarla,
amaglarla veya bilgi birikimi ile iligkilendirilmis veya giivensizligin nedenini
farkli diizlemlerde aciklamis olmasi ortaya ¢ikan giivensizligin bu sdylem ile
asilabilecegi anlamina gelmez. Ortaya ¢ikan giivensizligin sdylemde inga
edilenin 6tesinde maddi-toplumsal bir ontolojik ger¢ekligi bulunmaktadir.

Dahast1 EG’nin nedensel giicler ve mekanizma kavramlar1 vurgusu
olmadan -posthiimanist arastirmalarda gozlendigi gibi- doganin failliginin insan
failliginden biraz farkli oldugunu iddia etmek insanin toplumsal iliskiler yoluyla
ortaya ¢ikardig: glivensizligin ayirt edici giiclinii dolayisiyla toplumsal siniflarin
degisim tlizerindeki etkisini gormezden gelmektir (Kutzik ve Porpara, 2021:19).
Burada elestirel gercekeiligin farkli yeteneklere sahip olduklari igin farkli
nedensel giiglere ve bu giicler arasinda hiyerarsiye sahip oldugunu belirtmesi
onemlidir (Elder-Vass, 2010). Elestirel gercekgiler insan-dis1 varliklar ile
insanlarin faillik kapasitesi arasinda ayrim yaparlar. Insan-dis1 varliklarin
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toplumsal olani etkileme kapasitesi kabul edilir. Ancak toplumsal olani etkileme
kapasitesi insanlardaki gibi biling, bilissel yetenekler ve kasitlilik igermez.
Ornegin kediler ve kdpekler bilingli bir ekolojik devrimin 6nciilii olamazlar.
Gergekten de kopekler cesitli sekillerde savaslara katiliyorlar. Ordular icin mayin
arama isi yapan kopeklerin savast karmasik sekillerde deneyimlediklerinde de
giivensizligin iiretimine katkida bulunduklarini sdylemek miimkiin goriiniiyor.
Ancak insan dis1 varliklar nedensel bilgi edinme, bunlarla akil yiiriitme ve buna
bagli rasyonel miidahale yapma ya da ortaya ¢ikan giivensizligin iistesinden
gelme yetenegine sahip degillerdir. Bu goriis insan-merkezciligin bir temsili
olmaktan ziyade sorunun altinda yatan nedensellige ve nasil ¢oziilecegine iliskin
bir dngoriidiir (Ercandirli, 2021b).

Buna karsilik ekolojik giivensizlik tartigmalarinin giivensizligin ortaya
cikisinda seylere esit faillik kapasitesi tanir. Ornegin, elestirel giivenlik
yaklagimlarindan posthiimanistler icin, COVID-19’un ortaya ¢ikmasinda
emperyalizm, devletler arasi rekabet, doganin metalasmasi, neoliberallesme,
Cinlilerin fantazileri ve yasam tarzlari, yarasalar hepsi ayni diizlemde yer alir
(Ercandirli, 2021b). Burada asil problem insan ve insan-dis1 topluluklar tarihin
esit failleri ise “insan kaynakli” iklim degisikligi ve gevresel yikim gibi
kavramlar nasil anlamli kalabilecegi ile ilgilidir (Corry, 2020). Posthiimanist
yaklagimlar ontolojik olarak giivensizlik durumunu genisletirken insanlarin
toplumsal iligkiler vasitasiyla dogaya karst &6zne konumunu yani
sorumluluklarin1 géz ardi etmektedir. Gezegenin kendi ig¢sel dongiileri ve
sinirliliklart dahilinde giivensizligi ortaya ¢ikaran sey kapitalist iiretim bigimleri
ise bu konuda bir seyler yapma yetisine sahip olan yalnizca insan toplumlaridir.
Gergekten de sosyo-biyolojik giivensizlikle ilgili temel sorunlardan bir tanesi
devletlerin kiiresel diizlemde gerekli olan toplumsal doniisiimii ne dl¢iide, nasil
ve ekolojik yikimin her gecen giin derinlestigini diisiindiigiimiizde ne hizla
saglayabilecegi ile ilgilidir.

Kisaca, elestirel gercekei bir perspektiften baktigimizda gilivensizligin
nesnesi dogal olaylar veya bunlarin birlesimi degil, somutta vuku bulmus olay
ortintiilerinin normal olarak disinda olan yapilar ve mekanizmalardir. Mevcut
arglimanlar ¢evresel degisimin {istesinden gelebilmek igin giivensizlige neden
olan yap1 ve mekanizmalarin radikal bir sekilde evrilmesi gerektiginden ziyade
cevresel degisim karsisinda devlet ve birey davranislart ile ilgili sorulara
odaklanmaktadir. Dickens’in ifadesi ile “tarihsel olarak farkli kosullarda
degisebilecek olan yalnizca bu yasalarin kendilerini ifade ettikleri bigimdir”
(Dickens, 1996: 87). Bu demektir ki dogay1 da ortaya ¢ikan sosyo-biyolojik
giivensizlikleri de kapitalist toplumlarin tarihi ve cografyasinda es zamanli olarak
doniismiis, gercek ve degisken olarak diisiinmeliyiz.
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2.1.2. Dogayi Tarihsellestirmek

EG’nin katmanl bilgi perspektifi, dogal olgularin temel yapilarini tarihsel
ve toplumsal Ozgiinliigiini gbéz ardi etmeden {iretici mekanizmalar olarak
sorgulamaktadir. Karl Marx ve Friedrich Engels’in tarihsel- diyalektik
materyalizmi elestirel gergekeilikle uyumlu bir sekilde, doga ve toplumun
birbirini nasil doniistiirdiigii agiklamaktadir. Tarihsel materyalist ydntem
toplumsal iiretim iligkilerinin tarihsel 6zgiinliigiine ve sistemik niteligine yaptig1
vurgu, ¢evresel yikimin ve zoonotik salginlarin neden ve nasil ortaya ¢iktiklarini
anlamamizi saglar.

Marx ve Engels’in c¢alismalarinda diyalektik, maddelerin bir biitiin
igerisinde nasil etkilesime girdiklerini ve Ozellikle aralarindaki iligkisellik
anlaminda birbirlerini nasil degistirdiklerini agiklar (bkz: Marx ve Engels, [1845]
2018). Marx, 1844 El Yazmalari’'nda (1977: 63) insan ile doga arasindaki
diyalektik iliskiyi su sekilde tanimlamistir: “insan bedeni doganin kendisidir;
bunu gérmezden geldigimizde ise, doga, insanin inorganik bedenidir... [insan]
O0lmemek icin siirekli olarak dogayla bir degis tokus iligkisi i¢inde olmak
zorundadir”. Dogal olan ile toplumsal olan arasindaki bu dinamik, karsilikli
iligki sorunu ortaya g¢ikaran maddi yapilara tarihsel perspektiften bakmamiz
gerektigi sonucuna ulastirir (Marx ve Engels, 2018: 36). Ger¢ekten de Marx ve
Engels’in tarihsel- diyalektik materyalist ontolojisini izleyen John Bellamy
Foster vd.’ye gore (2010: 55) “gerceklik her seyden once tarihseldir ve doga
tarihi, toplumsal tarihle birlikte incelenmelidir.” Bu nedenle biyolojik oldugu
kadar toplumsal bir igerige sahip olan ¢evresel yikim ve salgin hastaliklar gibi
goriingliler ancak tarihi baglamlar1 igerisinde var olup anlasilabilir (Coban,
2020).

Marx’a gore insanin emegi araciligl ile doga ile olan siirekli iliskisi,
doganin maddiliginin goéz ardi edilerek, doganin insana kendi eseri ve kendi
gercekligi goriinmesine neden olmaktadir (Marx, 1976). Oysa, toplumlar,
orgiitlenme bicimlerine (liretim tarzlarina) bagl olarak doga ile farkl iliskiler
gelistirmislerdir. Her bir {iretim tarzi — 6rnegin feodal ya da kapitalist, farkli sinif
iligkilerine gore yapilanir (Coban, 2020: 21). Kapitalist iiretim insan ve doga
arasindaki uyumlu iligkileri ¢evreleyen kosullar1 ortadan kaldirirken, piyasa
giicleri araciligi ile insanin dogaya yabancilasmasina neden olur. Marx’1n ifade
ettigi lizere kapitalist tiretim siirecinde insan dogadan, tiretim araglarindan, diger
insanlardan ve nihayetinde emeginden yabancilagirken kendisine ait olmayan bir
metaya art1 deger katmaktadir (Marx, 1976: 637-638).

Bagka bir sekilde ifade edilirse kapitalizm tarihsel olarak farkli bir politik-
ekonomik sistem olarak iicretli emek giicli somiiriisiine, 6zel miilkiyete ve
toplumsal esitsizliklere dayanir (Foster ve Burkett, 2000). Kapitalizm, yegane
amact arti degeri arttirmak olan ve varligimi devam ettirebilmek igin canli
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nesneleri metalara doniistiiren, toplumun temel {iretici gili¢lerinin ve yasam
araglarmin dar bir sermaye smifinin elinde oldugu bir sistemdir (Foster ve
Burkett, 2000; Clark vd., 2018; Michael, 2021). Kapitalistler, yalnizca azalan kar
oraninin iistesinden gelmek i¢in degil, ayn1 zamanda toplumda {iretilen toplam
kara gore kendi paylarini arttirmak i¢in metalari asir1 tiretmek zorundadir. Yani,
sermaye sahipleri orani azalan kiiresel bir kar icin diger kapitalistlerle stirekli
rekabet etmelidirler (Foster vd., 2010). Bu durum, yalnizca toplumdaki sermaye
birikiminin, donemsel krizlerin ve kiiresel diizlemde kapitalist yayilmanin
gerekliligini ifade etmemekte, ayn1 zamanda doganin yikimima ve zoonotik
salginlarin ortaya ¢ikisinda toplumsal {iretimin etkisini gdstermektedir.

Kapitalist sistemde doganin “faydalanilmasi gereken bedava liituf”
diisiincesi, ge¢  kapitalizm  slirecinde  doganin ticarilestirilmesi,
finansallastirilmasi olarak karsimiza ¢ikmistir (Castree, 2010). Doga 6zellestirilir
ve Ozel miilkiyete donistiiriliir, doganin sahipleri doganin sOmiirerek
sermayelerini arttirmaya devam ederler. Kapitalist mantiga gore siirekli artmak
zorunda olan sermaye, dogal kaynaklarin metalagsmasina, tiikenmesine, canli
cesitliliginin azalmasina ve ormanlarin hizla yok olmasina neden olur.

Gilinlimiizde toplumsal yagsam, komiirle ¢aligsan elektrik santralleri, petrolle
calisgan ulagim sistemleri ve dogal gaz ile calisan makineler g6z ardi
edilemeyecek miktarda fosil yakit tiiketimine baglidir (Malm, 2016). Fosil yakit
tiiketimi endiistriyel tarim i¢in gerekli enerjiyi saglarken vahsi insan dis1 niifuslar
ile yeni kentlesmis kirsallik arasindaki yayilmayi arttirabilir. Endiistriyel iiretim
zehirli kalintilarin ortaya ¢ikmasima da neden olabilir. Genisleyen endiistriyel
tiretim, giderek daha fazla sermayelestirilmis vahsi gida iiretimine (devekusu,
kirpi, timsah, meyve yarasalar1) ve daha genis ¢apta potansiyel protopandemik
patojenlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Walllace, 2020: 38).
Nitekim Cin’de Mao sonrasi ekonomik liberallesme siirecinde 1slak pazarlarda
yan yana siralanan endistriyel iiretime dayali egzotik yiyecekler temel gida
maddeleri haline gelmistir.

Kapitalist simif iligkilerinin doga iizerindeki etkisinin oldukca yikici
olmasinin énemli baska nedenleri de bulunmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilin
sonlarindan bu yana, kapitalist kiiresellesme ya da ge¢ kapitalizm, ulus-0tesi
sirketler tarafindan kontrol edilen bir diinyay1 tasvir etmektedir. Sosyo-biyolojik
giivensizlikten daha ¢ok etkilenen Kiiresel Giiney’i diinya tiiketiminin, finansinin
ve birikiminin merkezi olarak tamimlanan Kiiresel Kuzey’e meta zincirleri ile
baglamaktadir (Foster ve Suwandi, 2020). Tedarik zincirleri ne kadar uzunsa
ormansizlagsma ne kadar biiylikse gida zincirine giren zoonotik patojenler o kadar
cesitli olabilmektedir (Wallace, 2016). Cogu bulasici hastalik tropik bolgelerden
kaynaklandigindan, kiiresel 1sinma bu hastaliklarin  enlemler arasinda
yayilmasini hizlandirmistir (Guo ve Lee, 2022: 2017).
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Toparlamak gerekirse elestirel giivenlik calismalari, pozitivizmi
reddederken yeryliziinde degisime neden olan yasalar1 ayni zamanda
tarihsizlestirerek toplumsal sinifsal-maddi liretim iliskilerinden
soyutlamaktadirlar. Bir enfeksiyon ya da zoonotik bir salgin sadece biyolojik
olgu olarak gozlemlenebilir; ama, ortaya ¢ikan giivensizlik egemen ve tabi
siniflar arasindaki gii¢ iligkileri lizerinden tanimlanan toplumsal ve tarihsel bir
kategoriye sahiptir (Bergamo, 2023). Kapitalist tiretim iliskilerinin yol ac¢tigi
iklim degisikliginde, c¢esitli dogal smirlarin agilmasinda ortaya c¢ikan
giivensizliklerin altinda toplumun doga ile iliskisi yatmaktadir. Bu agidan son
kirk yilda artan zoonotik salginlar i¢inde bulundugumuz giivensizliklerin sadece
bir bagka dramatik tezahiiriidiir. Cevresel yikimin ve zoonotik salginlarin tarihsel
olarak sinirli bir olgu oldugu unutuldugunda ortaya g¢ikan giivensizlikleri maddi-
toplumsal iiretim iligkilerden soyutlayarak sorunu gozlemlenebilen boyutlarina
(yani ampirik) indirgenmis olunur. Bu, bir bakima (doga ve toplum arasindaki
karsilikli ve stirekli diyalektik iligkiyi diisindiigimiizde) doganin isleyis
yasalarinin da tarihsizlestirilmesi ve toplumsal degisimin hangi yonde ve nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili ongdriisiizliiktiir.

2.2. Degisimin Oznesi ve Sosyo-Biyolojik Giivenligin
Yeniden ingasi

Dogayi tarihsizlestirmek, toplumsal failin (kapitalist sinif) ortaya ¢ikardigi
giivensizligi, doganin “yalnizca” kendi yasalarina gore ortaya ¢ikan, toplumsal
failden (toplumsal siniflardan) tamamen bagimsiz bir isleyis olarak tanimlamaya;
doganin kendine 6zgii maddi yapisim1 goz ardi etmek ise dogayi toplumsal
iligkilere indirgemeye neden olur. Her ikisinin de sonucu giivensizligin
tistesinden nasil gelinebilecegi konusunda yeterli agiklama sunamamak veya
gerekli degisimin yoniinii belirleyememektir.

Dogal mekanizmalar insan algisindan ve yeteneklerinden bagimsiz var
oluyor, calisiyor ve insan eliyle diizeltilemeyecek bazi giiclere sahip oluyorsa
(Dickens, 1996: 107), burada vurgulanmasi gereken bir husus dogal sorunlarin
iistesinden gelmenin tarihin her asamasinda miimkiin olmama olasiligi ile
ilgilidir. Insanlik &niindeki miicadelede dogay: olumlu yénde déniistiirebilme
yeteneginin sinirlarimin farkinda olmasi ancak gevresel yikim, geri dondiiriillemez
asamaya gecmeden harekete gecmesi gerekmektedir. Yukarida detaylandirildigi
iizere EG ile desteklenmis Marksist bir ¢evresel gilivenlik anlayisi dogal bir
meseleden kaynaklanan giivensizligin toplumsal iligkiler araciligi ile
olusturuldugunu kabul ederken giivensizligin hem toplumsal olana hem de
Ozneye indirgeme hatasina diigmememizi saglar. Bir bagka ifade ile toplumun
0zne olarak dogay1 diizeltme kapasitesinin sinirlarina isaret eder. Nitekim tiretim
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siirecinin doga iizerindeki bazi istenmeyen ya da hesapta olmayan sonuglari,
doganin iyi yonde yeniden sekillendirilmesini ya da insan1 var eden kosullarin
devam ettirilmesini imkansiz kilabilir. Bu sinirlar uzun vadeli sosyo-biyolojik
giivenligi saglayabilmek i¢in asilmamasi gereken belirli maddi 6zelliklerdir. Bu
kosullar herhangi bir toplumsal sistemden once gelir ve yasamin ve dolayisiyla
giivenligin temeli olarak hareket eden dongiileri ve siiregleri temsil eder. Bu
demektir ki toplumsal aktorler, cevresel iyilesmenin saglanmasinda ve sosyo-
biyolojik gilivenligin insasinda etkin rol oynayabilir; ancak, bu roliin dogru
tanimlanmasi ve sinirliliklarinin bilinmesi gerekir.

Iklim aktivistleri, gercek bir eyleme gecme konusunda politika yapicilari
baski altina almak amacryla kiiresel capta kitlesel grevler, dogrudan eylemler ve
yirliyiligler gergeklestiriyorlar. Bilim insanlar1 da baskilar1 yogunlastirmak igin
makaleler, bildiriler iiretiyor, imza kampanyalar1 baslatiyorlar. Siyasi partiler
yesil giindemler olustururken, kapitalist iilkelerde pek cok insan siirdiiriilemez
yasam tarzlarinda degisiklige gidiyorlar. Elestirel Gergek¢i ve Marksist bir
perspektiften bakildiginda bu tiir gelismeler potansiyel olarak énemli olmasina
ragmen mevcut toplumsal yapilart yeniden iiretme tehlikesini barindirir.
Toplumsal yapilarin degisimi i¢in dncelikli olarak insanlarin yasam tarzlarinin
degil, toplumsal yapmin 6zinii olusturan simf temelli Uretimin ve 0Ozel
miilkiyetin ortadan kalkmas1 gerekir.

Sorunun asil kékeni kiiresel kapitalist sistemin sinif temelli tiretiminde
yatiyor ve doganin kendini yenileme kapasitesi degisimin aciliyetine isaret
ediyorsa sosyo-biyolojik giivenlik ancak kapitalist diizenin radikal bir sekilde
asilmasi ve toplum ve doga arasindaki diyalektik iligkinin insanlar tarafindan
rasyonel bir sekilde planlanmasi/ diizenlenmesi yoluyla basarilabilir. Bu agidan
insanin toplumsal iiretim iliskileri araciligi ile doga karsisindaki 6zne konumunu
ve doganin kendi nedensel giiclerini g6z Oniinde bulundurarak tanimlamak
gerekir.

Cevresel giivensizlik, toplumsal adaletsizlikler hizla yiikseliyor, kiiresel
cevresel eylemi giivence altina alacak herhangi bir ger¢cek mekanizma hala
gelistirilmemis olsa da mevcut iretim, tiiketim ve enerji kullanimini kiiresel
Olgekte yeniden yapilandirilmasi ile gevresel yikim durdurulabilir ve ortaya
cikabilecek glivensizliklerin oniine ge¢ilebilir. Birgcok Marksist diisiiniiriin hem
fikir oldugu lizere bu matristeki degisimi yalnizca eko-sosyalizm miimkiin
kilacaktir. Yani, sosyo-ekolojik kosullarin su anda gittigi yon belirliyken, insan
tiriiniin ve doganin giivensizligini ortadan kaldirmak i¢in “siirdiiriilemez”
kapitalist sistemin hakim mantigin1 asarak giivensizligin artan siddetini zaman
kaybetmeden tersine ¢evirmek gerekir. Bu agidan ortaya ¢ikan giivensizliklerin
ortadan kaldirilmasi igin asil yapilmasi gereken c¢agdas kiiresel ekonomideki
gelismelerin, sermaye dongiilerinin hizla degisen cevresel kosullar ile nasil
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baglantili oldugunu tespit etmek ve toplum ve doga arasindaki iliskinin devrimci
yollarla yeniden insasina girismektir (Foster ve Suwandi, 2020). Bu ise kadin
hareketleri, cevresel yikimdan en ¢ok etkilenen (yerli) halklar, is¢i sinifi ve ezilen
tiim siniflarin genis bir kiiresel ittifaki ile miimkiin olabilir

Sonucg

Giivenlik kavramim analiz ederken nedensellik iligskisine vurgu yapmak
giivenligi yalnizca Oznesi/nesnesi ile diigiiniilmesini degil; ayn1 zamanda
giiven(siz)ligi ortaya ¢ikaran toplumsal ve dogal yapilar ve faillere
odaklanilmasini saglar. Cevresel yikim gibi COVID-19 da gbzlenebilen giivenlik
mesellerine indirgendiginde giivensizlestirilen 6zne/nesne ister insan isterse
biyosfer olsun, giivensizlige neden olan toplumun dogayla iliskilerinin ¢ok yonlii
ve ¢ok katmanli niteligi gézden kagirilir. Oysa, insanlarin doga ile etkilesimleri
belirli toplumsal yapilar baglaminda gergeklesir. Toplumlar dogaya baglidirlar,
doga olmadan toplumdan séz edemeyiz; ancak, doga her seferinde toplumsal
iligkiler araciligi ile yeniden sekillendirilir. Bu nedenle toplumsal yapilari ve
doganin kendine 6zgiin 6zellikleri anlamadan ortaya ¢ikan giivensizlikleri de
anlamak miimkiin degildir. Ortaya ¢ikan giivensizlikleri nedensellik dahilinde ele
almak sosyo-biyolojik sorunlarin ¢6ziim yollarini yeniden diisiindiirdiigi igin
onemlidir.

EG, dogay1 topluma indirgemeden, toplumla i¢ ice, degisken, kendi
igerisinde tretken, tarihte maddi bir varlik olarak kavramsallastirir. EG ile
desteklenmis Marksist yaklagim, doganin toplumsalligini kabul etmekle birlikte,
doganin insanin bilgisinden, kiiltiirden, sdylemden bagimsiz bir ozelliginin
oldugunu vurgular. Tiim bu agiklamalarin sonucu iki yonliidiir: Ekolojik yikim
gibi COVID-19 tesadiifi ya da gegici bir fenomen degildir, doga ve toplum
arasindaki siirdiiriilemez iliskinin sonucudur; dolayisiyla zoonotik salginlar
insanlik tarihinin bir pargasi olsa bile, COVID-19, bir tesadiif olmasindan ziyade
21. yiizy1lin sosyo-ekolojik giivensizliginin en belirgin yansimasidir. Ikincisi,
COVID-19 ve ckolojik yikim arasindaki iliskisellik sosyo-ekolojik
giivensizliklerin altinda yatan toplumsal iligkileri arastirmayi zorunlu kiliyor.
Oyleyse normatif bir arastirma alani olarak ¢evre-giivenlik baglantilari
giivenligin kim icin oldugundan ziyade, tarihsel siirecte insan/toplum- doga
etkilesimini degistiren, doganin nedensel ve yapisal Ozelliklerini ve onunla
etkilesime giren toplumsal yapilar ortaya ¢ikarmalidir. Zira, giivensiz olan hem
doga hem de doganin bir parcasi olan insandir, kapitalist sinifsal iligkilerle
birlikte diisiindiigiimiizde ise iretim araglarina sahip olmayanlardir. Sorun
sadece kimin giivensiz oldugu ya da dogadan kaynaklanan krizlerin kimlere daha
cok zarar verdigi degil; ayn1 zamanda sorun, farkli mekanizmalarin birlesik veya
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bircok acidan igsel iliskilerle baglanmis etkileri ile giivensizligi ortaya ¢ikaran
toplumsal ve dogal yapilar arasindaki nedenselligi anlayabilmek ve
aciklayabilmektir. Ciinkii asil mesele, neyin sosyo-ekolojik krizlere neden
oldugunu belirlerken ayni zamanda giivensizlige nasil yol acgtigin1 anlamak ve
bunun 6tesinde onu degistirmektir.
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