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Universite Ogrencilerinin Depreme iliskin Farkindalig1 ve Deprem
Stresiyle Bas Etme Stratejilerinin Incelenmesi

Melike Yalgin!

0z

Bu aragtirma Afyon Kocatepe Universitesi Sandikli Uygulamal Bilimler Fakiiltesine bagh sosyal hizmet ve
cocuk gelisimi boliimi 6grencilerinin deprem farkindaligi ve deprem stresiyle bas etme stratejilerinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Nicel yontem kullanilarak gerceklestirilen arastirmada
sosyodemografik form, Deprem Stresi ile Bas Etme Stratejileri Olcegi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalhigi
Olgegi kullanilmistir. Deprem Stresi ile Bas Etme Stratejileri Olcegi 'ne gére katihmcilar deprem stresiyle
orta diizeyde bas etmektedir (X=35,50+.5,94). Deprem Stresi ile Bas Etme Stratejileri Olgeginin alt
boyutlarindan olumlu yeniden degerlendirmeyi (X=12,97+,3,63) daha ¢ok kullanmaktadirlar. Katihmcilarin
(t[193]=1,07; p>,05) ve yakinlarinin (t[193]=-,092; p>,05) depreme maruz kalmasi ile deprem stresiyle bas
etmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Strdiirilebilir Deprem
Farkindahg: Olcegi ‘ne gére katihmcilar orta diizeyde deprem farkindaligina sahiptir (X=74,31+.13,09).
Yakini depreme maruz kalmayan katihmcilarin Siirdiiriilebilir Deprem Farkindahgi Olgegi puan ortalamasi
(X=3,54+,57) yakim depreme maruz kalanlarin puan ortalamasindan (X=3,31+,59) daha yiiksektir ve
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir (t[193]=,-2,355; p<,05). Bu arastirmanin sonuglari
kapsaminda basta {niversitelerde olmak iizere toplumun tiim kesimlerinde afetlere hazirlik ve
bilin¢lendirme ¢alismalarinin nitelik ve nicelik olarak arttirilmasi 6nerilerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Deprem Farkindaligl, Deprem Stresi ile Bas Etme, Universite Ogrencileri

Examining University Students' Awareness of Earthquakes and
Strategies to Cope with Earthquake Stress

Abstract

This research was carried out to examine the earthquake awareness and coping strategies of the students
of social work and child development departments of Afyon Kocatepe University Sandikli Faculty of Applied
Sciences. Sociodemographic form, Scale of Coping Strategies with Earthquake Stress and Sustainable
Earthquake Awareness Scale were used in the study conducted using quantitative method. According to the
Scale of Coping Strategies with Earthquake Stress, the participants cope with earthquake stress at a
moderate level (X=35.50+.5.94). They use positive reappraisal (X=12,974,3,63) more than the sub-
dimensions of the Strategies for Coping with Earthquake Stress Scale. There is no statistically significant
difference between the participants’ (t[193]=1,07; p>,05) and their relatives’ (t[193]= -,092; p>,05)
subjected to earthquake and coping with earthquake stress. According to the Sustainable Earthquake
Awareness Scale, the participants have moderate earthquake awareness (X=74.31+.13.09). The mean
Sustainable Earthquake Awareness Scale score of the participants whose relatives were not subjected to
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earthquake (X=3,54+,57) is higher than the mean score of the participants whose relatives were subjected
to earthquake (X=3,314,59) and shows a statistically significant difference (t[193]=,-2,355; p<,05). Within
the scope of the results of this research, recommendations are given for increasing the quality and quantity
of disaster preparedness and awareness raising activities in all segments of the society, especially in
universities.

Keywords: Earthquake, University Students, Coping with Earthquake Stress, Earthquake Awareness

1. GIRIS

1.1. Deprem, Topluma Etkileri ve Deprem Farkindaligi

Bilindigi tlizere ililkemizde ge¢misten bugiine kadar pek c¢cok dogal afet olayr yasanmis ve
yasanmaya devam etmektedir. Deprembilimcilere gore lilkemiz cografi konumu itibariyle de pek
¢cok bolgede depremlerin meydana gelmesi acisindan riskli bir konumdadir ve olas1 depremlere
aciktir. Deprem, yikici etkileri bakimindan son dénemde goriilen en 6nemli afet olaylarindan biri
olmustur. Nitekim, 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras ve Hatay merkezli, 11 ili etkileyen,
binlerce can ve mal kaybina neden olan, ylizyilin felaketi olarak adlandirilan biiyiik bir deprem
meydana gelmistir (Erdogan, 2023).

Dogal afetler biiyiikliiklerine gore yalnizca bireysel kayiplar, yaralanmalar, éliimler ya da ruhsal
sorunlara yol a¢mamakta ayni zamanda toplumun kriz durumuna iliskin alg1 ve
degerlendirmelerinde de etkilere neden olabilmektedir. Nitekim tilkemizde 6 Subat’ta meydana
gelen, binlerce can ve mal kaybina yol acan deprem felaketinin yalnizca depreme maruz kalanlarda
degil, tiim toplumda da biiyiik etkilere neden oldugu aciktir (Basgol ve Biray, 2023).

Ozellikle depreme dogrudan maruz kalanlarin basta psikososyal sorunlar olmak iizere, gelecek
kaygisi, goc, temel hizmetlerin kesintiye ugramasi gibi pek ¢ok ¢cok sorunla yiiz ylize geldigi aciktir
(Bozkurt, 2023). Geng yas grubundakiler ise yetiskinlerle karsilastirildiginda kaynaklara ulasma,
deneyim ve beceri acisindan dogal afetlerden etkilenen savunmasiz gruplar arasinda yer
almaktadir (La Greca ve Silverman, 2009; Powell vd., 2018).

Depremler, yikic etkileri bakimindan en ¢ok can kaybina yol acan afet olaylarindan biridir. Bu
nedenle toplumsal farkindaligin arttirilmasi agisindan 6nem verilmesi gereken konulardandir.
Ulkeler, afet 6ncesi énlem ve afet sonrasi iyilestirme calismalar1 kapsaminda cesitli stratejiler
gelistirmektedir. Meydana gelebilecek olas1 zararlarin azaltilmasina toplumsal farkindalik ve
bilincin gelistirilmesinin 6nemli oldugunun alt1 cizilmektedir. Nitekim, etkili bir afet yonetiminde
deprem 6ncesinde, deprem aninda ve depremden sonra yeterli bilgiye sahip olmayan toplumlarin
iyilestirme calismalarinin zayif kalmasina neden olacagi belirtilmektedir (Yolcu ve Bekler, 2020;
Budak ve Kandil, 2023).

Afet bilincinin olusturulmasi ile bireyler yasadiklar1 bolgede olabilecek dogal tehlikeleri bilip,
sorgulayabilecek, ilgililerin koydugu kurallara uyup bu konuda tizerine diisen gorevleri de yerine
getirme kapasitesine sahip olabileceklerdir (Dolek, 2019). Bdylece olas1 bir deprem durumunda
yapilmasi ve dikkat edilmesi gerekenler hakkinda bilin¢clenerek, olasi sonuc¢larindan olumsuz
etkilenme diizeyleri de azalabilir. Afetler konusunda yeterli bilgi ve bilince sahip olmamak hem
deprem oOncesi hazirlik calismalarini hem de depremin yikici etkileriyle bas etmeyi
zorlastirmaktadir (Akalim vd., 2020; Bigak¢1 ve Okumus, 2023). Bu nedenle bireylerin deprem gibi
bir gercekle ilgili farkindaliklarinin bilinmesi gerekmektedir. Bilginin, hazir bulunusluk iizerinde
oldukga etkili olduguna da deginilmektedir (S6zen, 2019b; Ao vd., 2021). Depreme iliskin hazir
bulunusluk, deprem oncesi hazirlik faaliyetlerini, bir deprem meydana geldiginde panige
kapilmadan gerekenlerin yapilmasini ve deprem sonrasini da kapsayacak sekildeki eylemleri
icermektedir (Berkay, Celen ve Kusdil, 2003; Akalin vd., 2020).
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1.2. Deprem Stresiyle Basetme

Depremler ekonomik, sosyal, psikolojik olarak yikici etkileri sebebiyle stres verici olaylardan
biridir (Bicak¢1 ve Okumus, 2023). Tirkiye, cografi olarak deprem kusag tizerinde bulunmakta
olup, gecmiste pek cok yikici etkiye sahip deprem meydana gelmis, gelecekte de depremlerin
yasanmasl muhtemel bir konumdadir (Akalin vd., 2020; AFAD [Afet ve Acil Durum Baskanligi],
2024).

Bireyler, deprem gibi beklenmedik bir zamanda meydana gelen, pek ¢ok can ve mal kaybina yol
acan, sonuglari itibariyle tiim toplumu derinden etkileyen bir stres durumuyla ise gesitli sekillerde
bas etmektedirler.

Stresle bas etme, stres sonucu meydana gelen gerilimi gidermeye yonelik duygusal ve davranigsal
birtakim tepkileri icermektedir (Erdogan ve Aksoy, 2020). Lazarus’un (1993) calismalarina gére
bireyler stresli durumlarla iki sekilde basa ¢cikmaktadirlar. Bunlardan ilki sorun odakli basa ¢ikma
iken, digeri duygu odakli basa ¢cikmadir. Sorun odakli bas etme yéntemi, bireyin dogrudan eylem
yoluyla, strese neden olan sorunu ¢ozmesiyle ilgilidir. Burada stres veren durumu ydnetebilmek
icin bireysel davraniglarin diizenlenmesi s6z konusudur. Bu yontem daha ¢ok davranis odaklidir.
Duygu odakli bas etme yonteminde ise, strese neden olan olayin anlami i¢sel olarak diizenlenerek
olay tizerinde kontrol edilebilirlik agiga ¢ikarilmaktadir (Pincus ve Friedman, 2004; Fahrudin,
2012; Schoenmakers vd., 2015). Kullanilan basa ¢cikma yontemi, stresli durumun kontrol edilip
edilmedigine gore de degismektedir. Kisi durumu kontrol edilebilir olarak degerlendirdiginde
daha ¢ok problem odakli stratejiler kullanirken, durumu kontrol edilemez olarak
degerlendirdiginde daha ¢ok duygu odakli bas etme stratejilerini kullanmaktadir (Lazarus, 1993).

Cogu stres etkeni her iki basa ¢ikma bicimini ortaya c¢ikarsa da bireyler yapici bir seyi eyleme
dokebileceklerini hissettiklerinde sorun odakli basa ¢ikma yontemini daha ¢ok kullanirken, stres
etkeninin katlanilmasi gereken bir sey oldugunu diistindiiklerinde duygu odakli basa ¢cikmay1 daha
¢ok kullanabilmektedirler. Her bireyin stresli durum karsisinda verdigi tepki ve bas etme
stratejileri birbirinden farklhidir. Olay1 yorumlama sekli, stres faktoriiniin biiyiikliigii, bireyin
psikopatolojik durumu vb. etkenler stresle bas etme bicimini etkilemektedir. Bununla birlikte
bireylerin stresli olaylar1 degerlendirme sekilleri ve bu tiir durumlarda verdikleri tepkileri ve
kullandiklar1 yontemleri bilmek, benzer durumlarla karsilastiklarinda da benzer yontemleri
kullanabilmeleri i¢in bir kaynak teskil etmektedir (Matthieu ve Ivanoff, 2006).

2. LITERATUR TARAMASI ve GEREKCE

Genis oOrgiitlerin ve kurumlarin afet olaylarina hazirlik acgisindan onemi oldukca biyiiktiir.
Universitelerde séz konusu kurumlardan biridir. Oziinde afetlere iliskin biling olusturma
¢alismalarinin erken ¢cocukluk doneminde baslamasi gerektigi, bu kapsamda egitim kurumlarinin
da bu anlamda 6nemli olduguna deginilmektedir (Budak ve Kandil, 2023). Ote yandan
Universitelerdeki egitimlerde afetlere iliskin yapilacaklar hakkinda farkindalik ve bilincinin
arttirllmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tkachuck vd., 2018).

Universite 6grencileri ve diger niifus gruplarinin deprem farkindalig1 ve depremlere hazirhikh
olmalariile ilgili arastirmalar genellikle cinsiyet, yas, sinif, 6grenim gortilen boliim, not ortalamas;,
ikamet edilen yer ve fakiiltede bulunduklar1 kat, afetler ve deprem hakkinda bilgi sahibi olma,
deprem konusundaki bilgi kaynaklari, daha once afetler hakkinda almis olduklari egitimlerin
etkisi, afet egitimi alma istegi, afet egitimlerinde kullanilan egitim araglarinin etkisi gibi
degiskenler cercevesinde incelenmistir (Dikmenli ve Yakar, 2019; Kivrak, 2019; S6zen, 2019a;
Sozen, 2019b; Arpalik, 2021; Tiirksever, 2021; Bilen ve Polat, 2022; Ozdemir ve Sahinéz, 2022;
Akman ve Sahin, 2023; Budak ve Kandil, 2023; Degirmenci ve Altunay, 2024; Atalay, 2024). Ancak,
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deprem farkindaligi ve depreme hazirlikli olmaile bireylerin kendilerinin ve yakinlarinin depreme
maruz kalmasi arasindaki iliskiyi inceleyen calismaya rastlanmamistir.

Yine iiniversite 6grencileri ve diger gruplarin deprem stresiyle bas etmeleri kapsamindaki
calismalar incelendiginde ise cinsiyet, yas, sinif, medeni durum, 6grenim goriilen b6liim, depremi
yasadig1 sehir, aile destegi, dini inang, deprem sirasinda yasanan korku, depremde enkaz altinda
kalma, depremde yaralanma, yakin kaybi, ikametinin hasar durumu, algilanan sosyal destek,
¢oziim odakllik, kisilik tipi, deprem hakkindaki bilgi diizeyi gibi degiskenler cercevesinde
incelendigi goriilmektedir (Akalin vd., 2020; Erdogan ve Aksoy, 2020; Ozgélet ve Utkucu, 2021;
Goren, 2023; Sozen ve Geng, 2023; Aloglu ve Giilli, 2024).

Bu calismada ise benzer ¢alismalardan farkli olarak her an gerceklesebilecek deprem gibi bir
gercek ile kisinin kendisi ve yakinlarinin bu olaya maruz kalmasi kapsamindaki farkindalik ve bas
etme durumlan arasindaki iliski incelenmektedir. Depreme maruz kalma degiskeni kisi ya da
yakininin daha 6nce herhangi bir depreme maruz kalma deneyiminin olup olmadig1 seklinde ele
alinmistir. Deneyimlenen deprem olayinda mal ya da can kaybi yasamis olma ya da depremin
siddeti agisindan bir fark bulunmasi ayrica degerlendirilmemistir. Bireyin kendisinin ya da bir
yakininin deprem hakkindaki farkindaliginin depremden 6nce ve deprem sirasinda ve sonrasinda
neye dikkat etmesi gerektigi ve nasil davranacagini etkileyebilecegi degerlendirilmektedir. Bu
noktada alinabilecek 6nlemlerin belirlenebilmesi i¢in hem bireylerin kendilerinin hem de
yakinlarinin deprem deneyimlerine deginmenin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bir konu hakkindaki bilgi diizeyinin artmasinin o konu hakkindaki farkindaligi da arttirabilecegi
bunun ise koruyucu dnleyici ¢alismalarin niteligine de yansiyabilecegi diisiiniilmektedir. Deprem
gibi stresli bir durum hakkindaki bilgi ve farkindaligin arttirilmasi ayni zamanda uygun bas etme
stratejilerinin gelistirilmesi acisindan da 6nemli goriilmektedir. Nitekim literatiirde de afetler
hakkindaki bilgi ve farkindaligin bireylerin s6z konusu durumla bas etme kapasitesini artirdigina
deginen calismalar bulunmaktadir (Adelisna ve Wibowo, 2023). Bununla birlikte arastirmanin
gerceklestirildigi ilin deprem agisindan oldukga riskli bir konumda olmasinin da g¢alismanin
Onemini arttirdig1 degerlendirilmektedir.

Calismanin niversite oOgrencileri ile gerceklestirilmis olmasinin nedenleri ise soyle
diigiiniilmektedir. Universite 6grencileri toplumun geng niifus grubu olusturduklarindan énleyici
calismalar acisindan énemli bir yerde durmaktadirlar. Ote yandan hem sosyal hizmet béliimii hem
de ¢ocuk gelisimi b6liimii mezunlar1 alanda uygulamaya dayali bir meslek icra edeceklerdir. Bu
kapsamda galisacaklar1 gruplarda goz 6niine alindiginda deprem gergegine iliskin farkindalik ve
bas etme durumlar1 ayni zamanda diger gruplar i¢cinde ¢arpan etkisi olusturabilecektir.

Bu kapsamda bu calisma ile Afyon Kocatepe Universitesi Sandikh Uygulamal Bilimler
Yiiksekokulu sosyal hizmet ve c¢ocuk gelisimi bolimii 6grencileri 6zelinde {Universite
ogrencilerinin depreme iliskin farkindaliklar1 ile deprem stresiyle bas etme stratejilerinin
arastirma yoluyla saptanmasi, bu kapsamdaki onerilere yer verilmesi ve bilgilendirmenin
saglanmasi amac¢lanmistir.

3. MATERYAL ve YONTEM
Yontem bashgl altinda; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclar1 ve verilerin
analizi basliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kesitsel arastirma modeline gore ylriitiilmiistiir. Kesitsel calismalar, zaman i¢inde sabit
bir noktada olgularin durumunu veya olgular arasindaki iligkileri tanimlamak icin
kullanilmaktadir (Thudiebube-Splendor ve Chikeme, 2020). Bu modelin kullanilmasinin nedeni
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arastirmaciya zaman ve maliyet acisindan tasarruf saglamasi ve siklik analizleri icin uygun
olmasidir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin veri toplama araclari kolay ulasilabilir olmas1 nedeniyle Afyon Kocatepe Universitesi
Sandikli Uygulamali Bilimler Fakiiltesi sosyal hizmet ve ¢ocuk gelisimi boliimii 6grencilerine
uygulanmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi donemde Yiiksekokula bagli sosyal hizmet ve cocuk
gelisimi boliimlerinde toplam 476 6grenci bulunmaktadir. Veri toplama araglarinin doldurulmasi
icin Universite 6grencilerine ii¢ kez cagr1 yapilmis ancak gontlli 195 kisiye ulasilabilmistir.
Arastirma Subat 2023-Mayis 2023 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Veri toplama araglari
Google Formsa aktarilmis, olusturulan link iiniversite 6grencileri ile sinif gruplarinda paylasiimis
ve cevrimici ortamda uygulanarak veriler elde edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu” Yondem ve Eren
(2008) tarafindan gelistirilen “Deprem Stresi ile Bas Etme Stratejileri Olgegi” (DSBSO) ve Geng ve

Sozen (2017) tarafindan gelistirilen “Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalifi Olcegi” (SDFO)
kullanilmistir.

Sosyo-demografik bilgi formunda 6grencilerin boliimi, sinifi, 6grenimi boyunca ikamet ettigi yer,
yasl, cinsiyeti, yasaminin herhangi bir doneminde depreme maruz kalma durumu, yasaminin
herhangi bir déneminde herhangi bir yakininin depreme maruz kalma durumuna iliskin sorular
bulunmaktadir.

DSBSO, bireylerin deprem gibi stresli bir durumla basetme stratejilerini 6l¢gmektedir. Ug alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar Dini Bas Etme (1,2,3,4, 5. maddeler), Olumlu Yeniden
Degerlendirme (6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddeler) ve Sosyal Destek Aramadir (12, 13, 14, 15, 16.
maddeler). Olcek 4'lii likert tipinde bir dlgektir (1: Higbir zaman ve 4: Her zaman). Olcekten
alinabilecek puan 16 ile 64 arasinda degismektedir. DSBSO dini boyutta bas etmede 6grencilerin
dua etme, kendini Allah’a emanet etme, 6liimden kaginilmayacag: seklinde diisiinme, kaderin
degismeyecegi inanci, dini gorevleri daha ¢ok yerine getirme gibi inang ve din temelli davranislari
kullanmalarina yonelik sorular bulunmaktadir. Olumlu yeniden degerlendirme alt boyutunda
daha ¢ok yasam hakkinda iyimser olma, olumlu diisiinmeye ¢alisma, olumsuzluklarla miicadele
etme, olanlar1 biiylitmeme, deneyim seklinde kabul etme, kendine zaman tanima gibi iyimser
diistince temelini 6lcmeye yonelik sorular yer almaktadir. Sosyal destek arama alt boyutunda ise
duygularini, korkularini aile ya da arkadas ile paylasma, duygularini kendine saklama, korku ya da
kaygilar1 paylasmama, s6z konusu sorunla daha iyi bas edebilen kisilerle konusma gibi
davranislari 6lgen sorular bulunmaktadir. Dini Bas etme ve Sosyal Destek Arama alt 6l¢ceklerinin
puan araliklar1 5-20, 6 maddeden olusan Olumlu Yeniden Degerlendirme alt 6lgeginin puan araligi
ise 6-24’diir. Sosyal destek arama alt dlceginde iki madde (4 ve 12 madde) ters puanlanmaktadir.
Olceklerden alinan puanin yiiksekligi, bireyin o bas etme stratejisini daha fazla kullandigini,
diigiikliigii ise daha az kullandigim gostermektedir. DSBSO’nin orijinal giivenirlik calismasi icin
Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. Giivenirlik katsayilar1 Dini Bas
etme icin a=,85, Olumlu Yeniden Degerlendirme icin a=,69 ve Sosyal Destek Arama i¢in a=,74
olarak bulunmustur.

SDFO bireylerin deprem konusundaki farkindalik diizeyini degerlendirmekte olup, ii¢c faktérden
olusmaktadir. Olgegi olusturan faktorler, maddelerin ilgili literatiire gére belirlenen madde
ifadelerine bakilarak isimlendirilmistir. Buna goére birinci faktér Deprem Yap iliskisi, ikinci faktor
Deprem Hazirlig1 Uygulamasi, tigclincii faktor ise Depreme Karsi Hazirlikli Olmadir. Birinci alt boyut
dért, ikinci alt boyut 11, iigiincii alt boyut ise yedi maddeden olugmaktadir. Olgekteki ilk 19 madde
olumlu ifadelerdir. Depreme Kars1 Hazirlikli Olma Alt boyutunda yer alan toplam 3 madde (20, 21,
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22) olumsuz ifadeler icerdiginden ters yonde puanlanmaktadir (hi¢ katilmiyorum:5 puan,
tamamen katiliyorum: 1 puan). Deprem Yapu Iliskisi faktoriinde fiziksel yap1 ve binalarin depreme
karsi uygunlugu yoniindeki farkindaligi iceren; tehlike aninda binanin tahliye edilmesiyle ilgili
bilgiye sahip olma, yasadigi ve 6grenim gordiigii binalarin depreme karsi saglamligina giivenme
sorular1 bulunmaktadur. ikinci faktér olan Deprem Hazirhg Uygulamasinda daha ¢ok uygulamaya
yonelik, olas1 deprem riskine karsi iiniversite, yurt vb. yerlerde tatbikatlarin yapilmasi, fakiilte
binasinin ¢ikis yonlendirmelerinin yeterliligi, aile ile deprem konusunun konusulmasj, iiniversite
ve yurtta deprem konulu egitimlerin yapilmasi ve bu egitimlerin yararlilik durumu, ev ve yurt
ortaminda depreme karsi gerekli dnlemlerin alinmasi, deprem c¢antasi bulundurma, esyalari
duvara sabitleme, toplanma noktalarinin belli olmasi gibi deprem 6ncesi hazirlik uygulamalari
Ol¢tlmektedir. Depreme Kars1 Hazirlikli Olma alt faktoriinde bireysel, fakiilte, yasanilan sehir, tilke
diizeyinde olas1 bir depreme karsi hazirlikli olma, olasi bir depreme karsi giivende hissetme ve
endise durumu sorularini iceren deprem riskiyle ilgili hazirlikli olma durumunu 6lgen sorular yer
almaktadir. Olgekle ilgili olarak yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, orijinal 6lcegin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi birinci alt boyut icin 0,752; ikinci alt boyutta 0,838; ticiincii alt boyut i¢in
ise 0,827 olarak hesaplanmistir. SDFO’nin tiim maddeleri icin hesaplanan Cronbach alfa ise 0,884
olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Universite 6grencilerinin cinsiyeti, yasaminin herhangi bir déneminde
depreme maruz kalma durumu ve yakinlarindan herhangi birinin depreme maruz kalma
durumuna iliskin degiskenler icin bagimsiz 6rneklem t-testi; 68renimi boyunca ikamet ettigi yer
degiskeni icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. DSBSO ve SDFO arasindaki
iliskiye bakmak i¢inse pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sorular1 asagidaki gibi belirlenmistir.
1- Katilimcilarin deprem stresiyle bas etme durumu cinsiyete gore farklilasmakta midir?
2- Katilmcilarin deprem stresiyle bas etmesi yasamlarinin herhangi bir déineminde depreme
maruz kalmalarina gore farklilasmakta midir?
3- Katilmailarin deprem stresiyle bas etmeleri herhangi bir yakininin depreme maruz kalmasi
acisindan farklilasmakta midir?
4- Katilimcilarin deprem farkindaligi ikamet yerine gore farklilasmakta midir?
5- Katihmcilarin deprem farkindalhigi yasaminin herhangi bir déneminde depreme maruz
kalmalarina gore farklilasmakta midir?
6- Katilimcilarin deprem farkindaligl herhangi bir yakininin depreme maruz kalmasina gore
farklilagsmakta midir?
7- Katilimcilarin deprem stresiyle bas etmesi ile deprem farkindalig1 arasinda iliski bulunmakta
midir?

4. BULGULAR

Arastirma bulgularinda 6ncelikle arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin sosyo-demografik
bilgilerine yer verilmistir. Daha sonra katiimcilarin DSBSO ve alt élgekleri ile SDFO ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamasi, bazi degiskenlerle arasindaki istatistiksel iliski
kapsaminda incelenmistir. Son olarak, DSBSO ve SDFO puan ortalamalar: arasindaki istatistiksel
iliski degerlendirilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii tizere katiimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun ikinci sinif 6grencisi (%34,9)
oldugu, aile yaninda ikamet ettigi (%47,7) ve kadin (%86,7) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%>52,3’i yasaminin herhangi bir déneminde depreme maruz kalmis, %47,7’si ise depreme maruz
kalmamistir. Katiimcilarin yakinlarindan depreme maruz kalanlarin orami %73,8 iken,
yakinlarindan depreme maruz kalmayanlarin orani %26,2’dir.
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Tablo 2’de DSBSO ve SDFO alt boyutlarinin minimum, maksimum, ortalama, ¢carpiklik ve basiklik
degerleri ile Cronbach Alpha analizlerine yer verilmektedir.

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine iliskin frekans dagilimi Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Bilgileri

Degiskenler N %
1. Sif 52 26,7
2. smif 68 34,9
Simif
3. Sinif 53 27,2
4., Simif 22 11,3
Yurt 80 41,0
Aile 93 47,7
[kamet Yeri Arkadas 10 51
Diger 12 6,2
Kadin 169 86,7
Cinsi Erkek 23 11,8
insiyet Belirtmek Istem. 3 1,5
Ogr. Depreme Evet 102 52,3
Maruz Kalma Hayir 93 477
Durumu
Yakininin Evet 144 73,8
Depreme Maruz Hayir 51 26,2

Kalma Durumu
Toplam 195 100

Tablo 2’de de goriildiigii lizere olceklere iliskin puanlarin istatistiksel analize uygunlugu
kapsaminda verilerin normal dagilimina bakilmistir. Kullanilan o6lgekler ve alt boyutlarinin
basiklik ve carpiklik katsayilari +1, -1 sinirlar igerisinde yer almakta olup, s6z konusu puanlarin
normal dagilim gosterdigini soylemek miimkiindiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirma
kapsaminda 6l¢eklerin giivenirlik analizi sonuclarina gore DSBSO ic¢ tutarhlik katsayisi a=,707 ve
SDFO i¢ tutarlilik katsayisi a=,868 olarak bulunmustur. Cronbach's Alpha degerleri 0,70'den biiyiik
oldugu icin dlgme araglarinin giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir (Biiyiikoztiirk, 2023). Bu
arastirma kapsaminda DSBSO alt boyutlarindan dini bas etme i¢ tutarhilik katsayisi a=,694, olumlu
yeniden degerlendirme i¢ tutarhilik katsayisi a=,786, sosyal destek arama i¢ tutarlilik katsayisi
a=,663; SDFO alt boyutlarindan deprem yapu iliskisi i¢ tutarlilik katsayis1 a=,749, deprem hazirhg
uygulamasi i¢ tutarlilik katsayisi a=,842, depreme karsi hazirlikli olma i¢ tutarlilik katsayisi
o=,793’dur.

Katilimcilarin DSBSO’nden aldig1 puan ortalamasi X=35,50+5,94’diir. Katihmcilarin DSBSO alt

boyutlarindan olumlu yeniden degerlendirme puan ortalamasi X=12,97+3,63, sosyal destek
arama puan ortalamasi X=12,04+2,86, dini bas etme puan ortalamasi X=10,47+3,20’dir.
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Tablo 2. Deprem Stresiyle Bas Etme Stratejileri Olcegi ve Siirdiiriilebilir Deprem Farkindahg: Olcegi
Betimsel Istatistik Analizleri ve Cronbach Alpha Degerleri

DSBO N  Minimum Maximum X ss Carpiklik Basiklik a
Dini Bags etme 195 5 20 10,47 3,20 .386 -010 ,694
Olumlu Yeniden 195 6 20 12,97 3,63 -409 -,740 ,786
Degerlendirme

Sosyal Destek 195 5 20 12,04 2,86 .209 ,770 ,663
Arama

DSBO Toplam 195 17 49 3550 594 -.640 ,373 ,707
SDFO

Deprem Yapi 195 4 20 11,59 3,16 ,295 ,170 ,749
lliskisi

Deprem Hazirlign 195 11 55 34,7 7,71 ,063 474 ,842
Uygulamasi

Depreme Karsi 195 12 35 27,95 4,48 -,709 ,190 ,793
Hazirlikli Olma

SDFO Toplam 195 27 110 74,31 13,09 -,165 ,801 ,868

Katilimcilarin SDF0’den aldig1 puan ortalamasi X=74,31+13,09’dur. Katthmcilarin deprem
hazirhgi uygulamasi alt boyutundan aldigi puan ortalamas1 X=34,7+7,71 depreme Kkarsi hazirlikh
olma alt faktoriinden aldig1 puan ortalamasi X=27,95+4,48 deprem yapu iliskisinden aldig1 puan
ortalamasi X=11,59 +3,16'dir.

Bu arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin deprem stresiyle bas etme stratejileri ve deprem
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla ilgili 6lcek puanlari iizerinde tek yonlii varyans analizi
ve bagimsiz orneklemler t-testi kullamilmistir. Ilk bagimsiz degisken olan cinsiyete gore
katilimcilarin deprem stresiyle bas etme stratejilerinin anlaml farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur

Tablo 3. Deprem Stresiyle Bas Etme Stratejileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Katimcilarin
Cinsiyetine Gore Farklilasma Durumu t testi Sonuclari

Puan Cinsiyet
N X standart t serbestlik p
sapma derecesi

DSBSO Kadin 169 2,22 ,37

Erkek 93 2,18 33 489 190 62
Dini Basetme Kadin 169 2,06 ,61 -1,194 190 ,23

Erkek 93 2,23 ,68
Olumlu Kadin 169 2,19 ,58 1,558 190 12
Yeniden Erkek 93 1,98 ,71
Degerlendirme

Kadin 169 2,41 ,57 ,341 190 ,73
Sosyal Destek Erkek 93 2,37 ,63
Arama

Tablo 3’te de gosterildigi lizere katihmcilarin DSBSO’den aldig1 puan ortalamasi istatistiksel olarak
cinsiyete gore farklilasmamaktadir (t[190]=489; p>,05). DSBSO alt boyutlarindan dini bas etme
(t[190]=-1,194; p>,05), olumlu yeniden degerlendirme (t[190]=,1,558; p>,05) ve sosyal destek
arama (t[190]=,341; p>,05) puan ortalamasi istatistiksel olarak 6grencilerin cinsiyetine gore
farklilasmamaktadir.
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Arastirmanin bir diger degiskeni olan katilimcilarin daha 6nce depreme maruz kalma durumuna
gore deprem stresiyle bas etme stratejilerinin farklilasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Deprem Stresiyle Bas Etme Stratejileri Olcegi ve Alt Boyutlar: Puanlarinin Katihmcilarin Depreme
Maruz Kalmasina Gére Farklilasma Durumu t-testi Sonuglari

Puan Depreme
Maruz Kalma N X standart t serbestlik p
sapma derecesi
DSBSO Evet 102 2,24 ,38 1,07 193 ,28
Hayir 93 2,18 ,35
Dini Basetme Evet 102 2,14 ,62 1,135 193 ,25
Hayir 93 2,04 ,66
Olumlu Evet 102 2,16 ,61 , 161 193 ,87
Yeniden Hayir 93 2,15 ,60
Degerlendirme
Evet 102 2,43 ,55 , 764 193 44
Sosyal Destek ~ Hayir 93 2,37 ,59
Arama

Tablo 4’e gore katilimcilarin daha dnce depreme maruz kalma durumuna gore deprem stresiyle
bas etme stratejileri istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga sahip degildir (t[193]=1,07; p>,05).
DSBSO alt boyutlarindan dini bas etme (t[193]=1,135; p>,05), olumlu yeniden degerlendirme
(t[193]=,161; p>,05) ve sosyal destek arama (t[193]=764; p>05) diizeyleri katilimcilarin
depreme maruz kalma agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik gostermemektedir. Ote
yandan depreme maruz kalan katimcilar DSBSO alt boyutlar1 puan ortalamasina gore en ¢ok
sosyal destek aramayla (X=2,43+,55) ilgili bas etme yontemini kullanmakta olup, en az dini bas
etme (X=2,14+,62) yontemini kullanmaktadir.

Katilimcilarin herhangi bir yakininin depreme maruz kalma durumuna gore deprem stresiyle bas
etme stratejileri diizeylerinin farkhlasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Deprem Stresiyle Bas Etme Stratejileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Katihmcilarin Herhangi
Bir Yakininin Depreme Maruz Kalma Durumuna Gore t-testi Sonuclari

Puan Yakinin
Depreme N X standart t serbestlik p
Maruz sapma derecesi
Kalmasi
DSBSO Evet 144 2,21 ,38
Hayir 51 2,22 ,34 -092 193 ,92
Dini Basetme Evet 144 2,12 ,66 1,08 193
Hayir 51 2,01 ,58 27
Olumlu Evet 144 2,16 ,62 , 132 193 ,89
Yeniden Hayir 51 2,15 ,55
Degerlendirme
Sosyal Destek Evet 144 2,37 ,54 -, 157 193 ,11
Arama Hayir 51 2,51 ,64

Tablo 5’e gore katilimcilarin genel olarak deprem stresiyle bas etme stratejileri diizeyi istatistiksel
olarak herhangi bir yakininin depreme maruz kalmasi agisindan anlamhi bir farklilik
gostermemektedir (t[193]=-,092; p>,05).
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Herhangi bir yakin1 depreme maruz kalanlarin DSBSO’den aldig1 puan ortalamasi X=2,21+,38,
yakini depreme maruz kalmayanlarin puan ortalamas: ise X=2,22+,34’tiir DSBSO alt
boyutlarindan dini bas etme (t[193]=1,08; p>,05), olumlu yeniden degerlendirme (t[193]=,132;
p>,05) ve sosyal destek arama (t[193]=-157; p>,05) katilimcilarin yakininin depreme maruz
kalmasi acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yakin1 depreme
maruz kalanlarin DSBSO alt boyutlarindan dini bas etme puan ortalamasi X=2,12+,66, olumlu
yeniden degerlendirme puan ortalamasi1 X=2,16+,62, sosyal destek arama puan ortalamasi
X=2,37+,54’tiir.

Katilimcilarin siirdiriilebilir deprem farkindaligl puan ortalamasinin 6grenimleri boyunca ikamet
ettikleri yere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 6’de gosterilmektedir.

Tablo 6. Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalig1 Olgcegi ve Alt Boyutlari Puanlarimin Katilimcilarin Ogrenimi
Boyunca ikamet Ettigi Yere Gére Farklilasma Durumuna iliskin Tek Y6nlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
SDFO0
Varyans
Yasadig Yer N X ss Kaynagi KT sd KO F p
Yurt 80 3,34 ,57 G.Arasi ,597 3 ,L199
Aile 93 3,37 ,60 G.Ici 68.085 191 ,356
Arkadas 10 3,60 ,58 Toplam  68.682 194 ,558 ,643
Diger 12 3,43 71
Toplam 195 3,37 ,59

Tablo 6’a gore katilimcilarin depreme iliskin farkindalik diizeyleri 6grenimleri boyunca ikamet
ettikleri yere gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir (F=,558; p>,05). Puan
ortalamalari acisindan incelendiginde ise deprem farkindaligina iliskin puan ortalamasi en yiiksek
arkadasi yaninda ikamet eden (X=3,60+,58) 6grenciler arasindadir.

Katilimcilarin deprem farkindalik diizeyinin depreme maruz kalma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin t-testi sonuglari Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Siirdiiriilebilir Deprem Farkindaligi Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlarinin Katihmcilarin Depreme
Maruz Kalma Durumu Agisindan t-testi Sonuglari

Puan Dep.Maruz
Kalma n X standart t serbestlik p
sapma derecesi
SDFO Evet 102 3,37 ,62 -207 193 ,83
Hayir 93 3,38 ,56
Deprem Evet 102 2,90 ,82
Yap {liskisi Hayir 93 2,89 75 ,150 193 ,88
Depreme Evet 102 3,16 ,71
Hazirhigi Hayir 93 3,16 ,68 ,037 193 ,97
Uygulamasi
Depreme Evet 102 3,95 ,67
Karsi Hayir 93 4,03 ,60 ,~776 193 43
Hazirlikh
Olma

Tablo 7’e gore katiimcilarin deprem farkindalik diizeyi depreme maruz kalmalar1 acisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir (t[193]=-,207; p>,05).
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Depreme maruz kalan katiimcilarin SDFO’den aldig1 puan ortalamasi X=3,37+,62 iken, depreme
maruz kalmayanlarin puan ortalamasi X=3,38+,56’dir. SDFO alt faktorleri olan deprem yapu iliskisi
(t[193]=,150; p>,05), deprem hazirhig1 uygulamas:1 (t[193]=,037; p>05) ve depreme karsi
hazirlikli olma alt faktorleri (t[193]= ,-776; p>,05) istatistiksel olarak katilimcilarin depreme
maruz kalmasina goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Depreme maruz kalan égrencilerin SDFO alt boyutlarindan deprem yapx iliskisi ortalama puani
X=2,90+,82, deprem hazirhg uygulamasi ortalama puani X=3,16+,71, depreme kars1 hazirhkl
olma ortalama puani X=3,95+,67"dir.

Katilimcilarin deprem farkindalik diizeyinin yakinlarinin depreme maruz kalma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur

Tablo 8. Siirdiiriilebilir Deprem Farkindalig1 Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Katihmcilarin Herhangi Bir
Yakinin Depreme Maruz Kalmasi Agisindan t-testi Sonuglari

Puan Yakini
Dep.Maruz N X standart t serbestlik p

Kalma sapma derecesi
SDFO Evet 144 3,31 ,59

Hayir 51 3,54 57 ,-2,355 193 ,02%
Deprem Yapi Evet 144 2,86 77 ,-1,063 193 ,28
fliskisi Hayir 51 3,00 ,82
Deprem Evet 144 3,09 ,70 -2,418 193 ,01%
Hazirhig Hayir 51 3,36 ,65
Uygulamasi
Depreme Karsi Evet 144 3,94 ,64 ,-1,952 193 ,05%
Hazirlikli Olma Hayir 51 4,14 ,60

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde katihmcilarin SDFO’den aldig1 puan ile yakininin depreme maruz kalmasi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte oldugu tespit edilmistir (t[193]=,-2,355;
p<.05).

Katihmailarin herhangi bir yakinin depreme maruz kalmasi SDFO alt faktorlerinden deprem yap1
iligkisi (t[193]=,-1,063; p>,05) ile istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermezken, deprem
hazirlig1 uygulamasi (t[193]=,-2,418; p<,05) ve depreme karsi hazirlikli olma (t[193]= ,-1.952;
p<,05) ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t[193]=-2,418; p<,05).

Bununla birlikte yakini depreme maruz kalan katilimcilarin SDFO alt boyutlarindan deprem yap1
iliskisi puan ortalamas1 X=2,86+,77, deprem hazirligi uygulamasi X =3,09+,70, depreme Karsi
hazirlikli olma puan ortalamasi1 X=3,94+,64 tiir.

Katilimcilarin deprem stresiyle bas etme ve deprem farkindaligi arasindaki iliski Tablo 9’da
gosterilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Deprem Stresiyle Bas Etme Puan Ortalamasi ile Siirdiiriilebilir Deprem Farkindaligi
Puan Ortalamasi Arasindaki iligki

(1) (2)
(1) Deprem Stresiyle Bas etme 1 ,120
Olgegi
(2) Siirdiirtlebilir Deprem 1
Farkindahig: Olcegi
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Tablo 9’da gosterilen Pearson korelasyon analizine gore katilimcilarin deprem stresiyle bas etme
stratejileri ile deprem farkindaliklar1 arasinda diisiik diizeyde (r=.120; p>.05) ve istatistiksel
olarak anlamh olmayan bir iliski bulunmaktadir. Cesitli siniflandirmalar olmakla birlikte,
genellikle zayif (r=,00-,30), orta (r=,31-,49), giicli (r=,50-,69) ve ¢ok gii¢li (r=,70-,100) iliski
oldugu ifade edilmektedir (Tavsancil, 2006).

5. TARTISMA

Bilindigi lizere 6grenciler, tiniversitelerin buiytik niifus grubunu olusturmaktadir. Bu nedenle dogal
afetlere karsi hazirlikli olmak ve dogal afetlerin getirdigi stresli durumlarla bas etmede
ogrencilerden elde edilecek bilgilerin dnem tasidigi degerlendirilmektedir. Nitekim, deprem
riskine iliskin farkindaligin ytiksek olmasi, olusan bir deprem sonucu zararin en aza indirilmesi
acisindan da dnem tasimaktadir (S6zen, 2019a). Buradan hareketle bu arastirma Afyon Kocatepe
Universitesi Sandikli Uygulamal Bilimler Yiiksekokulu ‘na bagh sosyal hizmet ve ¢ocuk gelisimi
boliimi 6grencilerinin deprem farkindaligt ve deprem stresiyle bas etme stratejilerinin
belirlenmesi amaciyla katilim saglamak isteyen 195 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada hem katilimcilarin hem de herhangi bir yakininin depreme maruz kalma oraninin
ylksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, tilkemizde deprem gerceginin yayginligini géstermesi
bakimindan énemlidir. Ulkemiz Kuzey Anadolu, Dogu Anadolu ve Bat1 Anadolu fay hatt1 lizerinde
bulunmakta olup, ¢esitli zamanlarda ve siddette depremlerin meydana geldigi bir iilke
konumundadir. Ulkemizde 1900-2023 yillar1 arasinda siddeti 7’nin iizerinde can ve mal kaybina
yol acan 269 deprem meydana gelmistir. Nitekim Subat 2023 tarihinde 11 ilde yaklasik 13 milyon
kisiyi etkileyen depremler gerceklesmistir (URL 1). Bu cercevede hem katilimcilar hem de
yakinlarindan herhangi birinin bahse konu depremlere maruz kalmis olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Deprem aniden baslamasi, kontrol edilememesi, yikici etkilerinin fazla olmasi gibi nedenlerle
insan yasamindaki stresli olaylardan biridir. Her bireyin ise stresli durumlara iliskin bas etme
stratejisi ve bu duruma verdigi yanit birbirinden farkli olabilmektedir. Bu arastirmaya katilanlarin
deprem stresiyle orta diizeyde bas ettikleri tespit edilmistir. Deprem stresiyle bas etmede en ¢ok
olumlu yeniden degerlendirmeyi kullanirken, en az dini bas etme stratejisini kullanmakta
olduklar tespit edilmistir. Baska bir deyisle, bu arastirmaya katilanlar, deprem gibi ani meydana
gelen ve etkileme alani genis olabilen biiyiik bir stres kaynagiyla daha ¢ok iyimser olma, olumlu
diisiinme ve olanlar1 bliylitmemeye calisma, deneyim olarak kabul etme gibi daha cok duygu
odakli bas etme stratejisini kullanmaktadir. Nitekim daha 6nce de vurgulandigi gibi olaylar kontrol
edilebilir olmaktan uzak oldugunda insanlar daha ¢ok duygu odakli bas etme stratejilerini
kullanmaktadirlar (Lazarus, 1993). Burada da depremin kontrol edilemez bir durum oldugundan
hareketle katilimcilarin en ¢ok duygu diizeyindeki bas etme stratejisini kullandiklar
goriilmektedir. Ote yandan biling diizeyindeki bas etme stratejisinin birey ve yasami iizerinde daha
olumlu etkilere sahip oldugu ifade edilmektedir (Csikszentmihalyi, 1990, 1993 akt. Aydin, 2005).

Aloglu ve Gilli'niin (2024) depreme maruz kalan tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi baska
bir calismada 6grencilerin deprem stresiyle bas etme diizeyleri, mevcut ¢alismadakinden daha
yiiksek bulunmustur. Universite 6grencilerinin deprem stresine uyum diizeyinin 6l¢iildiigii bir
calismada ise orta diizeyde bir uyum gelistirdiklerinden bahsedilmektedir (Adelisna ve Wibowo,
2023). Yalnizca kadinlarin deprem stresiyle bas etme diizeyini 6lcen baska bir calismada ise
katilimcilarin deprem stresiyle orta diizeyde bas ettikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte aym
arastirmada, mevcut arastirma bulgulariyla benzer sekilde katilimcilarin deprem stresiyle bas
etmede en ¢ok olumlu yeniden degerlendirmeyi kullandiklar1 saptanmistir (Basgol ve Biray,
2023). Ulkemizde 477 kisi ile gerceklestirilen baska bir arastirmanin sonuglarina gore de
katilimcilarin deprem stresiyle bas etmede en ¢ok olumlu yeniden degerlendirme stratejisini
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kullandiklar1 saptanmistir (Ugur vd., 2012). Aktif olarak deprem bolgesinde yasayan bireylerle
gerceklestirilen calismalarda s6z konusu Kisilerin deprem stresiyle bas etmede daha c¢ok
onemsememe, ciddiye almama, inkar etme gibi daha cok bilissel diizeyde ¢ikma stratejileri
gelistirdikleri saptanmistir (Lehman ve Taylor, 1988; Lechliter ve Willis, 1996). Daha 6nceki
calismalar ve literatiirle paralel olarak bu arastirmanin sonuglarina gore de katilimcilar deprem
gibi kontrol edilemez bir durumla daha ¢ok duygu odakli basa ¢ikma stratejisini kullanilmaktadir.

Bununla birlikte depreme maruz kalanlarin deprem sirasinda nasil davrandiklarini 6lgen
calismalarda ise farkli sonuclara ulasildig1 géze ¢carmaktadir. Bir ¢alismada bireylerin daha ¢ok
disaridaysa acik alanda beklemek, yasam tliggeni olusturmak ve masa altina girmek gibi davranis
odakli eylemlerde bulunduklar1 (Akalin vd., 2020) tespit edilmistir. 1999 yilinda Tiirkiye'de
meydana gelen depreme maruz kalan kisilerin depremde ne yaptiklarini inceleyen baska bir
calismada ise biiylik kisminin dua etmek gibi dini pratiklere yoneldikleri, panikledikleri, ne
yapacagini bilemeyip bekledikleri gibi sonuclara ulasilmistir (Kula, 2002).

Stresle bas etme durumu, cinsiyet, kiltiir, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlere bagh olarak
degismekle birlikte kadinlarin daha ¢ok pasif ya da kacingan bas etme mekanizmalarim
kullandiklar1 belirtilmektedir (Seifge-Krenke ve Shulman, 1990). Bu arastirmada ise kadin
ogrenciler, erkek 6grencilere gore deprem stresiyle bas etmede ortalama olarak daha yiiksek puan
almis olup, en ¢ok eyleme dayali olarak diisiiniilebilecek sosyal destek arama stratejisini
kullanmaktadir. Baska bir arastirmaya gore ise kadinlarin olumlu degerlendirme gibi duygu odakl
bas etme stratejisini deprem stresiyle bas etmede daha cok kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir
(Erdogan ve Aksoy, 2020). Sonug olarak cinsiyet acisindan bas etme davranisinin eylem ya da
duygu odakli olup olmayacaginin degisebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirmada katilimcilarin hem kendilerinin hem de herhangi bir yakinin depreme maruz
kalmasinin deprem stresiyle bas etme durumuna etkisi incelenmistir. Katilimcilarin depreme
maruz kalmalari ile stresle bas etmeleri arasinda istatistiksel agisindan anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak DSBSO puan ortalamasina gore depreme maruz kalanlar depreme
maruz kalmayanlara gore biraz daha yiiksek puan almistir Burada, daha onceki deprem
deneyiminin katilimcilarin, stresle daha iyi bas edebilmelerinde etkisi olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin deprem stresiyle bas etme diizeyleri ile yakinlarinin depreme maruz kalmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilarin depreme maruz
kalan yakininin olmasinin, deprem stresiyle bas etme diizeyini artiran bir etkide bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Ancak gerceklestirilen baska bir ¢alismada yakini depremden etkilenen
kisilerin depremle bas etme stratejilerinin daha yliksek oldugu bulunmustur (Basg6l ve Biray,
2023).

Arastirmaya katilanlarin deprem farkindaliginin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Baska
calismalarda da mevcut arastirma bulgularina benzer sekilde 6grencilerin afet farkindalik
diizeyinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir (Gezer ve Aksu, 2022; Adelisna ve Wibow, 2023;
So6zen ve Geng, 2023). Benzer bazi calismalarda ise 68rencilerin afete hazirlik, temel afet bilinci ile
ilgili konulardaki afet farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasildigi bildirilmektedir
(Gimiis Sekerci, Ayvazoglu ve Cekic, 2023; Degirmenci ve Altunay, 2024). Bunda Tiirkiye’de yakin
tarihte gerceklesen 6 subat depremlerinin afetlere kars: bilgi ve bilin¢ diizeyinde artisa sebep
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Katihmalarin SDFO alt boyutu puan ortalamasina gére en ¢ok deprem hazirlig uygulamasi en az

ise deprem yapi iliskisinden puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu cercevede katilimcilarin deprem
oncesi hazirlik kapsaminda olasi deprem riskine karsi liniversite, yurt vb. yerlerde tatbikatlarin
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yapilmasi, fakiilte binasinin ¢ikis yonlendirmelerinin yeterliligi, yakinlari ile deprem konusunun
konusulmasi, tiniversite ve yurt gibi ortamlarda deprem konulu egitimlerin yapilmasi ve depreme
karsi gerekli onlemlerin alinmasi, deprem c¢antasi bulundurma, esyalar1 duvara sabitleme,
toplanma noktalarinin belli olmasi gibi daha ¢ok bulunduklari ¢evreyi icine alan ve dnlemeye
doniik faaliyetler iceren bir farkindaliga sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bununla birlikte, katilimcilar
tehlike aninda binanin tahliye edilmesiyle ilgili bilgiye sahip olma, yasadig1 ve 6grenim gordiigii
binalarin depreme karsi saglamligina giivenme gibi daha ¢ok fiziksel yapi ve binalarin depreme
kars1 uygunlugu yoniinde daha az hazirlik yapildigini degerlendirmektedirler.

Bu calismada deprem deneyimine sahip bireylerin depreme karsi daha hazirlikli olabilecekleri
varsayllmistir. Nitekim yapilan calismalarda afet deneyimi bulunan bireylerin afetlere karsi daha
hazirlikli olduklar: tespit edilmistir (Dikmenli ve Yakar, 2019; Karadeniz, 2020; Gezer ve Aksu,
2022; Degirmenci ve Altunay, 2024). Universite o6grencileri ile gerceklestirilen cesitli
arastirmalarda da depreme maruz kalan 6grencilerin depreme yo6nelik hazirliginin daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir (Tkachuck vd., 2018; Dikmenli ve Yakar, 2019). Ancak mevcut ¢alismada
bahsedilen arastirma sonuglarindan farkli olarak katilimcilarin depreme maruz kalmalan ile
deprem farkindaliklar1 arasinda bir iliski bulunmadig tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore ise depreme maruz kalan ve kalmayan katihmcilarin SDFO puan
ortalamasi birbirine olduke¢a yakindir. Bununla birlikte katilimcilarin siirdiirtilebilir farkindalig
ile depreme maruz kalmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ancak, katihmcilarin SDFO puani ile yakinimin depreme maruz kalmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tiim bu bulgular ¢er¢evesinde bu arastirmaya katilan
katilimcilarin kendilerinin deprem deneyimi, depreme hazirlikli olmalar1 agisindan bir etkide
bulunmazken, yakinlarindan birinin depreme maruz kalmis olmasi, farkindaliklarini artiran bir
etken olarak degiskenlik gostermektedir.

Katilimcilarin deprem farkindaligi ile deprem stresiyle bas etme stratejileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihlk bulunmamaktadir. Baska bir deyisle depreme iliskin farkindalik ile
deprem stresiyle bas etme arasindaki iliski anlamli degildir. Ancak, s6z konusu iliskinin daha genis
bir 6rneklem cergevesinde incelenmesinin daha yararli olabilecegi degerlendirilmektedir.

6. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye dogal afetlerin meydana gelmesi acisindan riskli bir konumda olup, sel, heyelan, deprem
gibi olaylar siklikla meydana gelmektedir. Ote yandan s6z konusu afet olaylarindan en yikic etkiye
sahip olanlardan birini depremler olusturmaktadir.

Deprem gibi yikici etkileri bakimindan énemli olan sorunla hangi bas etme yontemlerinin
kullanildigi, bununla birlikte bu soruna iliskin farkindaligin ve hazirlikli olmanin éneminden
hareketle gerceklestirilen bu arastirmanin sonuglari kapsaminda hem deprem o6ncesi, deprem
sirasi ve deprem sonrasi hakkinda bilinclenme, hem de binalar konusundaki depreme hazirlik
calismalarinin arttirilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Afetler hakkindaki egitimlerin, egitimin her kademesinde yapilmasi gerektigi, koruyucu ve
onleyici calismalar acisindan s6z konusu egitim ciktilarinin 6nemli olduguna deginilmektedir
(Degirmenci ve Altunay, 2024). Yapilan bazi calismalar afetler hakkindaki bilin¢clendirme
egitimlerinin kisilerin deprem farkindalhigini arttirdigini goéstermektedir (Kivrak, 2019; Budak ve
Kandil, 2023). Bu kapsamda deprem oncesi Onleyici diizeydeki c¢alismalarin ©6nemi
vurgulanmaktadir. S6z konusu hazirlik ¢alismalarinin ayni zamanda deprem gibi biiytik bir stres
kaynagi ile bas etme agisindan da yararh olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine ¢6ziim odakl bir
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yaklasimin depremlere hazirlikli olma ve énlem alma agisindan énem tasidigl da aktarilmaktadir
(Akalin, 2020). Bu ¢ercevede daha ¢ok ¢oziime yonelik iceriklerin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Bununla birlikte her ne kadar afetler konusundaki egitimlerin bireylerin farkindahigi ve
bilinglenmesi acisindan 6nemli oldugu vurgulansa da yapilan calismalarin da goésterdigi lizere
yeterli bir basar1 diizeyine ulasildigini sdylemek ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle
afetlerle ilgili egitimlerin etki analizlerinin yapilmasi, bu kapsamda iceriklerinin diizenlenmesi ve
pratik calismalara da yer verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle s6z konusu arastirma, Afyon Kocatepe
Universitesi Sandikli Uygulamali Bilinler Fakiiltesi sosyal hizmet ve ¢ocuk gelisimi béliimlerinde
0grenim goren ve arastirmaya katilmak isteyen 6grenciler ile sinirlandirilmistir. Ayrica daha 6nce
de belirtildigi gibi bireylerin olaylar1 yorumlama sekli, psikopatolojik durumu vb. durumlar stresli
olaylarla bas etme seklini etkilemektedir. Gerceklestirilen bu arastirmada ise katilimcilarin
bahsedilen konulardaki durumlarn bilinmemektedir. Bu da arastirmanin diger bir sinirhligini
olusturmaktadir. Ote yandan arastirma sonuglarinin {iniversite dgrencilerine genellenebilmesi
icin daha genis bir 6rneklem grubu ile ¢alisilabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
24.02.2023 tarih ve 02 sayili Karari ile etik kurul izni bulunmaktadir.
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