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Öz 
Bu araştırma Afyon Kocatepe Üniversitesi Sandıklı Uygulamalı Bilimler Fakültesine bağlı sosyal hizmet ve 
çocuk gelişimi bölümü öğrencilerinin deprem farkındalığı ve deprem stresiyle baş etme stratejilerinin 
incelenmesi amacıyla gerçekleştirilmiştir. Nicel yöntem kullanılarak gerçekleştirilen araştırmada 
sosyodemografik form, Deprem Stresi ile Baş Etme Stratejileri Ölçeği ve Sürdürülebilir Deprem Farkındalığı 
Ölçeği kullanılmıştır. Deprem Stresi ile Baş Etme Stratejileri Ölçeği ’ne göre katılımcılar deprem stresiyle 
orta düzeyde baş etmektedir (X̄=35,50±.5,94). Deprem Stresi ile Baş Etme Stratejileri Ölçeğinin alt 
boyutlarından olumlu yeniden değerlendirmeyi (X̄=12,97±,3,63) daha çok kullanmaktadırlar. Katılımcıların 
(t[193]=1,07; p>,05) ve yakınlarının (t[193]= -,092; p>,05) depreme maruz kalması ile deprem stresiyle baş 
etmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Sürdürülebilir Deprem 
Farkındalığı Ölçeği ‘ne göre katılımcılar orta düzeyde deprem farkındalığına sahiptir (X̄=74,31±.13,09). 
Yakını depreme maruz kalmayan katılımcıların Sürdürülebilir Deprem Farkındalığı Ölçeği puan ortalaması 
(X̄=3,54±,57) yakını depreme maruz kalanların puan ortalamasından (X̄=3,31±,59) daha yüksektir ve 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir (t[193]=,-2,355; p<,05). Bu araştırmanın sonuçları 
kapsamında başta üniversitelerde olmak üzere toplumun tüm kesimlerinde afetlere hazırlık ve 
bilinçlendirme çalışmalarının nitelik ve nicelik olarak arttırılması önerilerine yer verilmektedir. 

 
Anahtar Kelimeler: Deprem, Deprem Farkındalığı, Deprem Stresi ile Baş Etme, Üniversite Öğrencileri 

 

 

Examining University Students' Awareness of Earthquakes and 

Strategies to Cope with Earthquake Stress 
 

Abstract 
This research was carried out to examine the earthquake awareness and coping strategies of the students 

of social work and child development departments of Afyon Kocatepe University Sandıklı Faculty of Applied 

Sciences. Sociodemographic form, Scale of Coping Strategies with Earthquake Stress and Sustainable 

Earthquake Awareness Scale were used in the study conducted using quantitative method. According to the 

Scale of Coping Strategies with Earthquake Stress, the participants cope with earthquake stress at a 

moderate level (X̄=35.50±.5.94). They use positive reappraisal (X̄=12,97±,3,63) more than the sub-

dimensions of the Strategies for Coping with Earthquake Stress Scale. There is no statistically significant 

difference between the participants‘ (t[193]=1,07; p>,05) and their relatives’ (t[193]= -,092; p>,05) 

subjected to earthquake and coping with earthquake stress. According to the Sustainable Earthquake 

Awareness Scale, the participants have moderate earthquake awareness (X̄=74.31±.13.09). The mean 

Sustainable Earthquake Awareness Scale score of the participants whose relatives were not subjected to 
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earthquake (X̄=3,54±,57) is higher than the mean score of the participants whose relatives were subjected 

to earthquake (X̄=3,31±,59) and shows a statistically significant difference (t[193]=,-2,355; p<,05). Within 

the scope of the results of this research, recommendations are given for increasing the quality and quantity 

of disaster preparedness and awareness raising activities in all segments of the society, especially in 

universities. 

 

Keywords: Earthquake, University Students, Coping with Earthquake Stress, Earthquake Awareness 
 
 

1. GİRİŞ  
 
1.1. Deprem, Topluma Etkileri ve Deprem Farkındalığı 
Bilindig i u zere u lkemizde geçmişten bugu ne kadar pek çok dog al afet olayı yaşanmış ve 
yaşanmaya devam etmektedir. Deprembilimcilere go re u lkemiz cog rafi konumu itibariyle de pek 
çok bo lgede depremlerin meydana gelmesi açısından riskli bir konumdadır ve olası depremlere 
açıktır. Deprem, yıkıcı etkileri bakımından son do nemde go ru len en o nemli afet olaylarından biri 
olmuştur.  Nitekim, 6 Şubat 2023 tarihinde Kahramanmaraş ve Hatay merkezli, 11 ili etkileyen, 
binlerce can ve mal kaybına neden olan, yu zyılın felaketi olarak adlandırılan bu yu k bir deprem 
meydana gelmiştir (Erdog an, 2023).  
 
Dog al afetler bu yu klu klerine go re yalnızca bireysel kayıplar, yaralanmalar, o lu mler ya da ruhsal 
sorunlara yol açmamakta aynı zamanda toplumun kriz durumuna ilişkin algı ve 
deg erlendirmelerinde de etkilere neden olabilmektedir. Nitekim u lkemizde 6 Şubat’ta meydana 
gelen, binlerce can ve mal kaybına yol açan deprem felaketinin yalnızca depreme maruz kalanlarda 
deg il, tu m toplumda da bu yu k etkilere neden oldug u açıktır (Başgo l ve Biray, 2023). 
 
O zellikle depreme dog rudan maruz kalanların başta psikososyal sorunlar olmak u zere, gelecek 
kaygısı, go ç, temel hizmetlerin kesintiye ug raması gibi pek çok çok sorunla yu z yu ze geldig i açıktır 
(Bozkurt, 2023). Genç yaş grubundakiler ise yetişkinlerle karşılaştırıldıg ında kaynaklara ulaşma, 
deneyim ve beceri açısından dog al afetlerden etkilenen savunmasız gruplar arasında yer 
almaktadır (La Greca ve Silverman, 2009; Powell vd., 2018). 
 
Depremler, yıkıcı etkileri bakımından en çok can kaybına yol açan afet olaylarından biridir. Bu 
nedenle toplumsal farkındalıg ın arttırılması açısından o nem verilmesi gereken konulardandır. 
U lkeler, afet o ncesi o nlem ve afet sonrası iyileştirme çalışmaları kapsamında çeşitli stratejiler 
geliştirmektedir. Meydana gelebilecek olası zararların azaltılmasına toplumsal farkındalık ve 
bilincin geliştirilmesinin o nemli oldug unun altı çizilmektedir. Nitekim, etkili bir afet yo netiminde 
deprem o ncesinde, deprem anında ve depremden sonra yeterli bilgiye sahip olmayan toplumların 
iyileştirme çalışmalarının zayıf kalmasına neden olacag ı belirtilmektedir (Yolcu ve Bekler, 2020; 
Budak ve Kandil, 2023).  
 
Afet bilincinin oluşturulması ile bireyler yaşadıkları bo lgede olabilecek dog al tehlikeleri bilip, 
sorgulayabilecek, ilgililerin koydug u kurallara uyup bu konuda u zerine du şen go revleri de yerine 
getirme kapasitesine sahip olabileceklerdir (Do lek, 2019). Bo ylece olası bir deprem durumunda 
yapılması ve dikkat edilmesi gerekenler hakkında bilinçlenerek, olası sonuçlarından olumsuz 
etkilenme du zeyleri de azalabilir. Afetler konusunda yeterli bilgi ve bilince sahip olmamak hem 
deprem o ncesi hazırlık çalışmalarını hem de depremin yıkıcı etkileriyle baş etmeyi 
zorlaştırmaktadır (Akalım vd., 2020; Bıçakçı ve Okumuş, 2023). Bu nedenle bireylerin deprem gibi 
bir gerçekle ilgili farkındalıklarının bilinmesi gerekmektedir. Bilginin, hazır bulunuşluk u zerinde 
oldukça etkili oldug una da deg inilmektedir (So zen, 2019b; Ao vd., 2021). Depreme ilişkin hazır 
bulunuşluk, deprem o ncesi hazırlık faaliyetlerini, bir deprem meydana geldig inde panig e 
kapılmadan gerekenlerin yapılmasını ve deprem sonrasını da kapsayacak şekildeki eylemleri 
içermektedir (Berkay, Çelen ve Kuşdil, 2003; Akalın vd., 2020).  
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1.2. Deprem Stresiyle Başetme 
Depremler ekonomik, sosyal, psikolojik olarak yıkıcı etkileri sebebiyle stres verici olaylardan 
biridir (Bıçakçı ve Okumuş, 2023). Tu rkiye, cog rafi olarak deprem kuşag ı u zerinde bulunmakta 
olup, geçmişte pek çok yıkıcı etkiye sahip deprem meydana gelmiş, gelecekte de depremlerin 
yaşanması muhtemel bir konumdadır (Akalın vd., 2020; AFAD [Afet ve Acil Durum Başkanlıg ı], 
2024).  
 
Bireyler, deprem gibi beklenmedik bir zamanda meydana gelen, pek çok can ve mal kaybına yol 
açan, sonuçları itibariyle tu m toplumu derinden etkileyen bir stres durumuyla ise çeşitli şekillerde 
baş etmektedirler.  
 
Stresle baş etme, stres sonucu meydana gelen gerilimi gidermeye yo nelik duygusal ve davranışsal 
birtakım tepkileri içermektedir (Erdog an ve Aksoy, 2020).  Lazarus’un (1993) çalışmalarına go re 
bireyler stresli durumlarla iki şekilde başa çıkmaktadırlar. Bunlardan ilki sorun odaklı başa çıkma 
iken, dig eri duygu odaklı başa çıkmadır. Sorun odaklı baş etme yo ntemi, bireyin dog rudan eylem 
yoluyla, strese neden olan sorunu ço zmesiyle ilgilidir. Burada stres veren durumu yo netebilmek 
için bireysel davranışların du zenlenmesi so z konusudur. Bu yo ntem daha çok davranış odaklıdır. 
Duygu odaklı baş etme yo nteminde ise, strese neden olan olayın anlamı içsel olarak du zenlenerek 
olay u zerinde kontrol edilebilirlik açıg a çıkarılmaktadır (Pincus ve Friedman, 2004; Fahrudin, 
2012; Schoenmakers vd., 2015).  Kullanılan başa çıkma yo ntemi, stresli durumun kontrol edilip 
edilmedig ine go re de deg işmektedir. Kişi durumu kontrol edilebilir olarak deg erlendirdig inde 
daha çok problem odaklı stratejiler kullanırken, durumu kontrol edilemez olarak 
deg erlendirdig inde daha çok duygu odaklı baş etme stratejilerini kullanmaktadır (Lazarus, 1993).   
 
Çog u stres etkeni her iki başa çıkma biçimini ortaya çıkarsa da bireyler yapıcı bir şeyi eyleme 
do kebileceklerini hissettiklerinde sorun odaklı başa çıkma yo ntemini daha çok kullanırken, stres 
etkeninin katlanılması gereken bir şey oldug unu du şu ndu klerinde duygu odaklı başa çıkmayı daha 
çok kullanabilmektedirler. Her bireyin stresli durum karşısında verdig i tepki ve baş etme 
stratejileri birbirinden farklıdır. Olayı yorumlama şekli, stres fakto ru nu n bu yu klu g u , bireyin 
psikopatolojik durumu vb. etkenler stresle baş etme biçimini etkilemektedir. Bununla birlikte 
bireylerin stresli olayları deg erlendirme şekilleri ve bu tu r durumlarda verdikleri tepkileri ve 
kullandıkları yo ntemleri bilmek, benzer durumlarla karşılaştıklarında da benzer yo ntemleri 
kullanabilmeleri için bir kaynak teşkil etmektedir (Matthieu ve İvanoff, 2006). 
 
 
2. LİTERATÜR TARAMASI ve GEREKÇE 
 
Geniş o rgu tlerin ve kurumların afet olaylarına hazırlık açısından o nemi oldukça bu yu ktu r. 
U niversitelerde so z konusu kurumlardan biridir. O zu nde afetlere ilişkin bilinç oluşturma 
çalışmalarının erken çocukluk do neminde başlaması gerektig i, bu kapsamda eg itim kurumlarının 
da bu anlamda o nemli oldug una deg inilmektedir (Budak ve Kandil, 2023). O te yandan 
u niversitelerdeki eg itimlerde afetlere ilişkin yapılacaklar hakkında farkındalık ve bilincinin 
arttırılması gerektig i vurgulanmaktadır (Tkachuck vd., 2018).  
 
U niversite o g rencileri ve dig er nu fus gruplarının deprem farkındalıg ı ve depremlere hazırlıklı 
olmaları ile ilgili araştırmalar genellikle cinsiyet, yaş, sınıf, o g renim go ru len bo lu m, not ortalaması, 
ikamet edilen yer ve faku ltede bulundukları kat, afetler ve deprem hakkında bilgi sahibi olma, 
deprem konusundaki bilgi kaynakları, daha o nce afetler hakkında almış oldukları eg itimlerin 
etkisi, afet eg itimi alma isteg i, afet eg itimlerinde kullanılan eg itim araçlarının etkisi gibi 
deg işkenler çerçevesinde incelenmiştir (Dikmenli ve Yakar, 2019; Kıvrak, 2019; So zen, 2019a; 
So zen, 2019b; Arpalık, 2021; Tu rksever, 2021; Bilen ve Polat, 2022; O zdemir ve Şahino z, 2022; 
Akman ve Şahin, 2023; Budak ve Kandil, 2023; Deg irmenci ve Altunay, 2024; Atalay, 2024). Ancak, 
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deprem farkındalıg ı ve depreme hazırlıklı olma ile bireylerin kendilerinin ve yakınlarının depreme 
maruz kalması arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaya rastlanmamıştır.   
 
Yine u niversite o g rencileri ve dig er grupların deprem stresiyle baş etmeleri kapsamındaki 
çalışmalar incelendig inde ise cinsiyet, yaş, sınıf, medeni durum, o g renim go ru len bo lu m, depremi 
yaşadıg ı şehir, aile desteg i, dini inanç, deprem sırasında yaşanan korku, depremde enkaz altında 
kalma, depremde yaralanma, yakın kaybı, ikametinin hasar durumu, algılanan sosyal destek, 
ço zu m odaklılık, kişilik tipi, deprem hakkındaki bilgi du zeyi gibi deg işkenler çerçevesinde 
incelendig i go ru lmektedir (Akalın vd., 2020; Erdog an ve Aksoy, 2020; O zgo let ve Utkucu, 2021; 
Go ren, 2023; So zen ve Genç, 2023; Alog lu ve Gu llu , 2024).  
 
Bu çalışmada ise benzer çalışmalardan farklı olarak her an gerçekleşebilecek deprem gibi bir 
gerçek ile kişinin kendisi ve yakınlarının bu olaya maruz kalması kapsamındaki farkındalık ve baş 
etme durumları arasındaki ilişki incelenmektedir. Depreme maruz kalma deg işkeni kişi ya da 
yakınının daha o nce herhangi bir depreme maruz kalma deneyiminin olup olmadıg ı şeklinde ele 
alınmıştır. Deneyimlenen deprem olayında mal ya da can kaybı yaşamış olma ya da depremin 
şiddeti açısından bir fark bulunması ayrıca deg erlendirilmemiştir. Bireyin kendisinin ya da bir 
yakınının deprem hakkındaki farkındalıg ının depremden o nce ve deprem sırasında ve sonrasında 
neye dikkat etmesi gerektig i ve nasıl davranacag ını etkileyebileceg i deg erlendirilmektedir. Bu 
noktada alınabilecek o nlemlerin belirlenebilmesi için hem bireylerin kendilerinin hem de 
yakınlarının deprem deneyimlerine deg inmenin o nemli oldug u du şu nu lmektedir.  
 
Bir konu hakkındaki bilgi du zeyinin artmasının o konu hakkındaki farkındalıg ı da arttırabileceg i 
bunun ise koruyucu o nleyici çalışmaların nitelig ine de yansıyabileceg i du şu nu lmektedir. Deprem 
gibi stresli bir durum hakkındaki bilgi ve farkındalıg ın arttırılması aynı zamanda uygun baş etme 
stratejilerinin geliştirilmesi açısından da o nemli go ru lmektedir. Nitekim literatu rde de afetler 
hakkındaki bilgi ve farkındalıg ın bireylerin so z konusu durumla baş etme kapasitesini artırdıg ına 
deg inen çalışmalar bulunmaktadır (Adelisna ve Wibowo, 2023).  Bununla birlikte araştırmanın 
gerçekleştirildig i ilin deprem açısından oldukça riskli bir konumda olmasının da çalışmanın 
o nemini arttırdıg ı deg erlendirilmektedir.  

Çalışmanın u niversite o g rencileri ile gerçekleştirilmiş olmasının nedenleri ise şo yle 
du şu nu lmektedir. U niversite o g rencileri toplumun genç nu fus grubu oluşturduklarından o nleyici 
çalışmalar açısından o nemli bir yerde durmaktadırlar. O te yandan hem sosyal hizmet bo lu mu  hem 
de çocuk gelişimi bo lu mu  mezunları alanda uygulamaya dayalı bir meslek icra edeceklerdir. Bu 
kapsamda çalışacakları gruplarda go z o nu ne alındıg ında deprem gerçeg ine ilişkin farkındalık ve 
baş etme durumları aynı zamanda dig er gruplar içinde çarpan etkisi oluşturabilecektir. 

Bu kapsamda bu çalışma ile Afyon Kocatepe U niversitesi Sandıklı Uygulamalı Bilimler 
Yu ksekokulu sosyal hizmet ve çocuk gelişimi bo lu mu  o g rencileri o zelinde u niversite 
o g rencilerinin depreme ilişkin farkındalıkları ile deprem stresiyle baş etme stratejilerinin 
araştırma yoluyla saptanması, bu kapsamdaki o nerilere yer verilmesi ve bilgilendirmenin 
sag lanması amaçlanmıştır. 
 
 
3. MATERYAL ve YÖNTEM 
Yo ntem başlıg ı altında; araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama araçları ve verilerin 
analizi başlıkları yer almaktadır.  
 
3.1. Araştırmanın Modeli 
Araştırma kesitsel araştırma modeline go re yu ru tu lmu ştu r. Kesitsel çalışmalar, zaman içinde sabit 
bir noktada olguların durumunu veya olgular arasındaki ilişkileri tanımlamak için 
kullanılmaktadır (İhudiebube-Splendor ve Chikeme, 2020). Bu modelin kullanılmasının nedeni 
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araştırmacıya zaman ve maliyet açısından tasarruf sag laması ve sıklık analizleri için uygun 
olmasıdır.  
 
3.2. Çalışma Grubu  
Araştırmanın veri toplama araçları kolay ulaşılabilir olması nedeniyle Afyon Kocatepe U niversitesi 
Sandıklı Uygulamalı Bilimler Faku ltesi sosyal hizmet ve çocuk gelişimi bo lu mu  o g rencilerine 
uygulanmıştır. Araştırmanın gerçekleştirildig i do nemde Yu ksekokula bag lı sosyal hizmet ve çocuk 
gelişimi bo lu mlerinde toplam 476 o g renci bulunmaktadır. Veri toplama araçlarının doldurulması 
için u niversite o g rencilerine u ç kez çag rı yapılmış ancak go nu llu  195 kişiye ulaşılabilmiştir. 
Araştırma Şubat 2023-Mayıs 2023 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Veri toplama araçları 
Google Formsa aktarılmış, oluşturulan link u niversite o g rencileri ile sınıf gruplarında paylaşılmış 
ve çevrimiçi ortamda uygulanarak veriler elde edilmiştir. 
 
3.3. Veri Toplama Araçları  
Araştırmada, araştırmacı tarafından hazırlanan sosyo-demografik bilgi formu” Yo ndem ve Eren 
(2008) tarafından geliştirilen “Deprem Stresi ile Baş Etme Stratejileri O lçeg i” (DSBSO ) ve Genç ve 
So zen (2017) tarafından geliştirilen “Su rdu ru lebilir Deprem Farkındalıg ı O lçeg i” (SDFO ) 
kullanılmıştır.  
 
Sosyo-demografik bilgi formunda o g rencilerin bo lu mu , sınıfı, o g renimi boyunca ikamet ettig i yer, 
yaşı, cinsiyeti, yaşamının herhangi bir do neminde depreme maruz kalma durumu, yaşamının 
herhangi bir do neminde herhangi bir yakınının depreme maruz kalma durumuna ilişkin sorular 
bulunmaktadır.   
 
DSBSO , bireylerin deprem gibi stresli bir durumla başetme stratejilerini o lçmektedir. U ç alt 
boyuttan oluşmaktadır. Bu boyutlar Dini Baş Etme (1,2,3,4, 5. maddeler), Olumlu Yeniden 
Deg erlendirme (6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddeler) ve Sosyal Destek Aramadır (12, 13, 14, 15, 16. 
maddeler). O lçek 4'lu  likert tipinde bir o lçektir (1: Hiçbir zaman ve 4: Her zaman). O lçekten 
alınabilecek puan 16 ile 64 arasında deg işmektedir. DSBSO  dini boyutta baş etmede o g rencilerin 
dua etme, kendini Allah’a emanet etme, o lu mden kaçınılmayacag ı şeklinde du şu nme, kaderin 
deg işmeyeceg i inancı, dini go revleri daha çok yerine getirme gibi inanç ve din temelli davranışları 
kullanmalarına yo nelik sorular bulunmaktadır. Olumlu yeniden deg erlendirme alt boyutunda 
daha çok yaşam hakkında iyimser olma, olumlu du şu nmeye çalışma, olumsuzluklarla mu cadele 
etme, olanları bu yu tmeme, deneyim şeklinde kabul etme, kendine zaman tanıma gibi iyimser 
du şu nce temelini o lçmeye yo nelik sorular yer almaktadır. Sosyal destek arama alt boyutunda ise 
duygularını, korkularını aile ya da arkadaş ile paylaşma, duygularını kendine saklama, korku ya da 
kaygıları paylaşmama, so z konusu sorunla daha iyi baş edebilen kişilerle konuşma gibi 
davranışları o lçen sorular bulunmaktadır. Dini Baş etme ve Sosyal Destek Arama alt o lçeklerinin 
puan aralıkları 5-20, 6 maddeden oluşan Olumlu Yeniden Deg erlendirme alt o lçeg inin puan aralıg ı 
ise 6-24’du r. Sosyal destek arama alt o lçeg inde iki madde (4 ve 12 madde) ters puanlanmaktadır.  
O lçeklerden alınan puanın yu kseklig i, bireyin o baş etme stratejisini daha fazla kullandıg ını, 
du şu klu g u  ise daha az kullandıg ını go stermektedir. DSBSO ’nin orijinal gu venirlik çalışması için 
Cronbach Alpha İ ç Tutarlılık gu venirlik katsayıları hesaplanmıştır. Gu venirlik katsayıları Dini Baş 
etme için α=,85, Olumlu Yeniden Deg erlendirme için α=,69 ve Sosyal Destek Arama için α=,74 
olarak bulunmuştur.  
 
SDFO  bireylerin deprem konusundaki farkındalık du zeyini deg erlendirmekte olup, u ç fakto rden 
oluşmaktadır. O lçeg i oluşturan fakto rler, maddelerin ilgili literatu re go re belirlenen madde 
ifadelerine bakılarak isimlendirilmiştir. Buna go re birinci fakto r Deprem Yapı İ lişkisi, ikinci fakto r 
Deprem Hazırlıg ı Uygulaması, u çu ncu  fakto r ise Depreme Karşı Hazırlıklı Olmadır. Birinci alt boyut 
do rt, ikinci alt boyut 11, u çu ncu  alt boyut ise yedi maddeden oluşmaktadır. O lçekteki ilk 19 madde 
olumlu ifadelerdir. Depreme Karşı Hazırlıklı Olma Alt boyutunda yer alan toplam 3 madde (20, 21, 
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22) olumsuz ifadeler içerdig inden ters yo nde puanlanmaktadır (hiç katılmıyorum:5 puan, 
tamamen katılıyorum: 1 puan). Deprem Yapı İ lişkisi fakto ru nde fiziksel yapı ve binaların depreme 
karşı uygunlug u yo nu ndeki farkındalıg ı içeren; tehlike anında binanın tahliye edilmesiyle ilgili 
bilgiye sahip olma, yaşadıg ı ve o g renim go rdu g u  binaların depreme karşı sag lamlıg ına gu venme 
soruları bulunmaktadır. İ kinci fakto r olan Deprem Hazırlıg ı Uygulamasında daha çok uygulamaya 
yo nelik, olası deprem riskine karşı u niversite, yurt vb. yerlerde tatbikatların yapılması, faku lte 
binasının çıkış yo nlendirmelerinin yeterlilig i, aile ile deprem konusunun konuşulması, u niversite 
ve yurtta deprem konulu eg itimlerin yapılması ve bu eg itimlerin yararlılık durumu, ev ve yurt 
ortamında depreme karşı gerekli o nlemlerin alınması, deprem çantası bulundurma, eşyaları 
duvara sabitleme, toplanma noktalarının belli olması gibi deprem o ncesi hazırlık uygulamaları 
o lçu lmektedir. Depreme Karşı Hazırlıklı Olma alt fakto ru nde bireysel, faku lte, yaşanılan şehir, u lke 
du zeyinde olası bir depreme karşı hazırlıklı olma, olası bir depreme karşı gu vende hissetme ve 
endişe durumu sorularını içeren deprem riskiyle ilgili hazırlıklı olma durumunu o lçen sorular yer 
almaktadır. O lçekle ilgili olarak yapılan gu venirlik analizleri sonucunda, orijinal o lçeg in Cronbach 
alfa iç tutarlık katsayısı birinci alt boyut için 0,752; ikinci alt boyutta 0,838; u çu ncu  alt boyut için 
ise 0,827 olarak hesaplanmıştır. SDFO ’nin tu m maddeleri için hesaplanan Cronbach alfa ise 0,884 
olarak bulunmuştur.  
 
3.4. Verilerin Analizi  
Verilerin analizinde u niversite o g rencilerinin cinsiyeti, yaşamının herhangi bir do neminde 
depreme maruz kalma durumu ve yakınlarından herhangi birinin depreme maruz kalma 
durumuna ilişkin deg işkenler için bag ımsız o rneklem t-testi; o g renimi boyunca ikamet ettig i yer 
deg işkeni için ise tek yo nlu  varyans analizi (ANOVA) testi kullanılmıştır. DSBSO  ve SDFO  arasındaki 
ilişkiye bakmak içinse pearson korelasyon analizi kullanılmıştır. 
 
Araştırmanın soruları aşag ıdaki gibi belirlenmiştir.  

1- Katılımcıların deprem stresiyle baş etme durumu cinsiyete go re farklılaşmakta mıdır? 
2- Katılımcıların deprem stresiyle baş etmesi yaşamlarının herhangi bir do neminde depreme 
maruz kalmalarına go re farklılaşmakta mıdır? 
3- Katılımcıların deprem stresiyle baş etmeleri herhangi bir yakınının depreme maruz kalması 
açısından farklılaşmakta mıdır? 
4- Katılımcıların deprem farkındalıg ı ikamet yerine go re farklılaşmakta mıdır? 
5- Katılımcıların deprem farkındalıg ı yaşamının herhangi bir do neminde depreme maruz 
kalmalarına go re farklılaşmakta mıdır? 
6- Katılımcıların deprem farkındalıg ı herhangi bir yakınının depreme maruz kalmasına go re 
farklılaşmakta mıdır? 
7- Katılımcıların deprem stresiyle baş etmesi ile deprem farkındalıg ı arasında ilişki bulunmakta 
mıdır? 

 
 
4. BULGULAR 
 
Araştırma bulgularında o ncelikle araştırmaya katılan u niversite o g rencilerinin sosyo-demografik 
bilgilerine yer verilmiştir. Daha sonra katılımcıların DSBSO  ve alt o lçekleri ile SDFO  ve alt 
o lçeklerinden aldıkları puan ortalaması, bazı deg işkenlerle arasındaki istatistiksel ilişki 
kapsamında incelenmiştir. Son olarak, DSBSO  ve SDFO  puan ortalamaları arasındaki istatistiksel 
ilişki deg erlendirilmiştir.  
 
Tablo 1’de go ru ldu g u  u zere katılımcıların bu yu k çog unlug unun ikinci sınıf o g rencisi (%34,9) 
oldug u, aile yanında ikamet ettig i (%47,7) ve kadın (%86,7) oldug u tespit edilmiştir. Katılımcıların 
%52,3’u  yaşamının herhangi bir do neminde depreme maruz kalmış, %47,7’si ise depreme maruz 
kalmamıştır. Katılımcıların yakınlarından depreme maruz kalanların oranı %73,8 iken, 
yakınlarından depreme maruz kalmayanların oranı %26,2’dir. 
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Tablo 2’de DSBSO  ve SDFO  alt boyutlarının minimum, maksimum, ortalama, çarpıklık ve basıklık 
deg erleri ile Cronbach Alpha analizlerine yer verilmektedir.   
 
Katılımcıların sosyo-demografik bilgilerine ilişkin frekans dag ılımı Tablo 1’de verilmektedir.  
 

Tablo 1. Katılımcıların Sosyodemografik Bilgileri 
 

Deg işkenler N % 

Sınıf 

1. Sınıf 52 26,7 

2. sınıf 68 34,9 

3. Sınıf 53 27,2 

4. Sınıf 22 11,3 

    

İ kamet Yeri 

Yurt 80 41,0 

Aile 93 47,7 

Arkadaş 10 5,1 

Dig er 12 6,2 

 

Cinsiyet 

Kadın 169 86,7 

Erkek 23 11,8 

Belirtmek İ stem. 3 1,5 

 
O g r. Depreme 
Maruz Kalma 
Durumu 

Evet 102 52,3 

Hayır 93 47,7 

   

Yakınının 
Depreme Maruz 
Kalma Durumu 

Evet 144 73,8 
Hayır 51 26,2 

   

 Toplam 195 100 

 
Tablo 2’de de go ru ldu g u  u zere o lçeklere ilişkin puanların istatistiksel analize uygunlug u 
kapsamında verilerin normal dag ılımına bakılmıştır. Kullanılan o lçekler ve alt boyutlarının 
basıklık ve çarpıklık katsayıları +1, -1 sınırları içerisinde yer almakta olup, so z konusu puanların 
normal dag ılım go sterdig ini so ylemek mu mku ndu r (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu araştırma 
kapsamında o lçeklerin gu venirlik analizi sonuçlarına go re DSBSO  iç tutarlılık katsayısı α=,707 ve 
SDFO  iç tutarlılık katsayısı α=,868 olarak bulunmuştur. Cronbach's Alpha deg erleri 0,70'den bu yu k 
oldug u için o lçme araçlarının gu venilir oldug unu so ylemek mu mku ndu r (Bu yu ko ztu rk, 2023). Bu 
araştırma kapsamında DSBSO  alt boyutlarından dini baş etme iç tutarlılık katsayısı α=,694, olumlu 
yeniden deg erlendirme iç tutarlılık katsayısı α=,786, sosyal destek arama iç tutarlılık katsayısı 
α=,663; SDFO  alt boyutlarından deprem yapı ilişkisi iç tutarlılık katsayısı α=,749, deprem hazırlıg ı 
uygulaması iç tutarlılık katsayısı α=,842, depreme karşı hazırlıklı olma iç tutarlılık katsayısı 
α=,793’du r.  
 
Katılımcıların DSBSO ’nden aldıg ı puan ortalaması X̄=35,50±5,94’du r. Katılımcıların DSBSO  alt 
boyutlarından olumlu yeniden deg erlendirme puan ortalaması X̄=12,97±3,63, sosyal destek 
arama puan ortalaması X̄=12,04±2,86, dini baş etme puan ortalaması X̄=10,47±3,20’dir.  
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Tablo 2. Deprem Stresiyle Baş Etme Stratejileri O lçeg i ve Su rdu ru lebilir Deprem Farkındalıg ı O lçeg i 
Betimsel İ statistik Analizleri ve Cronbach Alpha Deg erleri 

 

DSBO  N Minimum Maximum X̄ ss Çarpıklık Basıklık α 

Dini Baş etme 
 

195 5 20 10,47 3,20 .386 -,010 ,694 

Olumlu Yeniden 
Deg erlendirme 

195 6 20 12,97 3,63 -.409 -,740 ,786 

Sosyal Destek 
Arama 

195 5 20 12,04 2,86 .209 ,770 ,663 

DSBO  Toplam 195 17 49 35,50 5,94 -.640 ,373 ,707 

SDFO          

Deprem Yapı 
İ lişkisi 

195 4 20 11,59 3,16 ,295 ,170 ,749 

Deprem Hazırlıg ı 
Uygulaması 

195 11 55 34,7 7,71 ,063 ,474 ,842 

Depreme Karşı 
Hazırlıklı Olma 

195 12 35 27,95 4,48 -,709 ,190 ,793 

SDFO  Toplam 195 27 110 74,31 13,09 -,165 ,801 ,868 

 
Katılımcıların SDFO ’den aldıg ı puan ortalaması X̄=74,31±13,09’dur. Katılımcıların deprem 
hazırlıg ı uygulaması alt boyutundan aldıg ı puan ortalaması X̄=34,7±7,71 depreme karşı hazırlıklı 
olma alt fakto ru nden aldıg ı puan ortalaması X̄=27,95±4,48 deprem yapı ilişkisinden aldıg ı puan 
ortalaması X̄=11,59 ±3,16’dır.  
 
Bu araştırmaya katılan u niversite o g rencilerinin deprem stresiyle baş etme stratejileri ve deprem 
farkındalık du zeylerini belirlemek amacıyla ilgili o lçek puanları u zerinde tek yo nlu  varyans analizi 
ve bag ımsız o rneklemler t-testi kullanılmıştır. İ lk bag ımsız deg işken olan cinsiyete go re 
katılımcıların deprem stresiyle baş etme stratejilerinin anlamlı farklılık go sterip go stermedig ini 
belirlemek amacıyla yapılan t testi sonuçları Tablo 3’te sunulmuştur 
 

Tablo 3. Deprem Stresiyle Baş Etme Stratejileri O lçeg i ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların 
Cinsiyetine Go re Farklılaşma Durumu t testi Sonuçları 

 
Puan Cinsiyet  

N 
 
X̄ 

 
standart 
sapma 

 
t 

 
serbestlik 
derecesi 

 
p 

DSBSÖ Kadın 169 2,22 ,37  
,489 

 
190 

 

 
,62 Erkek 93 2,18 ,33 

Dini Başetme Kadın 169 2,06 ,61 -1,194 
 

190 
 

,23 
Erkek 93 2,23 ,68 

Olumlu 
Yeniden 
Değerlendirme 

Kadın 169 2,19 ,58 1,558 190 ,12 
Erkek 93 1,98 ,71 

 
Sosyal Destek 
Arama 

Kadın 169 2,41 ,57 ,341 190 ,73 
Erkek 93 2,37 ,63 

 
Tablo 3’te de go sterildig i u zere katılımcıların DSBSO ’den aldıg ı puan ortalaması istatistiksel olarak 
cinsiyete go re farklılaşmamaktadır (t[190]=489;  p>,05). DSBSO  alt boyutlarından dini baş etme 
(t[190]=-1,194; p>,05), olumlu yeniden deg erlendirme (t[190]=,1,558; p>,05) ve sosyal destek 
arama (t[190]=,341; p>,05) puan ortalaması istatistiksel olarak o g rencilerin cinsiyetine go re 
farklılaşmamaktadır. 
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Araştırmanın bir dig er deg işkeni olan katılımcıların daha o nce depreme maruz kalma durumuna 
go re deprem stresiyle baş etme stratejilerinin farklılaşıp farklılaşmadıg ına ilişkin bag ımsız 
o rneklem t-testi sonuçları Tablo 4’de yer almaktadır. 

 
Tablo 4. Deprem Stresiyle Baş Etme Stratejileri O lçeg i ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların Depreme 

Maruz Kalmasına Go re Farklılaşma Durumu t-testi Sonuçları 
 

Puan Depreme 
Maruz Kalma 

 
N 

 
X̄ 

 
standart 
sapma 

 
t 

 
serbestlik 
derecesi 

 
p 

DSBSÖ Evet 102 2,24 ,38 1,07 193 
 

,28 
Hayır 93 2,18 ,35 

Dini Başetme Evet 102 2,14 ,62 1,135 
 

193 
 

,25 
Hayır 93 2,04 ,66 

Olumlu 
Yeniden 
Değerlendirme  

Evet 102 2,16 ,61 ,161 193 ,87 
Hayır 93 2,15 ,60 

 
Sosyal Destek 
Arama 

Evet 102 2,43 ,55 ,764 193 ,44 
Hayır 93 2,37 ,59 

 

Tablo 4’e go re katılımcıların daha o nce depreme maruz kalma durumuna go re deprem stresiyle 
baş etme stratejileri istatistiksel olarak anlamlı bir farklılıg a sahip deg ildir (t[193]=1,07; p>,05). 
DSBSO  alt boyutlarından dini baş etme (t[193]=1,135; p>,05), olumlu yeniden deg erlendirme 
(t[193]=,161; p>,05) ve sosyal destek arama (t[193]=,764; p>,05) du zeyleri katılımcıların 
depreme maruz kalma açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık go stermemektedir. O te 
yandan depreme maruz kalan katılımcılar DSBSO  alt boyutları puan ortalamasına go re en çok 
sosyal destek aramayla (X̄=2,43±,55) ilgili baş etme yo ntemini kullanmakta olup, en az dini baş 
etme (X̄=2,14±,62) yo ntemini kullanmaktadır. 
 
Katılımcıların herhangi bir yakınının depreme maruz kalma durumuna go re deprem stresiyle baş 
etme stratejileri du zeylerinin farklılaşıp farklılaşmadıg ına ilişkin bag ımsız o rneklem t-testi 
sonuçları Tablo 5’te go sterilmektedir.  
 
Tablo 5. Deprem Stresiyle Baş Etme Stratejileri O lçeg i ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların Herhangi 

Bir Yakınının Depreme Maruz Kalma Durumuna Go re t-testi Sonuçları 
 

Puan Yakının 
Depreme 
Maruz 
Kalması 

 
N 

 
X̄ 

 
standart 
sapma 

 
t 

 
serbestlik 
derecesi 

 
p 

DSBSÖ Evet 144 2,21 ,38  
-092 

 
193 

 
,92 Hayır 51 2,22 ,34 

Dini Başetme Evet 144 2,12 ,66 1,08 
 

193 
 

 
,27 Hayır 51 2,01 ,58 

Olumlu 
Yeniden 
Değerlendirme 

Evet 144 2,16 ,62 ,132 193 ,89 
Hayır 51 2,15 ,55 

Sosyal Destek 
Arama 

Evet 144 2,37 ,54 -,157 193 ,11 
Hayır 51 2,51 ,64 

 
Tablo 5’e go re katılımcıların genel olarak deprem stresiyle baş etme stratejileri du zeyi istatistiksel 
olarak herhangi bir yakınının depreme maruz kalması açısından anlamlı bir farklılık 
go stermemektedir (t[193]=-,092; p>,05).  
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Herhangi bir yakını depreme maruz kalanların DSBSO ’den aldıg ı puan ortalaması X̄=2,21±,38, 
yakını depreme maruz kalmayanların puan ortalaması ise X̄=2,22±,34’tu r. DSBSO  alt 
boyutlarından dini baş etme (t[193]=1,08; p>,05), olumlu yeniden deg erlendirme (t[193]=,132; 
p>,05) ve sosyal destek arama (t[193]=-157; p>,05) katılımcıların yakınının depreme maruz 
kalması açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık go stermemektedir. Yakını depreme 
maruz kalanların DSBSO  alt boyutlarından dini baş etme puan ortalaması X̄=2,12±,66, olumlu 
yeniden deg erlendirme puan ortalaması X̄=2,16±,62, sosyal destek arama puan ortalaması 
X̄=2,37±,54’tu r.  
 
Katılımcıların su rdu ru lebilir deprem farkındalıg ı puan ortalamasının o g renimleri boyunca ikamet 
ettikleri yere go re farklılaşıp farklılaşmadıg ına ilişkin Tek Yo nlu  Varyans Analizi (ANOVA) 
sonuçları Tablo 6’de go sterilmektedir.  

 
Tablo 6. Su rdu ru lebilir Deprem Farkındalıg ı O lçeg i ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların O g renimi 
Boyunca İ kamet Ettig i Yere Go re Farklılaşma Durumuna İ lişkin Tek Yo nlu  Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 
 

SDFO           

Yaşadıg ı Yer N X̄ 
 
ss 

Varyans 
Kaynag ı 

 
KT 

 
sd 

 
KO 

 
F 

 
p 

Yurt 80 3,34 ,57 G.Arası ,597 3 ,199   

Aile 93 3,37 ,60 G.İ çi 68.085 191 ,356   

Arkadaş 10 3,60 ,58 Toplam 68.682 194  ,558 ,643 
Dig er 12 3,43 ,71       

Toplam 195 3,37 ,59       

  
Tablo 6’a go re katılımcıların depreme ilişkin farkındalık du zeyleri o g renimleri boyunca ikamet 
ettikleri yere go re istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık go stermemektedir (F=,558; p>,05). Puan 
ortalamaları açısından incelendig inde ise deprem farkındalıg ına ilişkin puan ortalaması en yu ksek 
arkadaşı yanında ikamet eden (X̄=3,60±,58) o g renciler arasındadır.  
 Katılımcıların deprem farkındalık du zeyinin depreme maruz kalma durumuna go re farklılaşıp 
farklılaşmadıg ına ilişkin t-testi sonuçları Tablo 7’de go sterilmektedir.  
 
Tablo 7. Su rdu ru lebilir Deprem Farkındalıg ı O lçeg i ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların Depreme 

Maruz Kalma Durumu Açısından t-testi Sonuçları 
 

Puan Dep.Maruz 
Kalma 

 
n 

 
X̄ 

 
standart 
sapma 

 
t 

 
serbestlik 
derecesi 

 
p 

SDFÖ Evet 102 3,37 ,62 -207 
 

193 
 

,83 
 Hayır 93 3,38 ,56 

Deprem 
Yapı İlişkisi 

Evet 102 2,90 ,82  
,150 

 
193 

 

 
,88 

 
Hayır 93 2,89 ,75 

Depreme  
Hazırlığı 
Uygulaması 

Evet 102 3,16 ,71  
,037 

 
193 

 
,97 Hayır 93 3,16 ,68 

Depreme 
Karşı 
Hazırlıklı 
Olma 

Evet 
Hayır 

102 
93 

3,95 
     4,03 

,67 
,60 

 
,-776 

 
193 

 
,43  

 
Tablo 7’e go re katılımcıların deprem farkındalık du zeyi depreme maruz kalmaları açısından 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık go stermemektedir (t[193]= -,207; p>,05).  
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Depreme maruz kalan katılımcıların SDFO ’den aldıg ı puan ortalaması X̄=3,37±,62 iken, depreme 
maruz kalmayanların puan ortalaması X̄=3,38±,56’dır. SDFO  alt fakto rleri olan deprem yapı ilişkisi 
(t[193]=,150; p>,05), deprem hazırlıg ı uygulaması (t[193]=,037; p>,05) ve depreme karşı 
hazırlıklı olma alt fakto rleri (t[193]= ,-776; p>,05) istatistiksel olarak katılımcıların depreme 
maruz kalmasına go re anlamlı bir farklılık go stermemektedir.  
 
Depreme maruz kalan o g rencilerin SDFO  alt boyutlarından deprem yapı ilişkisi ortalama puanı 
X̄=2,90±,82, deprem hazırlıg ı uygulaması ortalama puanı X̄=3,16±,71, depreme karşı hazırlıklı 
olma ortalama puanı X̄=3,95±,67’dir.  
 
Katılımcıların deprem farkındalık du zeyinin yakınlarının depreme maruz kalma durumuna go re 
farklılaşıp farklılaşmadıg ına ilişkin t-testi sonuçları Tablo 8’de sunulmuştur 

 
Tablo 8. Su rdu ru lebilir Deprem Farkındalıg ı O lçeg i ve Alt Boyutları Puanlarının Katılımcıların Herhangi Bir 

Yakının Depreme Maruz Kalması Açısından t-testi Sonuçları 
 

Puan Yakını 
Dep.Maruz 

Kalma 

 
N 

 
X̄ 

 
standart 
sapma 

 
t 

 
serbestlik 
derecesi 

 
p 

SDFÖ Evet 144 3,31 ,59  
,-2,355 

 
193 

 
,02* Hayır 51 3,54 ,57 

Deprem Yapı 
İlişkisi 

Evet 144 2,86 ,77 ,-1,063 
 

193 
 

,28 
 Hayır 51 3,00 ,82 

Deprem 
Hazırlığı 
Uygulaması 

Evet 144 3,09 ,70 -2,418 193 ,01* 
Hayır 51 3,36 ,65 

Depreme Karşı 
Hazırlıklı Olma 

Evet 144 3,94 ,64 ,-1,952 193 ,05* 
Hayır 51 4,14 ,60 

* p<.05 
 

Tablo 8 incelendig inde katılımcıların SDFO ’den aldıg ı puan ile yakınının depreme maruz kalması 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık go stermekte oldug u tespit edilmiştir (t[193]=,-2,355; 
p<.05).  
 
Katılımcıların herhangi bir yakının depreme maruz kalması SDFO  alt fakto rlerinden deprem yapı 
ilişkisi (t[193]=,-1,063; p>,05) ile istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık go stermezken, deprem 
hazırlıg ı uygulaması (t[193]=,-2,418; p<,05) ve depreme karşı hazırlıklı olma (t[193]= ,-1.952; 
p<,05) ile istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık go stermektedir (t[193]= -2,418; p<,05).  
 
Bununla birlikte yakını depreme maruz kalan katılımcıların SDFO  alt boyutlarından deprem yapı 
ilişkisi puan ortalaması X̄=2,86±,77, deprem hazırlıg ı uygulaması X̄ =3,09±,70, depreme karşı 
hazırlıklı olma puan ortalaması X̄=3,94±,64’tu r.  
 
Katılımcıların deprem stresiyle baş etme ve deprem farkındalıg ı arasındaki ilişki Tablo 9’da 
go sterilmektedir.  

 
Tablo 9. Katılımcıların Deprem Stresiyle Baş Etme Puan Ortalaması ile Su rdu ru lebilir Deprem Farkındalıg ı 

Puan Ortalaması Arasındaki İ lişki 
 

 (1) (2) 
(1) Deprem Stresiyle Baş etme 
Ölçeği 

1 ,120 

(2) Sürdürülebilir Deprem 
Farkındalığı Ölçeği 

 1 
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Tablo 9’da go sterilen Pearson korelasyon analizine go re katılımcıların deprem stresiyle baş etme 
stratejileri ile deprem farkındalıkları arasında du şu k du zeyde (r=.120; p>.05) ve istatistiksel 
olarak anlamlı olmayan bir ilişki bulunmaktadır. Çeşitli sınıflandırmalar olmakla birlikte, 
genellikle zayıf (r=,00-,30), orta (r=,31-,49), gu çlu  (r=,50-,69) ve çok gu çlu  (r=,70-,100) ilişki 
oldug u ifade edilmektedir (Tavşancıl, 2006).  

 
 
5. TARTIŞMA  
 
Bilindig i u zere o g renciler, u niversitelerin bu yu k nu fus grubunu oluşturmaktadır. Bu nedenle dog al 
afetlere karşı hazırlıklı olmak ve dog al afetlerin getirdig i stresli durumlarla baş etmede 
o g rencilerden elde edilecek bilgilerin o nem taşıdıg ı deg erlendirilmektedir. Nitekim, deprem 
riskine ilişkin farkındalıg ın yu ksek olması, oluşan bir deprem sonucu zararın en aza indirilmesi 
açısından da o nem taşımaktadır (So zen, 2019a). Buradan hareketle bu araştırma Afyon Kocatepe 
U niversitesi Sandıklı Uygulamalı Bilimler Yu ksekokulu ‘na bag lı sosyal hizmet ve çocuk gelişimi 
bo lu mu  o g rencilerinin deprem farkındalıg ı ve deprem stresiyle baş etme stratejilerinin 
belirlenmesi amacıyla katılım sag lamak isteyen 195 o g renci ile gerçekleştirilmiştir.  
 
Araştırmada hem katılımcıların hem de herhangi bir yakınının depreme maruz kalma oranının 
yu ksek oldug u tespit edilmiştir. Bu durum, u lkemizde deprem gerçeg inin yaygınlıg ını go stermesi 
bakımından o nemlidir. U lkemiz Kuzey Anadolu, Dog u Anadolu ve Batı Anadolu fay hattı u zerinde 
bulunmakta olup, çeşitli zamanlarda ve şiddette depremlerin meydana geldig i bir u lke 
konumundadır. U lkemizde 1900-2023 yılları arasında şiddeti 7’nin u zerinde can ve mal kaybına 
yol açan 269 deprem meydana gelmiştir. Nitekim Şubat 2023 tarihinde 11 ilde yaklaşık 13 milyon 
kişiyi etkileyen depremler gerçekleşmiştir (URL 1). Bu çerçevede hem katılımcılar hem de 
yakınlarından herhangi birinin bahse konu depremlere maruz kalmış olabileceg i 
deg erlendirilmektedir.   
 
Deprem aniden başlaması, kontrol edilememesi, yıkıcı etkilerinin fazla olması gibi nedenlerle 
insan yaşamındaki stresli olaylardan biridir. Her bireyin ise stresli durumlara ilişkin baş etme 
stratejisi ve bu duruma verdig i yanıt birbirinden farklı olabilmektedir. Bu araştırmaya katılanların 
deprem stresiyle orta du zeyde baş ettikleri tespit edilmiştir. Deprem stresiyle baş etmede en çok 
olumlu yeniden deg erlendirmeyi kullanırken, en az dini baş etme stratejisini kullanmakta 
oldukları tespit edilmiştir. Başka bir deyişle, bu araştırmaya katılanlar, deprem gibi ani meydana 
gelen ve etkileme alanı geniş olabilen bu yu k bir stres kaynag ıyla daha çok iyimser olma, olumlu 
du şu nme ve olanları bu yu tmemeye çalışma, deneyim olarak kabul etme gibi daha çok duygu 
odaklı baş etme stratejisini kullanmaktadır. Nitekim daha o nce de vurgulandıg ı gibi olaylar kontrol 
edilebilir olmaktan uzak oldug unda insanlar daha çok duygu odaklı baş etme stratejilerini 
kullanmaktadırlar (Lazarus, 1993). Burada da depremin kontrol edilemez bir durum oldug undan 
hareketle katılımcıların en çok duygu du zeyindeki baş etme stratejisini kullandıkları 
go ru lmektedir. O te yandan bilinç du zeyindeki baş etme stratejisinin birey ve yaşamı u zerinde daha 
olumlu etkilere sahip oldug u ifade edilmektedir (Csikszentmihalyi, 1990, 1993 akt. Aydın, 2005).  
 
Alog lu ve Gu llu ’nu n (2024) depreme maruz kalan u niversite o g rencileriyle gerçekleştirdig i başka 
bir çalışmada o g rencilerin deprem stresiyle baş etme du zeyleri, mevcut çalışmadakinden daha 
yu ksek bulunmuştur.  U niversite o g rencilerinin deprem stresine uyum du zeyinin o lçu ldu g u  bir 
çalışmada ise orta du zeyde bir uyum geliştirdiklerinden bahsedilmektedir (Adelisna ve Wibowo, 
2023). Yalnızca kadınların deprem stresiyle baş etme du zeyini o lçen başka bir çalışmada ise 
katılımcıların deprem stresiyle orta du zeyde baş ettikleri  tespit edilmiştir.  Bununla birlikte aynı 
araştırmada, mevcut araştırma bulgularıyla benzer şekilde katılımcıların deprem stresiyle baş 
etmede en çok olumlu yeniden deg erlendirmeyi kullandıkları saptanmıştır  (Başgo l ve Biray, 
2023). U lkemizde 477 kişi ile gerçekleştirilen başka bir araştırmanın sonuçlarına go re de 
katılımcıların deprem stresiyle baş etmede en çok olumlu yeniden deg erlendirme stratejisini 



Üniversite Öğrencilerinin Depreme İlişkin Farkındalığı ve Deprem Stresiyle Baş Etme Stratejilerinin 
İncelenmesi 

636 
 

kullandıkları saptanmıştır (Ug ur vd., 2012). Aktif olarak deprem bo lgesinde yaşayan bireylerle 
gerçekleştirilen çalışmalarda so z konusu kişilerin deprem stresiyle baş etmede daha çok 
o nemsememe, ciddiye almama, inka r etme gibi daha çok bilişsel du zeyde çıkma stratejileri 
geliştirdikleri saptanmıştır (Lehman ve Taylor, 1988; Lechliter ve Willis, 1996). Daha o nceki 
çalışmalar ve literatu rle paralel olarak bu araştırmanın sonuçlarına go re de katılımcılar deprem 
gibi kontrol edilemez bir durumla daha çok duygu odaklı başa çıkma stratejisini kullanılmaktadır.  
 
Bununla birlikte depreme maruz kalanların deprem sırasında nasıl davrandıklarını o lçen 
çalışmalarda ise farklı sonuçlara ulaşıldıg ı go ze çarmaktadır. Bir çalışmada bireylerin daha çok 
dışarıdaysa açık alanda beklemek, yaşam u çgeni oluşturmak ve masa altına girmek gibi davranış 
odaklı eylemlerde bulundukları (Akalın vd., 2020) tespit edilmiştir. 1999 yılında Tu rkiye’de 
meydana gelen depreme maruz kalan kişilerin depremde ne yaptıklarını inceleyen başka bir 
çalışmada ise bu yu k kısmının dua etmek gibi dini pratiklere yo neldikleri, panikledikleri, ne 
yapacag ını bilemeyip bekledikleri gibi sonuçlara ulaşılmıştır (Kula, 2002). 
 
Stresle baş etme durumu, cinsiyet, ku ltu r, sosyo-ekonomik du zey gibi deg işkenlere bag lı olarak 
deg işmekle birlikte kadınların daha çok pasif ya da kaçıngan baş etme mekanizmalarını 
kullandıkları belirtilmektedir (Seifge-Krenke ve Shulman, 1990). Bu araştırmada ise kadın 
o g renciler, erkek o g rencilere go re deprem stresiyle baş etmede ortalama olarak daha yu ksek puan 
almış olup, en çok eyleme dayalı olarak du şu nu lebilecek sosyal destek arama stratejisini 
kullanmaktadır. Başka bir araştırmaya go re ise kadınların olumlu deg erlendirme gibi duygu odaklı 
baş etme stratejisini deprem stresiyle baş etmede daha çok kullandıkları ortaya çıkmıştır 
(Erdog an ve Aksoy, 2020). Sonuç olarak cinsiyet açısından baş etme davranışının eylem ya da 
duygu odaklı olup olmayacag ının deg işebileceg ini so ylemek mu mku ndu r.  
 
Bu araştırmada katılımcıların hem kendilerinin hem de herhangi bir yakının depreme maruz 
kalmasının deprem stresiyle baş etme durumuna etkisi incelenmiştir. Katılımcıların depreme 
maruz kalmaları ile stresle baş etmeleri arasında istatistiksel açısından anlamlı bir farklılık 
bulunmamaktadır. Ancak DSBSO  puan ortalamasına go re depreme maruz kalanlar depreme 
maruz kalmayanlara go re biraz daha yu ksek puan almıştır. Burada, daha o nceki deprem 
deneyiminin katılımcıların, stresle daha iyi baş edebilmelerinde etkisi olabileceg i 
deg erlendirilmektedir.  
 
Katılımcıların deprem stresiyle baş etme du zeyleri ile yakınlarının depreme maruz kalması 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  Katılımcıların depreme maruz 
kalan yakınının olmasının, deprem stresiyle baş etme du zeyini artıran bir etkide bulunmadıg ı 
deg erlendirilmektedir. Ancak gerçekleştirilen başka bir çalışmada yakını depremden etkilenen 
kişilerin depremle baş etme stratejilerinin daha yu ksek oldug u bulunmuştur (Başgo l ve Biray, 
2023).  
 
Araştırmaya katılanların deprem farkındalıg ının orta du zeyde oldug u tespit edilmiştir. Başka 
çalışmalarda da mevcut araştırma bulgularına benzer şekilde o g rencilerin afet farkındalık 
du zeyinin orta du zeyde oldug u tespit edilmiştir (Gezer ve Aksu, 2022; Adelisna ve Wibow, 2023; 
So zen ve Genç, 2023). Benzer bazı çalışmalarda ise o g rencilerin afete hazırlık, temel afet bilinci ile 
ilgili konulardaki afet farkındalık du zeylerinin yu ksek oldug u sonucuna ulaşıldıg ı bildirilmektedir 
(Gu mu ş Şekerci, Ayvazog lu ve Çekiç, 2023; Deg irmenci ve Altunay, 2024). Bunda Tu rkiye’de yakın 
tarihte gerçekleşen 6 şubat depremlerinin afetlere karşı bilgi ve bilinç du zeyinde artışa sebep 
olabileceg i deg erlendirilmektedir.  
 
Katılımcıların SDFO  alt boyutu puan ortalamasına go re en çok deprem hazırlıg ı uygulaması en az 
ise deprem yapı ilişkisinden puan aldıkları go ru lmektedir. Bu çerçevede katılımcıların deprem 
o ncesi hazırlık kapsamında olası deprem riskine karşı u niversite, yurt vb. yerlerde tatbikatların 
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yapılması, faku lte binasının çıkış yo nlendirmelerinin yeterlilig i, yakınları ile deprem konusunun 
konuşulması, u niversite ve yurt gibi ortamlarda deprem konulu eg itimlerin yapılması ve depreme 
karşı gerekli o nlemlerin alınması, deprem çantası bulundurma, eşyaları duvara sabitleme, 
toplanma noktalarının belli olması gibi daha çok bulundukları çevreyi içine alan ve o nlemeye 
do nu k faaliyetler içeren bir farkındalıg a sahip oldukları so ylenebilir. Bununla birlikte, katılımcılar 
tehlike anında binanın tahliye edilmesiyle ilgili bilgiye sahip olma, yaşadıg ı ve o g renim go rdu g u  
binaların depreme karşı sag lamlıg ına gu venme gibi daha çok fiziksel yapı ve binaların depreme 
karşı uygunlug u yo nu nde daha az hazırlık yapıldıg ını deg erlendirmektedirler.  
 
Bu çalışmada deprem deneyimine sahip bireylerin depreme karşı daha hazırlıklı olabilecekleri 
varsayılmıştır. Nitekim yapılan çalışmalarda afet deneyimi bulunan bireylerin afetlere karşı daha 
hazırlıklı oldukları tespit edilmiştir (Dikmenli ve Yakar, 2019; Karadeniz, 2020; Gezer ve Aksu, 
2022; Deg irmenci ve Altunay, 2024). U niversite o g rencileri ile gerçekleştirilen çeşitli 
araştırmalarda da depreme maruz kalan o g rencilerin depreme yo nelik hazırlıg ının daha yu ksek 
oldug u tespit edilmiştir (Tkachuck vd., 2018; Dikmenli ve Yakar, 2019). Ancak mevcut çalışmada 
bahsedilen araştırma sonuçlarından farklı olarak katılımcıların depreme maruz kalmaları ile 
deprem farkındalıkları arasında bir ilişki bulunmadıg ı tespit edilmiştir.  
 
Araştırma sonuçlarına go re ise depreme maruz kalan ve kalmayan katılımcıların SDFO  puan 
ortalaması birbirine oldukça yakındır. Bununla birlikte katılımcıların su rdu ru lebilir farkındalıg ı 
ile depreme maruz kalmaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 
Ancak, katılımcıların SDFO  puanı ile yakınının depreme maruz kalması arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Tu m bu bulgular çerçevesinde bu araştırmaya katılan 
katılımcıların kendilerinin deprem deneyimi, depreme hazırlıklı olmaları açısından bir etkide 
bulunmazken, yakınlarından birinin depreme maruz kalmış olması, farkındalıklarını artıran bir 
etken olarak deg işkenlik go stermektedir.  
 
Katılımcıların deprem farkındalıg ı ile deprem stresiyle baş etme stratejileri arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Başka bir deyişle depreme ilişkin farkındalık ile 
deprem stresiyle baş etme arasındaki ilişki anlamlı deg ildir. Ancak, so z konusu ilişkinin daha geniş 
bir o rneklem çerçevesinde incelenmesinin daha yararlı olabileceg i deg erlendirilmektedir.  
 
 
6. SONUÇ ve ÖNERİLER 
 
Tu rkiye dog al afetlerin meydana gelmesi açısından riskli bir konumda olup, sel, heyelan, deprem 
gibi olaylar sıklıkla meydana gelmektedir. O te yandan so z konusu afet olaylarından en yıkıcı etkiye 
sahip olanlardan birini depremler oluşturmaktadır. 
 
Deprem gibi yıkıcı etkileri bakımından o nemli olan sorunla hangi baş etme yo ntemlerinin 
kullanıldıg ı, bununla birlikte bu soruna ilişkin farkındalıg ın ve hazırlıklı olmanın o neminden 
hareketle gerçekleştirilen bu araştırmanın sonuçları kapsamında hem deprem o ncesi, deprem 
sırası ve deprem sonrası hakkında bilinçlenme, hem de binalar konusundaki depreme hazırlık 
çalışmalarının arttırılmasının uygun olacag ı deg erlendirilmektedir.  
 
Afetler hakkındaki eg itimlerin, eg itimin her kademesinde yapılması gerektig i, koruyucu ve 
o nleyici çalışmalar açısından so z konusu eg itim çıktılarının o nemli oldug una deg inilmektedir 
(Deg irmenci ve Altunay, 2024). Yapılan bazı çalışmalar afetler hakkındaki bilinçlendirme 
eg itimlerinin kişilerin deprem farkındalıg ını arttırdıg ını go stermektedir (Kıvrak, 2019; Budak ve 
Kandil, 2023). Bu kapsamda deprem o ncesi o nleyici du zeydeki çalışmaların o nemi 
vurgulanmaktadır. So z konusu hazırlık çalışmalarının aynı zamanda deprem gibi bu yu k bir stres 
kaynag ı ile baş etme açısından da yararlı olabileceg i du şu nu lmektedir.  Yine ço zu m odaklı bir 
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yaklaşımın depremlere hazırlıklı olma ve o nlem alma açısından o nem taşıdıg ı da aktarılmaktadır 
(Akalın, 2020). Bu çerçevede daha çok ço zu me yo nelik içeriklerin oluşturulması o nerilmektedir.  
 
Bununla birlikte her ne kadar afetler konusundaki eg itimlerin bireylerin farkındalıg ı ve 
bilinçlenmesi açısından o nemli oldug u vurgulansa da yapılan çalışmaların da go sterdig i u zere 
yeterli bir başarı du zeyine ulaşıldıg ını so ylemek çok mu mku n go ru nmemektedir. Bu nedenle 
afetlerle ilgili eg itimlerin etki analizlerinin yapılması, bu kapsamda içeriklerinin du zenlenmesi ve 
pratik çalışmalara da yer verilmesi gerektig i deg erlendirilmektedir.  
 
Bu araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. O ncelikle so z konusu araştırma, Afyon Kocatepe 
U niversitesi Sandıklı Uygulamalı Bilinler Faku ltesi sosyal hizmet ve çocuk gelişimi bo lu mlerinde 
o g renim go ren ve araştırmaya katılmak isteyen o g renciler ile sınırlandırılmıştır. Ayrıca daha o nce 
de belirtildig i gibi bireylerin olayları yorumlama şekli, psikopatolojik durumu vb. durumlar stresli 
olaylarla baş etme şeklini etkilemektedir. Gerçekleştirilen bu araştırmada ise katılımcıların 
bahsedilen konulardaki durumları bilinmemektedir. Bu da araştırmanın dig er bir sınırlılıg ını 
oluşturmaktadır. O te yandan araştırma sonuçlarının u niversite o g rencilerine genellenebilmesi 
için daha geniş bir o rneklem grubu ile çalışılabileceg i deg erlendirilmektedir.  
 
Araştırmanın Afyon Kocatepe U niversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimleri Bilimsel Araştırma ve Yayın Etig i 
24.02.2023 tarih ve 02 sayılı Kararı ile etik kurul izni bulunmaktadır. 
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