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OZET

Ilk Cag’dan bu yana; ozellikle 17. ve 18. yiizyildan itibaren Avrupa’da kapitalist orgiitlenme bigimi,
modernite, aydinlanma ve rasyonellesmenin bir sonucu olarak “delilik” kavram, “akil ile negatif karsithgr” ekseninde
kurularak yeniden insa edilen bir kavramdir. Bu acidan, delilik olgusunun toplumsal, kiiltiirel, siyasal, iktisadi,
sembolik ve mekansal kavranigindaki doniisim stireci ile iktidar mekanizmasiyla iligkilenme formlann da
farklilagmaktadir. Bir toplumsal sinir deneyimi kuran, “kapatilma” ve “islah” siirecini mekansal, sosyo -kiiltiirel
denetim ve stigma yoluyla mesrulastiran akil hastaneleri; iktidarm bu alan ve deneyimi iizerinde insa ettigi giindelik
yasamve iletisim pratigini goriiniirkilan sosyolojik bir inceleme alani olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aliymanm amacy;
delilik, kapatilma, akil hastaneleri, mekan, giindelik yasam ve iktidar kavramlarmi1 Foucault, Lefebvre ve Harvey’in
kuramsal eksenlerinden hareketle tartismak; nitel aragtirma yontemi ve sdylem analizi teknigi yoluyla, “DEPO: Akil
Hastanesinde Hayat” belgesel filmi {izerinden toplumsal bir mekan olarak akil hastanelerinde iktidarmn ickin ve digsal
kurulusunu, iirettigi sdylem ve iletisim bigimlerini incelemektir. Calisanin sonucunda iktidarin ve iletigimi baglaminda
yap1 ve eylemin; “mekéansal dizilim”, “giindelik yasam rutini’, “hastane uygulamalar’” olmak {izere ii¢ ana eksende
goriiniir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: fletisim, Toplum, Mekan, Akil hastaneleri, Tktidar.

SOCIAL BOUNDARIES, SPACE, AND CONTAINMENT: REFLECTING ON
COMMUNICATION FORMS OF POWER IN THE DOCUMENTARY OF LIFE IN
DEPO MENTAL HOSPITAL

Assist. Prof. Sevil BAL
ABSTRACT
“Insanity” is a notion which has existed since the First Age as a neutral concept; but trans formed into “mind’s
negative form” within the framework of it’s interaction with the transformation of capitalist form of organization in
Europe after the 17. and 18. centuries, narratives like modernity, enlightenment, and rationalization. Research
conducted on insanity points to this transformation process of its understanding. Insanity’s position in the
confinement-power mechanism occurs as a research problem that is as important as the notion itself. Mental Hospitals
are spatial construction practices in which the transformation of insanity, and reclamation, power relationship can be
seen through a standardized everyday life practice. From this perspective, the place is the observation tower of all
these relations. In this study, insanity and insanity -confinement relations were defined by Foucault’s assessment. Then
an evaluation on the relationship between place-everyday life was made by examining mental hospitals shown in
“STORAGE: Life in Mental Hospital” through Lefebvre’s, and Harvey’s thoughts on place-everyday life. However,
through the qualitative research method and discourse analysis technique, the aim is to examine the inherent and
external establishment of power in mental hospitals as a social space, and the discourse and communication styles
they produce, through the documentary film. As a result of the employee, structure, and action in the context of power
and communication; It was concluded that it was visible in three main axes: "spatial arrangement”, "daily life routine™
and "hospital practices™.
Keywords: Communication, Society, Place, Mental Hospitals, Power.
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GIRIS

Modem toplumda ana akim tibbi sdylem ile cercevelenen ve “akil hastah@™ olarak
tanimlanan delilik kavramu, son yiizyillda psikiyatri ve psikoloji disiplinlerinin egemen kabul ve
degerlendirmeleri kapsaminda karsihk bulmaktadir. Bu disiplinlerin 6ne ¢ikan egemen bakis agisi,
akil hastahgrsaghgr konusunun daha c¢ok fizyolojik, biyolojik, genetik gerekgelerle
liskilendirilerek tibbi semptomlarla tanimlanmasi1 ve buna uygun ila¢ ve uygulamalarin
Onerilmesidir. Hem tip hem de sosyal bilimler literatiiriinde 1960’lardan itibaren psikiyatri,
sosyoloji, antropoloji, felsefe gibi farkl disiplinlerden bu konvansiyonel tip bakis agismi elestiren;
David Cooper (1967; 1980), Ronald Laing ve Aaron Esterson (2016), Thomas Szasz (1991; 2007),
Darian Leader (2016), Gregory Bateson (2000; 2002), Michel Foucault (2005, 2014, 2016), Gilles
Deleuze (2017), Erving Goffman (2015) gbi isimlerin “anti-psikiyatri” yaklasimlar1 ise, delilik
kavramma tarihsel, mekansal, sdylemsel ve sosyolojik bir alternatif onermektedir. Bu cergevede;
delilik/ak1l  hastaligt  olgusunun, tanmlandigi toplum ve kiiltiirden bagmsiz olarak
degerlendirilemeyecegi, bir “smir deneyimi” olarak delilik sdyleminin insa edildigi, akil
hastaneleri ve egemen tip anlayis1 cercevesinde iktidarla kurdugu iliski baglaminda “toplumsal
normlara uygunluk” agisindan tartismaya acgimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Calsmanin temel
referans noktasmi, egemen tp yaklasimina bu tiir bir alternatif toplumsal perspektifin ve tarihsel-
biitiinciil bakism dahil ediimesi olusturmaktadir.

Delilik kavrammin toplumsal ve mekansal kurulusu, 17. ve 18. yiizyilda ik olarak Fransa
ve Ingiltere’de ardmdan da Avrupa’nin tamamindaki bir dizi ekonomik, politik, ideolojik ve sosyo-
kiiltire] doniisiimle yakmndan iliskilidir. Delilik kavrayismna iliskin bu s6z konusu doniistimlerin
mekansal sonucu ise “timarhaneler”, “klinikler” ve modern tbbm ifadesiyle de “akil hastaneleri”
olmustur. Bu mekanlar aracihifiyla bireyler normal-dis1 olduklart gerekcesiyle kapatilarak kontrol
altma alnmakta ve denetlenmektedir. Diger yandan disarida olanlar icin de kendi davranglarinin
normalligini akil hastanelerindekilerle (yani anormal olanla) karsilastrdigi bir anormallik Olgiitii
haline gelmektedir. Tiim bunlar, akil ve akil dis1 kileminin mekénsal olarak da ayrigmasina ve
buradan bir iktidar iligkisinin kurulmasina isaret etmektedir. Dolayisiyla akil hastaneleri agisindan
mekan onemlidir. Ciinkii mekan iireten ve lretilen, akiskan ve ¢oklu bir pratiktir ve bu nedenle, i¢
ice gecmis pek cok iliskinin goriilebilecegi bir bilyikk resmi ortaya koymaktadr. Iktidar iliskileri,
ilk bakista gorilemeyen; ancak swradan olana, swradan olmayan bir bakisla yaklasildiginda
anlagilabilmesi miimkiin olan ¢oklu bir yapiya sahiptir.

2 Bu kapsamda konvansiyoneltip sdyleminde “Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders” (DSM) olarak
bilinen, tibbi smiflandrma sistemi i¢inde tanimlanan hastaliklar kastedilmektedir. Diger yandan delilik séylemi bu
calismada konvansiyonelsdylemin egemen oldugu toplumsal, mekansal, kiiltiirel bir norm olarak inga edilen “delilik
belleginin” de tartigmaya agilmasini onermektedir. Damgalama bu agidan “akil saghgindan yoksunluk” 6tesinde bir
dizi statii verol kaybianlamma gelmekte; tedavisonrasiasamadaise benzer bir dezavantajli durum devam etmektedir.
Bu agidan delilik/akil hastahgi tanmm, hem bireyin kendisi, hem yakmlari hem de “normal insan” agismdan kurucu
bir toplumsal dinamiktir. Bu nedenle aynisosyolojik metotla sorusturulmahdir.
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Bu calsmanin amaci, akil hastanelerindeki mekana odaklanarak, bu kapatiima mekaninda
giindelik yasam rutini aracihgiyla iiretilen ve yeniden tretilen iktidar iliskilerini goriiniir kimaktir.
Bu kapsamda, akil hastanelerindeki fiziksel mekamn nasil kuruldugu, buradaki giindelik yasam
rutinlerinin ne sekilde siirdiigii ve mekan ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugu, bu mekana
“ickin” ve “digsal” olann smrlarinin ne sekide kuruldugu, mekénsal denetim ve kontrol
mekanizmalarinin nasil olusturuldugu ve bir biitiin olarak bu mekanda ¢ogul iktidar iliskilerinin
nasil kuruldugu ve yeniden iiretildigi gibi sorulara yamt aranmaktadir.

Cahsmada nitel aragtrma yontemi ve Foucault’nun (1987) tartisma cergevesinden
hareketle sOylem analizi teknigi kullanilmistir. Foucault’da sdylem analizi, iktidar formlar1 ve
iliskilerindeki etkilesim ve farkhlagsmay1 amaglayan sosyoloji temelinde bir metodolojik ¢erceve
sunmaktadr. Soylem, ontolojisi itibariyle farkh Oznelerin etkilesimine alan acan ve “gii¢ istenci”
doguran yapilandirilmis diisiince formlaridir; bu andan itibaren de gatigma, hiyerarsi ve ideoloji
temelinde iktidar kavrammi (ve mesruiyetini) referans almaktadir. Bu agidan sdylem analizi
yoluyla, “iktidar nedir?” ve ‘“iktidar nerededir?” sorulari, temelde bilgi-iktidar ve kendilik
kavramlar1 tizerinden yiiriitiilen bir tarihsel sorusturma iizerinden yantlanmaktadir (Foucault,
1987: 23). Analiz, sOylemin ickin ve digsal denetim-smirlama bigimlerine odaklanmaktadwr. Akil
hastaneleri ve delilik sdylemi diizenlenmis bir mekansal-toplumsal pratik olarak diistiniildiigiinde,
s0z ve diistincenin, hem toplumsal ve giindelik yasam deneyimine ickin yasak/tabularla hem de
toplumsal kurumlar araciigiyla denetimini aym anda goriiniir kilan bir iktidar tartismasini olanakli
hale getirmektedir.

Calgmanin Zleginde oOncelikle, Foucault'nun, 17. ve 18. yiizyilin Avrupa’sindaki bir dizi
ekonomik, ideolojik, politik ve sosyo-kiiltirel doniisiimden yola ¢ikarak yaptigi tarihsel analizden
hareketle, delilik®, akil ve aki-dis1 tammlamalari, akil hastah8i, kapatima gibi kavramlarla bir
Oznel deneyim olarak delilik-kapatilma ve iktidar iligkisi tartisilmaktadir. Ardindan Lefebvre ve
Harvey’in mekéan tartismalarindan hareketle akil hastaneleri ele almmakta; buradaki mekan ve
giindelik yasam iligkisi Foucault'nun ‘“iktidarm g6zi” kavramsallastrmas1 il birlikte
degerlendirilmektedir. Calismanin son bolimiinde ise akil hastaneleri ve delilik sOylemine ilisk in
degerlendirmeler, yukarida ifade edilen metodolojik eksen cercevesinde bir metin analizi
iizerinden incelenmektedir. Ruh Saghginda ve Insan Haklari Girisimi Dernegi (RUSIHAK)
“Psikiyatrik Teshisli Bireylerin Giiglenmesi ve Karar Mekanizmalarina Katihmi” baghkli proje*
stirecinde c¢ekilen “Depo: Akil Hastanesinde Hayat” belgesel filmindeki toplumsal mekan ve

3“Delilik, her seyden 6nce, 6zgiir bir durumda hissedilirken, ortak dilin ve mekdnmn bir pargasiolup dolasmma girer ve
insanlarmn, iizerinde hakimiyet kurmaya caligmaktan ziyade yiiceltmeye calistiklart giindelik bir deneyim olarak
karsmmiza ¢ikar” (Foucault, 2014: 85-86).

4Tiirkiye’de yiiriitiilen s 6z konusu projenin detaylar igin Ruh Saghgmda Insan Haklar Girisimi Dernegi (RUSIHAK)
tarafindan yaymlanan ve Volkan Yilmaz'm (2012) kaleme aldig1 “Insan Haklar1 ve Karsilagtirmah Sosyal Politika
Yaklasim Isigmda Tiirkiye'de Ruh Saghgi Politikalar:  Tespitler ve Oneriler” bashkli calismaya
https://www.researchgate.net/publication/346603051_Insan_Haklari_ve_Karsilastirmali_Sosyal Politika_Yaklasimi
_lIsiginda_Turkiye'de_Ruh_Sagligi_Politikalari_Tespitler_ve_Oneriler adresinden ulasabilirsiniz. Saglik Bakanlhgi
Ulusal Ruh Saghgi Eylem Plan1 (URSEP) (2020-2023) i¢in bakimniz:
https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/Yayinlarimiz/Eylem_Planlari/Ulusal_Ruh_Sagligi_Eylem_Plani_2021-2023.pdf
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kapatima iligkisi, iletisim alanmna dair toplumsal bir smrr deneyimi tartismasi ve iktidarin iletigim
bicimleri odagmnda tartigmaya ag¢imaktadir.

FOUCAULT’'DA AKIL-DISI BiR OZNEL DENEYIM OLARAK DELILiK-

KAPATILMA VE IKTIiDAR ILISKIiSI

Ome ve iktidar iliskileri kapsammnda delilik, akil hastaneleri ve kapatima kavramlarini
merkeze alan kuramsal tartismalar arasmda One ¢ikan en kapsamh ¢alismalar Michel Foucault’ya
aittir. Foucaul’nun c¢absmalarmda ayrmtili bir tarihsel analize® yer verilerek tasvirini sundugu
“delilik”; onun hapishane, cinsellik, dil ve tiim bunlarm beden-bilgi-iktidar® cercevesindeki
elestire]l baglammni tartisi§i pek ¢ok arastrma nesnesinden sadece bir tanesidir. Bu birbirinden
farkll arastrma nesnelerinin Foucault acismdan tasidigi ortaklk ise, dahil edilen ve yiiceltilen
kargisinda, “diglanan”1 anlamak ve biitlinsel olarak diglanma pratiginin kurulusuna iliskin  bir
tarihsel sorgulama yapmak olarak Ozetlenebilir. Burada Foucault’'nun konuya iliskin ayrmtili
degerlendirmelerine ge¢meden oOnce, onun c¢ahsmalarinda karsmiza c¢ikan ve bu ¢ahsma icin
vurgulanmast gereken iki noktadan s6z etmek gerekmektedir. Bunlardan iki, Foucault’nun
cahsmalarinda Oznenin ve Oznel olarak deneyimlenenin iktidarla olan ilisgkisinin merkezi bir
konumda olmasidwr. Foucault’ya gore 6zneler, iktidar tarafindan bicimlendirilen toplumsal iliskiler
icerisinde olusturulmaktadir. Ozne, yapilarm ve sdylemlerin hem hedefi hem de tasiyicis1 olarak
var olmaktadir. Ozne, denetim ve gdzetim yoluyla bireysellesmekte; aym zamanda da bu
bireysellesme iktidar alamnin kendisini var etmektedir. Dolayisiyla noktayr vurgulamak gerekirse
onemli bir belirleyen olarak bireysellesmenin de beraberinde getirdigi, modern donemle
isaretlenen akil hastaneleri, hapishaneler gibi toplumsal kurumlar ve bu kurumlarin mekansal veya
soylemsel kuruluslar1 merkezsiz ve ¢oklu iktidar alam bigiminde degerlendirilebilir’ (Urhan, 2000:
9). Bu ianin adi da yne 06zne ve iktidarla iliskilendirilen ‘kapatima” durumudur. Cilinkii
Foucault’ya gore iktidarin basarisy, bireylerin birbirlerini bir takim smflandirmalarla korkulmasi,
savunulmas1 gereken ve birbirlerine kars1 farklilk iceren yiginlar olarak gormeleri ve iktidardan
baskilayici; fakat koruyucu bir nitelik talep etmeleridir.

SFoucault diyalektik bir tarihsel ¢izgi iizerinden ilerlemektense, daha ¢ogulcu bir tarih anlayisin beliflemis ve bunu
yaparken de adcilik, olay, aklin uzamlastirilmas1 ve sorunsallastirma kavramlar iizerinde durmustur.

8Foucault’da (2002: 43) iktidar, birey veya grup hiyerarsisi {izerine kurulu tekil bir egemenlik formm degildir. Iktidar
‘yersiz yurtsuz’ olarak sabitlenemeyen ve bilinemeyen; fakat ayni zamanda her yerde olan, bireyin kendisinin de hem
kurucusu hem de aracis1 haline geldigi bir olusumdur. Foucault’ya goére iktidar; “kendi orgiitlenmelerini kendi
olusturan, gii¢ iliskilerini doniistiiren, gli¢lendiren ya da tersine ¢eviren bir siire¢ ve bu giic iliskilerini etkili kilan
stratejiler olarak anlasimahdr” (Canpolat, 2003: 99). Dolayistyla herbir kurum iktidar kurumudur; fakat diger yandan
iktidara tabidir. Dolayisiyla boyle bir ¢ergevede akil hastaneleri de “delilik” lizerinden yiikselen; fakat cogul ve pek
cok baglamu olan iktidar kurumlarmdan biridir.

"“Foucault’nun (2000a) Hapishane’nin Dogusu kitabindaki biiyiik kapatilma boliimiinde, 17. Yy’m ikinci yarismda
Avrupa kiiltiiriine 6zgii bir toplumsal duyarliligin kendini gostermeye basladigini sdyler: Yoksullara yardim etmek
bigiminde duyumsananama gergekte aylaklik ve igsizligin dogurdugu sorunlara kars1 gosterilen tepkide ve 6zellikle
yeni bir ¢calisma ahlakinin bas gostermesiyle kendini gosteren bir duyarhlikti bu. Foucault ¢alismalarinda bikip
usanmadan 18.yy’1-insan bilimlerinin modem bi¢imlerinin kuruldugu ve kimi yeni ‘teknoloji’lerin 6zenle gelistirildigi
donemi- merkez almustir. Her iki gelisme de yani modern insan bilimleri ile yeni teknolojiler, ayni anda hem 6zne
hem de bilgi nesnesiolarak felsefece yeni bir insan anlayisina baglanmaktaydr”. (Sarup, 2004: 91 ve 93)
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Bu noktadan itibaren iktidar, hakhlastirilmis mesruiyet zemininden hareketle, esasen kendisi
tarafindan meydana getirilen bu smiflandirmanin dismda kalan bireyleri damgalamakta ve anormal
olana karsiik gelen bireyler, slah ve normallesme amaciyla kapatimaktadwr. Heniiz kapatimamis
bireyler ise, hem iktidar aracihgiyla olusturulan kismi bir giiven duygusunu, hem de anormal olma
durumunun yaptrimlarma yonelik farkindaliklari nedeniyle kendi davranglarmin normalliginin
kontroline yonelik bir endiseyi aym anda duymaktadmr®.

Vurgulanmas1 gereken ikinci nokta ise Foucault’nun kendi arastrma diizeninde ‘“herhangi
bir seyi dogru ve yanhs oyununa sokan ve onu bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel ve
sOylemsel olmayan pratikler biitiini” olarak tanmladigi (Keskin 2000: 13) “sorunsallastirma™
kavramuidwr. Daha once de ifade edildigi iizere, 6zneyi iktidarla iliskisi icerisinde degerlendiren
Foucault, sorunsallagtirma pratigi yoluyla; uzlasi halinde olunan yerine dislanana, uzlasmaz olana
ve catigktya doniiktir bir bakis agismi yanstmaktadir. Dolaysiyla delilik kavramu Foucault
tarafindan bir “akil disi” form olarak kurulan, bu nedenle bir uzlasmazlik arz eden, 6zne ve 6zne
deneyimine ickin; fakat toplum ve toplumsal kurumlarla da iligkilenen coklu iktidar yaklasmiyla
cevrelenmekte ve sorunsallastirilmaktadir.

Foucault (2013), “delilik olgusunun tarihsel art alanndan s6z ederken, bunu akil-delilik
diyalektigini® ve “dislanan” niteligiyle delilik gibi birbiriyle oldukca iliskili ikili bir tartigma
zemininden hareketle yiritmektedir. Akil-delilik diyalektigine iliskin degerlendirmelerinde
Foucault, 6zellikle Fransiz Devrimi’ni bir tarthsel moment olarak ele almakta, bu donemin Oncesi
ve sonrasinda delilik statiisiiniin notr kavramsindan, sugla ve ardindan da hastalk durumuyla
bitistirilerek negatif bir dislama sistemine dahil edilis siirecini sorgulamaktadir. Bir anlamda bu
sorgu, akla atfedilen nitelik ve onun karsitmi kuran akil dis1 kavrammin bir biitiin olarak ideolojik,
politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanda gecirdigi doniisiime yoneliktir. Buradan delilige iliskin
“icerme ve dislama ikilemi”ne gec¢is yapan Foucault’'nun sordugu temel soru, ilkk Cag’dan Antik
doneme ve Orta Cag’dan giiniimiize her toplumda var olan ve toplumsal olarak “kabul goren”
delilerin neden 17. ylizyildan itibaren toplumun disinda tutulmaya basladigdir (Kiigbay, 2013:
8). Bu sorunun yaniti, bir anlamda deliigin tanmlaniginin tarihsel ve toplumsal olarak gecirdigi
doniigiimleri ve ¢ahsmamiz agismdan odak noktayr olusturan mekansal kapatimanin ideolojik,
politik, ekonomik ve sosyo-kiiltirel gerekgelerini izleyebilecegimiz bir yol haritasi sunmaktadir.

Bu dogrultuda Foucault’'nun yantlarindan iki; 17.yiizyilm ik yarisinda Fransa ve Ingiltere
basta olmak iizere Avrupa’da ulus-devlet sistemi icerisinde bigimlenen yeni bir kapitalist merkezi
orgiitlenme  bigciminin beraberinde getirdigi doniisiimdiir. Foucault’ya (2005: 105) gore; emek

8“Foucault’nun varsayimm, ilk kuruldugu tarihten bu yana hapishanenin bireylerin déniistiiriilmesini amaglayan bir
tasartya baglanabilecegi yoniindedir... Insanlar hapishanelerin suglulari 1slah etmediklerini, tam tersine sugluyu ve
sucluluk diigiincesini hi¢ durmadan yeniden {irettigini biliyorlardi... Soziin kisasi, denetlenebilen bir yasadisilik her
bakimdan yararliydi. Bu, genel bir gdzetleme i¢in, toplumun biitiiniiniin polislestirilmesine hem bir ara¢ hem de mesru
bir zemin saglamstr” (Sarup, 2004: 103).

SFoucault Deliligin Tarihi’'nde (2013: 676) “Bundan sonra deliligin her nesnel ele almis1, ona iliskin olarak formiile
edilen her gercek, onun her tanmmasi bizzat akil olacaktir” ifadesiyle, akil ve delilik kavramlar1 arasmndaki diyalektik
iliskiyi, heriki kavrammn da kendisinin karsit1 olarak digerini kurmasi ile agiklamaktadir.
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hareketleri ve issizligin yarattigi gerilimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan biiylik ¢aph isyanlara
kars1 bir ¢ikis yolu; aym zamanda da yeni kapitalist orgiitlenme bigiminde iiretici-tiiketici olarak
msa edilen bireyin karsisinda emeginden yararlanilamayan atil isgiicli olarak aylaklara ve
“aylakliga” yonelk bir diglama mekanizmas1 olarak kitlesel “kapatima” uygulanmustir.
Dolaysstyla toplumsal diizenin mutlak ve yerlesik kurallarina uymayan, iiretim siireclerine katki
sunmayan ve toplumsal kurumlarla (aile vb.) islevsel baglar kurmayan egemen sdylem ve oyunun
dismda kalan bireylerin bu donemden itibaren “deli” (veya ilerleyen donemdeki “tibbi” adiyla akil
hastas1)!® olarak damgalanan bir ¢ogul topluluga isaret ettifi ¢ikarmini yapabilmek miimkiindiir
(Foucault 2014: 88-89). 18. yiizyilla gelindiginde, soz konusu kapatimanm gergeklestirildigi
gozetim evlermin; burada tutulan kimselerin sayilarinin olduk¢a artmasiyla “tehlike” ve “endise”
yaratan kurumlar haline gelmesi; bir sonraki asamada ne tiir bir yaplanmaya gereksinim
duyulduguna isaret etmektedir. Bu donemin delilik kavramindaki doniisiime iliskin kritik sonuglari
ise; “fiziksel ve psikolojik olarak c¢ahsamayacak durumda olan bireyleri iyilestirmek” amaciyla
“hasta” olarak damgalanan delilerin “topluma (aslnda daha c¢ok iiretime) kazandirilmasi”
stirecinin devreye girmesi, hastanelerin bu islevi istlenen kurumlar haline gelmesi ve psikiyatri
alanmin ortaya ¢ikis1 olmustur.

Bu tarihsel siirecin ve temel tartismanin ardindan, calsmamiz acismdan odak noktasy, “akil
hastalarinin” kapatildiklart “klnik”, “akil hastaliklar1 hastaneleri”, “timarhane” gibi isimler
tastyan mekanlarin nasill hem igerideki hem de disardaki bireyleri kontrol altnda tutan, iktidar
alanlar1 olarak inga edildikleridir. Foucault'nun ‘biyo-iktidar” kavramsallastirmasiyla {izerinde
durdugu, iktidarm bu yeni disipline edici seklinde artik daragaclari, kerpetenler, kaynar yaglar
yoktur onun yerine itaatkar, kurallara uygun bireyler yetistrmek adma otoriteyr igsellestiren
bireyler vardr (Canpolat 2003: 101). Bu ifadeyi mekan wvurgusunu da dahil ederek yeniden
sOyleyecek olursak, artik iskenceye varan ve disipline eden korkung cezalar yoktur. Bunun yerine,
islah  amaciyla dislanarak  kapatdan iceridekiler ve kendi davranglarmin  “normalligini”
iceridekilerin davranglarmin anormalligi ile karsilastirarak her an iceride olabilme potansiyeli
tastyan ve bu tlir kapatima igeren mekanlar araciigiyla korkularmi ve itaatkarhigini igsellestiren
disaridakiler vardr. Dolaysiyla akil hastaneleri bu anlamda hem igeridekileri hem de
disaridakileri kuran kapsayict bir mekandr.

Timarhane, artik delinin su¢lulugunun yaptrmu degildir, bu dogru; ama daha fazlasini
yapmaktadr, onu diizenlemektedir; deliligi deli icin kendi bilinci olarak ve gardiyanla karsilikli
olmayan iliski olarak diizenlemektedir; deliligi aklh baginda insan i¢cin baska’nmn bilinci ve delinin
var olusuna tedavisel miidahale olarak diizenlemektedir (Foucault, 2014: 688-689).

OFoucault, ozellikle 19. Yiizyil’dan once Batr’'da delilige iliskin ¢ok bigimli bir goriintiiniin oldugunun altini
cizmektedir. Buradaki kritik nokta, modern toplumdan itibaren giiniimiizde delilik kavrammmn bir hastalik durumuyla
iliskilendirilmesidir. Foucault (2014: 84) bu durumu su ifadelerle agiklamaktadir: “Kuskusuz Antik Yunan tibbindan
beri, delilik alanindaki belirli bir b6liim, epey siiredir patolojinin kavramlari ve buna bagh pratikler tarafindan isgal
edilmigti. Batr’da her daim, deliligin tibbi tedavisi var olmustur... Bununla birlikte, tedavi edilebilecegi diigiiniilen
delilik bigimleriyle smirlt olan kisith bir sektordii bu. Bunun etrafinda ise delilik, tibbi destekolmadan, olduk¢a genis
bir alana yayihyordu”.
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Foucault'un hapishaneleri referans alarak yaptigi; fakat iktidar, denetim ve kontrol gibi
kavramlarin mekanda kurulusu ve “gdrinmeden gozetim” vurgusuyla akil hastaneleri icin de
gecerliligini koruyan onemli bir ¢ikarmm da ‘“Panopticon” kavramsallastwrmasidr. 1785 yilinda
Jeremy Bentham tarafindan otorite odakh mimari bir yap1 formu olarak tasarlanan ve ‘biitiini
gozetlemek’ anlamma gelen “Panopticon”; insanlarin toplu halde gdézetim altma almabilmelerine
ve bunun tim kurumlarca uygulanabilecek standarttaki tiretimine isaret etmektedir (Bentham,
2008). Burada Foucault’nun dikkatini ¢eken vurgu ise, iktidar tarafindan uygulanan ‘gdérinmeden
gozetim’  prensibidir. Ciinkii bu durumda, gozetleyenin orada olusundan bagmsiz olarak,
gozetlenen otoriteye itaatkdr bir otokontrol saglamaktadir. Bu yoniiyle Panopticon, bireyin isyan
ve direnisi karsisinda ylikselen iktidarin kendisidir ve mekanm halhazirdaki kurulusu itibariyle
bir iktidara karsik gelme durumunun tasviridir.

Dolayisiyla bu genel kuramsal ¢ergeveden ortaya ¢ikan sonug; akil hastaneleri, klinikler
veya timarhaneler konusundaki arastwrmalara; bu kapal kurumlari “6zne ve iktidar” (Foucault,
2000b) iliskisiyle degerlendiren, iceridekiler ve disaridakiler agismdan tasidigi anlamlara wvurgu
yapan, tiim ideolojik, ekonomik, politkk ve sosyo-kiiltiirel baglammni tartismaya agan bir “mekan”
vurgusunun “‘ktidarin gériinmeyen “gdzii’ne karsy, gOriiniir kimmasina duyulan gereksinimdir.
IZleyen boliimde genel bir degininin ardndan, mekan tartismalari Henri Lefebvre ve David
Harvey’in kavramsallastirmalari dogrultusunda yiiriitiilerek, akil hastaneleri, giindelik yasam ve
iktidar iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir.

LEFEBVRE VE HARVEY’'DE MEKAN: AKIL HASTANELERINDE GUNDELIK
YASAM VE IKTIDAR ILISKIiSI

Mekan tartismalarina iliskin literatiir, bir anlamda mekann yapsi, nedeni ve sonuglarinda,
dolaysiyla onun anlamlandrilma bigiminde ortaya cikan doniisimiin degerlendirildigi veya
acikklanmaya calisildig1 bir literatiire karsihk gelmektedir. Mekan kavrammin sozliik anlamu “var
olanlarin i¢cinde yer aldigl, tim smirli biyiiklikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz biiyiiklik. Bosluk,
hiclk durumu” olarak tammlanmaktadir (Cevizci, 1999: 583). Mekan konusunda 6ne ¢ikan {ic
temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan iki mekanm, icinde bir sey yer alsm veya almasm,
ondan bagmsiz olarak sonsuz oldugunu savunmaktadir. Ikincisi (baglantisal mekan goriisii)
mekanmn birlkte var olan seyler arasmdaki digsal bir bagnt1 oldugunu ve bu nedenle ancak seyler
var oldugunda var olabilecegini belitmektedir. Ugiincii mekan gbriisii ise, cok yonliidiir ve ilk iki
goriisiin birbirini tamamlayic1 niteligini vurgulamaktadir. Diisiince tarihinde yer alan Parmenides,
Elea Okulu, Locke, Descartes, Newton, Leibniz, Kant ve Bradley gbi disiiniirlerin mekan
konusuna iligkin goriigleri de bu ii¢ temel smiflamanin devamu niteligindedir (Cevizci, 1999: 583-
584). Giiniimiizde mekan konusu pek cok farkh kuramci tarafindan ele alnmakla birlikte,
cabsmamiz kapsammda {lizerinde duracagimiz iki Onemli isim Henri Lefebvre ve David
Harvey’dir.
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Henri Lefebvre’nin mekan konusuna iliskin degerlendirmelerini, “mekan {iretimi” gibi ana
bir baglk cercevesinde, “mekan ve giindelik yasam etkilesimi”, “mekanin bir sosyal pratik olarak
kurulusu”, “mekamn iktidarla iliskisi” ve bu dogrultuda “politik bir mesele” olarak goriiniir
kilnmas1 gibi alt baghklarla ifade edebilmek miimkiindir. Lefebvre’nin tamminda mekan
(algllanan mekan vurgusuyla), salt bir somutluk durumunu, soyutlamayi, bir nesneyi ve bir “yer”i
tek yonlii olarak icermemektedir. Mekan, es zamanlh olarak bir kavram ve gergeklige; bicime ve
iskilere karsihk gelmektedir. Bu nedenle de toplumsaldwr. Dolayisiyla Lefebvre’de, hemen
Oniinde (toplumsal) wvurgusunu tasiyan etkilesimli, canh, degisken ve akiskan bir mekan
kavramsallastirmas1 sdz konusudur!!. Iktidarm buraya dahil oldugu nokta ise, bu mekansal akistaki
catisma veya uzlasmalardan birinin digeri iizerine yerleserek bu mekam iretmeye basladigi andir.
Lefebvre, mekanmn {iretin siirecine bakarak, toplumsal iiretim siirecini ele almaktadir. Ciinkii
mekan, kapitalist {iretim siireclerinin bir pargasi olarak iiretilmektedir. Bu goriisiinden yola ¢ikarak
onun diyalektik bir mekan anlayisma sahip oldugu ¢ikarmmu yapilabilir. Iste bu nedenle mekan,
hem iktidardan hem de giindelik yasamdan bagmsiz olarak disiiniilemeyeceginden ona gore
politik bir mesele olarak ele almmalidir. Bu baglamda, Toplumun iiretimi i¢in bir 6n kosul ve ayn1
zamanda da bir sonu¢ olarak mekana iliskin “Uiretim ve anlamlandirma stirecini yeniden kurmak
gerekmektedir (Lefebvre, 1991:99-101, 336-337).

Mekan tartismalar1 igerisinde Lefebvre’nin Ozgiin yan, mekam giindelik yasam!? alam ile
iligkisi c¢ercevesinde anlamlandrma c¢abasiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle, onun giindelik
yasam ve mekan arasmda kurdugu iliskiye daha yakmdan bakmak gerekmektedir. Giindelik
hayatm tanimlanmasi sorunlu bir yerde durdugunu ifade eden Lefebvre, bu kavramu felsefi hayatla
olan karsithg1 ile agiklamaktadir (2013:27-28). Buna gore, felsefi alandan farkh olarak “simdi ve
burada” olam ifade eden giindelik yasam, modernlik ile eszamanli, karmasik ve heterojendir; bir
alan ve aym zamanda bir asamadir; dengesiz durumlar igerisinde baglar kurarak bir denge tutturma
cabasidr ve toplumu anlamak i¢in kritk bir jpucudur (Lefebvre, 2013: 32-40).

Ul efebvre’deki mekan kavranmu, nesnelerin fiziksel olarak diizenlendigi “yer” anlaminda kullanilmaktadir. Lefebvre,
mekan1 anlamak i¢in onakigisellesmis ve cisimlesmig bir rutin, sosyalbir eylem diizeni, insan ve birey olmanin i¢inde
kuruldugu bir uzantisallik (extension) olarak bakmak gerektigini vurgulamaktadir (aktaran Shields, 2004: 212).

1220. yiizyildan bu yanasosyalbilimlerin yani sira, fen bilimleri ve felsefe gibi alanlarda “giindelik yagam” (everyday
life) kavrammi merkeze alarak degerlendiren ¢ahgmalar, giindelik olanin ne oldugu, nasil bir toplumsal baglamda
gelistigi ve ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel bir direnis mekanizmasi olabilirligi gibi ¢esitli sorulara yanit
aramaktadir. Dolayisiyla giindelik yasam tartismalari da bu izlek iizerinden bicimlenmektedir. Omegin ¢ahsma
birimlerinin merkezini olusturan giindelik hayatkavramu Schutzve Luckmann (1973) tarafindan, toplumsallagsma ve
kiiltirel 6grenme ile kurulan ve siirekli olarak yeniden insa edilen, “sorunlarin asilmasi” {izerine gelistirilen,
etkilegsimsel eylemler biitiinii olarak tanmmlanmaktadir. “Toplumsal doniisiim nasil gergeklestirilir?” sorusunun
yanitini giindelik yasam alaninda arayan Agnes Heller ise, toplumun sosyoekonomik degigimlerinin anlagilmasinm,
glindelik yagamda insan davranig ve eylemlerindeki degisikliklerin ele alnmasindan gectigini vurgulamaktadir
(Cantek, 2005: 11). Benzer sekilde Michael E.Gardiner, giindelik olanm bilgisini(lerini) sosyokiiltiirel bir “stok”
olarak degerlendirmekte, giindelik yagsam ve giindelik yasam bilgisinin sorunsallagtirilarak, buradaki geligkilerin
goriintr kilmmasmin  altini ¢izmektedir (Gardiner, 2006: 205-207).
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Giindelik yasam “dogal” ve “miitevaz1” goriinimii ile sorgulanmayacak kadar kaniksanan bir
alandr ve tam da bu goriinmez-islevsel niteligiyle de ekonomik, politikk ve sosyo-kiiltiirel diger
yapilar1 bigimlendirmektedir!®. Lefebvre'nin (2013: 40) Bu nedenle kiiltiiriin pratiklestirilmesini
kapsayan bir politkk alan olarak giindelik yasam, Lefebvre (2013: 36) tarafindan doniisme
potansiyeli sorgulanan bir miicadele alam olarak degerlendirilmektedir4. Henri Lefebvre,
giindelik hayat kavrayisina yonelikk olarak yapilan degerlendirmelerde, bireylerin yasamlarinin
olagan ve sradan akigmi tammlayan degistirici ve donistiiriici pratiklerin  tamamina ve bu

dongiiniin ardindaki yapisal mekanizmanin goriiniir kilmmasi gerekliligine isaret etmektedir
(Yankkaya, 2009).

Giindelik hayat bir ik anlam kiiresi, iiretici (yaratici) etkinlifin yeni yaratimlar1 olanakli kilacak
bir bigimde hazr tutuldugu bir zemin midir? Bu alan, bu zemin, ne felsefecilerin 6znelligi
tarafindan belirlenmis (veya ustbelirlenmis) bir sey olarak, ne de kategoriler halinde (giyecekler,
yiyecekler, mobilyalar, vs.) smiflanmig nesnelerin nesnel (veya nesnesel) betimlenmesi olarak
Ozetlenebilir. Bunlardan daha 6te ve daha baska bir seydir o: Ne bir diislis yoniidiir, ne de bir
engelleyici ya da durdurucudur; ayni anda hembir alan hem de bir ara istasyondur, bir asamadir ve
bir atlama tahtasidir, anlardan (gereksinimler, is, zevk; tiriinler ve yapitlar; edilgenlik ve yaraticihk;
araglar ve amaclar vs.) olusan bir andr, olanakh olam (olanaklar biitiiniinii) gerceklestirmek i¢cin
kendisinden yola ¢ikmanmn kagmilmaz oldugu diyalektik bir etkilesimdir (Lefebvre, 2013: 24).

Lefebvre’nin dikkat c¢ektigi bu diyalektik etkilesim siireci, mekan ve giindelik yasam
iliskisi i¢cin de s6z konusudur. Clinkii sosyal (giindelik) yasammn ve etkilesimin kurucu 6gesi olan
mekan, aym zamanda bu sosyal (giindelik) yasam tarafindan kurulmakta, donistiiriilmekte ve
yeniden tretimektedir. Bu baglamda akil hastaneleri de birer toplumsal iiretim mekanlar1 olarak,
giindelik yasamdan bagimsiz disiinilemeyecek bir formla kurulan, aym zamanda dasahip oldugu
bu form ile giindelk yasam alanmi kuran ve doniistiren bir mekan olarak degerlendirilebilir.

Mekan ve giindelik yasam iligkisini anlamlandiran bir baska dikkat cekici nokta da,
Lefebvre’nin mekan teorisinde yer bulan mekan iiretimi kavrammi olusturan “yasanan mekan”,
“algllanan mekan” ve “tasarlanan mekan” olarak ifade ettigi {ic boyutuna iliskindir. Giindelik
hayatn bu denli yogun hissedildigi ve giindelik gergeklik ile kentsel gerceklifin i¢ ice gegtigi
mekan, alglanan mekandr. Diisiinsel, ideolojik, soyut bir icerikle kurulan mekan, tasarlanan
mekandr ve burada mekadnmn temsili s6z konusudur. Buna iliskin bir kars1 faaliyetin {retildigi
mekan ise yasanan mekandr ve burada da temsil mekanlar1 gorilmektedir (Lefebvre, 1991;
Lefebvre, 2014).

13Bu nedenle “Giindelik hayatin degerlendirilmesi, farkhi onem derecelerine sahip birbirleriyle geligkili goriinen
alanlarin da incelenmesini” zorunlu kilmaktadwr. Dolayistyla ekonomi, kiiltiir, teknoloji, politika gibi pek ¢ok girift
alandaki iligkileri kapsayan bir bakis ag¢isma ihtiyag duyulmaktadir (Lefebvre, 2013: 83). Mekansal degerlendirmeler
sunan bir bakis a¢is1 da bu kapsama dahil edilmelidir.

4Henri Lefebvre, ikinci Diinya Savasi sonras1 Fransa'smi konu edinen Modern Diinyada Giindelik Hayat (2013)
kitabinda yer alan giindelik yasam tartigmalarinda, bu alanin doniigiim miicadelesinin gerekliligini “niyetimiz,
giindelik hayatin i¢erigini mantikli bir bigimde diizene dokmekten ¢ok, giindelik hayat1 doniistiirmek...” ifadeleriyle
vurgulamaktadir (Lefebvre, 2013: 36).
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Dolayisiyla algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan, bir anlamda fiziksel, zhinsel ve toplumsal
mekana karsiik gelmektedir. Lefebvre’nin analizinden hareketle akil hastaneleri ideolojik
iceriklerle kurulan ve bu nedenle de tasarlanan (zhinsel) mekéana denk diismektedir. Fakat bu
noktada yine Lefebvre tarafindan bu mekadn tirlerinin  bir biitiinsellik  icerisinde
degerlendirilmesinin gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle giindelik yasamla iliskisi
kurulan alglanan (fizksel) mekan ile bir karsi ¢ikis potansiyeli tasiyan yasanan (toplumsal) mekan
da akil hastanelerinin mekéansal kuruluslar1 hakkmnda yapilacak biitiinlikli bir degerlendirme
kapsamma dahil edilmelidir. Ciinkii “diinyay1 degistrmek igin mekam degistirmek gerekmektedir
ve bu da ancak biitlinliik[ii bir mekéan teorisi ve bdyle bir bakis acistyla miimkiindiir (Arslan Avar,
2009: 7) Lefebvre’nin tam da mekdm kuran iktidar iliskilerinin alasag edilmesi baglaminda oOne
stirdligii, ‘kent hakkr’ kavrami, bir mekana iliskin olarak olusum ve kullanim hakki anlamina
gelmektedir. Dolayistyla, akil hastaneleri agismdan bu tir bir hak talebi, iki basamakh bir
engellenme siireci ile karsi karsiya kalmaktadr. Bu mekanlarm (akil hastanelerinin) disinda yer
alp rutin yasammi siirdiiriicken kent hakki kapsamindaki bir oluisum ve kullanim hakkmdan
yoksun birey, bizzat bu mekanmn (akil hastanelerinin) i¢ine girdikten sonra da herhangi bir olusum
ve kullanim hakkma sahip olamamaktadir. Oysa bu mekan igerisinde de siirdiiriilen bir giindelik
yasam deneyimi sz konusudur ve dogal olarak bu mekana iliskin olarak dabir olusum ve kullanim
hakk1 da s6z konusudur. Buna karsm burada kurulan “kent hakkr’na karsit bir tahakkiimiin mesru
dayanagi, akil hastalarmin birer 6zne olarak kabul edimeme durumudur. Bu gerekce ile “akil
hastalar” olusum ve kullanim kurallar1 tizerinde herhangi bir karar verici konumu bulunmayan bir
mekanm sakinleri haline gelmektedirler. Iste bu noktada Lefebvre’nin mekan teorisinden hareketle
akil hastaneleri, hastalarm bu mekann olusumuna veya kullanimma iligkin konularda higbir
misiyatifinin bulunmadigi, bdylece mekann da bizzat bu tahakkiimii olusturan ve yeniden {ireten
brr iktidar mekanizmasi haline gelebildigini sdylemek miimkiindiir.

Mekan tartigmalarmin bir diger 6neml ismi David Harvey (1973) de Henri Lefebvre’nin
one siirdiiklerine paralel bir bigimde, sosyal iliski ve deneyimler yoluyla olusan ve bizzat bu ilisk1
ve deneyimleri olusturan, genisletilen veya smrrlandirilan bir mekan kavrayisina sahiptir. Harvey
acisndan burada 6nemli olan vurgulardan iki, mekann kapitalizmin olusumu ve gelisiminin
olmazsa olmaz bir 6n kosulu olarak degerlendirilmesidir. Bir diger ifadeyle, onun yaklagiminda
kapitalizmin slirmesi adma uzamsal bir ¢oziim Onerisi olarak mekan kavrayis1 s6z konusudur.
Buna gore giiniimiiz toplumsal yasanuni tanmlayan iligkilerin, temelde parasal iliskiler haline
gelmesi, mekan ve zamanda (aym zamanda ekonomik ve toplumsal tiim iliski bigimlerinde) bu
duruma ayak uydurma c¢abasim da beraberinde getirmektedir (Harvey, 1999: 257-259).
Foucault’un da, “Deliligin Tarthi’nde giiniimiiz akil hastanelerinin ortaya ¢ikis siirecinden soz
ederken, kapitalist birikkim formunun doniistimii ve modern ulus-devlet insasi stirecinin donemdeki
karsihi@1 olan Sanayi Devrimi’nin altmi ¢izmesi, Harvey’in bahsettigi anlamda, ekonomik ve
toplumsal iliski bigimlerindeki doniisim momentine iyi bir drnektir.
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David Harvey’in mekan degerlendirmelerine iligkin ikinci temel vurgu ise, mekan ile
toplumsalligin yeniden tiretimidir. (Harvey’de zaman zaman giindelk yasam yerine de kullanilan
bir toplumsallik kavrami 6n plandadir). Bu yeniden iiretim siireci Harvey (2003: 11) tarafindan,
“Mekansal bicimler, i¢inde toplumsal siireclerin olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal
stirecleri, bu siireclerin mekéansal olmasiyla aym tarzda ‘iceren’ seyler olarak goriilmelidir”
ifadesiyle temelinde insan ve mekan arasmdaki diyalektik iliskiyle ag¢iklanmakta ve mekanin
toplumun degismesiyle doniisebilecegi fikriyle genisletilmektedir.

Harvey’in mekan odakh -elestirilerine daha yakindan bakidiginda, bunlarmm ashnda
aydmlanma diisiincesi, rasyonel akln yiiceltilmesi ve modernite projelerini kapsayan sisteme
yonelik elestiriler biitiinii oldugunu gorebilmek miimkiindiir. Ciinkii Harvey’e gore mekanin
denetim altma almmasi ve bir forma biiriindiiriilmesi durumu, bu biiyiik diizenin temel ve zorunlu
amacdr. Mekann ele gegirilmesi ve denetimi ise, ancak mekamn {iretimi aracihfiyla miimkiin
olabilir. Harvey’de mekanm iiretimi, bir anlamda kiiresel kapitalist ekonominin iiretimi ve yeniden
tiretiminin  yerlesiklesmesi adma mekanm (tiim ideolojik, politik, sosyo-kiiltirel varhgiyla) bir
ekonomik girdi olarak dolagim siirecine sokulmasi olarak yorumlanabilir. Burada mekana iliskin

denetimci ve yonetimci uygulamalar merkeze yerlestirilmekte ve bu dogrultuda mekan
donistiiriilmekte; fakat diger taraftan da yok olmaktadr (Harvey, 1996: 246-247).

Harvey’in  mekan kurammin Onemli kavramlarindan biri de ‘“zaman ve mekén
skkismas1”dwr. Harvey (2006: 270) burada, tipki kapitalist ekonomik sistemde yasanan bigimsel
doniistime yaptiZi vurgu gibi, kiiresellesme temelinde ulasim iletisim ve serbest dolasm gibi
imkanlarmn gelistigi Olglide zamanmin ve mekamn niteliklerinin degistigini ve bireylerin diinyayi,
toplumu, yap1 ve kurumlar1 algllayis bigimlerinin de bir doniistime ugradi@inin altmi ¢izmektedir.
Buradaki basat doniistiiriicii  dinamik ise sermayenin kiiresel hareketliligi ve teknolojik
gelismelerdir. S6z konusu akigkanlik ve serbesti ile, kat1 bir zaman kavrayisinin duvarlar1 yikilmis
ve mekan da anlk, akiskan ve degisken bir form almistir. Ona gére zaman-mekan sikismas1 da bu
tiir bir gelisimin sonucudur. Bireyin kendini tanimlarken ifade ettigi zaman ve mekanmn belirsizligi,
alglamaya iligkin zamansal ve mekansal bir kaymay1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum
Harvey (1999: 270) tarafindan “zaman-mekan sikismasi” olarak kavramsallastiriimaktadir.
Stirecin  devammnda mekann zaman tarafindan yok edilmesi, aym zamanda zamanin
mekansallasmas1 anlamina da gelmektedir (Harvey, 1999: 305) “Bir taraftan mekanlar birbirine
yaklasrken, diger taraftan kentler degisen algilar cercevesinde hiper mekanlar olarak st iiste
yigilmakta, kesismekte ya da yan yana durmaktadr” (Akdis-Aslanoglu, 1998: 112). Bu bakimdan
mekan, kapitalist toplumlara dair tiim analizlerde hem neden hem de sonug olarak dikkate
alnmaldr.
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BULGULAR: AKIL HASTANELERINDE MEKANIN KURULUSU VE
GUNDELIK HAYATIN ORGUTLENMESI

Bu kuramsal cer¢eve dogrultusunda, Ruh Saghginda Insan Haklari Girisimi Dernegi
(RUSIHAK) tarafindan 2014 yihinda c¢ekilen “DEPO: Akil Hastanesinde Hayat” isimli belgesel
film incelenmistir!®. Belgeselde Tiirkiye’deki akil hastanelerinin fiziksel ve idari kosullarini ortaya
koyan ve burada “akil hastasr” damgasiyla yasama pratigini gozler Oniine seren deneyimler
aktariimaktadir. Bu nedenle de calismamiz agismdan pek g¢ok niteligiyle akil hastanelerinin
mekansal kurulusunu da gerek imgelerden gerekse goriismecilerin ifadelerinden yola ¢ikarak
inceleyebilecegimiz alternatif bir metindir.

Burada iizerinde durulmasi gereken ik nokta, filme admi veren “depo” kavrammin akil
hastanelerinin mekansal tasviri agismdan ne gibi bir anlama sahip olabilecegidir. Depo ifadesinin
kullanimi, burada akil hastanesine yOnelik olarak yapilacak tasvire iliskin bir takim kritik
cagnsimlar sunmaktadr. Ornegin belgeselde de hem sozlii olarak hem de gorsel bir takim
vurgularla “kaybettigimizde Onemsemeyecegimiz”, “yi@in olarak duran”, “degerli alanlarimizi
isgal etmemesi acismdan disarida braktigimiz”, “daha az ise yarayan”, “atil ve degersiz”, olanin
bulundugu bakimsiz, Ozensiz ve tek tip bir mekdn olarak depo, giiniimiiz Tiirkiye’sinin akil
hastanelerinin Lefebvre’deki tasarlanan mekansal goriiniimiine karsiik gelmektedir. Lefebvre’nin
mekan teorisinin temel kavramu olan mekanm iiretiminin {ic tamamlayic1 basamagindan biri olan
tasarlanan mekan; diistinsel, ideolojik ve soyut bir icerikle kurulan mekandwr. Dolayisiyla onun
analizinden hareketle akil hastaneleri ideolojik igeriklerle kurulan ve bu nedenle de tasarlanan
(zihinsel) mekana denk diismektedir. Fakat Lefebvre’ye (1991) gore mekansal {iretim tek boyutlu
degil, alglanan ve yasanan mekdm da kapsayan {ic boyutlu bir degerlendirmeyi zorunlu
kimaktadir. Dolayisiyla akil hastaneleri de bu kapsamda hem fizksel mekanmn kurulusu hem de
yasanan mekann olugsma potansiyeli karsisinda iktidarm konumlanigini  gOriiniir  kilmay1
gerektirmektedir.

Burada zhinsel olarak belirli cagrisimlarin  mekana iligkin fizksel Ozelliklerle de
biitlinlestigi goriilmektedir. Fakat buradaki fiziksel ve zhinsel ortakhk temel olarak tek tip ve
tirdes olarak insa etme durumudur. Tek ve diiz bir renk olarak kirli bir beyaz renkte olan duvarlar,
buralara yapilan yama boyamalar, olduk¢a eskimis ve bakmnsiz alanlar ve esyalardan olugsan ve
“verlesik olmama” hissi veren fizksel bir mekdn karsmuza ¢ikmaktadir. Belgeselde bu
baglamdaki belki de en carpict Ornek, mekana atfedilen deger ile temizleme pratii arasmda
kurulan iligkidir. Hastane yemekhanesinin, yemekten sonraki temizligi, masalara kovalarla
deterjanh bir suyun atilarak paspaslarla temizlenmekte, aym sekilde hastane koridorlarmm zemini
ve yart duvara kadar fayanslar1 da, kovalarla sular bosaltlarak paspaslanmaktadir.

15 By 47 dakikalik uzun metrajli film, Ruh Saghgr'nda Insan Haklar1 Girisimi demegikurucu iiyeleri olan Ege Kanar
ve Can Dinlenmis tarafindan Ankara, Adana, Samsun Elazig gibi kentlerdeki akil hastanelerinde ¢ekilmistir. Filmin
fragmanma https://vimeo.com/91370095 adresinden ulasabilirsiniz.
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Bu tiir bir temizleme pratigi, “ev’lerin temizlenme pratiginden bir hayli uzaktr ve her giin hizlica
dezenfekte edilmesi gereken bir kitlesel kullanim alanmni ¢agristrmaktadir. Dolayisiyla bu pratik,
burada yasayan ‘“hastalar” nedeniyle her giin temizlenmesi gereken bir alanm “akil hastanesinin”
temizleme pratigidir.

[

Belgeselde yer alan akil hastanelerine ilisgkin 6nemli bir diger tespit, bu mekadnn bir bagka
‘total kurum™® (Goffiman, 2015) veya ‘“kapatima kurumu” olan hapishaneyi ¢agristiran
niteligidir. Akil hastanesi ve hapishanenin mekansal olarak kuruluglarindaki benzesme ve
ortaklktan soz etmek, bir anlamda akil hastanelerine iliskin bir fizksel mekan -ve onu da asan
zihinsel ve toplumsal mekan- betimlemesi yapmak anlamina gelmektedir. Uzun, yar1 aydmlik
koridorlar, yiiksek duvarlar ve kilitli-giivenlik kontrollii kapi ve pencereler, yemekhanede plastik
maddeden yapilan arag gereclerin kullanilmasi, toplu banyo ve yemek ihtiyaglart icin “swa olma”
zorunlulugu, acik hava ve tuvalet/banyo, sigara igme gibi bir takim bireysel ihtiyaglarin zamansal
olarak denetimi, akil hastanesinin mekansal kurulusunu bir hapishanenin mekansal kurulusuna
yakmlastiran (veya onu dogrudan bir hapishane olarak kuran) bir goriiniim arz etmektedir.
Belgeselde de siklkla gorisme yapilan kisilerin  yasadiklari yerden ‘hapishane”, burada
stirdiirdiikleri hayattan da “hapishane hayat1” olarak soz ettikleri goriilmektedir. Fakat burada her
ki mekan icin de ortak belkki de en onemli wvurgu, kapatimis olann bizzat deneyimledigi ve
giindelik yasam rutinini stirdiirdiigli; fakat diizenleyemedigi ve donistiremedigi bir mekansal
gerilimle karsi karstya kalmasidir.

Mekanmn genel fiziksel oOzellikleri kadar, buradaki “mekénsal dizilim” ve bu tir bir
dizilimin anlammin da iizerinde durulmas1 gerekmektedir. Ozellkle akil hastanesindeki ortak
kullanim alanlarindaki esyalarin mekansal diziliminde, burada yasayanlarin konforu, iyi vakit
gecirmeleri, dinlenebilmeleri, sosyallesebilmeleri gibi yapici amaglardan ziyade, bu alanlarda olas1
bir potansiyel miidahalenin gergeklesmesi durumuna uyumlastirilmis bir dizilimin oldugunu
gostermekted r.

16Goffian (2015) bu kapsamda total kurumlarin, resmi ve kusatan bir giindelik yasam dongiisii siirdiirdiikleri ikamet
alanlar1 olarak ortiisen islevselligine dikkat ¢ekmektedir.
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Omegin televizyon odasmdal’ birka¢c koltugun duvarlara yaslanacak sekilde yerlestirilerek,
bireylerin yiiz yiize konusabilmeleri ve kalabalk gruplar halinde oturabilmelerinin
smrlandirilmasi, gerektigi durumlarda plastik sandalyelerin kullanilmasi ve odann ortasmda
esyasiz (ve annda miidahaleye hazirlanmig) genis bir bos alann yaratimasi, bu mekandaki
etkilesime girilebilecek tek ve en “liiks” iletisim araci'® olan sadece bir televizyonun duvardaki
erisilemeyecek kadar yiikksek bir noktada durmasi ve kumandanin gorevlilerde bulunmasi, bu
mekansal dizilime Ornek verilebilir. Bir diger ortak kullanim alanmi olan yemekhanede ise karavana
usulii yemek dagitimi prensibi, bu islemin tam da kitlesel olarak bir zorunluluk haline geldigi ve
mekanda yer alan “sey”’lerin dizilimi kadar, bu mekann bir parcasi olarak bireylerin swraya
sokularak yonlendirildigi birr dizilimin de géze carpmasma neden olmaktadwr. Sigara odasi ise,
sigara icen grup icin gorece daha ¢ok etkilesimli olarak bir araya gelinen, yine olduk¢a korunakli
ve diger alanlara gore ylizOlgiimii daha kiicik bir alami kapsamaktadw. Fakat burada yasayan
bireyler i¢in bir “dmlenme” alam olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ortak kullanim
alanlarmm tamaminda O6ne c¢ikan kontrol amach bir mekansal diizenlemeyi gorebilmek
miimkiindiir. Ciinkii “akil-delilik diyalektigi” (Foucault, 2013) bu alanlarin her birinde ve esasen
bir biitlin olarak mekanda, eylemleri Ongorillemeyen bir “tehlikeli Gteki” olarak var olmaktadir.
Bu durum, adli servis boliimiinde c¢ok daha gozle goriiliir bir hal almaktadr. Ciinkii potansiyel sug
karsismda zaten hali hazrda oldukga siki “Onlemler” almmaktayken, dogrudan akil hastaligiyla
birlkte suglu olarak da bir damgalamayla kars1 karsiya kalnan mekanda sz konusu “koruma
Onlemleri’nin kat kat artrildig1 goriilmektedir.

Akil hastanelerinde mekan, bir anlamda, disar1 ile kurulan temasm zamansal denetimi
izerinden de diizenlenmekte ve kontrol altma alnmaktadir. Disartya daha yakm olan mekanda
(bahce, yesil alanlar, kurumun agk havaya cikilan boliimleri vb.) gecirilen siireler, hastane
icindeki kapah alanlarda gegen siire ile karsilastrildiginda olduk¢a smrhidwr. Mekansal ve
zamansal denetimle birlikte, ‘“hasta” radi davramislarina yonelik olarak artan bir baski durumu da
belirginlesmektedir. Belgeselde yer alan ve yapilan goriismelerden sunulan bir kesitte, hastane
bahgesine ¢ikma sikhgi haftada 2 veya 3 kez, burada kalma siiresi ise yalmzca bir saat olarak
belirtilmistir. Bu diizenleme, hastane gorevlileri tarafindan gergeklestirilmektedir. Hastalarm bu
stirelerin degisimine yonelik talepleri ise cogu kez karsiliks1z kalmaktadr.

"Bu odayi, salon veya oturma odasi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Var olan esyalar ve onlarin dizilimi,
yerlesik bir kurulusun oldugu bir salon veya bir biitiin olarak “ev” den oldukga farklidir.

18Byrada sosyallesmeyi tek yonlii olarak da olsatek miimkiin kilan iletisim araci televizyondur. “Hastalar” goriismeler
swrasmda kitap, dergi, giinliik gazete, tavla okey gibi sosyal etkilesim araglarma ihtiya¢ duyduklarni belirtmektedir.
Fakat onlarin, butarz ihtiyaclarini karsilamak adma sikdyetlerini iletebilecekleri bir list makama erigim mekanizmas1
bulunmamaktadir.
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Burada ifade edildigi bicimiyle televizyon odasi, yemekhane, koridorlar ve sigara odasi
gibi ortak kullanim alanlar1 buradaki bireylerin iradi karar ve davraniglarina gorece agik mekanlar
olarak degerlendirilebilir. Acik hava alanlariy, hastane bahgesi gibi disartyla daha fazla temas edilen
mekanda ise denetim daha da artmaktadr. Fakat 6zellikle akil hastanelerindeki belirli alanlarin
mekansal denetiminin hicbir sekilde iradi karar almaya izin vermedigi ve bireyi tamamiyla kontrol
altma aldigin1 da gorebilmek miimkiindiir. Bu tiir bir mutlak tahakkiim mekanizmasinin mesru
zeminini ise, “tbbi’ dayanaklari bulunan ve hastalann “tedavi” etmek amactyla uygulanan
miidahaleler olmasi olugturmaktadir. Akil hastanelerinin igcinde yer alan ve elektrosok terapisi
olarak bilinen elektrokonviilsif tedavi (ECT) uygulama alanlar1 buna ornek olarak gosterilebilir.
Burada ‘“hasta”nin hem bedensel, hem de zhinsel iadi reddinin herhangi bir karsiligi
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle de esasen iyilestirici bir tedavi yontemi olmak yerine daha c¢ok
burada bulunan elektrosok arag gereclerinin, agrr ilaclarin, kilit sistemlerinin bulindugu bir ceza
mekam olarak hatrlanmaktadir. Bu meka@n araciligiyla hasta sakinlestirilerek kontrol altina
alnmakta ve tagkmliklar1 onlenmektedir. Fakat diger yandan her durumda bu elektrosok tedavisini
uygulayan doktorun performans degerlendirme tablosuna ek bir iicret katkisi olarak geri
donmektedir.

Mekansal degerlendirmelerle birlikte bakimasi gereken bir bagska dinamik de kuskusuz
giindelikk yasam alam ve burada yer alan rutinlerdir. Lefebvre’nin (2013: 36) mekan ve giindelik
yasam iliskisini kurdugu degerlendirmelerinde altmi ¢izdigi bigimiyle giindelik yasam, sradanligi
sorgulanmas1 gereken bir miicadele pratigi olarak karsmiza g¢ikmaktadr. Dolayisiyla giindelik
yasam rutinleri de bu baglamda sorunsallagtirilmalidir.
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Akil hastanesini bir mekan olarak {ireten ve onun tarafindan tretilen bireyler ve onlarm bu mekan
icindeki deneyimlerine yakmdan bakildiginda, bir dizi tek tip rutinle karsilagilmaktadir. Bu rutin,
sabah olduk¢a erken saatlerde kalkarak kahvalti yapmak, ardindan o giiniin tedavi programina
uygun olarak ilaglarmi ilgili personelin gozetiminde almak, yine benzer sekilde belirlenen
programa gore igne ve/veya elektrosok tedavisine girmek, tekrar yemek yemek ve zaman zaman
degismekle birlikte sigara igmek ve uyumaktan ibaretti. Bu tektip rutinleri, sradan giindelik
yasam rutininden ayran belki de en 6neml fark, buradaki bireylerin kendilerine ait olan bir mekan
veya esyadan yoksun oluslaridir. Bu da ashnda kimi zaman yillar siiren bir gelip gegici olma
durumunun yarattig1 gerilimi beraberinde getirmektedir. Tehlike arz eden bir durum olmadigi
stirece hicbir birey tek basma bir odada kalmamaktadir. Bir diger ifadeyle birr odada tek basina
kalabilmenin yolu iradi olarak degil, “tecrit” ile miimkiin olabilmektedir. Diger yandan giyilen
kiyafetlerin ortak ¢camasr makinelerinde yikanarak her seferinde her bireye farkh bir kiyafetin
verilmesi, mekan i¢cinde, kisisel dolaplar gibi bireylerin kendi 6zel yasamlarma iliskin detaylari
saklayabilecekleri kiicik kapal mekanlarin bulinmamasi, dis firgalarmin iizerlerine isim yazlarak
ve dis fircalama saatlerinde gorevliler tarafindan temin edilmesi kisinin bag kurabilecegi aile
anllar1 gibi esyalara da izin verimemesi gibi pek ¢ok durum séz konusudur. Tiim bunlar bir
yoniiyle, Foucault’daki ‘“biyo-iktidar”in mekansal kurulusudur. Ciinkii hasta {izerinde dogrudan
siddet veya iskence iceren bir ceza yontemi uygulanmamaktadir. Iste biyo-iktidar da esasen boyle
bir noktada devreye girmekte, kapatima ile birlkte birey, bedeninde ve belleginde “disarida”
oldugu zamanki durumuna ait olan her seye yonelk bir tahakkiim kurularak “igeride”
tutulmaktadr.

Mekan hem Harvey hem de Lefebvre’nin vurgusuyla bir sosyal iligkiler biitiinli olarak ele
alnmas1 gereken bir dinamiktir. Dolayisiyla burada, mekan {iretim siirecinin aktorlerinden de s6z
etmek gerekmektedir. Belgeselde yer alan akil hastanelerinde birbirlerinden farkh statiilerle
calisan, doktor, hemsire, hastabakici, temizlik personeli ve en sonda yer alan “hasta” hiyerarsisinin
bulundugunu daha ik bakista gozlemleyebilmek miimkiindiir. Buradan yapilabilecek 6nemli bir
cikarim ise, aslnda bu bireylerin mekinda ne tiir bir amacgla ve statiiyle bulunduguna gore yani
mekandaki Ozgiirlik ve serbesti alanlarina gore diizenlenen bir hiyerarsinin var oldugudur. Buna
gore doktor, hem hastanenin, hem idari personelin hem de hastalarin {izerindeki temel sorumluluk
sahibi kisi olarak hiyerarsinin en list noktasmdadwr. Hemsirelerle birlikte “hastalar” ile daha ¢ok
tam1 ve tedaviye yonelik tbbi iliskiler kurmaktadirlar. Ardindan gelen hastabakict ve temizlik
gorevlileri ise kendi gorev ve sorumluluklar1 Olglisiinde hastaneyle ve daha ¢ok bakim ve temizlik
iliskisiyle “hastalarla” etkilesim halindedir. Dolayisiyla tiim bu bireyler agisimdan yogun olarak
etkilesim halinde olunan ana mekén igindeki alt mekanlar da birbirinden farkhlik gdstermektedir1®.

19Belgesel filminin gdsterimi sonrasinda gerceklestirilen sdyleside, akil hastanesinde kisa bir dénem “hasta” olarak
kalmis bir kisi s6z alarak “Once doktor, hemsire, hastabakici, temizlik¢i, en altinda sizsiniz” diyerek benzer bir tespitte
bulunmustur.
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Diinya’da akil hastanelerinin tarihi, deliik kavramma akil karsismda negatiflik atfedildigi
bir dizi ekonomik, ideolojik, politik ve sosyo-kiiltirel doniisiimiin tarihidir. Dolayisiyla akil
hastanelerine iliskin potansiyel bir degerlendirmenin de tiim bu alanlarla kurdugu i¢ ice gegmis
iligkilerden yola ¢ikmasi gerekmektedir. Mekan, tim bu iligkileri, karsithklari, uzlagmayir ve
iktidar iliskilerini birlikte yorumlama imkéni sunan bir biiylk resim ve bir gozlem kulesi olarak
tasvir edilebilir. Bunun yapilabilmesi i¢in i¢in mekan konusundaki tartigmalarda Harvey ve
Lefebvre mekanm sosyal yasam, toplumsallikk ve giindelk yasam kavramlariyla kurdugu
etkilesimle birlkte degerlendirmislerdir. Bu nedenle akil hastanelerindeki sosyal iliskiler ve
giindelik yasam rutmlerine iliskin kodlar, mekana iliskin kapsamh bir degerlendirme yapabilmek
adma bakmamiz gereken temel Olgiitler haline gelmektedir.

Incelenen belgesel filmde akil hastanesine iliskin fiziksel mekan tasvirleri, bakmsizlik,
Ozensizlik, yerlesik hissettirmeyen bir diizen (ve bu nedenle diizensizlik), karanlk, degersizlik,
yetersizlik, giivensiz hissettiren giivenlik gibi zihinsel mekén tasvirleriyle birbirini tamamlayan bir
niteliktedir. Bu nitelikler, bir diger kapatima mekam olan hapishaneler ile akil hastanelerinin
tektiplestirilen kurumlar olma konusunda oldukga benzestiklerini ve akil hastanelerinde olan
bireylerin kendilerini “hapishane”de hissettiklerini siirekli olarak dile getirmeleriyle de, bu
benzesmenin ¢ogu kez onaylandig1 goriilmektedir.

Mekandaki fiziksel kurulusa ek olarak “mekansal dizilim” de onemli bir denetim bi¢imi
olarak karsmuza ¢ikmaktadwr. Mekansal dizilim burada bir yandan bir alandaki esyalarm
konumlanis1 ve bu konumlanigm gerekcelerine isaret ederken, diger yandan da bu mekann bir
pargast olarak hastalarin da “sraya sokulma” gibi belirli denetimci uygulamalara karsiik gelen
mekandaki dizilimlerini de kapsamaktadwr. Swaya sokulma pratiginin yam sra, uyku odalari,
televizyon odalarinda kalabalk olmayacak kadar sayida oturma alanmin bulunmasi bu alanlarda
her an bir miidahale olma durumuna karsi genis bosluklarin brakidmasi gibi ornekler de mekan
dizilimi konusunun aslnda pek de tesadiifi olmayan kurulusuna isaret etmektedir.

Bu akil hastanelerinde “igeri” ve “disart” ikilemi ashnda temel bir mekansal kurulug pratigi
olarak karsmiza c¢ikmaktadir. “Icerideki” ortak kullanim alanlar1 (yemekhane, televizyon odasi
vb.), “disartya” daha yakm ortak kullanim alanlarmin (hastane bahgesi vb.) her biri ve “igerideki”
bireysel alanlar, (elektrosok tedavisinin uygulandigi mekan, doktor odasi goriisme odasi vb.)
mekansal ve zamansal denetim mekanizmalar1 gergevesinde kontrol altnda tutulmaktadir. Ayrica
bu alanlar, srasiyla ve hiyerarsik bir bicimde ‘“hastalarin” iradi davramslarinin da gittikce devre
dis1 kaldig1 mekanlarin bulindugunu gostermektedir.

Son olarak, akil hastanelerinde mekan vurgusunun tam olarak altmin ¢izilebilmesi igin
onun, giindelik yasam alami ve burada siirdiirilen pratiklerle etkilesim halinde olmasini
gerektirmektedir. Giindelk yasam alanmin mekann odak noktasma yerlestirilmesiyle birlikte
iktidarin buradaki {iretimi ve yeniden iiretimi daha da goriiniir olmaktadir.
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Cunkii giindelik yasam Lefebvre’nin altmi ¢izdigi sekliyle rutin olan ve swadan goriinen, bu
nedenle sorgulanmayan; fakat aym nedenle de iktidar iligkilerinin icine swzdigi bir zemindir.
Dolayisiyla  giindelk yasam alani, doniisim potansiyeli sorgulanan bir alan olarak
degerlendirilmelidir. Akil hastanelerinde karsilasilan tek tip bir giindelik yasam rutininin de
aslnda bu tektiplestirme iizerinden kurulan bir denetim altma alma durumuyla ve burada iktidarin
kurulusuyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlkte iktidarm dayatima bigiminin
fiziksel bir siddet veya agr bir iskence bigimiyle degil, Bu tek tip rutinleri, swradan giindelik yasam
rutininden ayran belki de en onemli fark, buradaki bireylerin kendilerine ait olan bir mekan veya
esyadan yoksun oluslaridir. Bu daashnda kimi zaman yillar siiren bir gelip gecici olma durumunun
yarattig1 gerilimi beraberinde getrmektedir. Foucault’un biyo-iktidar kavranu da bireyi bedeni ve
bellegi ile kontrol eden bu tiir bir iceriden iktidar mekanizmasma wvurgu yapmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler gz 6niinde bulinduruldugunda, RUSTHAK (2013) tarafindan
hazrlanan “Ruh Saghgi Alaninda Insan Haklari 2013 Tiirkiye Raporu: Sorunlar ve Coziim
Onerileri?® baghkli calsmada alti cizilen “sivil izleme”, “kurum insas1”, “insan haklar1”
baglklarinda da mekan ve kapatima iligkisini tartismaya acan ve saha deneyimlerine yer veren
aragtrmalara ihtiya¢ duyulmaktadw. Bu konuda Tirkiye’de Saghk Bakanhgi tarafindan 2006
yiinda yaymlanan “Ulusal Ruh Saghgi Polittka Metni” ve bu referansla hazrlanan “Ulusal Ruh
Saghg1 Eylem PlanrURSEP (2011-2023)2! ile “kurum odakh ruh saghgi” sisteminin terk
edilerek “toplum temelli ruh saghg1” sistemine gecmenin gerekliligi, bolge hastanesi anlayisinin
doniistiiriilmesi ve Tiirkiye’de hali hazirda farkh sehir ve ilgelerde bulunan hastanelerin mevcut
fiziksel kosullar, alternatif tedavi uygulamalarma bakis, alman tedavi hakkmnda bilgi edinme ve
mekann niteligi gibi konulardaki eksiklikler ve oneriler degerlendirilmistir (URSEP, 2023). S6z
konusu gelismeler, konunun resmi kurum ve sivil toplum kuruluslardaki goriiniirliigiiniin
artrilmas1 kadar, akademik literatiirde de delilik/akil hastaligi olgusu, mekansal kurulusu, denetim
ve kontrol mekanizmalari, iktidar iliskisi, iletisim boyutu ve sosyolojisini tartismaya agan alternatif
cahsmalarin desteklenmesi ve goriiniirliik ihtiyacini beraberinde getirmektedir.
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