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POLITIKA TRANSFERI CERCEVESINDE TANZIMAT DONEMi MULKI
IDARE SiSTEMIi LITERATURU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Sema Miige OZDEMIRAY?
Oz
Osmanli Devleti 19. yiizyilda, miilki idare sisteminde yap1 ve isleyis anlaminda belirgin bir degisime sahne olmustur.
Ancak 1ilgili literatiirde, yasanan degisimin neden ve nasil gergeklestigi konusunda bir uzlasi s6z konusu degildir.
Stireci Osmanli’nin i¢ dinamikleri ve devlet i¢i faktorler ilizerinden okuyarak, degisimin goniilliiliilk esasiyla
gergeklestirildigini savunan caligmalar oldugu kadar; Avrupali devletlerin baskilarina vurgu yaparak degisimin
zorunluluktan kaynaklandigini ve Tanzimat sonrasi olusan sistemde Fransa’nin model iilke oldugunu savunan
¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligma; ilgili donemi degerlendiren temel eserlerden yola gikarak, teorideki durumun
politika transferi bakis agisiyla ifade ettigi anlami ortaya koyma noktasinda literatiire miitevazi bir katki saglamay1
amaglamistir. Bu amagcla ¢aligmaya dahil edilen eserler 1s181nda; ilgili yazinda, Tanzimat Dénemi’nde miilki idareye
yonelik kamu otoritelerini politika transferine iten nedenlerin ne oldugu ve buna bagli olarak transferin tiiriiniin nasil
degerlendirilebilecegi, neyin transfer edildigi ve transferin derecesinin ne oldugu sorularina net bir cevap bulmanin
glicliigli ortaya konmustur. Buna karsilik, ilgili donemde politika transferinin var olup olmadigi ve aktorlerinin kimler
oldugu sorularina ise daha tutarli bir cevap verilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Tanzimat, Miilki Idare, Politika Transferi, Fransa
JEL Kodlan: Z00, Z18

A REVIEW ON THE PROVINCIAL ADMINISTRATION SYSTEM
LITERATURE OF THE TANZIMAT WITHIN THE FRAMEWORK OF POLICY
TRANSFER

Abstract

The Ottoman Empire has witnessed significant alterations on structure and functioning of provincial administration
system in 19th century. However, in the relevant literature, there is no consensus on why and how the transformation
process took place. There are studies that argue that the change is carried out on a voluntary basis by reading the
process through the internal dynamics of the Ottoman Empire and intra-state factors, and there are also studies that
emphasize the pressures of European states and argue that change stems from necessity and that France is a model
country in the system formed after the Tanzimat. This study aimed to make a modest contribution to the literature by
evaluating the information contained in the main works on the relevant period from the point of view of policy transfer.
In the light of the works included in the study for this purpose, it has been revealed that it is difficult to find a clear
answer in the relevant literature to the questions of what were the reasons that pushed the public authorities towards
policy transfer in the Tanzimat Period and accordingly how the type of transfer can be evaluated, what was transferred
and what was the degree of transfer. On the other hand, it is concluded that a more coherent answer can be given to
the questions of whether there was policy transfer in the relevant period and who the actors were.
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GIRIS

Devletler, diger devletlerin tecriibelerine tarihin her déneminde ¢esitli sebeplerle ilgi duymustur.
Kendi ge¢mis deneyimlerine, bu ilgi neticesinde gerceklesen etkilesimlerle elde ettikleri bilgilerin
eklemlenmesi ise; ¢ogunlukla devletlerin idari yapilarinda ya da izledikleri politikalarda birtakim
degisimleri dogurmustur. Osmanli imparatorlugu’nda reform cagi olarak degerlendirilen 19. yiizy1l da
benzer sekilde, lilke i¢indeki ve disindaki pek ¢ok faktoriin etkisinde siyasi, askeri, idari, hukuki, toplumsal
vb. pek cok alanda &nemli degisimlerin yasandigi yillardir. Ilgili yillar, 1864 ve 1871 Vilayet
Nizamnameleri gibi miilki idare sisteminin yap1 ve isleyisi agisindan dnemli reformlar1 da beraberinde
getirmistir. Literatiirde miilki idarede bu siirecte yasanan yasal ve kurumsal degisimi konu edinen eserler
mevcuttur. Tarih, kamu yonetimi ve idare hukuku alanlarinda kaleme alimmis bu eserlerde ozellikle
Tanzimat sonrasinda miilki idarede bir degisimin yasandigi konusunda uzlasinin varlig1 s6z konusu olsa da
bu degisimin nedenleri kaynaklari, sonuglar1 vb. konularda fikir ayriliklarimin oldugu goriilmektedir.
Eserlerin bazilarinda; Tanzimat Donemi’nde miilki idaredeki gelismelerde devlet igi dinamiklerin itici giig
oldugu vurgulanirken, bazilarinda devlet dis1 dinamiklerin 6zellikle de Fransa’nin siirece olan etkisinin
Onemine vurgu yapilmistir. Bunun yani sira literatiirde miilki idareye yonelik yasanilan degisimin
goniilliiliik esas1 ile rasyonel kararlar neticesinde gerceklestigini savunan eserler oldugu gibi siirecin

zorunluluktan kaynaklandigini iddia eden eserler de mevcuttur.

Bugiinkii miilki idare sisteminin tesekkiilinde 6nemli bir donem olan Tanzimat Dénemi’ni ve
sonrasini irdeleyen calismalarda var olan fikir ayriliklarindan yola ¢ikan calisma; aymi siireci farkl
pencerelerden ele alan eserlerde yer verilen bilgileri bir de politika transferi gézIiigii ile yorumlayarak miilki
idare literatiirline miitevazi de olsa bir katki saglamay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada
oncelikle politika transferi tanimlanarak kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Daha sonra ise politika transferinin
unsurlar1 olarak degerlendirilen transferin nedenleri ve tiirii, transferin nesnesi, aktorleri ve derecesi
konularina teorik diizeyde agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Son olarak ise sosyal bilimler alaninda en ¢ok
bagvurulan yontemlerden biri olan literatiir taramasindan faydalanilarak, ‘Google Akademik’ arama
motoruna “miilki idare” ve “Tanzimat” kelimeleri yazilarak tarama yapilmistir. Calisma sonucunda ¢ok
genis bir literatiir elde edilmis (1350) ve galismalar1 sinirlandirmak amaciyla s6z konusu anahtar kelimeler,
“Fransa” kelimesi ile taranmigtir. Ulagilan ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarin kaynaklari tek tek irdelenmis; ilgili
doneme dair farkli goriisler sunan, daha ¢ok atif alan ve/veya giincel olan eserlerin manuel olarak
sec¢ilmesine ve galigmaya dahil edilmesine 6zen gdsterilmistir. Bu eserlerden elde edilen bilgiler 1s1ginda;
Tanzimat Donemi ile miilki idarede yasanan degisimin politika transferinin unsurlar1 agisindan (tiirii,

derecesi, aktorleri ve konusu) ifade ettigi anlama yonelik bir perspektif sunulmustur.
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POLITIKA TRANSFERi: KAVRAMSAL CERCEVE

Glinlimiiziin hizla degisen ve giderek karmasiklasan politik ortaminda hiikiimetler, karsi karsiya
kaldiklar1 sorunlara ¢dzliim bulmada kendilerine sunulan hazir ¢oziimleri degerlendirme egilimindedirler.
Bunun i¢in de “politika siireclerinin, programlarinin, fikirlerin ve/veya kurumlarin bir zamandan/yerden
bagka bir zamana/yere tasinmasi” seklinde ifade edilebilecek politika transferini tercih etmektedirler
(Sezgin, 2010, s. 67). Eski uygarliklarin bugiinkii medeniyetler {izerindeki etkisi diistiniildiigiinde uzun
yillardir var olan bir siire¢ olan politika transferi; teknolojik gelismeler politika yapicilarin birbirleriyle
iletisim kurmasini daha kolay ve hizli hale getirdiginden, giderek daha popiiler bir alan haline gelmeye
baglamistir (Dolowitz ve Marsh, 2000, s. 6). Hem kamu otoritelerinin hem de karsilastirmali ve uluslararasi
siyaset bilimcilerin ilgi duydugu bir alan olan politika transferinin kavramsal c¢ergevesi ilk olarak 1940’11
yillarda Amerikali siyaset bilimcilerin ¢alismalari ile ¢izilmeye baglamistir (Sezgin, 2010, s. 67). Ancak I1.
Diinya Savasi’nin sona erdigi somiirgecilik cagindan kurtulus olarak nitelendirilen yillarda, politika transferi
modern somiirgecilik anlayisinin farkli bir goriiniimii olarak degerlendirildigi i¢in bir siire kavram kuskuyla
karsilanmistir. 1980’lere dogru ise dénemin sosyo-ekonomik kosullar iilkelerarasi is birliklerini mecbur
kilinca, kamu politikalarinin bagka {ilkeler tarafindan 6grenilmesi ve transfer siirecine yonelik kuskular
azalmig; konu, kamu yoOnetimi uzmanlarin1 oldugu kadar politikaci ve biirokratlar1 da mesgul eden

alanlardan biri haline gelmistir (Kutlu, 2012, s. 17-19).

Politika transferi konusunda kaleme alinan ¢alismalarda en sik bagvurulan eserlerden biri Dolowitz
ve Marsh’in 1996 yilinda yaymlanan “Who Learns What from Whom: A Review of the Policy Literature
(Kim Kimden Ne Ogreniyor? Politika Literatiiriiniin Gozden Gegirilmesi)” baslikli makaleleridir?. Tlgili
makalede politika transferi “belirli bir zaman ve/veya yerdeki kurumlara, idari diizenlemelere ve politikalara
dair bilginin, bagka bir zaman ve/veya yerdeki ayni unsurlarin gelistirilmesinde kullanilmas: siireci” olarak
tanimlanmakta ve benzer bir siireci ifade etmek igin pek ¢ok kavramin kullanilabilecegine dikkat
cekilmektedir (Dolowitz ve Marsh, 1996, s. 344) Ders ¢ikarma (lesson drawing), dykiinme (emulation),
politika yakinsamasi (policy convergence) gibi kavramlar benzer siireglere yonelik isimlendirmeler olmakla

birlikte aralarindaki niians farkliliklari nedeniyle daha ¢ok es anlaml degil iliskili kavramlar® olarak

2 Dolowitz ve Marsh’m ¢aligmalari diginda, konu ile ilgili eserlerde gok sayida politika transferi tanimi meveuttur. Ancak bu tanimlamalarin,
Dolowitz ve Marsh tarafindan yapilan tanimlama etrafinda sekillendigi sdylenilebilir. Benson ve Jordan’a (2011, s. 367) gore 1996 yilinda Dolowitz
ve Marsh’m ortaya attig1 politika transferi kavrami o zamandan beri ¢ok sayida siireci agiklamak ve siiflandirmak i¢in kullanilmistir. Ancak konu
ile ilgili calismalarin {i¢ ana yaklasim etrafinda toplanabilecegini sdylemislerdir. Ilki, politika transferinin teorik cercevesini gelistirmeye
odaklananlar; ikincisi teorik argiimanlar1 ampirik alanlara uygulayanlar ve {iglinciisii daha normatif bir tutumla politika girisimlerinin tesvik edilmesi
i¢in politika transferini bir arag olarak gorenler. Politika transferinin teorisinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve gelecegi ile ilgili 6ngoriilerle ilgili detayli
okuma i¢in bknz. Benson, D. ve A. Jordan (2011). “What Have We Learned from Policy Transfer Research? Dolowitz and Marsh Revisited”.
Political Studies Review, (9), 366-378.

% lgili literatiirde politika transferi ile iliskili pek ¢ok kavram s6z konusudur. Calismanin bakis agisinin politika transferi olmasi nedeniyle biitiin
iligkili kavramlarin derlenmesi ¢alismanin amacini asacaktir. Bu nedenle iligkili kavramlarla ilgili detayli okuma i¢in bknz. Kbnill, Christoph (2005).
“Introduction: Cross-national Policy Convergence: Concepts, Approaches and Explanatory Factors”. Journal of European Public Policy, 12 (5),
764-774.
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A

degerlendirilebilir. Ornegin ders ¢ikarma; daha ¢ok politika transferinin bir alt sekli olan goniillii transferi
ifade eden bir kavramken, 6ykiinme transferin derecesi ile iligkili bir kavramdir. Politika yakinsamasi ise
stireclere odaklanan politika transferinin sonuglari ile ilgilenmektedir (Sobaci, 2008, s. 147-151; Dolowitz
ve Marsh, 1996, s. 344, 351; Kutlu ve Ozdemiray, 2016, s. 81).

Kamu otoritelerini politika transferine iten ¢ok sayida neden olmakla birlikte, bu nedenler ayni
zamanda teoride farkli transfer tiirlerinin de olusmasi anlamina gelmektedir. Ilgili otoritelerin kendi hiir
iradeleri ile mi yoksa baska faktor ya da aktorlerin etkisi ile mi transfer siirecine dahil oldugundan yola
cikilarak politika transferi temelde “goniillii transfer” ve “zorlayici transfer” olmak tizere iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. Politika transferi bir dogrusal diizlem iizerinde diisiiniildiiglinde dogrunun bir ucunda “tam
goniillii politika transferi”, diger ucunda ise “dogrudan zorlayici politika transferi” yer almaktadir. Bu iki
ug nokta arasinda ise Sekil 1°de goriildiigii lizere farkli nedenlere dayali karma transfer, kosullu transfer gibi

alt transfer tiirleri degerlendirilmektedir (Sobaci, 2011, s. 195).

Sekil 1: Politika transferi tiirii dogrusu

Goniilli transfer Kosullu
(Sinurl: rasyonalite ile transfer

karar verilen ders
¢ikarma siireci)

v

Tam goniilli Algilanan zorunlulukla ortaya Zorlayict
transfer ¢ikan goniillii transfer/karma transfer
(Tam rasyonalite transfer (Dogrudan
ile karar verilen (Uluslararast arenada kabul dayatmaile
ders ¢ikarma gbdrme arzusu, geri kalmiglik transfer
stireci) kaygisi vb.)

Kaynak: Dolowitz ve Marsh, 2000, s. 13; aktaran Kutlu ve Ozdemiray, 2016, s. 83

Bagimli ya da bagimsiz bir degisken olarak politika transferinin en sik karsilasilan nedenlerini
asagidaki gibi dzetlemek miimkiindiir (Kutlu ve Ozdemiray, 2016, s. 83-85; Sobaci, 2011, s. 195-196;
Cankaya Kurnaz, 2024, s. 282; Dolowitz ve Marsh, 1996, s. 346-349; Rose, 1991):

» Politikalarin isleyisinden duyulan memnuniyetsizlik,
* Yaklasan se¢imler ve se¢im rekabeti nedeniyle basarili ¢ozlimlere hizli ulasma gayesi,
» Politikacilarin aldiklar1 kararlara ya da uyguladiklari politikalara mesruiyet kazandirma ve politik

baskiy1 azaltma amaci,
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» Rakip iilkeler kargisinda geri kalindig1 diisiincesi,

* Bir devletin ve/veya uluslararasi orgiitiin dogrudan baskisi,

* Bir devletin, yardim kurulusunun ya da uluslararasi orgiitiin bir kosula (yatirim yapma, yardim
etme vb.) bagl olarak dolayl baskisi,

*  Uluslar iistii ya da uluslararasi orgiitlere iiyeliktir.

Transferin neden yapildigi kadar kim/kimler tarafindan yapilacagi, neyin transfer edilecegi ve
transferin derecesinin ne olacagi da cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardir. Dolowitz ve Marsh (1996, s.
345) politika transfer siirecine dahil olan alt1 ana aktor kategorisi oldugunu dile getirmistir. Bunlar “segilmis
yetkililer, siyasi partiler, biirokratlar/memurlar, baski gruplari, politika uzmanlar1 ve uluslar {istii
kurumlar”’dir. Ancak bu aktdrlerin ilk dordiiniin siire¢ igerisindeki rollerine yonelik yeterli provanin
yapildigini, son ikisinin ise tartismayr hak ettigini dile getirmislerdir. Konu hakkindaki son dénem
caligmalarin da daha ¢ok, uzmanlarin ve Avrupa Birligi gibi kuruluslarin roliine odaklandig1 goriilmektedir

(Benson ve Jordan, 2011, s. 369).

Zamansal ya da mekansal olarak iilke icinden ya da iilke disindan yapilabilecek politika transferinde;
“politika icerikleri, amaglari, araglari, programlari, kurumlar, ideolojiler, fikirler, tutumlar ve negatif
dersler” transfer edilebilmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000, s. 12; Kutlu ve Ozdemiray, 2016, s. 87).
Dolowitz ve Marsh (2000, s. 12) politika transferi siirecinin nesnesi ele alinirken programlar ve politikalarin
birbiriyle i¢ ige tek bir kategori olarak degerlendirildigine ancak bunun yanlis olduguna vurgu yapmislardir.
Daha genis niyet ifadeleri olarak genellikle politika yapicilarin almak istedigi yonii gosteren politikalar ile
politikalar1 uygulamak i¢in kullanilan 6zel eylem rotasi araglari olan programlar arasinda ayrim yapmanin

Onemini ortaya koymuslardir.

Transferin derecesine yonelik yapilan simiflandirmada; Rose (1991, s. 22; 1993, s. 132-134)
“kopyalama, &ykiinme, hibritlestirme, sentez ve esinlenme” olarak besli bir siniflandirma 6ngoriirken;
Dolowitz ve Marsh (1996, s. 351) hibritlestirme ve sentez kategorilerini birlestirerek dort kategoriye
ayirmay1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Politika olusturma asamasinda asagidaki tabloda kisaca
aciklanan yontemlerden yalnizca birine bagvurmak miimkiinken, ayni politikanin farkli boyutlari i¢in birden

fazla yonteme bagvurmak da olasidir (Kutlu, 2012, s. 43).
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Tablo 1: Politika transferi derecesi

Kopyalama Mevcut uygulamayi ya da politikayi; transfer eden tilkenin degistirmeden benimsemesi.

Oykiinme Mevcut uygulamay1 ya da politikayi transfer eden tlkenin; politikanin kaba hatlarim
koruyarak ihtiyaclara uygun sekilde revize ederek benimsemesi.

Hibritlestirme  Iki farkl1 yerdeki benzer uygulamalarin ya da politikalarin birlestirilmesi.
Sentez Ucg ya da daha fazla yerdeki benzer uygulamalarin ya da politikalarin birlestirilmesi.

Esinlenme Bagka bir yerde benzeri olmayan bir politika ya da uygulama tasarlamak, program
gelistirmek i¢in entelektiiel bir tegvik amaciyla diger yerlerden ilham alinmasi.

Kaynak: Cankaya, 2019, s. 136; Kutlu, 2012, s. 43-45; Kutlu ve Ozdemiray, 2016, s. 89-90; Rose, 1991, s.
22

Ilgili literatiirde yukaridaki temel smiflandirma diginda farkli aktarim tiirlerini de igeren
siniflandirmalar mevcuttur®. Bu nedenle Benson ve Jordan’a (2011, s. 371) gore giiniimiizde ister olumlu
ister olumsuz olsun, hemen hemen her tiirli bilgi aktarimini bir politika aktarim bigimi iizerinden
degerlendirmek miimkiindiir. Leichter (1977, s. 588) bu durumu “kamu politikast ve problem ¢ézme
olaganiistii derecede taklit edici bir sanattir” ifadesi ile vurgulamistir. Siegel ve Weinberg (1977, s. 79) de
benzer sekilde varliklarinin baslangicindan itibaren tiim uluslarin yapilari ve politikalar1 farkli uluslardan
Odiing almaya ve uyarlamaya calistiklarin1 dile getirmislerdir. Bennett’a (1991, s. 220) gore politika
olusturma siirecinde; fikir paylasma, ders ¢ikarma, benzer baskilara diger devletlerin nasil cevap verdigine

bakma, yabanci iilkelerdeki kanitlardan destek alma gibi siirecler dogal bir egilimdir.

Osmanli Devleti tarihinde de bu egilimin varlig1 dikkat cekmekte, diger devletlerle olan etkilesimleri
neticesinde idari ve siyasi orgiitlenmesinde 6nemli degisim ve doniisiimler gegirdigi goriilmektedir. Bu
konuda ilgili boliimiin de odak noktasi olan Osmanli miilki idare sistemi ve 6zellikle Tanzimat sonrasi 1864
ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ile ongdriilen vilayet sisteminde Fransa’nin etkisi pek ¢ok ¢alismada dile
getirilmistir. Ancak miilki idare sisteminin kurulusunu konu edinen ¢aligmalarda politika transferinin
unsurlarma (tiiriine, derecesine, aktorlerine ve konusuna) yonelik bir uzlaginin s6z konusu olmadigi

gOriilmistiir.

Bu dogrultuda c¢alismanin bundan sonraki bashiginda; Ortayl’’nin (1976, s. 19) Osmanl
Imparatorlugu’nda “miilki idareyi ete kemige biiriindiiren belge” olarak degerlendirdigi 1864 tarihli Idare-i

Vilayet Nizamnamesi ve sonrasinda 1871 Vilayet Nizamnamesi ile ongoriilen miilki idare sistemini

4 Farkl1 aktarim tiirleri i¢in bknz. Rose, 2005, s. 81; Dolowitz ve Marsh, 2000, s. 9; Prince, 2010.
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irdeleyen c¢aligmalarin bulgularn politika transferi gozliigiiniin ardindan degerlendirilecektir. Konu ile ilgili
farkl: bakis agilarinin ortaya konmasinin, nesnel bilgiye ulasilmasi adina 6nemli bir itici gii¢ olacagi, miilki
idare literatlirline bu anlamda miitevazi de olsa katki saglayacagi ongoriilmektedir. Caligmada, 19.

yiizyildaki devletin tagra orgiitlenmesine dair yasal-Kurumsal gelismelere yer verme amaci giidiilmemistir.
POLITIKA TRANSFERI BAGLAMINDA TANZIMAT DONEMI MULKI iDARE SISTEMi:

Ortayl’'nin (2012) Osmanli Imparatorlugu’nun en uzun yiizyih olarak niteledigi 19. yiizyil;
modernlesme, kapitalistlesme ya da ulus-devletlesme gibi girift yapidaki pek ¢ok siirecin es zamanli olarak
yasandigi, devletin hem merkezi diizeyde hem de toprak {lizerindeki drgiitlenmesinde 6nemli doniisiimlere
sahne oldugu yiizyildir. Ancak tasra idaresindeki doniisiimii ele alan ¢aligmalar irdelendiginde; bu siirecin
tiirdes Ozellikler gdsteren, tek yonlii ilerleyen, dogrusal bir gelisme cizgisi lizerinden okunamayacagi
goriilmiistiir. Ayni siirece yonelik farkl bakis agilarinin varligt; modern miilki idarenin olusum siirecinin,
es zamanl gelisen ve birbirini besleyen birden fazla siirecin kesisme noktasinda yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da yapilan analizlerde yontemsel glicliikleri dogurmaktadir (Karasu, 2015, s. 345-
354). Ornegin 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri gibi 19. yiizy1l ortalarinda gerceklesen reformlarin,
miilki idare sisteminde bugiine kadar varligini siirdiiren 6nemli yenilikler dogurdugu konusunda hemfikir
olan ilgili literatiir, bu yeniliklerin hangi dinamiklerle gerceklestigi konusunda uzlasamamaktadir. Bazi
caligmalarda ilgili reformlarin dig baskilar nedeniyle yapildigi ve miilki idare sisteminin Fransa’dan iktibas
edildigine iliskin ifadeler yer alirken; bazilar ilgili siirecte Osmanli’nin erken modern déneminde ortaya
¢ikan aktorlerin, yasanan sosyoekonomik gelismelerin ve yoOnetim anlayisinin yadsinamayacak kadar

onemli bir etkisinin oldugunu savunmaktadir®.

Bu tespitten yola ¢ikarak ¢alismada ‘Google Akademik’ arama motorunda Tablo 2’de yer verilen
anahtar kelimelerle bir tarama gergeklestirilmistir. “Tanzimat” anahtar kelimesi ile yapilan taramada ¢ok
genis bir literatiir (103.000) elde edilmis; ¢alismanin odagini olusturan “miilki idare” kelime grubunun
eklenmesi ile calisma sayisi sinirlanmigtir (1350). Ulasilan eserlerden 854 tanesinde ise “Fransa”
kelimesinin varligi s6z konusudur. Bu durumu yukaridaki tespitle paralel bir sekilde degerlendirmek

olasidir.

% S6z konusu ¢aligmalardan drneklere, ilerleyen basliklarda yer verilmistir.
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Tablo 2: Tarama sonuglart

Anahtar Kelimeler Arama Sekli Arama Yeri Ulasilan Makale Sayisi
Tanzimat Kehmenm timunii Mal_<a|en|n Herhangi Bir 103.000
igeren Yerinde
Tanzimat + Miilki Kelime ve K'(.allrpe" Makalenin Herhangi Bir
. Grubunun Timini . 1350
Idare . Yerinde
Igeren
Tanzimat + Miilki elliis e ve !fg!lme Makalenin Herhangi Bir
. Grubunun Timiini . 854
Idare + Fransa o Yerinde

Inalcik (1990, s. 38) da 19. yiizyil1 “1830’lar Avrupasi’nin idari ve ictimai yapisinin temel nitelikleri
ile geleneksel Osmanli miiesseselerinin ustaca birlestirildigi yillar” olarak nitelemistir. Bu bakis agis1

politika transferinin kavramsal cercevesi bagliginda yer verilen transfer unsurlarina yonelik;

» Kamu otoritelerini politika transferine iten nedenlere bagli olarak transferin tiirliniin nasil
degerlendirilebilecegi,

*  Transferin kim ya da kimler tarafindan yapildigi,

* Neyin transfer edildigi,

* Transferin derecesinin ne oldugu

sorularina net bir cevap vermenin zorlugunu da beraberinde getirmektedir. Calismanin bundan
sonraki bagliklarinda sirasiyla yukaridaki sorulara cevap olusturacak nitelikte tespitlerin yer aldigi
eserlerden drnekler sunularak, literatiirdeki bosluklar ve aragtirmaya ihtiyag duyulan alanlar netlestirilmeye

caligilmistir.
Transferin Tiirii

Miilki idare sisteminin konu edinen eserlerde Tanzimat Donemi’ndeki gelismeleri Fransiz etkisi
iizerinden irdeleyen ¢ok sayida eser mevcuttur. Ancak ilgili siirecin politika transferi baglaminda
degerlendirilebilmesi i¢in aktorlerin transferi hangi saiklerle gerceklestirdiginin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ornegin; 2019 yilinda Amme Idaresi Dergisi’nde yayilanan “Osmanli Miilki idare Sistemi
Uzerinde Fransiz Etkisi 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri Fransa’dan m1 Iktibas Edilmistir?”” baghkl
makalesinde Kemal Gozler’in; Osmanli’da 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ile kurulan vilayet sistemi
ile Fransa’da o donemki departement sistemini mevzuat iizerinden karsilastirdig1 ancak politika transferinin

tirii hakkinda ¢ikarimlar yapilmasini saglayacak transferin nedenlerine yer vermedigi goriilmiistiir. Siireg
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yerine sonuca odaklanan bir bakis acis1 sergilemesi nedeniyle ¢aligmasinda politika transferinin tiiriine

yonelik bir tespite rastlanilmamustir.

Benzer sekilde 2014 yilinda Uluslararas1 Yonetim, Iktisat ve Isletme Dergisi’nde yaymlanan “il
Sistemine Gegis Sorunsali: Tiirkiye’de 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Il Sistemine Gegilmis Midir?” baslikli
calismasinda Nazim Kartal; 1864 vilayet nizamnamesi ile il sistemine gegildigi ya da bir sistem degisikligi
yasandig1 bilgisine yer veren ¢aligmalar elestirerek, bu bilginin eksik oldugunu savunmustur. Bugiinkii
illerin cografi boyutunun Osmanli vilayetleri ile drtiismedigi ve ili betimleyen unsurlarin 1864 Nizamnamesi
ile getirilmediginin altim ¢izen Kartal’in® (2014, s. 279-286) calismasinda bir tablo halinde inceledigi
eserlerde yer verilen ciimlelerde dikkat ¢ekici olan eserlerin cogunda Fransiz sistemine atif olmasidir. Ancak
miilki idarenin tesekkiilinde Fransa’nin model alindig1 ya da Fransa’dan etkilendigi belirtilirken bunun
nedenlerine yer verilmedigi goriilmiistiir. Eserler icerisinde yalniz Mustafa Tosun’un “Tiirkiye’de Valilik
Sistemi” baslkli calismasindan alintilanan ciimlede siirece yonelik bir ifade dikkat cekicidir. ilgili

calismada;

“Tiirkiye’de merkezi idarenin tasrada, kapsayici valilik 6rnegine gore ilk defa orgiitlenmesi 1864
yilina rastlar. Yabanci devletlerin baskisi ve eyaletlerin yeniden diizenlenmesine olan ihtiyag¢ yeni bir idare
tarzinin kabuliine zorlamaktaydi. Bu nedenle Silistre, Vidin, Uskiip ve Nis eyaletleri birlestirilerek Tuna

vilayeti kuruldu” (T6niik, 1945°ten akt. Tosun, 1970, s. 11)

ciimlesi ile s6z konusu nizamnamenin hem devlet i¢i hem de devlet dis1 aktorlerin etkisiyle zorlayici
nedenlerle kabuliine dikkat ¢ekmistir. Bu da miilki idareye yonelik Tanzimat Donemi reformlarinin

zorlayici politika transferi olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Vural Karagiil’iin (2013) “Osmanli Tiirk Modernlesme Siirecinde Miilki Idare ve Miilki Idare
Amirligi” baglikli doktora tezinde Bekir Parlak’in “Osmanli Devleti’nin Son Yiizyilinda Tagra Y onetimine
Iliskin Anayasal ve Yasal Gelismeler ve Cumhuriyete Yansimalar” baslikli eserinden alintilanarak yer

verilen “1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi, Avrupa devletlerinin baskilar1 sonucu, Osmanli Devleti sinirlar

® Nazim Kartal (2013, s. 2) “Tanzimat’tan Cumhuriyete Osmanli’da Miilki Idare” bashkli caligmasinda da siirec igerisindeki hem devlet iginden
hem de disindan gelen zorlayici faktorlerin varligia su ifadelerle yer vermistir: “Osmanlinin son dénemlerinde, bir taraftan eski sasaali dénemlere
olan ézlem, diger taraftan, gelisen ve gii¢lenen Avrupall devletlerin yonetim sistem ve uygulamalarimin transferi yoniinde, bazen icerden bazen de
disaridan gelen baski ve telkinler, Osmanlinin yénetim sisteminin “tedrici tekamiiliine” (inkrementalist bir degisime) ortam hazirlamistir.
Tanzimat i ilanmindan itibaren, miilki idarede yapilan reformlar takip edildiginde, “dikkate deger” bazi doniim noktalar: (reformlar) goze ¢arpsa
da, rasyonel sayilabilecek “koklii” degisimlere rastlanmamaktadir. Bu “dikkate deger” degisimlere; Tanzimat sonrast ortaya ¢ikan “‘yerel
meclisleri”, aynt donemde ortaya konulan “asirt merkeziyet¢i” diizenlemeleri, 1864 Vilayet Nizamnamesiyle uygulanan ‘genis alanli vilayetler’
uygulamasini, yine aynmi Nizamname ile olusturulan ‘iki meclisli’ tasra yonetim sistemini ornek olarak gosterebiliriz.”
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icindeki Hiristiyan tebaanin olumsuz kosullar altinda bulunduklari iddialarint 6nlemek amaciyla yiirtirliige

konulmustur’ ciimlesi ile siirecin zorlayici niteligine vurgu s6z konusudur.

Nuray Keskin (2007, s. 188) “Devletin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi: Tiirkiye’de illerin Y&netimi”
baglikli doktora tezinde 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli’da eyalet yonetiminden vilayet yonetimine
gecisi, lilke yonetiminde Fransiz usulii departement yonetimine bir gegis olarak degerlendiren, diger ifade

ile politika transferinin varligini ortaya koyan galigsmalardan bazilarimi su sekilde siralamistir:

* “Eduard P. Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 185

+ Talat M. Yaman, Osmanli Imparatorlugu Miilki idaresinde Avrupalilasma...,s. 175-177;
*  Vecihi Téniik, Tiirkiye’de Idare Teskilatinin Tarihi Gelisimi..., s. 146-147

« llber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizy1ls, s. 96

» Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 384

» Carter V. Findley, Osmanli Devleti’nde Biirokratik Reform, s. 154

» Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Y6netimde Modernlesme, s. 296

*  Mustafa Tosun, Tiirkiye’de Valilik Sistemi, s. 11

«  Mustafa Tamer, Il Ozel idaresi, s. 7

+  Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, s. 125.”

Keskin (2007, s. 189) bu degerlendirmeleri; Osmanli vilayet umumi meclislerinin Fransiz modelinden
uyarlanmis olmasina baglamakla birlikte aslinda degisikliklerin hem giindeme gelis siireci hem de sonuglari
acisindan Fransiz sisteminden farklilagtigini, iki sistem arasinda benzerlikten ¢ok farkliliklarin oldugunu
savunmaktadir. 1864 diizenlemesinin Oziinii 1842 yilinda Usul-ii Tadiliye olarak isimlendirilen
degisikliklerin olusturdugunun géz ardi edildigini savunmustur. Iki miilki sistem arasindaki benzerlikleri;
donem yoneticilerinin gogunun Avrupa’y1 gérmiis olmalarina, 6zellikle Fransa ile yakin iligkileri nedeniyle
‘departement’ sistemi hakkinda bilgi sahibi olmalarina baglamistir. Bu nedenle de yapilan diizenlemelerde
Fransa’dan izlere rastlamanin dogal oldugunu diisiinmektedir. Bu tespit politika transferi baghiginda yer
verilen Bennett’mn (1991, s. 220) politika olusturma siirecinde; fikir paylasma, ders ¢ikarma, benzer
baskilara diger devletlerin nasil cevap verdigine bakma, yabanci iilkelerdeki kanitlardan destek alma gibi

siireglerin dogal bir egilim oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Cadirc1 (1991, s. 251) da “Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapilar1”

baslikli ¢calismasinda “donemin yoneticilerinin ¢ogu Avrupa’y1 gormiis ... elbette ki gordiiklerinin izleri

7 Benzer degerlendirmeler igin bknz. Pala, A. (2020). Osmanli idaresinde Vilayet Mektupeulugu, Belleten, (84), 5.299; Reyhan, C. (2015), 1864 -
1871 Vilayet Nizamnamelerinde Idare Meclisleri: Osmanli Tasrasinda “Birdmek Yonetim Modeli”nin Kurulus Sorunu, 1864 Vilayet Nizamnamesi,
ed. Erkan Tural Selim Capar, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisil, s. 56.
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olacakti...” ifadesine yer vermistir. Keskin ve Cadirci’nin degerlendirmeleri; miilki idarede yasanan
doniisiimiin politika transferi baglaminda daha c¢ok aktdrlerin rasyonel kararlarina bagli olarak tam
goniilliiliik esas1 ile ders ¢ikarma olarak irdelenmesi gerektigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ortayl

(2012, s. 159) ise calismasinda,

“Tanzimat Dénemi reformcular1 model iilke olarak Fransa’yi sectiler. Bu ne ihtilal Fransasi’na ne
de monarsiye olan diisiinsel bagliik ve Ozenmeyle ilgili bir adaptasyondur. Fransa’nin
merkeziyetciligi, Osmanli reformlarma uygun gelmistir” ve “Fransiz ‘departement’ sistemi,
Osmanl tagra yonetiminin modeli olmustu. Ciinkii zaten Fransiz modeline gore diizenlenebilecek
bir yapist vardi Osmanli tagra ydnetiminin...Devrim gegirmeyen ve devrimden sakinan bir
imparatorluk, Cumhuriyet Fransasi’nin ydnetim kurumlarmi almakta tereddiit gdstermemistir.
Osmanl1 Imparatorlugu’nun idari kurumlar1 saglikl bir evrimle diizelecek gibi degildi, idari reform
radikal bir yontemle yiiriitiilecekti ... idari reformu ani iglemlerle uygulayan iilke ise Fransa’ydi.
Ingiltere veya herhangi bir monarsinin kurumlar1 koklii degisiklikler yapmak isteyenlere model

olabilecek nitelikte degildi”

ifadelerine yer vermistir. Bu ifadeleri; politika transferinin varlig1 ve transferin donemin yoneticileri
icin en iyi alternatifin Fransa olmasindan kaynaklandig1 iizerinden okumak miimkiindiir. Bu da transferin
sinirl1 rasyonel kararlara bagli olarak goniilliiliik esas1 ile gerceklestigi seklinde yorumlanabilir. Bir diger
ifade ile calismada Sekil 1’de yer verilen politika transferi tiirii dogrusunda, miilki idaredeki doniisiimiin

Keskin ve Cadirci’nin degerlendirmelerine nazaran daha sag tarafta konumlandigi soylenilebilir.

20. ylizyilin temel eserleri arasinda gosterilen Bernard Lewis (1993, s. 117-127) “Modern Tiirkiye’ nin
Dogusu” baslikli eserinde miilki idarenin tesekkiiliinde Fransiz etkisine ve bunun nedenlerine dair énemli
tespitlerde bulunmustur. Calismasinda Resit Pasa ile birlikte, Tanzimat'in bag mimarlart ve yiriitiiciileri
olarak degerlendirdigi Ali ve Fuat Paga’nin bunu Fransizca bilgisine bor¢lu oldugunu; saldirgan ve yayilan
bir Avrupa'nin hakim oldugu bir diinyada, Osmanli Imparatorlugu’nun varligin1 devam ettirme endisesi ile
karar mevkilerinde kacinilmaz olarak Avrupa'yi, dilini, kiiltiiriinii ve islerini bilen kimselere yer verdigini
ifade etmistir. Ali ve Fuat Pasalar’in elde ettikleri bu iktidar1 reform i¢in kullanma egiliminde olduklarina
ve 1864’te Vilayet Nizamnamesi ile tasra idaresini Osmanli Imparatorlugu’nun sonuna ve hatta ondan
sonrasina kadar yiirlirliikkte kalacak sekilde diizenlediklerine vurgu yapmistir. 1867°de ise Fransiz
hiikiimetinin, Babiali’ye daha etkin bir reform politikas1 istegiyle ayrmtili tavsiyeler igeren bir nota
verdigini, Sultan Abdiilaziz’in reform fikrine siddetle karsit olmasina ragmen boyun egdigini ve bundan
sonraki {i¢ y1l boyunca devleti Ali ve Fuat Pasa’nin yonettigini; bu siirecte de yeni kanunlarin ve kurumlarin

akin halinde ortaya ¢iktigim dile getirmistir. Lewis’e gore o donemde Avrupa'da yaygin olarak; Osmanli
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Imparatorlugu’nun eski kurumlarmin ve yapisinin barbar ve onarilamayacak kadar kotii oldugu ve sadece
Avrupali hiikiimet sekli ve hayat tarzinin siiratle kabulii ile uygar bir devlet haline gelebilecegi goriisii
hakimdir. Tirk devlet adamlar1 da Avrupali devletler tarafindan oldukga siddetle bu goriise zorlanmis ve
kendi gerilik, yoksulluk ve zayifliginin karsisinda Avrupa'nin kudret, servet ve gelismisligini iyi bilen Tiirk

egemen sinifinin gittikce artan bir kismi tarafindan, hi¢ olmazsa zimnen bu goriisii kabul etmistir.

Lewis’in bu fikirlerine karsilik Mustafa Armagan (2011, s. 21) editorliigiinii yaptigi “Osmanlt
Tarihi’ni Yeniden Yazmak” isimli ¢aligmasinda Lewis’i “Avrupa karsisinda Osmanli Devleti’ne haksiz yere
yakigtirilan bir zafiyet ve acziyet retorigini canlandirmakla” elestirmektedir. Benzer sekilde Ilhan (2022) da
“Tiirkiye’de Miilki Idare Sisteminin Olusumunun Politika Transferi Perspektifinden Analizi” baslikl
doktora tezinde Osmanli/Tiirk tagra yonetim sisteminde yasanan degisimi Lewis’in yaptigi gibi gerileme
paradigmasi iizerinden degerlendirmenin agiklayiciligini yitirdiginin, sorgulanmasi gerektiginin altini
cizmistir. IThan (2022, s. 2) gerilemeci yaklasimin temsilcilerinin; Osmanli’da 16. yiizyilin sonu itibariyle
timar sisteminin ¢oziilmesi, kul sistemi yozlagmasi, biirokrasinin kalitesinin azalmasi, dirayetsiz
padisahlarin ve tagsrada merkezden bagimsiz otonom yonetimlerin varligi gibi pek cok alanda hayati
problemlerle karsilasmaya basladigini savunduklarini ifade etmistir. Ayni zamanda 16. ve 17. yiizyillardaki
basarisiz girisimlerden sonra Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yiizyilin sonlari itibariyle de Avrupa
devletlerin her anlamda iistiinliiklerini goriip kabul ederek radikal ¢oziim arayislarina giristigini ve bu
siiregte Bati’nin dayatmasiyla idari reformlar yapmaya mecbur kalindig1 bakis agisina sahip olduklarini dile
getirmistir. Bu tespit de gerilemeci yaklasim temsilcilerine gore, 1864 ve 1871 Nizamnameleri’nin arka

planinda zorlayic1 nedenlerin yer aldig1 kanisini olugturmaktadir.

Ilhan (2022, s. 287) ¢alismasinda gerilemeci yaklasimi benimseyen yazarlarin gériislerinin; miilki
idare sisteminin yapilanmasinda, aktorleri politika transferine sevk eden nedenlerin yanlis

degerlendirilmesine yol ac¢tigini savunmustur. Caligmasinin sonug kisminda

“modernlesme donemine 6zgii olarak goriilen reform bilincinin gerileme paradigmasinin duraganlik
atfettigi 17. ve 18. yiizyillarda gerceklesen bir¢ok devingen toplumsal ve iktisadi temele dayandigi,
orgiitlenme ve yonetim anlayisinda bu yiizyillarda ortaya g¢ikan yeni ilkelerin aralarinda miilki

idaredeki déniisiimiin de yer aldig1 19. yiizy1l reformlarini bigimlendirdigi” (ilhan, 2022, s. 287).

gorlisline yer vermistir. Bu tespitinden yola c¢ikarak da Tanzimat Donemi’nde miilki idarenin
tesekkiiliinde politika transferi siirecinin goniilliiliik ve gereklilik cercevesinde rasyonel gerekcelerle
gerceklestigini savunmustur (Ilhan, 2022, s. 385). Bu da transfer tiirii dogrusunda ilgili siirecin daha ortada

konumlanan karma politika transferi ¢ercevesinde yorumlanabilecegini gdstermektedir.
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Yukarida ele alinan ¢alismalar bir biitlin halinde irdelendiginde 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri
ile doniislim siirecine giren Osmanli miilki idare sisteminde Fransiz sisteminin itici bir giic oldugu
noktasida nispeten bir uzlasi® goze carpmaktadir. Sonuglardan ¢ok siireglere odaklanan bir bakis agisia
sahip olan politika transferi i¢in, ele alinan caligmalarda Fransiz etkisinin arkasinda yatan nedenler
konusunda var olan birbirinden zit ve farkli goriisler ise transferin tiiri hakkinda kesin bir yargiya varmay1

zorlastirmaktadir.
Transferin Aktorleri

Tanzimat Donemi’nde miilki idarenin doniisiimii siirecinde rol oynayan aktorlerin kimler oldugu
konusunda ilgili literatiirde, transferin tiirli ve derecesi ile karsilastirildiginda énemli fikir ayriliklarinin
olmadig1 goriilmiistiir. ilhan (2022, s. 196-197) doktora tezinde “merkezi idarede biirokratlarin cesitli
girisimlerinin, tasra yoneticilerinin kapi halklarina dayanarak baslattiklart 6zerklesme hareketlerinin,
nasihatname yazarlarinin reform Onerilerinin, ayanlarin daha fazla imtiyaz talep eden ekonomik
tesebbiislerinin, eskiyalar ve eskiya liderlerinin siyasi taleplerinin, ulemanin tasra yonetim hukukunu
belirleyici hukuk iiretimindeki rollerinin” modernlesme dénemi reformlarina 6nemli katkilar sundugunu
ifade etmistir. Karasu (2015, s. 348-349) ise 17. ve 18. yiizyilda tasra yoneticiligi gorevlerini tistlenen yerel
ayan ve esrafin bir boliimiiniin, 19. yiizyilda da miilki yonetici olarak ya da miilki yapilanma i¢indeki
meclislerde varliklarini siirdiirerek modern miilki idare yapilanmasinin biirokratik kadrolarinin bir kismin
olusturduguna vurgu yapmustir. Padigahlar, merkezi devlet biirokratlari, nasihatname yazarlari, sefirler,
danisman ve uzmanlar gibi devlet ici aktorlerin yani sira; yerel ayan ve esraf, loncalar, eskiyalar, vakiflar
ve miilk sahipleri, yenigeriler, koyliiler, yabanci elgiler ve uluslararas: aktorler gibi devlet dis1 aktorlerin de

siireg igerisinde 6nemli etkileri s6z konusudur®.
Transferin Konusu

Calismada ele alinan eserlerde tlizerinde uzlasi saglanmis bir konu da 1864 ve 1871 Nizamnameleri
ile kurulan miilki idare sisteminin Fransa’dan hicbir degisiklik yapilmadan kurumsal bir sekilde transfer
edilmedigidir. Ancak transferin tiirii ve derecesi bagliklarinda incelenen eserler dogrultusunda siireci
gerilemeci olarak nitelendirilen bir anlayisla yorumlayarak transferin daha ¢ok kopyalama seklinde

gerceklestigini savunan yazarlar transfer siirecinde de politikanin iceriginin ve yapisinin transfer edildigi

8 Calismada; Fransa’dan gergeklesen politika transferinin unsurlarina yénelik farkl tespitlere odaklanilmasi nedeniyle; Ozdemiray’m (2018, s. 98)
“Yeni Kurumsalcilik Ekseninde Miilki Idarede Siireklilik ve Degisim” baslikli doktora tezinde de vurguladigi, transferin gerceklesip
gergeklesmedigine dair tartigmalar tizerinde durulmamistir. Nitekim miilki idare sistemini konu edinen calismalarin 6nemli bir kisminda, 19.
yiizy1lda miilki idarede yasanan doniisiimde Fransa’dan gergeklesen bilgi aktarimu siirecine yer verilmektedir.

9 Detayli okuma igin bknz. flhan, M. (2022). Tiirkiye’de Miilki idare Sisteminin Olusumunun Politika Transferi Perspektifinden
Analizi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Aksaray: Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 297-308.
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kanisindadir. Bu goriisiin aksine siirecin esinleme seklinde gergeklestigini savunanlar ise daha ¢ok fikirlerin,
tutumlarin ve negatif derslerin transferine vurgu yapmaktadir. Politika tiiriiniin ve derecesinin

degerlendirildigi basliklarda s6z konusu tespiti gormek miimkiindiir.
Transferin Derecesi

19. yiizyilda yasanan miilki idareye yonelik reformlar1 gerilemeci olarak nitelendirilen bir anlayisla
analiz eden calismalarda; transferin daha ¢ok kopyalama ve dykiinme seklinde gerceklestigi belirtilirken;
bu anlayisi elestiren eserlerde siirecin melezlestirme/sentez ve ¢ogunlukla da esinlenme seklinde ilerledigi

savunulmustur.

Gozler (2019, s. 26) ise 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ile kurulan vilayet sistemi ile Fransiz
departement sistemini mevzuat iizerinden karsilastirdigi calismasinda; Osmanli miilki idare sistemi ile
Fransiz miilki idare sistemi arasinda benzerlik ve yer yer ayniyetin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Miilki
idare sisteminin kademelerinde, her kademede yer alan organlarin isimlendirmesinde ve sayilarinda, ¢calisma
sekillerinde, gorev ve yetkilerinde, kararlarinin yiiriirliige girisinde ve icrasindaki benzerlik ve ayniyet
iizerinden Osmanli Nizamnameleriyle kurulan vilayet sisteminin dénemin Fransa’sinda yiiriirliikkte olan
vilayet sisteminden alindigi sonucuna varmistir. Bu tespit okuyuculari, Tanzimat dénemi miilki idare
sisteminin Fransa’dan transferinin daha ¢ok kopyalamaya tekabiil ettigi seklinde bir degerlendirmeye

gotiirmektedir.

Nalbant (2012, s. 140-144) Osmanli’nin Tanzimat Dénemi sonrasindaki yonetim birimlerinin idari
organlarida ii¢lii organlasmay1’® uygulamaya koymasinda; 1864 Nizamnamesi ile “miilki/genel yonetim
isleri” ile “0zel/yerel igler” ayrimina yer vermesinde Fransa ile benzerliklerin olduguna vurgu yaparken,
1864 Nizamnamesi’nde Fransiz Yonetim Modeli’nin temeli olan “departement” y&netim biriminin cografi
sinirlan diisiiniildigiinde Fransa’dakinden farkli olarak Osmanli’da eski eyalet sinirlarini esas alan son
derece genis bir alan1 kapsayan vilayet biriminin temel alinmasinin da énemli bir farklilik oldugunu ifade
etmigtir. “Departement” biriminin Osmanli’daki ydnetim birimlerinden sancaga (liva) denk geldigini
dolayistyla Osmanli’da 1864 Nizamnamesi ile olusturulan yapinin Fransa ile benzerlik gosterdigi ancak
bunun da eski usullerden bir vazgegis anlamina gelmedigi, Osmanli’da miilki idarenin kurulusunda Fransiz
Yonetim Modeli’nin temelindeki merkeziyet¢i anlayisin izlerinin oldugunu vurgulamigtir. Bu tespit ise
okuyuculara politika transferinin daha ¢ok esinlenme seklinde gerceklestigine yonelik bir bakis agisi

sunmaktadir.

10 Fransa’da ve Osmanli’da; tek kisilik bir yiiriitme organi, ona yardimei bir organ ve bir karar organindan olusan iiglii bir yap1 benimsenmistir.
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Sezen (2009, s. 37) Nalbant’in degerlendirmesine paralel bir sekilde politika transferinin derecesine
yonelik bagvurulan en yaygin uygulamanin politika transferi gerceklestirecek olan filkelerin tarihsel
miraslarina uygun bir sekilde politikalarda segici olmalart oldugunu ifade etmistir. “Siyasalarin
yerellestirilerek ithali” olarak niteledigi bu durumun, {ilkelerin politikalar1 uygulamalar1 sirasinda
yerellestirmeleri, bir diger ifade ile kendi ulusal kiiltliriine gore yorumlamalari anlamima geldigini

belirtmistir.
DEGERLENDIRME

Akademik ¢aligmalarin temel 6zelliklerinden biri, bilgi ilerlemesinin saglanabilmesi i¢in daha 6nce
var olan c¢aligmalar {izerinden yiikselmeleridir. Bilginin sinirin1 zorlayabilmenin ilk adimi, sinirin nerede
oldugunun bilinmesidir. Bu nedenle ¢alismanin konusuna dair ilgili literatiirii gézden gegirerek mevcut
durumun fotografini cekmek, ilgili ¢aligmalarin genisligini ve derinligini anlamak, kesfedilecek bosluklari
ortaya koymak onemlidir (Karatepe ve Aribas, 2022, s. 114). Bu nedenle ¢alisma, Tanzimat Doénemi gibi
literatiirde hatr1 sayilir bilgi birikiminin oldugu bir donemde miilki idarede yaganan degisime dair literatiirii
genigletmeyi amaglamamig, mevcut literatiiriin durumundan yola ¢ikarak var olan bosluklar hakkinda bir
bakis agisi sunmayi1 temel almistir. Bu nedenle Tanzimat Donemi ve miilki idareyi konu edinmis kamu
yOnetimi, idare hukuku ve tarih alanindaki eserlerin tamamini irdelemek ¢alismanin kapsamini agsacagindan,
ilgili donemi farkli bakis agilari ile ele alan temel eserlere drnekler vermekle yetinilmistir. Bu sayede ilgili
doneme yonelik saglam temellere dayali eserlerin olusturulmasinda arastirmacilari sorgulamaya,
diisiinmeye sevk etme amaci da giidiilmistiir. Calismada ele alinan eserlerdeki tespitler dogrultusunda;
Tanzimat Donemi’nde miilki idarede yasanan doniisiimde Fransa’nin etkisi, dolayistyla politika transferinin
varlig1 ve transferin aktorleri noktasinda nispeten bir uzlasinin s6z konusu oldugu; transferin tiiriine yonelik
ise tam goniilliiliik ve dogrudan zorlayicilik gibi iki u¢ nokta arasinda seyreden bir goriis ayriliginin varligi
ortaya konmustur. Transferin konusu ve derecesine yonelik birbiri ile baglantili bir sekilde ortaya ¢ikan
goriis ayriliklar1 da mevceuttur. Siirecin daha ¢ok kopyalama ile gergeklestigi iddiasini savunanlar, transfere
konu edilen seylerin ¢ogunlukla politika hedefleri ve araglari oldugu kanisindayken; siirecin daha ¢ok

esinlenme seklinde oldugunu diisiinenler fikirlerin ve tutumlarin transfer edildigini iddia etmektedir.

Tanzimat Donemi’nde miilki idarede yasanan degisimin politika transferi bakis agisiyla farkh
sekillerde okunmasinin en temel sebebi; ilgili donemin kimileri tarafindan “iyi, dogru, giizel” gibi olumlu
niteliklerle, kimilerince de felaketlerin, yikici karar, tuzak ve diizenin baslangici gibi olumsuz niteliklerle
degerlendirilmesidir. Donemin biitiin verilerinin ulagilabilir olmasmin zorlugu, ulagilabilir olanlart

degerlendirebilecek alt yapiya sahip kisi sayisinin azligi, uzun vadeli ve farkli bilim dallar ile ortaklasa
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caligmalar1 gerektirmesi (Oztiirk, 2009, s. 1209- 1210) gibi nedenler; galismanin politika transferinin

unsurlarina yonelik odaklandig sorulara bilimsel ve nesnel cevap verilmesinin dniindeki engellerdir.
SONUC

Tarihin hemen hemen her agamas1 toplumlarin birbirinden 6grenmesine; bilgi, fikir, gelenek, anlays,
teknoloji, kurum vb. pek ¢cok unsurun bir toplumdan digerine transferine sahne olmustur. Kaynak ve zaman
tasarrufu saglamasi nedeniyle kamu otoriteleri i¢in hazir regeteler olarak degerlendirilebilecek politika
transferi, Evans ve Davies (1999, s. 369)’in de ifade ettigi gibi yapi-aktor temelli bir siirectir. Bu nedenle
politika transferi gozliigiiniin arkasindan yapilacak her analizde bir toplumun i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik kosullarin, bir diger ifade ile baglamsal niteliklerin ve o toplumda etkili olan devlet i¢i ve devlet
dis1 aktorlerin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Bu da yontemsel bazi zorluklari dogurabilmektedir.
Tanzimat Donemi’nde miilki idare sistemine yonelik reform siirecini politika transferi gercevesinde
degerlendirirken; transferin unsurlarina yonelik sorulan sorulara verilen cevaplarin farklilagmasi da

aktdrlerin ¢esitliliginden ve iliski aglarinin ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklanmaktadir.

Politika transferinde sonucun yani sira siirecin de 6nem arz etmesi dolayisiyla calismada varilan
onemli sonuglardan biri; Tanzimat Donemi’nde miilki idarenin yapisal ve iglevsel degisiminin nedenlerini,
kaynaklarini, sonuglarii degerlendirmede Gozler’in (2017Y) de vurguladigi gibi Fransizca ve Osmanli
Tiirkgesi bilgisine sahip hukukeu, tarih¢i ve kamu yonetimcilerin ortaklasa eserlerinin 6nemidir. Tanzimat
Dénemi gibi birbirine tamamen zit tutumlarla!? incelenen bir donemde yasanan miilki idaredeki degisimin
nesnel bir sekilde okunmasi, bu eserlerin sayica artmasi ve gelecek ¢aligmalarin birincil bilgi kaynagi olarak

bu eserleri kullanmasi ile olasidir.
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Arastirmaci(lar) makaleye ortak olarak katkida bulundugunu bildirmistir. Aragtirmacilar herhangi bir

¢ikar catigmasi bildirmemistir.
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