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Gonderilme Tarihi

Belediyelere daha etkin ve verimli bir islev kazandirmak gerekgesiyle yapilan reformlarin
basinda, iktisadi bir kuram olan olgek ekonomileri yer almaktadir. Niifus veya cografi alan

20.09.2023 agisindan  kiiciik olcekli  olarak degerlendirilen yerel yédnetim birimlerinin  mali
Revizyon Tarihi yetersizlikleri ve diger taraftan kaynak israfinin onlenmesi, yerel yéonetim birimlerindeki
05.10.2023 parcalt yapuun ortadan kaldirilarak etkinlik, verimlilik ve biitiinliigiin elde edilmesi
Kabul Tarihi ihtiyaci dogdugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda ozellikle yerel kamu hizmetlerinin daha
12.10.2023 ekonomik bir sekilde sunulmast adina 6lgek kurami kamu yonetimine entegre edilmeye
Makale Kategorisi calisilmaktadir. Bunun sonucunda etkinlik ve verimlilik kavramlarinin yaninda hig
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stiphesiz ki katilim ve demokrasi yoniinden de olcek ekonomileri kuraminin yerel kamu
hizmetlerinin sunumunda fayda saglayip saglamadigi tartismali bir konu olarak karsimiza

JEL Kodlar ctkmaktadir. Bu ¢alismada, yapilan literatiir taramasi neticesinde etkinlik-verimlilik ve
H70 demokrasi-katilim kavramlari kisaca aciklanarak dlgek ekonomisi ile iliskilerinin pozitif ve
H71 negatif acgidan degerlendirilip ortaya koyulmasi amaglanmistir.  Bu kapsamda
H72 belediyelerde yapilan bu reformdan sonra bir¢ok ¢alismanin ve tartismanin giindeme
geldigi, bunlarin degerlendirilmesi neticesinde dl¢egin genislemesinin etkinlik ve verimlilik
agisindan belli bir noktaya kadar porzitif etkilerinin olabilecegi ifade edilmektedir. Fakat
bu maliyet tasarruflart beklentisinin her durumda karsiliginin olmadigi, katilim ve
demokrasi agisindan ise genel olarak negatif etkilerinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Olcek Ekonomileri, Belediye, Etkinlik, Katilim
ARTICLE INFO ABSTRACT
Economies of scale, an economic theory, are at the forefront of the reforms made to provide
Received municipalities with a more effective and efficient function. It is thought that the financial
20.09.2023 inadequacies of local government units, which are considered small-scale in terms of
Revized population or geographical area, and, on the other hand, the need to prevent waste of
05.10.2023 resources and to achieve effectiveness, efficiency and integrity by eliminating the
Accepted fragmented structure in local government units arise. In this context, scale theory is being
12.10.2023 tried to be integrated into public administration, especially in order to provide local public
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services more economically. As a result, it is a controversial issue whether the theory of
economies of scale is beneficial in the provision of local public services in terms of
participation and democracy, as well as the concepts of effectiveness and efficiency. In this

JEL Codes study, as a result of the literature review, it is aimed to briefly explain the concepts of
H70 effectiveness-productivity and democracy-participation and to evaluate and reveal their
H71 relations with economies of scale from a positive and negative perspective. In this context,
H72 it is stated that many studies and discussions have come to the agenda after this reform in

municipalities, and as a result of their evaluation, it is stated that the expansion of the scale
may have positive effects up to a certain point in terms of effectiveness and efficiency.
However, it is concluded that these cost savings expectations are not justified in all cases
and that they generally have negative effects in terms of participation and democracy.
Keywords: Economies of Scale, Municipality, Event, Participation
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Extended Abstract

Problems experienced by small-scale municipalities in terms of service delivery; It is emphasized that large-scale
municipal governments are needed, with the idea that city administrations should be given importance as a result of
industrialization and technological developments. In this respect, economies of scale, which is the theory of the field of
economics, briefly explains that as the scale of production increases, the average production costs per unit will decrease
and as a result, production economies will emerge. As mentioned, it is emphasized that this theory is also applicable in
the public sector for small-scale local government units, and that municipalities, in particular, can be seen as production
units and can reduce the costs of the services they provide by expanding the scale in terms of population or geographical
area. Since this issue came to the fore, it has been controversial in many respects as to whether it is useful or not, as will
be mentioned in this study. When evaluated in terms of many criteria, "Economies of Scale" in the field of economics are
used in issues such as service costs and efficiency of local units, more clearly municipalities. Economies of scale have a
wide range of applications in the context of municipalities. Therefore, it is generally seen that the focus is on the
advantages that will arise in unit service production costs by merging small-scale municipalities with larger-scale
municipalities (Soukopova et al., 2014: 153). In this context, it is necessary to increase the production level until the
efficient production level is reached and benefits from economies of scale. It is known that various criteria are used to
evaluate the optimal size in municipalities (Buljan et al., 2022: 606). In this respect, reducing the average cost of public
services provided by municipalities; Variables such as population size, geographical area served, population density and
increase and amount of service production are effective. It is seen that these variables are used to explain the size of
municipalities. While the traditional public management approach is transforming into a new public management
approach in the world, the concepts of effectiveness and efficiency are among the main arguments put forward (Tortop et
al., 2012: 281). While these concepts are generally used in business management, they have also been used frequently in
public administration recently. Undoubtedly, the influence of the new public management approach on the public
administration's tendency towards these concepts is undeniable. The new public management approach, which aims to
run the public sector within the principles and principles of the private sector, is based on the public sector acting within
the framework of the principle of efficiency and operating with the private sector management style (Kesgin, 2015: 158).
Therefore, these approaches, which first started to be implemented in the private sector, are later tried to be integrated
into the public sector in accordance with the new public management approach, and in this direction, it is aimed to ensure
effectiveness and efficiency in the public sector. In economies of scale, increasing the inputs will provide more benefits
on the outputs, and when evaluated from the perspective of municipalities, expanding the scope of services will increase
the efficiency in the provision of public services. In this case, more appropriate and more specialization-based service
delivery will be possible in completing high-cost infrastructure works, performing urban services and institutional
functioning. However, as stated before, it is seen in the literature that economies of scale do not always show positive
results, especially in the long term. In this context, it is a matter of criticism that if large-scale municipalities continue to
grow after reaching the optimal point and in settlements spread over a wide area, providing services to remote areas of
the city requires large investments, which will further increase costs and thus not ensure effectiveness and efficiency.
Hansen et al. (2011: 1) draws attention to the dilemma between optimal size, democracy and economy, and recently some
authors argue that small-scale units facilitate citizens' participation in politics by providing some democratic advantages,
provide more information on political issues and foster civil consensus. It also emphasizes that small-scale units will
spread political power, political actors will respond to citizens' demands, citizens will be able to control the administration
and increase accountability. However, it can be seen that important democratic arguments are also put forward against
large-scale units. In large-scale units, there is thought to be greater diversity in beliefs and values and policy to be
conducted more competitively and professionally. In addition, since these units have more financial resources, tools and
technical equipment, they will be able to provide public services more effectively and efficiently. Again, these units have
more organizational activities and therefore more community groups, interest groups, political parties and non-
governmental organizations. This will support the active participation of different segments of society in the decision-
making process. With the increase in urbanization rates, the physical boundaries of cities are increasingly expanding, and
this expansion creates a need for growth for municipalities to provide urban services more effectively. However, this
growth also brings with it potential problems that municipalities may encounter. While the growth process of
municipalities initially involves the need for more resources and personnel, if this growth is not managed sustainably, it
can increase administrative complexity. As a result, by some researchers; While it is thought that large-scale local units
will be much more successful in providing efficiency in the provision of public services, preventing resource waste,
ensuring economies of scale, and providing services in a planned and coordinated manner, some argue that a more
democratic management style can emerge in small-scale local units as citizens can participate in the decision-making
process. . On the contrary, some researchers say that large-scale units; It is claimed that while providing effectiveness and
efficiency, it can also make public participation more active due to the opportunities and conditions they have.

What has been explained so far shows that the appropriate size (optimal scale) in municipalities is a controversial issue,
and as a result of different research, it is seen that even if a scale suitable for effective service delivery is put forward,
some problems will arise. The first of these problems is the idea that since the wishes of the citizens are as important as
the effectiveness of the services, it would not be right to disintegrate, merge and restructure the municipalities according
to this scale. The second problem is that the population of societies increases and decreases, that is, it is constantly
changing. Therefore, it is the fact that it will not be possible to fix the population at this appropriate scale level.

113



Nazli OZCAN SARIHAN

Giris

Uzun zamandir kiiclik 6lcekli yerel yonetim birimlerinde yasanan 6nemli yonetimsel ve kentsel
sorunlarin ¢ézliimiinde belediyelerin yeterli olamamasi, bunun yaninda yasanilan sanayilesme ve
teknolojik gelismelerin sonucunda kent yonetimlerine 6nem verilmesinin gerekliligi diislincesiyle
biiylik 6l¢ekli belediye yonetimlerine ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Bu baglamda kiiciik 6l¢ekli belediyelerin sorunlarinin ¢oziimiinde kendi kendilerine yeterli
olamamalar1 ve mali kaynaklarinin yetersiz olmasi nedeniyle hizmet planlamada ve sunmada
etkinligin, verimliligin ve bitiinliigiin saglanmas1 ve kaynak israflarmmin Onlenmesi igin yerel
yonetimlerin parcali yapisi ortadan kaldirilarak oOlgek biiyiitmelerine gidildigi goriilmektedir.
Boylelikle yonetsel 6l¢egin sinirlarinin genislemesi ile birlikte etkin ve verimli bir sekilde hizmet
sunumunun  gergeklestirilecegi  beklentisi  olugmaktadir. Bunlarin  yaninda bu  yapinin
olusturulmasiyla demokratik hayata da katilimin artacag: diisiincesi kendine yer bulmaktadir.

Ayni sekilde yerel kamu hizmetlerinin daha diigiik maliyetle, daha etkin, verimli, kaliteli ve daha
demokratik olmasi amaciyla yerel yonetimlere dair ¢esitli reformlar yapilmaktadir. Genel olarak tiim
bu amaglarin yerel birimlerin biiylikliiglinii niifus ya da cografi alan agisindan genisletmesi ile birlikte
kisi basina diisen hizmet maliyetlerinin diisecegi beklentisi olusmaktadir ki bu da iktisat alanindaki
0lcek ekonomileri kuraminin kamuya uyarlanmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda iktisat alaninin teorisi olan 6lgek ekonomileri kisaca, liretimin 6lgegi arttikga birim
basina diisen ortalama tiretim maliyetlerinin diisecegini ve sonucunda iiretim ekonomilerinin ortaya
cikacagini anlatmaktadir. Bahsedildigi lizere bu teorinin, kiigiik 6l¢ekli yerel yonetim birimleri i¢in
de kamu kesiminde uygulanabilir oldugu, o6zellikle belediyelerin {iretim birimi olarak goriilerek
sundugu hizmetlerin maliyetlerini, Ol¢egi niifus ya da cografi alan acisindan genisleterek
diistirebilecegi vurgulanmaktadir. Bu konu giindeme geldiginden bu yana bu caligmada da
deginilecegi tlizere maliyetleri diisiirme hususunda faydali olup olmadigi konusu bir¢cok acidan
tartismalidir.

Bu calismada 6l¢ek ekonomileri kurami ile etkinlik-verimlilik ve demokrasi-katilim kavramlari
kisaca agiklanarak oncelikle belediyelerin, 6lgek ekonomileri kurami kapsaminda 6l¢eklerini niifus
ve alan olarak genislettikce etkinlik-verimlilik acgisindan kazanim elde edip etmedigi sonrasinda da
belediyelerin genisleyen 6lgedi sonucunda demokrasi-katilim agisindan nerede oldugu tartisilarak
anlatilmaya ¢alisilmistir.

1. Kavramsal Acidan Olcek Ekonomileri

Belediyelerdeki biiytikliik konusu, yerel yonetimlerin hizmet sunumunu ve performansini etkileyen
karmasik bir mesele olarak sikc¢a tartigilmaktadir. Bu dogrultuda, belediyelerin hizmetlerini en etkili
ve verimli sekilde sunabilmeleri i¢in ne kadar biiyiik olmalar1 gerektigi sorusu, "optimal biiyiiklik"
kavramiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Optimal biiytikliik, belediyelerin hizmet sunumunda ekonomik uygunluga ulastig1 kritik bir noktay1
ifade eder (Topal, 1999: 8). Baska bir deyisle, bu kavram, yerel yonetim birimlerinin kisi basina diisen
hizmet maliyetinin minimum oldugu ve ayni zamanda bu maliyetin artmaya basladig1 biiytikliik
seviyesini belirtir (Zengin, 2014: 342).

Olgek, tiim girdilerin degisken oldugu ortamda iiretim ya da hizmet biriminin belli bir zaman
araliginda gergeklestirdigi iiretim miktarini ifade etmektedir. Olgek ekonomisi kavrami ise birim
hizmet ya da iiretim basina ortalama maliyet ile 6l¢ek arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Yildirim,
1995: 70).

Uretim biriminin sunmus oldugu hizmetlerde iiretimi artirmaya ¢alisirken iiretim maliyetlerinin ayni
oranda artmadigl durumlarda 6l¢ek ekonomilerinin varligindan s6z edilmektedir (Bel, 2012: 4).
Olgek ekonomileri isletmeler agisindan, ¢ikt: miktar1 arttik¢a birim basina maliyetlerin diismesini
ifade etmektedir (Turley vd., 2018: 465; Blank ve Niaounakis, 2021: 2). Bir baska deyisle 6lcek
ekonomileri, ¢iktinin girdideki degisikliklere hangi yonde tepki verdigini anlatmaktadir. Uretim
stireci oncelikle dlgege gore artan getiri, daha sonra dlgege gore sabit getiri ve son olarak dlgege gore
azalan getiri sergiler. Bu baglamda hizmet iiretim siirecinde normal maliyet egrisi U seklindedir
(Mat&jova vd., 2014: 407). Uretim maliyetleri ¢ikt1 hacmine gore degisen degisken maliyetlerden ve
iiretim diizeyine gore defismeyen sabit maliyetlerden olusmaktadir. Uretim birimlerinde {iretim
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artirlldiginda degisken maliyetler artarken, sabit maliyetler ise artan ¢ikt1 birimlerine yayilacagindan
ortalama maliyetlerde diisiis yasanacaktir (Allan, 2003: 75). Diger bir ifadeyle iiretim miktar
artirlldiginda sabit maliyetler {iretim birimi basina yayilacagindan belli bir noktaya kadar iiretimi
artirmak ortalama maliyetleri diisiirecektir. Ancak belli bir noktadan sonra iiretim miktarini
artirabilmek icin yeni sabit maliyetlere ihtiya¢ duyulacagindan tiretim maliyetleri artacaktir.
Tanimlamalardan da anlasilacagi gibi “optimal 6lgek™ ile “Olgek ekonomileri” ice ice gegmis
kavramlardir ve literatiirde genis bir sekilde yer verildigi goriilmektedir. Bir¢ok kistas acgisindan
degerlendirildiginde yerel birimlerin daha agik bir ifadeyle belediyelerin hizmet maliyetleri ve
etkinligi gibi konularda, iktisat alanindaki “Olgek Ekonomileri”nden yararlanilmaktadir.
Belediyeler baglaminda 6l¢ek ekonomileri genis bir uygulama alanina sahiptir. Dolayisiyla genellikle
kiictik olcekli belediyelerin daha biiyiik 6l¢ekli belediyelerle birlestirilmesiyle birim hizmet {iretim
maliyetlerinde ortaya ¢ikacak avantajlara odaklanildig1 goriilmektedir (Soukopova vd., 2014: 153).
Bu baglamda verimli liretim seviyesine ulasilana ve 6l¢cek ekonomilerinden yararlanana kadar {iretim
seviyesini artirmak gerekmektedir. Belediyelerde optimal biiyiikliiglinii degerlendirmek icin ¢esitli
kriterlere basvuruldugu bilinmektedir (Buljan vd., 2022: 606). Bu agidan belediyelerin sunmus
olduklari kamu hizmetlerinde ortalama maliyeti diistirmede; niifus biiyiikl{igii, hizmet sunulan cografi
alan, niifus yogunlugu, artis1 ve hizmet liretim miktar1 gibi degiskenler etkili olmaktadir. Bu
degiskenlerin belediyelere iliskin biiyilikliigii agiklamak i¢in kullanildig: goriilmektedir.

2. Belediyelerde Olcek EKkonomisine fliskin Tartismalarin Etkinlik-Verimlilik Ekseninde
Irdelenmesi

Diinya’da geleneksel kamu ydnetimi anlayis1 yeni kamu igletmeciligi yaklagimia doniisiirken 6ne
siiriilen temel argiimanlarin basinda etkinlik ve verimlilik kavramlar1 gelmektedir (Tortop vd., 2012:
281). Bu kavramlar genel olarak isletme yonetiminde kullanilirken son doénemde c¢okg¢a kamu
yonetiminde de kullanildigi goriilmektedir. Siiphesiz ki kamu yonetiminin bu kavramlara
yonelmesinde, yeni kamu igletmeciligi anlayisinin etkisi yadsinamayacak kadar fazladir. Kamu
kesiminin, 6zel sektoriin ilke ve esaslar1 dahilinde yliriitiilmesini hedef alan yeni kamu isletmeciligi
anlayisi, kamunun etkinlik ilkesi ¢ercevesinde hareket etmesine ve 6zel kesim yonetim tarziyla
islemesine dayanmaktadir (Kesgin, 2015: 158). Dolayisiyla dncelikle 6zel sektérde uygulanmaya
baslayan bu yaklasimlar daha sonralari yeni kamu isletmeciligi anlayis1 geregi kamu sektoriine
entegre edilmeye calisilmakta ve bu dogrultuda kamuda etkinlik ve verimliligi saglanmak
amaglanmstir.

Etkinlik kavrami, bir¢ok yazar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Etzioni, Barnard, Hail ve
Price agisindan etkinligin tanimi, orgiitiin belirlenmis amaglarin1 gergeklestirme derecesi iken, Katz
ve Kahn agisindan ise oOrgiitiin ¢iktilarinin miimkiin olan tiim yoOntemlerle en iist noktaya
getirilmesidir (Dicle, 1975’ten aktaran: Ceritli, 2001: 141). Bu dogrultuda etkinlik kavrami kisaca,
amaclarin gerceklesme derecesi olarak tanimlanabilmektedir (Sayan vd., 2018: 80). Dolayisiyla
orgiitler hedeflere ulasmaya yaklastiklarinda etkinlik artmaktadir (Skogan, 1976: 278; Ozer, 1992:
36). Bu kapsamda etkinlik, onceden belirlenen hedeflere ulasma ve bu hedefleri gergeklestirme
derecesidir. Boylece planlanan amaglara ne denli ulasilabiliyorsa, o derece etkinlik artmaktadir.
Verimlilik, kaliteyi de dnemseyerek, ¢iktilara en az girdi ile ulasilmasi ya da belirli miktardaki girdi
ile en fazla ¢iktiya ulagilmasidir (Kubali, 1999: 38). Dolayisiyla girdilerle ¢iktilarin birbirine esit
olmas1 veya ¢iktilarin girdilerden daha az olmamasi verimlilige ulasilabilmesi agisindan 6nemli
noktalardir. Drucker’a gore dogru islerin yapilmasi bize etkinligi isaret ederken, islerin dogru
yapilmasi verimliligi isaret etmektedir. Diger bir deyisle verimlilik iiretim kaynaklarinin ne kadar iyi
kullanildigin1 gosterirken, etkinlik hedeflerin ne kadarinin gerceklestigini gostermektedir (Ceritli,
2001: 141).

Belediyeler agisindan verimlik kavrami ele alindiginda, “minimum girdi kullanilarak maksimum
yerel nitelikli hizmetlerin {iretilmesi” seklinde ifade edilebilir. Belediyelerde kullanilan girdiler; yerel
yonetimlerin sahip olduklari iktisadi kaynaklar, tasinmazlar, makine ve arag-gerecler, kullanilan bilgi
teknolojileri ve personel olarak siralanabilmekte olup belediyeler bu gibi girdilerini kullanarak, yore
halkinin talepleri dogrultusunda miisterek mal ve hizmet iiretimini (¢ikt1) gerceklestirmektedir
(Koseoglu, 2005: 216; Yal¢indag, 1996: 150).
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Kamu yonetiminde, oOrgiit biliylikligli ile etkinlik ve verimlilik arasinda Onemli bir iliski
bulunmaktadir. Orgiitiin biiyiimesiyle birlikte, orgiitlerde esgiidiim ve denetim zorlasirken, israf ve
savurganlik artmakta bunun sonucunda etkinlik azalmaktadir. Bu yilizden biitiin diinyada bilhassa 6zel
sektorde yeni yonetim teknikleri uygulanarak kiigiilmeye gidilmektedir (Tortop vd., 2012: 281-282).
Bu baglamda, son yillarda 6zellikle "optimal biiyiiklik" veya "6l¢ek ekonomileri" ile "etkinlik" ve
"verimlilik" arasindaki iligki, akademik caligmalarda artan bir ilgi konusu olmustur. Nitekim yapilan
baz1 ¢alismalarda 6lgegin genislemesinin etkinlik ve verimlilik agisindan pozitif etkilerinin oldugu
bazi ¢alismalarda ise negatif etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmeler uzun donemde &lgeklerini déniistiirebilmekte ve isletmelerde 6lgek biiyiidiikge ortalama
maliyetler diisliyorsa pozitif 6l¢cek ekonomileri, 6lgcek biiyiidiikge ortalama maliyetler de artiyorsa
negatif dlgek ekonomileri durumu yasanmaktadir. Isletmelerde daha fazla iiretim yapilmasinim ilk
once verimleri artiracagi, sonra daha diisiik seviyede artiracagi ve daha sonra verimleri azaltacagi
tespit edilmektedir. Bu kapsamda ortalama maliyet egrileri “U” seklini almaktadir ve bu degisen
oranlt verim kanununa baglanmaktadir (Celik, 2008: 244; Pevcin, 2014: 2-3). Bu teoriye kentler
acisindan bakildiginda, kentler biiyiirken hizmet maliyetlerinin 6nce azaldig1 daha sonra artiga gectigi
yapilan ¢aligmalar tarafindan ortaya koyulmakta olup bunun sonucunda da “U” seklinde bir kentsel
hizmet maliyet egrisine ulasilmaktadir (Ertiirk ve Sam, 2011: 135).

Sekil 1: Olcek Ekonomileri
A

oM

OLCEGE GORE OLCEGE GORE
ARTAN GETIRI AZALAN GETIRI

il ; .
Q Q; Q. pﬁ}I

Kaynak: (Dinler, 1996: 167).

Sekil 1°de de goriildiigii gibi tiretim 6lgegi belli bir noktanin altindayken maliyetler daha yiiksektir.
Bu baglamda ilk etapta iiretim arttik¢a (Q1’den Q2’ye) maliyetlerin azalacagi ama belli bir noktadan
sonra tiretimdeki artisin (Qz’den Qsz’e) maliyetleri de asamali olarak artiracagi ortaya ¢ikmakta ve
isletmeler i¢in “U” seklinde bir uzun donem maliyet egrisine ulasilmaktadir. Bu dogrultuda isletmeler
icin ulasilan tiretim miktar1 ve maliyet iligkisi yerel yonetimlerde de hizmet maliyeti ve niifus orani
iliskisi olarak degerlendirilmektedir.

Belediye yonetimlerinde etkinligi ve verimliligi saglamak adina 6lgegin ne olmasi gerektigi dnemli
bir sorun ve tartigsmali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bir taraftan, 6l¢ek daraldikca
hizmet birim maliyetlerinin artacagi dolayisiyla kiiciik 6l¢ekli belediyelerin hizmet sunarken daha
fazla kaynak kullanacagi yani olgek ile verimlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade
edilmektedir. Hem mali kaynaklar hem de bu hizmetlerin sunumunda rol oynayacak uzman personel
bulmakta giiclik yasayan kiiclik Olcekli belediyeler temel beledi hizmetleri bile yerine
getirememektedir (Polatoglu, 2003: 136-138). Hirsch, biiyiiksehir alaninin genisletilmesinin, yerel
yonetim hizmetlerinin kisi basina diisen harcamalarini azaltacag1 énermesini savunmaktadir. Uretim
asamasinda Ol¢ek ekonomilerinde oldugu gibi yerel yonetim biriminin biiyiikliigii arttikca, ortalama
belediye maliyetleri ve harcamalarinin da azaldig1 iddia edilmektedir (Tiebout, 1960: 442). Bu
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kapsamda mali kaynak ve nitelikli personel yetersizliginden dolay1 sunmasi gereken hizmetleri yerine
getiremeyen kiiclik 6lcekli belediyeler, etkinligi ve verimliligi saglayamadiklari, ileri teknolojilerden
faydalanamadiklari, yetersiz mali imkanlara sahip olduklari, maliyetleri artirdiklari, uzman personel
istihdam edemedikleri ve kaynak israfina yol agmalar1 yoniinden elestiri konusu olmakta ve bunun
sonucunda 6l¢ek ekonomilerinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Kiiclik olgekli yerel birimlerin birlestirilmesiyle 6lgek ekonomileri dahilinde etkinligin ve
verimliligin artacagi, bunun yaninda nitelikli isgiicii elde edilerek yonetimde kalitenin yiikselecegi,
girdi fiyatlarinda diisme olacag fikri bu reformu ortaya ¢ikarmakta (Canpolat, 2002: 88) ve gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda Dhimitri (2018: 131-132) ekonomik verimliligin, yerel birimlerin
boyutuna bagli olarak gerceklesecegini ortaya koymaktadir. Olgek ekonomileri, iiretim hacminin
biiyiimesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan birim maliyetlerinin azalmasini ifade ederken, bu
durum uzun vadeli marjinal iiretim maliyetlerinin uzun vadeli ortalama maliyetten daha kii¢iik olmas1
durumunda gerceklesecektir. Olgek ekonomilerinin olusmasiyla, daha biiyiik belediyeler ayn1 hizmet
seviyesinde daha fazla kamu hizmeti sunabilir veya kamu hizmetinin hacmi ve kalitesi korunurken
harcama diizeyleri azaltilabilir. Olgek ekonomileri, sabit maliyetler oldugunda, arz artiginin
isboliimiinli olugturmas1 ve uzmanlagmanin saglanmasi veya biiyiik miktarlarda satin alinarak
indirimler ya da diger maliyet diislisleri saglanabilecegi zaman ortaya ¢ikacaktir.
Buna karsin ekonomistler dahi, 6lgek ekonomilerinden saglanan faydanin sinirsiz olmadigini,
niifusun belli bir noktada yogunlagmasiyla bir defa fayda saglanabilecegi ve asir1 niifus artis
oldugunda ise bu elde edilen kazanimlarin uzun dénemde ters yonde bir etki yaratacagini ifade
etmektedirler. Ortalama maliyetleri diisiirecegi mantigiyla en uygun biiytikliik aranirken, kentin niifus
olarak fazla biiyiimesiyle birlikte tam tersine maliyetlerde artislar ve kazanimlarda azaliglar ortaya
cikabilecektir (Keles, 2012: 7). Bu baglamda CDLR (2001) raporu, bu tartismalar1 21 farkli Avrupa
iilkesinde inceleyerek idari genel giderlere iliskin 6l¢ek ekonomileri olabilecegini ifade etmekte ve
en kiiclik yerel otoritelerde maliyetlerin daha yiiksek olabilecegini, orta biiylikliikteki yerel
otoritelerde daha diisiik olacagin1 ancak genellikle 40.000'den fazla niifusu kapsayan yerel
otoritelerde tekrar yiikselebilecegini 6ne siirmektedir. Ayrica 30.000 veya iizeri niifuslardaki daha
biliyiik yerel birimlerde, yurttas memnuniyet oranlarinin diisme egiliminde oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Callanan vd., 2014: 379-380).
Ulusoy ve Akdemir (2012: 81) tarafindan biiyiik 6l¢ek, her kosulda tasarruflu bir durum olarak
degerlendirilmemektedir. Nitekim baz1 durumlarda Slgek genislerken getiri sabit kalmakta veya
azalmaktadir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin iiretiminde biiyiik 6l¢ekli birimlerin 6l¢ege gore artan
getirinin oldugu kosullarda hizmetleri yerine getirmesi, kiiciik 6lgekli yerel birimlerin ise dlgege gore
azalan getirinin oldugu kosullarda kamu hizmetlerini tstlenmesi gerekmektedir. Yani Olgek
bliylidiikce maliyetlerin diistiigli durumlarda iist kademedeki birimlerin, kamu hizmetlerini yerine
getirmesinin daha faydali olacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda verimlilik kazanimlari, su ve yol
gibi sermaye veya altyapr hizmetleri gibi belirli hizmetler i¢in daha biiyiik niifuslardan
saglanabilirken bununla birlikte, daha kiigiik yerel otoriteler polis, itfaiye ve egitim hizmetleri gibi
emek-yogun hizmetler saglamada daha biiyliklerden daha etkili olma egilimindedir (Callanan vd.,
2014: 380).
Aym sekilde Acartiirk ve Ozgiir (2004: 156) de demiryolu, telekomiinikasyon, su ve elektrik gibi
dogal tekel niteliginde olan hizmetlerin optimum alan genisligi, yerel yonetim birimlerinin hizmet
alan1 dahilinde olmadigindan o6tiirii bu tarz hizmetlerin merkezi yonetim birimlerince sunulmasi
gerektigini  savunmaktadir. Diinyanin birgok noktasinda bu tiir hizmetler kamu iktisadi
tesebbiislerince yerine getirilmektedir. Sebeke suyunun dagitimi gibi hizmetlerin ise yerel yonetim
birimlerince sunulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Tiim bunlarin neticesinde mal ve hizmetlerin
yerine getirilmesinin yerel yonetim ve merkezi yonetim arasinda dlgek ekonomileri kurami dikkate
almarak dagitilmas1 gerektigi savunulmaktadir.
Ozyurt ve Topal (1999)’a gore bir kamu hizmetinin daha biiyiik dlcekte yerine getirilmesinin, birim
maliyetlerde diisiise neden olmasinin “6lgek ekonomilerini” ifade etmesinden dolay1 her belediyenin
ayr1 ayr1 katr atitk donilislim tesisi yapmasi yerine bu hizmetin daha biiylik 6l¢ekli bir yonetim
tarafindan yerine getirilmesi daha etkin bir uygulama olacaktir. Boylelikle her bir hizmetin 6zelligi
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acisindan Olgek ekonomisi ile arasindaki iliski degisken olmaktadir ve ¢esitli hizmetler i¢in bu
cercevede kendine 6z degerlendirmeler yapilmasi dogru olacaktir (Arikboga, 2013: 85). Buna
istinaden ortaya ¢ikan en Onemli noktalardan biri, bir Olciiye gore belirlenmis sabit belediye
bliyiikliigli, her bir hizmet i¢in olasi en az maliyetle tiim hizmetleri tiretememektedir (Soukopova vd.,
2014: 153). Buradan da anlagilacag lizere hizmetlerin kendine has 6zellikleri geregi verimli olacagi
Olcegin boyutu da farkli farkli olacaktir. Sonug olarak yakin niifus oranlarma ve farkli niteliklere
sahip olan kentlerin de optimal 6l¢ek veya optimal kent biiytikliigli noktasinda bulusmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu konuda yapilan caligmalarda ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde optimal
biiyiikliigiin agirlikli olarak yerine getirilen hizmet tiiriine istinaden farklilik gosterecegi ortaya
cikmakta olup, 6lcek yoniinden sabit bir biiyiikliik her durumda maliyetleri diistirmeyecektir.

Diinya genelinde yerel yonetim reformunun ortak noktasi olarak, yerel yonetim birlesmeleri basta
gelmektedir. Fakat belediye konsolidasyonunun yerel yonetimlerin sayisini azaltarak belediyelerin
hizmet performansinda artisa neden olup olmayacag tartismalidir. Her ne kadar bu konu tartigmali
da olsa birlesmeler, yerel yonetimlerin idari ve teknik kapasitesini gelistirmesine ragmen, “yerel sesin
kayb1” gibi negatif ve ¢ogu zaman istenmeyen sonuglara neden olmaktadir (Drew vd., 2014: 632-
633).

Diger taraftan, yerel yonetimlerde hizmet sunumu ve iiretiminin etkinliginin ve verimliliginin sadece
rakamlarla degil, ayn1 zamanda nitel agidan da 6l¢iilebilmesi &nemli bir noktadir. Oyle ki bireyler bir
hizmet talep ettiginde o hizmetin etkinligi ve verimliliginin degerlendirilmesinde goriilen hizmetin
kalitesi, ona en yakin yerde, beklemeksizin, en kisa zamanda ve bilirokrasiye maruz kalmadan hizmete
ulagmast konular ile ele alinmaktadir (Biricikoglu ve Demirol Duyar, 2015: 377). Bu kapsamda
biliyiik olgekle Ozdeslesen etkinlik ilkesi, yerel yonetimlerin yurttaslarca denetlenmesini de
giiclestirmektedir. Clinkii yurttaglarin yonetime aktif bir sekilde katilimi1 ve bu katilimda kolaylik,
hizlilik ve yogunluk, yerel iinitelerin miimkiin oldugunca kiigiik 6l¢ekte olmalarint zorunlu
kilmaktadir. Ancak bu iinitelerde etkin bir katilimin saglanmasi amaciyla birlestirmeler yapilmasi,
diger bir ifadeyle demokratik katilimi etkin bir sekilde gergeklestirmek ic¢in yerel {initelerin biiytlik
Olcekli olmalar1 gerektigi de ileri siirlilmektedir (Kalabalik, 2005: 282). Bu diistincenin aksine, yerel
yonetim ¢apinda halkin taleplerine uygun bigimde mal ve hizmet sunulmasi, merkezi yonetime oranla
daha etkin olarak saglanacaktir. Bu acidan yerel nitelikli ve belli baz1 hizmetlerle sinirli olarak, kamu
ekonomisi iiretim birimleri arasinda yerel yonetimlerinde yer almasi, o alan igerisinde yasayan halkin
hizmetten saglayacaklar1 toplam faydayi artiracaktir.

Olgek ekonomisinde, girdilerin artirilmasiyla ciktilar iizerinde daha fazla fayda saglanacagindan,
belediyeler acisindan degerlendirildiginde hizmet kapsaminin genisletilmesi kamu hizmetlerinin
sunumunda verimliligi artiracaktir. Bu durumda yiiksek maliyetli alt yap1 calismalarinin
tamamlanmasinda, kentsel hizmetlerin yerine getirilmesinde ve kurumsal isleyis yoniinden daha
uygun ve daha uzmanlagmaya dayali hizmet sunumu yapilabilecektir. Ancak daha 6nce ifade edildigi
gibi literatiirde Olcek ekonomilerinin her zaman ve oOzellikle uzun dénemde olumlu sonuglar
gostermedigi goriilmektedir. Bu baglamda biiyiik 6l¢ekli belediyelerde optimal noktaya ulasildiktan
sonra, ki buradaki optimal biiytikliik de tartismali bir konu, biiyiimeye devam edildiginde ve genis bir
alana yayilan yerlesim birimlerinde, kentin uzak alanlarina hizmet gotiirmenin biiylik yatirimlar
gerektirdiginden maliyetleri daha da artiracagi boylelikle etkinlik ve verimliligi saglayamayacagi
elestiri konusu olmaktadir.

3. Belediyelerde Olcek EKonomisine Iliskin Tartismalarin Demokrasi-Katihm Ekseninde
Irdelenmesi

Demokrasi kavrami, yurttaglarin kendileriyle ilgili kararlarin yine kendileri tarafindan alinmasina
atifta bulunmaktadir. Bu kapsamda demokrasiyi “halkin kendi kendini yonetimi” gseklinde
tanimlamak miimkiindiir. Hi¢ siiphesiz ki, halkin yonetime demokratik bir sekilde katiliminin
saglanabilmesi i¢in hizmetler hakkindaki fikirlerinin daha 6nceden ortaya koyulmasi ve dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamdaki bir katilimin demokrasiye islerlik kazandiracagini ve bu
demokratik gelisimin kii¢iik 6l¢ekli birimlerle saglanabilecegi vurgulanmaktadir.

Yurttaglarin kendilerini ilgilendiren hususlardaki kararlara katilimi ve denetimi demokrasinin
temelini olustururken, belediyeler bunun en ideal uygulama alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
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(Ulusoy ve Akdemir, 2012: 32). Dolayisiyla yurttaslarin kendilerini ilgilendiren konularda karar alma
mekanizmasina katilabildigi bir ortamda demokrasinin varligindan bahsetmek miimkiindiir (Pustu,
2005: 122). Yerel yonetimlerin, yurttaglarin kendi kendilerini yonetmesine imkén taniyan birimler
olmas1 nedeniyle giiniimiizde bircok iilkede demokratik kurumlarin en 6nemlileri arasinda yer
almaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere karar alma mekanizmasina yurttaglarin katilimi,
demokrasinin uygulanabilirligi agisindan en temel degerlerden birisidir. Bu baglamda demokrasi ile
yerel yonetim birimleri 6zelinde belediyeler birbirleriyle baglantili olan temel kavramlardir.
Demokratik bir birim olarak belediyelerin politik giic ve yetkiyi, merkezi hiikiimet ile paylagmasi,
yurttaglarin karar alma ve uygulamalara katiliminin saglanmasi, kamu hizmetlerinin etkin, verimli,
uygun ve adil bir bigimde sunulmasi bakimindan 6nemli bir ara¢ oldugu ve bu olgularla birlikte
demokratik bir yonetim anlayisi i¢in vazgecilmez oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Kdse, 2004:
14). Hig siiphesiz ki belediyeler, merkezi yonetimin is yiikiinii hafifleten ve yurttaglarin yonetime
katilimin1 daha islevsel hale getiren kuruluslardir.
Yurttaslarin yonetime katilimini saglamak ve demokratik bir yonetim anlayisini gelistirebilmek icin
belediyelerin ¢esitli kriterlere gore kiiciik dlgekli birimlerden olusmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
daha kiiclik 6lgekli birimlerde yurttaglarin siyasal karar alma siirecine katilimlarinin artacagini,
kendilerini ilgilendiren konulara iliskin daha ilgili olacaklarini, se¢ilmislerin is ve eylemlerinin
kontrol ve denetimlerinin daha kolay olabilecegini ve yolsuzluk ve diger olumsuz davranislarin
azalacagini sdylemek miimkiindiir.
Y onetime katilim, yapilan islemlere ve alinan kararlara yurttaslarin katilimini ifade etmektedir. Aydin
(2011: 235), katilimin iki farkli bicimde ele alinabilecegini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki katilimin
orglit veya kurum icerisinde ¢alisanlarin yonetime katilimini ifade ederken bir digerinin ise
yurttaglarin yonetime katilimlarini ifade ettigini belirtmektedir. Burada konunun geregi yurttaslarin
yonetime katilimi yani siyasal katilim iizerinde durulacaktir. ilgili literatiir incelendiginde siyasal
katilimin hep demokratik katilimla iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda yurttaslarin karar
alma mekanizmasina katilim durumlar1 demokrasinin ne 6lgiide uygulanabildiginin bir gostergesi
olarak goriilmektedir.
Verba ve Nie (1972: 2) siyasal katilimi, yurttaglarin yoneticilerin se¢imini ya da aldiklar kararlarin,
yaptiklar1 eylemlerin dogrudan veya dolayli bigimde etkilemeyi amaclayan faaliyetler biciminde
tanimlamislardir. Benzer bir tanimla siyasal katilim, “devlet yapisini, hiikiimet yetkililerinin se¢imini
veya hiikiimet politikalarini etkilemeye ¢alisan yurttaglarin faaliyetleri”dir (Convay, 2001: 231). Bu
baglamda siyasal katilim, yurttaglarin sorunlarinin ve ihtiyag¢larinin saglikli bir bi¢imde tespiti ve bu
sorunlarin giderilmesindeki etkin yolu gostermektedir.
Dursun (2012: 234)’a gore siyasal katilim, bir toplumda yurttaglarin yerel veya ulusal Olcekte
yOneticileri segme ve yoneticilerin kendi istek ve menfaatleri dogrultusunda karar almalarini
saglamak amaciyla gosterdikleri her tiirlii davranis ve eylemlerdir. Bir diger tanimlamayla Cam
(1995: 169) siyasal katilimi, yurttaglarin dogrudan veya dolayli olarak sectikleri ve onlarin kararlarini
etkilemeyi amaglayan eylemler seklinde tanimlamaktadir. Bu agidan siyasal katilim iki 6nemli husus
iizerine inga edilmektedir. Bunlardan birincisi, toplumu yonetecek yerel ve ulusal diizeydeki
yoneticilerin sec¢imi, bir digeri ise bu yoneticilerin aldiklar1 ya da alacaklar1 kararlar1 eylem ve
davranislarla etkileme siirecidir.
Daha genis bir perspektifle siyasal katilim, yurttaglarin merkezi veya yerel idarecileri segmek ya da
alacaklar1 kararlar etkileyebilmek amaciyla yasal ya da yasa disi, bagarili ya da basarisiz eylemlerde
bulunulmasidir (Ozbudun, 1975: 4). Bu dogrultuda siyasal katilma, oy vermenin 6tesinde her tiirlii
siyasal olay ve kararlar karsisinda yurttaglarin merakindan baslayip, yogun kitlesel protesto
eylemlerine kadar uzanan davranis bicimlerini ifade etmektedir.
Katilimin yalnizca segimlerle sinirlandirilmamasini ve yurttaslarin kendilerini ilgilendiren konularda
s0z hakkinin olmasimmi Ongoren katilimci demokrasi anlayisi, iletisim teknolojilerinden de
yararlanilarak katilim mekanizmasimni genis bir alana yayabilmistir. Bu acidan katilim
mekanizmalarinin dilekce, e-posta ve halk toplantilari, alinan kararlarin elektronik ortamlarda
degerlendirilmesi, referandum ve e-oylama gibi faaliyetleri de kapsadigi son zamanlarda
goriilmektedir (Sobaci, 2014: 42-43). Bu baglamda yurttaglarin karar alma siire¢lerine katilimi, bir¢ok
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katilim yontem ve teknigi ile desteklenmektedir. Bu yontemleri, klasik ve yeni yontemler olmak tizere
iki kategoride incelenmek miimkiindiir. Yerel segimler ve halk oylamasi klasik yontem icerisinde yer
alirken, Sivil Toplum Kuruluslart (STK), halk toplantilart (kurultaylari), halk giinleri, ihtisas
komisyonlar1 ve meclis toplantilarina katilim, kent konseyleri, kamuoyu yoklamalar1 (anket vb.) ve
enformasyon kanallar1 (dilekge, kisisel bagvuru ve internet) yeni katilim ydntemleri arasinda yer
almaktadir (Yaman ve Kiiciiksen, 2017: 250).

Tiim demokratik {ilkelerde siyasal katilim, paydaslarla karsilikli bir etkilesimi zorunlu kilmaktadir.
Bu kapsamda sendikalar, STK’lar, yaslilar, engelliler, gengler, kadinlar ve toplumdaki tiim
dezavantajli gruplar bu paydaslart olusturmaktadir. Bu gruplar kendilerini temsil edecek cesitli
orgiitlii yapilarla yonetsel siirece dahil olurlar (Ruige vd., 2014: 20). Bu sivil 6rgiitlenmelere katilim,
siyasal katilimin artirilmasindaki rolii nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu tiir 6rgiitlenmelere katilimla
birlikte, yurttaslar katilim yol ve yontemlerini 6grenmekte ve STK’lara katilim, siyasi katilim i¢in
gerekli sivil becerileri kazandirmaktadir (Jeong, 2013: 142). Hig siiphesiz ki ortaya ¢ikan bu istek ve
bir arada hareket etme potansiyelinin, toplumla ilgili alinan kararlar etkileme giiclinii artiracaktir.
Bu agiklamalar 1s181inda ve ilgili literatiir incelendiginde hem yerel yonetimlerde hem de 6zelde
belediyelerde optimal biiylikliiglin ne olmasi gerektigi yoniinde yogun tartismalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu tartismalar belediyelerde yerel hizmet sunumunda etkinligin ve verimliligin
saglanmasmin yaninda yurttaglarin demokratik siyasal katilimlarinin da desteklemesi gerektigi
noktasindadir. Bu baglamda Platon, Aristoteles, Montesquieu ve Rousseau gibi donemin onemli
diistintirleri yerlesim birimlerinin yurttaglarin karar alma siirecine katilimlarina imkan taniyacak
kadar kiiciik olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda belediye biiyiikliigiiniin ne olmasi
gerektigi sorunsali temelde ii¢ eksende agiklanmaktadir.

Bunlardan birincisi kiigiik 6l¢ekli belediyelerin hem yurttaglarin ihtiyaglarini belirlemede hem de
yonetime katilmalarina imkan saglamasi bakimindan daha demokratik bir yapiy1 ortaya ¢ikardigi
diistincesidir. Bu dogrultuda, Henry Srebnik (2004) de kiigiik yapilarin biiylik yapilara gore
demokrasiye daha elverisli oldugunu, Dahl ve Tufte (1973) ise kiiglik yapilarin, yonetenlerle
yonetilenler arasinda etkilesimi sagladigi, yurttaglarin politik aktorlerle dogrudan iletisime
gecebildigi bir ortam yarattigini savunmaktadir (Anckar, 2010: 1-8). Nadaroglu (2001: 29), bu
yapilarin dogal bir sonucu olarak yurttaslarin, politik aktorlerin almis olduklar: kararlarin kendilerine
vaat edilenlere uygunluk derecesini ve sonuglarini daha kolay izlenebilmesine ve daha etkin bir
sekilde denetlenebilmesine olanak tanidigini belirtmektedir. Bu dogrultuda kiiciik oOlcekli
belediyelerin yurttaslarin siyasete katilimlarini kolaylastirdigini, toplumsal uzlasiy1 sagladigini, siyasi
hesap verebilirligi ve denetimi artirdigin1 sdylemek miimkiindiir (Hansen vd., 2014: 790).

Bu konudaki ikinci goriis ise biiylik 6lcekli belediyelerin 6lgek ekonomileri baglaminda kaynaklarini
daha etkin ve verimli bir sekilde kullanabilecegi diisiincesidir. Ayrica kii¢iik 6lgekli birimlerin se¢im
rekabetini olusturamayacagi ve bu nedenle segcmen katiliminin diisiik olacagi, yine giivenlik ve
yonetsel konularda biiyiik 6l¢ekli birimlerin dis tehditlere ¢ozlim iiretmede daha etkili olacagi
(Anckar, 2008: 435), yurttaglara daha 6nemli siyasi kararlar1 daha genis Olcekte etkileme firsati
doguracag1 savunulmaktadir (Lassen ve Serritzlew, 2011: 239).

Sharpe (1995: 76-77), biiyiik 6lgekli birimler ile demokrasi arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugunu
ve bu nedenle kiigiik dl¢ekli birimlerin daha demokratik yapilar olusturdugunu kabul etmekle birlikte
bu demokratikligin elli kisinin altindaki gruplarda saglanabilecegini, sayinin artmasiyla birlikte
yurttaglarin kararlar tizerindeki etkisinin hizla azaldigini ifade etmektedir. Bu durumda diinyadaki
yerel birimlerin bu saymin iizerinde olmasindan o&tiiri yurttaglarin karar alma mekanizmalar
tizerindeki etkisinin smirli olacagi ve dolayisiyla biiyiiklik ile demokrasi ve katilim arasindaki
iliskinin g6z ard1 edilebilecegini ileri siirmektedir.

Newton (1982: 200-201), dlgek biiyiikliigi ile demokrasi ve katilim arasindaki iligkiyi incelerken
bireysel ve oOrgiitsel katilim ayrimina dikkat ¢ekerek, biiyiik 6l¢ekli birimlerin daha fazla goniillii
kuruluslara, derneklere ve topluluk gruplarina sahip olmasiyla birlikte orgiitsel katilim oranlarinin
yiiksek oldugunu, bu baglamda orgiitsel ve partizan faaliyetlerin Ol¢ek biiylikliigli ile artma
egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Gelismis bir sivil toplumun ve goniillii kuruluslarin daha
biiyiik topluluklarda aktif bir sekilde faaliyet yiiriiteceginden biiyiik 6l¢ekli birimlerin daha ¢ogulcu
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bir yapiya sahip olacagi savunulmaktadir (Swianiewicz, 2002a: 311). Yine siyasi tartigsmalarin ve
mubhaliflerin bastirilmasi kii¢lik 6lgekli birimlerde daha fazla goriiliirken, biiylik 6l¢ekli birimlerde
siyasi ve sosyal yapilar daha cesitli oldugundan yurttaglar fikirlerini daha 6zgiir bir bi¢imde ifade
etme olanagina sahip olacaklardir (Dhimitri, 2018: 133).
Goldsmith ve Rose (2000) tarafindan Ingiltere ve Norveg’te yapilan calismada, biiyiik olgekli
belediyelerde gergeklestirilen yerel secimlerin daha fazla aday ¢ektigini ve bunun yerel siyasete daha
bliylik bir ilgi olarak yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica Norveg’teki biiylik sehirlerde
konseylerin cinsiyet agisindan daha dengeli bir yapiya sahip oldugu, yani kadinlarin meclis liyeliginde
kiigiik 6l¢ekli birimlere nazaran daha fazla yer aldig1 sonucuna ulagilmistir (Swianiewicz, 2002b: 14).
Bu dogrultuda, biiyiik 6lgekli belediyelerin giiglii bir sivil toplum ag1 bulunmakta ve dolayisiyla bu
orgiitlenmeler sayesinde yurttaglarin siyasal alana katilimlari daha yogun bir sekilde
gerceklesmektedir.
Ivanov vd., (2002: 192) tarafindan kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli iic ayr1 biiyiikliikteki belediyeler
iizerine yapilan caligmada yurttaglarin yerel yonetim calismalarina ilgisiz olduklari, belediyelerin
kiiiilmesiyle birlikte bu ilgisizligin ve bilgisizligin daha da arttig1 sonucuna ulasmuslardir. Ornegin
biiyiik 6lcekli belediye igerisindeki yurttaslarin %30,2’si belediyenin isleriyle ilgilenmediklerini ifade
ederken orta ve kiigiik biiyiikliikteki belediyelerde bu oran sirasiyla %40,9 ve %44,8’dir. Ayrica
biiylik 0Olcekli belediye smirlart igerisinde yasayan yurttaslarin, %@4,7’sinin belediye meclisi
toplantilarina katilmalarina karsin orta ve kiiclik 6lgekli belediyelerde bu oran sirasiyla %2,6 ve %0,9
olarak ortaya ¢ikmustir.
Ucgiincii goriis ise kiiciik ve biiyiik 6lgekli yerlesim birimlerinin kendilerine &zgii avantaj ve
dezavantajlart oldugu diisiincesidir. Bu dogrultuda Dahl (1994: 28), kii¢iik 6l¢ekli birimlerde,
yurttaglar 6nemli olmayan kararlara yogun olarak katilabilirken, ¢ok Onemli olan kararlara ise
katilamayabileceklerini; buna karsin biiyiik 6lgekli birimlerde yurttaglar biiyiik 6l¢ekli kamu
hizmetlerini alabilirlerken, yurttaglarin alinan kararlara katilimi ve bu kararlar1 etkileyebilme
yeteneginin biiylik 6l¢lide azaldigini belirtmistir. Dahl’a gore sehirler sivil katilimi kolaylastiracak
kadar kiiciik, ancak anlaml1 politik sdylem tiretebilecek kadar biiyiik olmalidir (Oliver, 2000: 361).
Bu anlamda demokratik bir yonetim biriminin optimal 6l¢egi ne olmali konusunda Dahl’in yapmis
oldugu arastirmaya gore, biiyiik yerlesim alanlarinin yerel katilimi saglamasi acisindan daha kiigtik
alanlara boliinmesi gerekmekte ve bu kentler demokrasi ve katilim i¢in yeterince kiigiik, ayn
zamanda anlamli katilim olanaklar1 saglayabilecek kadar da biiyiilk olmalidir. Dahl, bu yerlesim
birimleri i¢in en uygun niifusun 50.000-100.000 aras1 olmasi1 gerektigini ifade etmektedir (Canpolat,
2002: 91-92).
Hansen vd. (2011: 1), optimal biiyiikliigiin, demokratiklik ve ekonomiklik arasindaki ikilemine dikkat
cekerek son zamanlarda bazi yazarlarin, kiigiik 6lgekli birimlerin demokratik birtakim avantajlar
saglayarak yurttaglarin siyasete katilimini kolaylastirdigini, siyasal konularda daha fazla bilgi sahibi
olundugunu ve sivil fikir birligini besledigini savunmaktadir. Ayrica kii¢lik 6lgekli birimlerin siyasal
glicii yayacagi, politik aktorlerin yurttaslarin taleplerine yanitlar verecegi, yurttaslarin yonetimi
kontrol edebilecegi ve hesap verebilirligi artiracagini vurgulamaktadir. Bununla birlikte biiyiik
Olcekli birimlere karst onemli demokratik argiimanlarin da ileri siiriildiigii goriilmektedir. Biiytik
Olcekli birimlerde, inan¢ ve degerlerde daha fazla gesitlilik oldugu ve politikanin daha rekabetci ve
profesyonel yiiriitiildiigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu birimler daha fazla mali kaynaga, arac-gerece
ve teknik ekipmana sahip oldugundan kamu hizmetlerini daha etkin ve verimli bir sekilde
sunabileceklerdir. Yine bu birimler daha fazla orgiitsel faaliyete ve dolayisiyla daha fazla topluluk
grubuna, ¢ikar gruplarina, siyasi partilere ve sivil toplum orgiitlerine sahiptir. Bu durum toplumun
farkli kesimlerinin karar alma stirecine aktif katilimlarin1 destekleyecektir.

4. Sonuc¢

Kentlesme oranlarinin artmasiyla birlikte, kentlerin fiziksel sinirlar1 giderek daha da genislemekte ve
bu genisleme, belediyelerin kentsel hizmetleri daha etkin bir sekilde sunabilmesi i¢in bir biiyiime
ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu biiylime, ayn1 zamanda belediyelerin karsilasabilecegi
potansiyel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Belediyelerin biiylime siireci, baslangicta daha
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fazla kaynak ve personel ihtiyacini igerirken, bu biiyiime siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmezse,
yonetimsel karmasiklig artirabilir.

Belediyelerde 6l¢ek tartismalarina bakildiginda; kiiciik 6lgege sahip birimlerin daha katilimer ve
demokratik, biiyiik 6lcege sahip olan birimlerin ise mali agidan daha etkili ve verimli olabilecegi
hususuna dikkat cekilmektedir. Bu kapsamda giinlimiizde demokrasi ve etkinlik kavramlarinin
yonetsel agidan olmazsa olmaz iki 6nemli kavram oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Diger taraftan bu iki
kavramin ¢atistig1 yerlerin nasil tolere edilecegi veya bu durumda hangisinin tercih edilecegi hususu
halen tartisma konularindan birisidir.

Gilindeme gelen tartismalar sonucunda bazi arastirmacilar tarafindan; kamu hizmetlerinin sunumunda
etkinlik, Olcek ekonomilerinin saglanmasi, kaynak israfinin Onlenmesi, hizmetlerin planli ve
koordineli bir sekilde sunulmasi igin biiyiik 6lgekli yerel birimlerin ¢ok daha basarili olacag: dile
getirilirken, bazilar1 tarafindan ise yurttaslarin karar alma siirecine katilabilmesiyle daha demokratik
yonetim tarzinin kiiciik dl¢ekli yerel birimlerde ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir. Bunlara karsin,
bazi aragtirmacilar tarafindan ise biiylik 6l¢ekli birimlerin; etkinlik ve verimliligi saglarken sahip
olduklar1 imkénlar ve kosullar dolayisiyla halkin katilimini daha aktif hale getirebilecegi de ileri
stiriilmektedir.

Tartigmalar sonucunda, hizmetlerin halka en yakin birimden sunulmasi, fakat bazi hizmetlerin ise en
etkin bir sekilde hangi birim tarafindan sunulabilecekse o hizmetin o birime birakilmasi ve bunun
yaninda 6l¢ek ekonomilerinin de goz ontlinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu,
Olcek ekonomileri konusunda bahsedilen hizmet tiirline gére hizmeti yerine getirecek olan yerel
yonetim biiylikliigiiniin tespit edilmesi konusuyla da ortiigmektedir. Bunlarin aksine zaman kaybinin
oniine gecilmesi, halkin yonetime katiliminin saglanmasi, biirokrasinin azalmasi ve yoOnetimi
denetleyebilmesi acgisindan kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin varligina vurgu yapilmakta ve
gelisigiizel tek bir boyutta yapilan 6l¢ek biiylimelerine negatif bir sekilde yaklasilmaktadir.

Kiiciik 6lcekli yerel yonetim birimlerinde etkin ve verimli hizmet iiretimi amaciyla genisletilen dlgek,
halkin karar alma ve uygulama siirecine demokratik katilimini ve temsil imkanlarin1 negatif agidan
etkileyecektir. Bu baglamda devletin yerel 6lgekteki hizmetlerin sunumu yetkisini, yerel yonetimlere
aktarmasindaki asil amag, bu Orgiitlerin merkezi yonetime nazaran hizmetlerin iiretimi ve sunumunu
yerel halkin istek ve ihtiyaclarina yonelik daha iyi cevap verilebilecegi diisiincesidir. Bu bakis
acistyla, etkinligi saglamaya yonelik Olgek biiylitme ile ilgili atilacak adimlarin demokratikligi
zedeleyebilecegi, halka en yakin birimlerden hizmet sunulmasi gerektigini vurgulayan ilkelerin
dogasina uygun olmayacagi goriisii hakim olmaktadir.

Belediyelerde uygun biiyiikliigiin (optimal 6lgek) tartismali bir konu oldugu anlatilanlarla ortaya
koyulmakta olup, farkli arastirmalar sonucunda da etkili hizmet sunumuna uygun bir dlgek ortaya
koyulsa dahi bazi sorunlar ortaya ¢ikacagi goriilmektedir. Bu sorunlardan ilki, yurttaglarin
isteklerinin, hizmetlerin etkinligi kadar oncelikli oldugundan belediyeleri bu 6lgege gore parcalayip,
birlestirip yeniden yapilandirmanin dogru olmayacag diisiincesidir. Ikinci sorun ise toplumlarin
niifusu artar, azalir, yani devamli degisim halindedir. Bundan dolay1 niifusu, bulunan bu uygun 6lgek
diizeyinde sabitlemenin miimkiin olamayacag1 gercegidir.
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