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OZET

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin teknostres algilari ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin saptanmasidir. Arastirmanin evrenini, Edirne ili merkez ve ilgelerinde yer alan
Milli Egitim Bakanligina baglh ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 361 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem alinmayarak evrende yer alan tiim okul yoneticilerine
ulasilmaya calisilmig, bu dogrultuda eksik ve Ozensiz doldurulanlar c¢ikarilarak 285 &lgek
incelemeye alinmigtir. Arastirmada; okul yoneticilerinin teknostres algilarinin orta diizeyde oldugu,
bireysel yenilikgilik diizeylerinin ise sorgulayici kategoride oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
aragtirmada bireysel yenilik¢ilik ile tekno-karmasa arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlaml bir
iliski, bireysel yenilikgilik ile tekno-giivensizlik arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir
iliski, bireysel yenilikgilik ile tekno-belirsizlik arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, teknostres, yenilik, bireysel yenilikgilik

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
SCHOOL ADMINISTRATORS' TECHNOSTRESS
PERCEPTIONS AND THEIR INNOVATIVE FEATURES

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the relationship between technostress perceptions of school
administrators and individual innovative characteristics. 285 school administrators working in
elementary, secondary and high schools affiliated to the Ministry of National Education (MoNE),
located in the districts of Edirne province and central Edirne, participated in the research. In the
study, it was determined that the technostress perceptions of the school administrators were
moderate. Individual innovativeness levels of school administrators were found to be in the
questioning category. It is found that there is a low level, negative and significant relationship
between individual innovation and techno-complexity. There is a low negative and significant
relationship between individual innovation and techno-insecurity. There is a low positive and
significant relationship between individual innovation and techno-uncertainty.

Key Words: School administrators, technostress, innovation, individual innovation
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1.GiRiS

Giliniimiiz bilgi toplumunda beklentilerin Otesinde bir artiy gosteren teknolojik
gelismeler, ayn1 zamanda siirekli artan taleplerle dolu bir diinyada yasamamiza neden
olmaktadir. Teknoloji, her ne kadar zaman kazandiric1 olarak tanitilmig ve taninmis olsa
da igyerinde gerceklestirilmesi gereken beklentilerin artmasina neden olmustur. Bu da
bireylerin teknolojik yeteneklerini ve yeterliklerini siirekli olarak gelistirmelerini
gerektirmektedir (Laspinas, 2015). Giinimiiz rekabet toplumunda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yogun olarak kullanilmasi durumu; kullanicilarin zihinsel, psikolojik ve
sosyal ozelliklerinin ve kullanicilarin bilgi ve iletisim teknolojileri ile olan etkilesim ve
uyumlarinin dikkate alinmasini gerektirmektedir (Kalay, Simsek ve Ograk, 2009). Bunun
yani sira, bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli degisen ve gelisen karmasik bir yapiya
sahip olmasi, isyerinde yapilmasi gereken gorevlerin giderek daha karmasik yollarla
yapilmasint zorunlu kilmakla birlikte (Laspinas, 2015) ayni zamanda kullanicilarda
endise ve korkuya neden olmaktadir. Aragtirmacilara gore (Clark ve Kalin 1996, Weil ve
Rosen 1997, Brillhart 2004) bu durum; teknostres kavrami ile ifade edilmektedir.
Teknostres; genel anlamu ile teknolojinin neden oldugu stres durumudur. Bu kavram ilk
olarak Craig Brod tarafindan 1984 yilinda ortaya atilmig ve yeni teknolojilere uyum
saglayamama durumundan kaynakli modern bir adaptasyon hastaligi olarak
tanimlanmistir (Akt. Akmoglu, 1993). Champion (1988) ise teknostresi, degisen
teknolojiye kars1 bireysel bir tepki olarak gérmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin karmasik ve hizla degisen bir yapida olmasi, yeni
teknolojileri 6grenim zorlugu, daha fazla calismayi gerektirmesi, beklentileri ve is
yiikiinii arttirarak ¢oklu goreve neden olmasi sonucu kullanicilar teknostres ile karsi
karsiya kalmaktadir.

Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan (2011) teknostresin boyutlar1 ve sonuglari
iizerine odaklanmiglardir. Yazarlar g¢aligsmalarinda teknostresin bes farkli boyutu
oldugunu bulmuslardir:

Tekno-Asirt Yiikleme: Bilgi ve iletigim teknolojileri kullananlarin daha fazla ve daha
hizli galistiklar1 durumlarda tanimlanmaktadir.

Tekno-Istila: Calisanlarin siirekli olarak ve her yerde baglantida ve ulasilabilir olmalarini
gerektirmektedir.

Tekno-Karmagsiklik: Hizla ve siirekli olarak gelisen teknolojiler, yeni uygulamalar,
donanim ve yazilimlarin kullanimint gerektirmektedir. Kullanicilarin yeni uygulamalari
anlamalart i¢in daha fazla zaman ve g¢aba harcamalari gerektigi bu durum, tekno-
karmagiklik ile tanimlanmaktadir.

Tekno-Giivensizlik: Kullanicilar yeni uygulamalar ve teknolojileri daha iyi kullananlara
karsi iglerini kaybetme korkusu icerisindeyken ortaya ¢ikan durumdur.

Tekno-Belirsizlik: Siirekli degisiklikler ve gelisen teknolojiler, ¢alisanlara kendilerini
belirli uygulamalar1 deneyimleme ve uzmanlagsma firsati vermemektedir. Bu durumda,
calisanlar “tedirgin edici” bir hissiyata kapilmaktadir. Ciinkii kendilerinin sahip oldugu
bilgiler, hizla degisen bilgiler karsisinda “eski” kalmistir. Her ne kadar ilk donemlerde
hevesli olsalar da siirekli yenileme ve giincelleme gereksinimleri hayal kirikligi ve
anksiyete ile sonuglanmaktadir.
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Brod (1984), teknostresin kullanicilardaki en oOnemli belirtisinin bilgisayar
teknolojilerine karsi anksiyete oldugunu ifade ederek diger belirtileri; kas kramplari,
eklem agrilari, bas agrilart ve uykusuzluk olarak listelemektedir (Akt. Coklar, Efilti,
Sahin ve Akgay, 2015). Champion’a (1988) gore ise teknostresin baglica belirtileri; panik,
anksiyete, direng, hosgoriisiizlik, miikemmeliyet¢ilik, zihinsel yorgunluk ve fiziksel
rahatsizliklardir. Teknostresin kullanicilarda yarattif1 stres, endige, yeni teknolojilere
kars1 hosnutsuzluk, zihinsel yorgunluk, fiziksel rahatsizliklar ve is kaybetme korkusu;
bireylerin Orgiite olan bagliliginin azalmasina, is doyumunun azalarak is verimliliginde
diisiis yasanmasina neden olmaktadir.

Teknostresin neden oldugu bilgisayar teknolojilerine kars1 anksiyete, teknofobi, korku ve
endiseler, bireylerin yeniliklere olan algi ve davranislarini degistirmekte, yenilige karst
direnmelerine neden olabilmektedir. Oysa gilinliimiiz rekabet ortaminda kurumlarin
ayakta kalabilmeleri yenilige uyum saglayabilmelerine ve yenilik¢i ozellikler
gostermelerine baglidir.

Yenilik; bireyler tarafindan yeni olarak algilanan diisiince, faaliyet ya da nesne olarak
tamimlanir (Rogers, 1983:5). Oslo Kilavuzuna gore yenilik; “Isletme i¢i uygulamalarda,
igyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya 6dnemli derecede iyilestirilmis bir
iirin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin ger¢eklestirilmesidir” (Oslo Kilavuzu, 2005).

Giiniimiizde teknoloji ile birlikte hayatimizda yer bulan yenilikler, bilgi ¢agin1 yakalamis
tilkelerle rekabet edebilmenin anahtar rolii durumundadir (Kiliger, 2008). Yenilik,
ozellikle bireysel, orgiitsel ve toplumsal agidan iyi olmanin, ileride olmanin ve
gelismenin kilidi olarak goriilmektedir. Ayhan (1999), yapilan yatirimlarda daha fazla
kazang saglayan etmenlerin; teknolojik gelismeler ile yeni bilgiler, yani diger bir ifadeyle
yenilik oldugunu belirtmektedir (Akt. Kiliger, 2011). Bu baglamda, geri kalmus tilkeleri
icinde bulunduklar1 kosullardan yalnizca planli bir yenilesme durumu kurtaracaktir.
Basarili bir kalkinma, toplumu ve kurumlarini degisim bilincine kavusturmaya dayanir.
Yenilesme bilincinin olugmasini saglayan toplumsal yapilar ise egitim orgiitleridir (Tas,
2007). Elgi’ye (2007) gore egitimde yenilesmeyi gerceklestirme adiminda, okul dncesi
egitimden baglayarak yiiksekogretime, is gérenlerin hizmet i¢i egitiminden, toplumun her
kesimini ilgilendiren ve siirekli devam eden yasam boyu egitime kadar yeniden
yapilandirilma ¢aligmalarina ihtiyag vardir. Bu yapilandirmada, bireylerin yenilikgi
Ozellikte bireyler olarak gelismeleri ve degerler kazanmalarinda ise tesvik edici ve
destekleyici rol, okul ydneticilerine diismektedir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu
yenilik¢i felsefe, yasam tarzi, yenilige agik olma, yenilik¢i diisiinme 6zellikleri, egitimde
yeniligin gerceklestirilmesinde, yenilikgi 6gretmenlerin ve dgrencilerin geligmesinde
onciil olacaktir.

Biilbiil’e (2010) gore yenilik¢i yoneticilerde aranan 6zellikler; merak, yaratici ve elestirel
bakig agisi, farkli ilgi alanlari, ongorii, farkli goriislere yer verebilme ve kendine
giivendir. Yenilik¢i yoneticilerin orgiitlerde yenilik¢i bir kiiltiir meydana getirmek ve bu
kiiltiirii basarili olarak ayakta tutabilmek icin iki gorevi yerine getirmis olmalari
gerekmektedir. Bunlar; ilk olarak 6rgiit ¢evresinde olup bitenler ile bunlarin g¢evredeki
insanlar {izerinde biraktig1 izlenim ve etkiler hakkinda olduk¢a duyarli olabilme, ikinci
olarak ise belirsizliklere kars1 ilgi ve kabullenme yetileridir.
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Teknoloji ve bilimde daimi olarak siiregelen yenilikler ve buna bagl olarak okul
yoneticilerinin gorev tamimlarindaki degisiklikler, beklentilerin farklilasmasina ve
yeniliklere kars1 olan tutum ve alg: farkliligina neden olmaktadir (G6l ve Biilbiil, 2012).
Bu baglamda teknolojik yenilik ve gelismelerin giin gectikce karmasik bir hal almasi ele
alindiginda, okul yoneticilerinin teknoloji veya yenilige olan tutum ve algilarinin
olumsuz etkilenmemesi ve yasayabilecekleri teknostres durumlarimin yenilik¢iligi
engellememesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismada, okul yoneticilerinin
kullandiklar1 bilgi ve iletisim teknolojilerinin yarattig1 teknostres diizeyleri ile bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, okul yoneticilerinin teknostres algilari ile bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin incelenmesi ve her iki olgu arasindaki iliskinin saptanmasidir. Bu genel
amag cercevesinde arastirmada su sorulara yanit aranmaya ¢aligilmustir:

1- Okul yoneticilerinin teknostres algilar1 hangi diizeydedir?

2- Okul yoneticilerinin teknostres algilari; cinsiyete, yasa, mesleki hizmet siiresine,
egitim durumuna ve teknoloji ile ilgili hizmet ici egitimlere katilma durumuna
gore anlaml farklilik géstermekte midir?

3- Okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri hangi diizeydedir?

4-  Okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri; cinsiyete, yasa, mesleki
hizmet siiresine ve egitim durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5- Okul yoneticilerinin teknostres algilar1 ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin teknostres algilarinin ve bu algilarin iizerinde etkiye
sahip degiskenlerin ortaya konmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Ayni zamanda okul
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerin
teknoloji entegrasyonu siirecine katki getirmesi konusunda calismanin yol gosterici
olacag éngoriilmektedir. Ozetle bu arastirma, okul yoneticilerinin teknostres algilarinin
bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ile iligkisi ve bu iliskinin okullarda teknoloji yonetimine
yonelik olasi katkilarini ortaya koymasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

2. YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullamlmustir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da
daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da derecesini belirlemeyi hedef
alan aragtirma modelleridir (Karasar, 2013).

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2015-2016 egitim-6gretim yili igerisinde Edirne ili merkez ve
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 361 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem alinmayarak evrende
yer alan tiim okul yoneticilerine ulasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerine uygulanan 6l¢eklerden tamamlanmamis ve 6zensiz doldurulan 13 dlgek
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cikarildiktan sonra 285 Olcek degerlendirmeye almmustir. Olgek geri doniis orani
%79’dur.

2.3.Veri Toplama Aracglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan (2007)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Ilgaz, Ozgiir ve Cuhadar (2016)
tarafindan yapilan Teknostress Olgegi, dzgiin formu Hurt, Joseph ve Cook (1977)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
yapilan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi kullanilmustir. Arastirmada ayrica ¢aligma grubuna
iliskin demografik bilgilerin edinilmesi amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgiler formu kullanilmustir.

Teknostres Olgeginin arastirmacilar (Ilgaz, Ozgiir ve Cuhadar, 2016) tarafindan yapilan
iki diizeyli dogrulayici faktor analizi sonucunda ki-Kare/serbestlik derecesi=1.53,
TLI=.90, CFI=.91 ve RMSEA=.055 bulunmustur. Olgek maddelerinin alt ve iist 27’lik
gruplar1 anlamli bir sekilde ayirdigi belirlenmistir. Tekno-asirt yiikleme boyutu igin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .70 iken istila ve giivensizlik i¢in .81, karmasiklik
ve belirsizlik i¢in .90 olarak bulunmustur.

Arastirmacilar (Kilicer ve Odabasi, 2010) tarafindan yapilan Bireysel Yenilikgilik
Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasinda ise 6lgegin 4 faktorlii bir yapi sergiledigi, faktor
yapilarmin gegerli oldugu, geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisinin 0.82 oldugu, test-tekrar
test giivenirliginin 0.87 oldugu saptanmustir.

Arastirmada katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek amaci ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgiler formunda ise yas, cinsiyet, mesleki hizmet siiresi,
egitim durumu ve teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu olmak {izere toplam
5 soru bulunmaktadir.

2.4 Verilerin Analizi

Okul yoneticilerinin teknostres algilarini ortaya koymak amaci ile okul yoneticilerinin
Teknostres Olgegine verdikleri yamitlarin aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimsel istatistikleri hesaplanmigtir. Arastirmada daha sonra okul yoneticilerinin,
Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan 6zelliklerine gore, teknostres algilarinin farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Ayni sekilde okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik
ozelliklerine iliskin algilarini ortaya koymak amaci ile Bireysel Yenilikgilik Olgegine
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikleri
hesaplanmistir. Daha sonra okul ydneticilerinin, Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan
ozelliklerine gore, bireysel yenilikgilik 06zelliklerinin farklilasip farklilagsmadigi
incelenmigtir. Arastirmada analizler 0.05 manidarlik diizeyinde sinanmistir. Anlam
cikartic istatistiklerde normallik varsayimlarina bakilmis, +1-1 Skewness degerleri
dikkate alinarak dagilimlarin normalligine karar verilmistir. Anlamli ¢ikan sonuglar i¢in
etki degeri Cohen (1988)’e gore yorumlanmig olup eta-kare (2) degeri incelenmistir
(kiiciik: 0.01; orta: 0.06; biiyiik: 0.14).

3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular ve bulgularin yorumlar1 yer almaktadir.
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Tablo 1’de okul yoneticilerinin teknostres algilarina iligkin betimsel istatistikler
verilmigtir.

Tablo 1.
Okul Yéneticilerinin Teknostres Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Madde Puan <

Degisken Sayist (k) Arah@ n X X/k SS

Tekno-asir: yiikleme 5 5-25 285 1641 328 4.23
Tekno-istila 4 4-20 285 1330 3.32 4.01
Tekno-karmasa 5 5-25 285 1322 2.64 454
Tekno-giivensizlik 5 5-25 285 13.18 263 4.06
Tekno-belirsizlik 4 4-20 285 1253 313 3.38
Teknostres 23 23-115 285 68.65 298 15.34

Tablo 1°de yer alan verilere gére okul yoneticilerinin genel olarak teknostres algilarinin
ve bu algiy1 olusturan her bir alt boyuta iliskin ortalama puanlarin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ortalama puanlarin madde sayisina bolinmesi sonucu elde edilen puanlara
gore teknostres algisina yonelik alt boyutlardan “Tekno-istila” (X=3.32) faktoriiniin en
yiiksek puana sahip oldugu, bunu “Tekno-asir1 yiikleme” (X=3.28), “Tekno-belirsizlik”
(X=3.13), “Tekno-karmagsa” (X=2.64) ve “Tekno-giivensizlik” (X=2.63) boyutlarinin
takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 2’de okul yoneticilerinin teknostres puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 2.
Okul  Yoneticilerinin ~ Teknostres — Puanlarimin  Cinsiyet  Degiskenine — Gére
Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p
Tekno-asiri Kadin 74 15,89 3,84
yilkleme Erkek 211 1659 435 208 1227221

Kadin 74 13,67 3,69

Tekno-istila Erkek 211 1317 411 283 .923 .357
Tekno- Kadin 74 12,87 4,05
karmasa Erkek 211 13,34 471 283 752 452
Tekno- Kadin 74 13,32 4,06

giivensizlik Erkek 211 13,13 4,07 283 340 734

Kadin 74 68,56 13,54
TOPLAM ek 211 6869 1595

283 .060 .952

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore; katilimcilarin teknostres diizeyleri cinsiyete gore
anlaml bir fark géstermemektedir (t(283)=0.60, p>0.05). Sonuglara gore; katilimcilarin
teknostres alt boyutlar1 diizeyleri de cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Tekno-asirt  yiikleme; t(283)=1,227, p>0.05. Tekno-istila;
1(283)=.923,p>0.05.  Tekno-karmasa;  t(283)=.752,p>0.05.  Tekno-giivensizlik;
t(283)=.340,p>0.05.
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Tablo 3’te tekno-belirsizlik boyutuna iligkin sonuglara yer verilmistir.

Tablo 3.
Tekno-Belirsizlik Boyutunun Cinsiyete Gére U-Testi Sonucu

- Siralar Siralar
Boyut Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U b
Tekno- Kadin 74 151,00 11174,00 7915 33
belirsizlik Erkek 211 140,19 29581,00 '

Tablo 3’teki bulgulara gore tekno-belirsizlik boyutunun cinsiyete gére anlamli bir sekilde
degismedigi tespit edilmistir (U=7215, p>0.05).

Tablo 4’te okul yoneticilerinin teknostres puanlarinin yas degiskenine gore
karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 4.
Okul Yoneticilerinin Teknostres Puanlarmmin Yag Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Boyut Yas N X SS = D Anlamh  Etki

Fark  Degeri

30vealt1 14 153571 3,36
31-35 41 15,7805 3,64
36-40 62 17,4032 4,74 1,695 .151 -
41-45 88 15,9205 4,43

46 ve uizeri 80 16,6875 3,89

30vealt1 14 14,9286 3,40
31-35 41 11,9268 3,77

Tekno-istila 36-40 62 13,8226 4,14 2,073 .084 -

41-45 88 13,3409 3,94
46 ve uzeri 80 13,2875 4,08
30vealtt 14 10,7857 3,66

Tekno-asir:
yiikleme

31-35
3135 41 116341 313 _
I:f;‘;sa 36-40 62 12.8548 515 3595 007 4‘/1::.152’;? 22
4145 88 137955 4.41
46 ve iizeri 80 141125  4.64
30vealt 14 115714  2.65 T1.35
ek, 3135 41 115854 251 B
sivomililc 3640 62 125684 485 4253 ooz (TP T 23
4145 88 141136 3.98
46 ve tizeri 80 13,7625 4,00
30vealtn 14 111429  3.27
ek, 3135 41 134146 278
no- 36-40 62 129839 325 2160 074 -
belirsizlik

41-45 88 12,5568 3,33
46ve uzeri 80 11,9625 3,72
30vealts 14 63,7857 10,03209
31-35 41 64,3415 10,12326
TOPLAM 36-40 62 69,6129 16,40507 1,453 .217 -
41-45 88 69,7273 16,32763
46 ve lizeri 80 69,8125 16,10888
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Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, katilimcilarin teknostres diizeyleri arasinda yas
bakimindan anlamli bir fark yoktur (F(4,280)=1,453,p>0.05). Diger bir deyisle
katilimcilarin teknostres diizeyleri yasa gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Diger
yandan analiz sonuglari, teknostres alt boyutlarinin diizeyleri arasinda yas bakimindan
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (F(4,280)=4,253,p<0.05). Diger bir deyisle
katilimcilarin tekno-karmasa ve tekno-giivensizlik diizeyleri, yasa gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Yaslar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testinin (varyanslar esit degildir) sonuglarina
gore 31-35 yaslar arasinda olan katilimcilarin (X=11,63) tekno-karmasa diizeylerinin 41-
45 yaslar1 arasindaki katilimeilarin (X=13,79) ve 46 yas ve iizerindeki katilimeilarin
(X=14,11) tekno-karmasa diizeylerinden daha diisik oldugu belirlenmistir. Anlamli
farkin etki degeri ise .22 oldugundan Cohen (1988)’ e gore biiyliktiir. Diger taraftan 31-
35 yas arasi katilimeilarin (X=11,58) tekno-giivensizlik diizeylerinin 41-45 yas arasi
katilmeilarin (X=14,11) ve 46 yas ve iizerindeki katihmcilarm (X=13,76) tekno-
giivensizlik diizeylerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Anlamli farkin etki degeri
(:23) biiytiktiir.

Tablo 5’te okul yoneticilerinin teknostres puanlarinin mesleki hizmet siiresi degiskenine
gore karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 5.
Okul Yoneticilerinin Teknostres Puanlarimin Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Karsilastirtimasi
Mesleki .
Boyut Hizmet N X sS F Anlamh Etki
. Fark  Degeri
Siiresi

1-5yi1 10 14,70 3,86
6-10yil 44 1552 3,82

11-15y1 54 16,74 4,07 11103 .355 -
16-20y11 82 16,69 4,90
20yl &iisti 95 1656 3,88

15y 10 1460 4,32

6-10yil 44 11,75 381 610 ile
Tekno-istila  11-1Syil 54 1370 402 2594 037 °;go .19
16-20y11 82 13,90 4,05
20yl &iisti 95 13,30 3,89

5,1 10 11,30 3,65

6-10yil 44 1290 3,11

11-15y11 54 12,87 3,60 921 452 -
16-20yi1 82 12,69 2,93
2yl &isti 95 12,16 3,71

-5yl 10 62,40 8,92

6-10yil 44 6354 11,41
TOPLAM  11-15yi1 54 69,01 1565 2,235 .065 -

16-20y11 82 71,03 17,34
20yl &iisti 95 69,43 14,99

Tekno-asiri
yiikleme

Tekno-
belirsizlik
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Tablo 5°te yer alan bulgulara gore katilimcilarin teknostres diizeylerinin mesleki hizmet
stiresine gore anlaml1 bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Diger bir ifade ile katilimcilarin
teknostres diizeyleri mesleki hizmet siiresine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir (F(4,280)=2,235, p>0.05). Tekno-istila boyutu ise mesleki hizmet
stiresine gore anlamli1 farklilik gostermektedir (F(4,280)=2,594, p<0.05). Buna gore; 6-
10 y1l mesleki hizmet siiresine sahip olan okul yéneticilerinin tekno-istila diizeyleri, 16-
20 y1l mesleki hizmet siiresine sahip olan okul yoneticilerinin tekno-istila diizeylerinden
daha diisiiktiir. Anlamli farkliligin etki degeri .19 ile Cohen (1988)’e gore biiyiiktiir.

Tablo 6’da Kruskal Wallis-H testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6.
Oku! Yéneticilerinin Teknostres Puanlarimin Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Géore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Boyut Hizmet Sira Chi- s 0 Farkin Etki
Siiresi Ortalamas1 Square(X?) Kaynag1 Degeri
1-5yil 10 91,30 Bonferroni
6-10y1l 44 122,25 diizeltmesi

11-15y1l 54 134,94 uygulandigi

Tekno- 16-20 y1il 82 154,62 i¢in gruplar

21 & 95 152,60 10,224 4 037 arasinda

karmasa .

iizeri yil anlamli fark
olmadig1
belirlenmist

ir.

1-5yil 10 97,70

6-10yil 44 10597 gbl% onl\?e-
Tekno-  11-15yil 54 136,11 el 4 ooL aove
giivensizlik 16-20 y1l 82 160,29 : - ijzeri 31

21& 95 153,92
iizeri yil

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore katihmcilarin tekno-karmasa diizeyleri X2 (sd=4,
n=285)=10.224, p<0.05 olarak bulunmus ancak Bonferroni diizeltmesi uygulandig1 i¢in
gruplar arasinda anlaml fark olmadig: belirlenmistir. Tekno-giivensizlik diizeyleri ise X?
(sd=4, n=285)=17,671, p<0.05 olarak bulunmus ve mesleki hizmet siiresine gore anlaml1
farklilik oldugu goriilmiistiir. Manidar ¢ikan bu sonug i¢in hangi ikili grup arasinda fark
olup olmadigini bulmak amaci ile Mann Whitney U-testi uygulanmustir. Test sonucuna
gore 6-10 yil hizmet siiresi olan katilimcilarin tekno-giivensizlik diizeyleri 16-20 yil
hizmet siiresi olan katilimcilarin tekno-giivensizlik diizeylerinden daha diistiktiir.
Anlamli farkin etki degeri .30 ile Cohen (1988)’e gore biiyiiktiir. Ayn1 sekilde 6-10 yil
hizmet siiresi olan katilimcilarin tekno-giivensizlik diizeyleri 21 yil ve iizeri hizmet siiresi
olanlarin tekno-giivensizlik diizeylerinden daha diisiiktiir. Anlamli farkin etki degeri .31
ile Cohen (1988)’e gore bilyiiktiir.

Tablo 7’de okul yoneticilerinin teknostres puanlarinin egitim durumu degiskenine goére
karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 7.
Okul Yoneticilerinin Teknostres Puanlarmmin Egitim Durumu Degiskenine Goére
Karstlastirtlmasi

Egitim - Anlamh
Boyut Durumu N X SS F Fark
Onlisans 8 16,37 3,81

Tekno-agm ) po s 256 1635 417 256 775 ]

yikleme Lisansisti 21 17,04 511

Tekno- On_lisans 8 13,00 3,70

giivensizlik Lisans 256 13,21 4,00 .085 .919 -
Lisanstuistii 21 12,85 5,01
Onlisans 8 65,62 13,47

TOPLAM Lisans 256 68,70 15,05 172 .842 -

Lisanstuistii 21 69,23 19,66

Tablo 7°de yer alan analiz sonuglarina gore katilimcilarin teknostres diizeyleri ile egitim
durumlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Katilimcilarin teknostres diizeyleri egitim
durumlarina bagl olarak degismemektedir (F(2,282)=.172, p>0.05).

Katilimeilarin - tekno-asir1  yiikleme F(2,282)=.256, p>0.05 ve tekno-giivensizlik
F(2,282)=.085, p>0.05 alt boyutlar diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda da, analiz
sonuglarina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 8’de Kruskal Wallis-H testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8.
Okul Yoneticilerinin Teknostres Puanlarimin Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclart

Egitim Siralar Chi-

Boyut Durumu N Ortalamasi1  Square(X?) sd P
Onlisans 8 78,75

Tekno-istila Lisans 256 143,58 5,854 2 .054
Lisanstisti 21 160,40

Tekro- On_lisans 8 159,25

belirsizlik .Llsans 256 142,13 407 2 .816
Lisanstisti 21 147,48

Tekno- On_lisans 8 132,56

karmasa .Llsans 256 145,69 2,981 2 225
Lisanstisti 21 114,21

Tablo 8’de yer alan test sonuglarina gére katilimeilarin tekno-istila diizeyleri X2 (sd=2,
n=285)=5.854, p>0.05; tekno-belirsizlik diizeyleri X? (sd=2, n=285)=.407, p>0.05 ve
tekno-karmaga diizeyleri X2 (sd=2, n=285)=2.981, p>0.05 egitim durumuna gore farklilik
gostermemektedir.

Tablo 9’da okul yoneticilerinin teknostres puanlarinin teknoloji ile ilgili hizmet-igi
egitime katilma durumuna gore karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 9.
Teknostres Olgegi Alt Boyutlarimn Hizmet-I¢i Egitime Katilma Durumuna Gére T-Testi
Sonuclart

Hizmet
Boyut Alma N X SS sd t p
Durumu
Tekno-asin  Evet 258 16,60 4,08
yikleme  Hayr 27 1455 543 283 2415 016
- Evet 258 13,53 3,88 .002
Tekno-istila Hayir 27 11,07 4,54 283 3,082
Tekno- Evet 258 13,35 4,47
karmasa Hayir 27 11,96 5,10 283 1,514 131
Tekno- Evet 258 12,55 3,37

belirsizlik  Hayw 27 1237 353 25 28 789

Evet 258 69,42 1487
TOPLAM e 27 6137 17.96

283 2,621 .009

Tablo 9’daki bulgular, katilimcilarin teknostres diizeyleri ile teknoloji ile ilgili hizmet igi
egitim alma durumlar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (t(283)=2,621,
p<0.05). Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim almayanlarin teknostres diizeyleri
(X=61,37), teknoloji ile ilgili hizmet ici egitim alanlarin teknostres diizeylerinden
(X=69,42) daha diisiiktiir. Analiz sonuglarma gére tekno-agir1 yiikleme t(283)=2,415,
p<0.05 ve tekno-istila t(283)=3,082, p<0.05 alt boyutlarinin da teknoloji ile ilgili hizmet
i¢i egitim alma durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ortalamalar
dikkate alindiginda her iki boyutta da hizmet-igi egitim alanlarin teknostres alg1 diizeyleri
hizmet-i¢i egitim almayanlarin algi diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 10’da Mann Whitney U-testi sonuglarina yer verigmistir.

Tablo 10.
Teknostres Alt Boyutlarimin Hizmet-I¢i Egitime Katilma Durumuna Gore U-Testi
Sonuclart

Bovut Hizmet Sira Sira Etki
y Alma Durumu Ortalamas1 Toplam Degeri

Tekno- Evet 258 147,01  37928,50

giivensizlik Hayr 27 10469 282650 248500 011 .15

Tablo 10’daki bulgulara gore katilimcilarin tekno-gilivensizlik diizeyleri hizmet-igi
egitim alma durumuna gore farklilik gostermektedir (U=2448.500, p<0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda hizmet ici egitim alanlarin tekno-giivensizlik diizeyleri
hizmet-i¢i egitim almayanlarin tekno-giivensizlik diizeylerinden daha yiiksektir. Anlamli
farkin etki degeri ise (.15) Cohen (1988)’e gore biiyiiktiir.

Tablo 11°de okul yoéneticilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine iliskin betimsel
istatistikler verilmistir.
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Tablo 11.
Okul Yéneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Madde Sayisi n o

Degisken ) X X/k SS

Degisime Direng 8 285 22.03 275 6.07
Fikir Onderligi 5 285 1882 376 294
Deneyime Acikhik 5 285 1918 3.83 3.35
Risk Alma 2 285 706 353 1.69
Bireysel Yenilik¢ilik 20 285 65.04 325 971

Tablo 11°de yer alan verilere gore okul yoneticilerinin genel olarak bireysel yenilikgilik
puanlarmin orta diizeyde oldugu sodylenebilir. Ortalama puanlarin madde sayisina
boliinmesi sonucu elde edilen puanlara gore bireysel yenilikcilige yonelik alt boyutlardan
“Deneyime agiklik” (X=3.83) faktoriiniin en yiiksek puana sahip oldugu, bunu “Fikir
onderligi” (X=3.76), “Risk alma” (X=3.53), “Degisime diren¢” (X=2.75) boyutlarinin
takip ettigi goriilmektedir. Olgegin tiimiinden alman toplam puana gore okul
yoneticilerinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin “Sorgulayic1” kategorisinde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 12°de okul yoneticilerinin teknostres puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 12.
Okul Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi
Boyut Cinsiyet N X SS sd t p

Kadin 74 21,7703  5,89764

Degisime Diren¢ Erkek 211 221232 615080 283 .429 .668

Fikir Onderligi Iéff:; 27141 13’%221 é’ggggg 283 .961 .337

. Kadin 74 7,1081 1,35047

Risk Alma Erkek 211 70474 179884 205 265 .791
Kadin 74 65,98 9,38

TOPLAM Erkek 211 6471 ogs 283 968 334

Tablo 12’ye gore bireysel yenilikgilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t(283)=.968, p>0.05). Analiz sonucuna gore katilimcilarin degigime
direng t(283)=.429, p>0.05; fikir 6nderligi t(283)=.961, p>0.05 ve risk alma t(283)=.265,
p>0.05 boyut diizeylerinin de cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 13’te Mann Whitney U-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13.
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére U-Testi Sonuglart
Boyut Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplam ) p
. Kadin 74 151,48 11209,50
Deneyime Acikhik Erkek 211 14003 2954550 7179,500 .301

Tablo 13’te yer alan bulgulara gore katilimcilarin deneyime aciklik boyutu diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=7179.500, p>0.05).
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Tablo 14°te okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlariin yas degiskenine gore
karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 14.
Okul Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin  Yas Degiskenine Gore
Karsilastirtimasi

- Anlamh  Etki

Boyut Yas N X SS F Fark  Degeri
30vealt1 14 20,1429 2,85164

31-35 41 19,8780 2,31511

Deneyime 36-40 62 19,0323 3,37769

Ackik  41-45 88 188205 313021 000 408 -
46ve 80 19,1875  4,03809
tizeri

30vealt 14 691429  9,99890
31-35 41 67,0927 680531

36-40 62 64,8387 10,72487 31-35 ile

4145 88 62,8409 877809 2470 OB Tyy45 18
46ve 80 657625 10,68566

tzeri

TOPLAM

Tablo 14’te yer alan bulgular, katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda yas
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F(4,280)=2,470, p<0.05).
Farklarin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Tamhane’s T2
testi (varyanslar esit degildir) sonuclarina gore; 31-35 yas arasinda olan katilimeilarin
(X=67,29) bireysel yenilikgilik diizeylerinin 41-45 yas arasinda olan katilimcilarin
(X=62,84) bireysel yenilikilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Anlamli farkin etki degeri (.18) Cohen (1988)’e gore biiyiiktiir. Katilimeilarin deneyime
aciklik boyutu diizeyleri ise yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir
(F(4,280)=1.000, p>0.05).

Tablo 15°te Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15.
Bireysel Yenilikcilik Olgegi Alt Boyutlarinin Yasa Géore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:
Bovut Ya Sira Chi- sd Farkin Etki
y d Ortalamas1 Square(X?) P Kaynagi Degeri
30 ve 13:0 Vigiqa
aln 14 106,25 “9‘25 26
o . 31-35 41 110,84 '
Degisime 3640 62 14431 18210 4 001 SUoott 3
e 4145 83 168,78 ALAEAE Ve
46ve 80 136,54 . .20
. lizeri
lizeri
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Tablo 15. devamm

Boyut Yas Sira Chi- sd D Farkin Etki
Ortalamas1 Square(X?) Kaynagi  Degeri
30 ve
alh 14 134,71

31-35 41 128,26

I(':')Irlfclll;rligi 36-40 62 15568 6207 4 184
41-45 88 13177
46ve 80 154,53
uzeri
30 ve

aln 14 175,71
31-35 41 146,95
Risk alma 36-40 62 130,71 3,865 4 425
41-45 88 144,48
46ve 80 143,14

tzeri

Tablo 15°te yer alan bulgulara gére; fikir 6nderligi X? (sd=4, n=285)=6.207, p>0.05 ve
risk alma X? (sd=4, n=285)=3.865, p>0.05 boyutu diizeylerinin yasa gére farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Degisime direng X? (sd=4, n=285)=18.210, p<0.05 boyutu
diizeylerinin ise yas degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Anlamli
farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla g¢oklu karsilastirma
testlerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Test sonucuna gore 30 ve daha kiigiik
yasta olan katilimcilarin 41-45 yas arasinda olan katilimcilarin degisime direng boyutu
diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Anlaml farkin etki degeri (.26) biiyiiktiir.
Ayni sekilde 31-35 yas arasindaki katilimcilarin degisime direng boyutu diizeyleri 41-45
yas arasinda olan katilimcilardan daha distiktiir. Bu gruplar arasindaki anlamli farkin etki
degeri (.35) biiyiiktiir. Diger taraftan 41-45 yas arasindaki katilimeilarin degisime direng
boyutu diizeyleri 46 yas ve ilizeri olan katilimcilarin diizeylerinden daha yiiksektir.
Anlamli farkin etki degeri (.20) bilyiiktiir.

Tablo 16’da okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 16.
Okul Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin  Mesleki Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Mesleki

Boyut Hizmet N X SS F Anlamh
iiresi Fark
Siiresi
1-5y1l 10 66,50 5,44
6-10y1l 44 65,72 8,33

TOPLAM  11-15y1l 54 66,20 11,46 474 .755 -
16-20y1l 82 64,34 9,57
21lyd &iisti 95 64,52 9,77

Tablo 16’ya gore; katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeyleri mesleki hizmet siiresine
gore anlamli bir fark gostermemektedir. Diger bir ifade ile katilimcilarin bireysel
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yenilik¢ilik diizeyleri mesleki hizmet siiresine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir (F(4,280)=0.474, p>0.05).

Tablo 17°de Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17.
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Alt Boyutlarimin Mesleki Hizmet Siiresine Gére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar

Boyut Hizmet Sira sd Chi- D
Siiresi Ortalamasi Square(X?)
1-5y1l 10 117,85
Degisime 6-10 yil 44 121,49
Direnc 11-15 yil 54 139,82 4 7,088 131
1620yl 82 158,88
21 & lizeri 95 143,71
1-5yil 10 122,95
Fikir 6-10 y1l 44 123,08
Onderligi 11-15 yil 54 153,77 4 4,423 .352
16-20 yil 82 147,59
21 & lizeri 95 144,25
1-5yil 10 143,65
Deneyime 6-10 yil 44 143,75
Actklik 11-15 y1l 54 143,57 4 .017 1,000
1620yl 82 142,08
21 & uzeri 95 143,05
15 yil 10 157,00
6-10yil 44 149,43
Risk Alma 11-15 yil 54 146,80 4 4,012 404
16-20 yil 82 150,71
21 & lzeri 95 129,74

Tablo 17°deki bulgulara gore katilimeilarin bireysel yenilikgilik alt boyut diizeyleri,
mesleki hizmet siiresine gore farkhilik gostermemektedir. Degisime direng; X? (sd=4,
n=285)=7.088, p>0.05. Fikir énderligi; X? (sd=4, n=285)=4.423, p>0.05. Deneyime
agiklik; X2 (sd=4, n=285)=.017, p>0.05. Risk alma; X? (sd=4, n=285)=4.012,p>0.05.

Tablo 18’de okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarmin egitim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 18.
Okul Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gére
Karsilastirtlmasi

Egitim < Anlamh
Boyut Durumu N X S5 F P Fark
Deisim Onlisans 8 21,8750 6,74934
egistme Lisans 256 22,1484 597982 578 562 -
Diren¢

Lisansiisti 21 20,6667 7,10868

Onlisans 8 6,5000 1,19523
Risk Alma Lisans 256 7,0820 1,63932 458 .633 -
Lisansiisti 21  7,0476  2,39742
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Tablo 18. devamm

Egitim < Anlamh
Boyut Durumu N X SS F P Fark
Onlisans 8 63,75 9,30054
TOPLAM Lisans 256 64,76 9,56206 1,842 .160 -

Lisansiisti 21 68,90 11,26901

Tablo 18’¢ gore katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (F(2,282)=1,842, p>0.05). Analiz sonuglaria gore
katilimcilarin degisime direng F(2,282)=.578, p>0.05 ve risk alma F(2,282)=.458, p>0.05
boyutu diizeylerinin de yasa gore farklilik gdstermedigi bulunmustur.

Tablo 19°da Kruskall Wallis-H testi sonuc¢larina yer verilmistir.

Tablo 19.
Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarmun Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclart

Boyut Egitim Sira Chi- sd Anlamh  Etki
Durumu Ortalamas1  Square(X?) Fark Degeri
Fikir quisans 8 151,94 .
Onderligi _Llsans 256 139,10 6,780 2 .034 L.usti>L .15
Lisansiisti 21 187,12
Deneyime (")n_lisans 8 129,00
Lisans 256 140,22 5,357 2 .069
Acikhk

Lisansiistii 21 182,26

Tablo 19’a gore; katilimcilarin fikir 6nderligi diizeyleri egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir X? (sd=2,n=285)=6.780, p<0.05. Farkliligm hangi ikili gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore; lisansiistii
mezunu olanlarin fikir onderligi diizeyleri, lisans mezunu olanlarin fikir onderligi
diizeylerinden daha yiiksektir. Anlamli farkin etki degeri (.15) biiyiiktiir. Katilimeilarin
deneyime agiklik boyutu diizeylerinin ise egitim durumuna gore farklilik gdstermedigi
bulunmustur X? (sd=2,n=285)=5.357, p>0.05.

Tablo 20°de katilimcilarin teknostres algilari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki
iligki verilmistir.
Tablo 20.

Okul Yéneticilerinin Teknostres Algilart ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Arasindaki
Hiski

Bireysel Tekno-asin  Tekno-  Tekno- Tekno- Tekno-
yenilik¢ilik  yiiklenme istila karmaga giivensizlik  belirsizlik

Bireysel o - -
yenilikeilik -285 -298 190
szkno-aslrl 703" 528" 429" 389"
yiiklenme
Tekno-istila ,703™ ,500™ ,460™ ,310™
Tekno-karmasa  -,285™ ,528™ ,500™" ,682™" ,265™
Tekno- 298" 420" 460" 682" 274
giivensizlik
Tekno- 190" 389" 310" 265" 274"
belirsizlik

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirmada teknostres alt boyutlari ile bireysel yenilikgilik degiskenleri arasinda anlaml
bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglarma gore bireysel yenilikgilik ile
tekno-karmasa arasinda diisik diizeyde negatif ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=-.285, p<0.01. Buna gore tekno-karmasa arttik¢a bireysel yenilik¢ilik
diizeyi azalmaktadir. Determinasyon katsayisi (r>=0.08) dikkate alindiginda, bireysel
yenilikcilikteki toplam varyansin %8’inin tekno-karmasadan kaynaklandig: sdylenebilir.

Bireysel yenilikgilik ile tekno-giivensizlik arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir
iliski oldugu gorilmektedir, r=-.298, p<0.01. Buna gore tekno-giivensizlik diizeyi
azaldikca bireysel yenilik¢ilik diizeyi artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r?=0.08)
dikkate alindiginda, bireysel yenilikgilikteki toplam varyansin %8’inin tekno-
giivensizlikten kaynaklandigi sdylenebilir.

Bireysel yenilik¢ilik ile tekno-belirsizlik arasinda diigiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir, r=.190, p<0.01. Buna gore tekno-belirsizlik diizeyi arttik¢a
bireysel yenilikcilik diizeyi de artmaktadir. Determinasyon katsayis1 (r>=0.03) dikkate
alindiginda, bireysel yenilikgilikteki toplam varyansin %3’iinlin tekno-belirsizlikten
kaynaklandig1 soylenebilir. Bireysel yenilik¢ilik ile diger boyutlar arasinda ise bir iliski
bulunmamustir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada okul yoneticilerinin teknostres algilari ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgular1 arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin teknostres algilarinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Teknostres algisina yonelik alt boyutlardan “Tekno-istila” faktoriiniin en yiiksek puana
sahip oldugu, bunu sirast ile “Tekno-asirt yiikleme”, “Tekno-belirsizlik”, “Tekno-
karmasa” ve “Tekno-giivensizlik” boyutlarmin takip ettigi goriilmektedir. Buna gore;
okul yoneticilerinin en fazla teknolojinin baskici etkisinden dolay:r teknostres
deneyimledikleri sdylenebilir. Diger taraftan okul yoneticilerinin teknostres algilar1 ve
teknostres algisina yonelik alt boyutlarinin cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilik
gostermedigi saptanmigtir. Alanyazinda farkli calisma gruplar ve farkli bakis agilarindan
teknostres diizeylerinin incelendigi ¢alismalar yer almaktadir. Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan
ve Ragu-Nathan (2011)’1n caligmasinda teknostres diizeyinin cinsiyete gore farklilastigi
bulunmus; erkeklerin kadmlardan daha fazla teknostres diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. Yine Coklar, Efilti, Sahin ve Ak¢ay (2016)’1n ¢alismalarinda 6gretmenlerin
teknostres nedenleri dagilimlarinin cinsiyete gore farklilastig1 tespit edilmistir. Coklar ve
Sahin (2011)’in galigsmalarinda da kadmlarin erkeklerden daha fazla teknostres algisina
sahip oldugu bulunmustur. Tarafdar vd. (2011)’in ¢aligmasinda, egitim durumu
degiskeninde anlaml farklilik bulunmus ve yaygin egitim alanlarin daha az teknostres
deneyimine sahip oldugu tespit dilmistir.

Yas degiskeni, okul yodneticilerinin genel olarak teknostres algilarinda fark yaratan bir
degisken olmaz iken; teknostres alt boyutlarindan “Tekno-karmasa” ve “Tekno-
giivensizlik” boyutlar1 yasa gore farklilik gostermektedir. Buna gore; 31-35 yaslari
arasinda olan okul yoneticilerinin tekno-karmasa faktoriine ait algilari, 41-45 yaslari
arasinda ve 46 yas ve lizerinde olan okul yoneticilerinin tekno-karmasa faktoriine ait
algilarindan daha distiktiir. Buna gore; yasi daha biiyiik olan okul yoneticileri
teknolojinin karmagik yapisindan dolay1 daha fazla teknostres deneyimlemektedir. Ayni
sekilde 31-35 yaslar1 arasinda olan okul yoneticilerinin tekno-giivensizlik faktoriine ait
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algilari, 41-45 yaslar arasinda olan ve 46 yas ve lizerinde olan okul yoneticilerinin tekno-
giivensizlik faktoriine ait algilarindan daha diistiktiir. Buna gore; yas1 daha biiyiik olan
okul yoneticileri, teknolojiyi kendilerinden daha iyi kullananlara karsi islerini kaybetme
korkusunu daha fazla yasamaktadir. Tarafdar vd. (2011)’in yaptig1 ¢alismada, yasl
kullanicilarin genclere oranla daha az teknostres deneyimine sahip oldugu bulunmustur.
Coklar ve Sahin (2011)’in ¢calismasinda ise, 20 yas ve alt1 olanlar daha diistik, 31 yas ve
tistii olanlar daha yiiksek teknostrese sahiptir sonucuna ulagilmustir.

Okul yoneticilerinin genel teknostres algi diizeyleri mesleki hizmet siiresine gore farklilik
gostermez iken; teknostres alt boyutlarindan “Tekno-istila” ve “Tekno-giivensizlik”
boyutlari, mesleki hizmet siiresi degiskeni dikkate alindiginda farklilik gostermektedir.
6-10 yil mesleki hizmet siiresine sahip olan okul ydneticilerinin tekno-istila algi
diizeyleri, 16-20 y1l mesleki hizmet siiresine sahip olan okul yoneticilerinin tekno-istila
alg1 diizeylerinden daha diisiiktiir. Buna gore; mesleki hizmet siiresi fazla olan okul
yoneticileri, teknolojinin baskici etkisini daha fazla hissetmektedir. Tekno giivensizlik
boyutuna bakildiginda; 6-10 y1l mesleki hizmet siiresine sahip olan okul yoneticilerinin
tekno-giivensizlik diizeyleri, 16-20 yil ile 21 yil ve {izeri mesleki hizmet siiresine sahip
olan okul yoneticilerinin tekno-giivensizlik diizeylerinden daha diisliktlir. Buna gore;
mesleki hizmet siiresi fazla olan okul yoneticileri, teknolojiyi kendilerinden daha iyi
kullananlara karst islerini kaybetme korkusunu daha fazla yasamaktadir.

Teknoloji ile ilgili hizmet-i¢i egitim alma degiskeni ise; okul yoneticilerinin hem genel
olarak teknostres algilarinda hem de teknostres alt boyutlarindan “Tekno-asir1 yiikleme”,
“Tekno-istila” ve “Tekno-giivensizlik” boyutunda fark yaratan bir degiskendir. Bulgulara
gore; teknoloji ile ilgili hizmet-i¢i egitim alan okul yOneticilerinin genel teknostres,
tekno-asir1 yiikleme, tekno-istila ve tekno-giivensizlik diizeyleri, teknoloji ile ilgili
hizmet-igi egitim almayan okul yoneticilerininkinden daha yiiksektir. Bu durumun,
teknolojinin karmasik yapisinin ve zorlugunun hizmet-i¢i egitimlerde farkina
varilmasindan dolay1 oldugu sdylenebilir.

Arasgtirmada, okul yoneticilerinin genel olarak bireysel yenilik¢ilik puanlarinin orta
diizeyde oldugu bulunmustur. Bireysel yenilik¢ilige yonelik alt boyutlardan ise
“Deneyime agiklik” faktoriiniin en yiiksek puana sahip oldugu, bunu “Fikir 6nderligi”,
“Risk alma”, “Degisime diren¢” boyutlarinin takip ettigi tespit edilmistir. Diger yandan,
okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “Sorgulayic1” kategorisinde
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013)’iin yaptig1 ¢calismada da
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “sorgulayici” kategorisinde
oldugu ortaya c¢ikmistir. Aymi sekilde Basaran ve Keles (2015)’in ¢aligmasinda
Ogretmenlerin ortalama bir yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklar1 ve “sorgulayici”
kategorisinde olduklari tespit edilmistir. Ozgiir (2013) de caligmasinda, biligim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin yenilikgilik 6zelliklerinin “sorgulayic1” kategorisinde
oldugunu ortaya koymustur. Oztiirk ve Summak (2014)’iin calismasinda da katilimcilarin
en fazla bulunduklari kategorinin “sorgulayicilar” kategorisi oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet ve mesleki hizmet siiresi degiskenlerinin, okul yoneticilerinin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinde ve alt boyutlarinda fark yaratan degiskenler olmadigi
goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013); Basaran ve
Keles (2015); Ozgiir (2013); Kilig ve Tuncel (2014)’in yaptiklar1 galismalarda da
katilimeilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Kili¢ ve Tuncel (2014) de yaptiklari ¢alisma ile
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katilimeilarin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile mesleki hizmet siiresi arasinda farklilik
olmadigini ortaya koymuslardir. Ayn sekilde Basaran ve Keles (2015)’in ¢calismasinda
da katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin mesleki hizmet siiresine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Yas degiskeni dikkate alindiginda ise, 31-35 yas arasindaki okul yoneticilerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin 41-45 yas arasindaki okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yas degiskeninin bireysel
yenilik¢ilik alt boyutlarindan degisime diren¢ boyutunda da fark yaratan bir degisken
oldugu bulunmustur. Buna gore; 30 ve daha kiigiik yasta olan okul yoneticileri ile 31-35
yaslar1 arasinda olan okul yoneticilerinin degisime direng diizeyleri, 41-45 yaslar
arasindaki okul yoneticilerinin degisime direng diizeylerinden daha disiiktiir. Diger
taraftan 41-45 yaslar arasindaki okul yoneticilerinin degisime direng diizeyleri 46 yas ve
iizerinde olan okul yoneticilerinin degisime direng diizeylerinden daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri egitim durumuna gore farklilik
gostermezken; bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan “fikir 6nderligi” boyutu egitim
durumuna gore degigmektedir. Buna gore; lisansiistii egitim diizeyine sahip olan okul
yoneticilerinin fikir 6nderligi diizeyleri, lisans mezunu olan okul yoneticilerinden daha
yiiksektir. Bu durum, lisansiistli egitimin ufku genigletme etkisi ile aciklanabilir.

Arastirmada bireysel yenilikgilik ile tekno-karmasa arasinda diisiik diizeyde negatif ve
anlamh bir iliski oldugu, bireysel yenilik¢ilik ile tekno-giivensizlik arasinda diigiik
diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu, bireysel yenilikgilik ile tekno-belirsizlik
arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, alan yazinda yer aldigi iizere, gelisen teknolojilerin ve yeni uygulamalarin ilk
zamanlarda kullanicilara ¢ekici gelmesinden kaynaklaniyor olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Technological developments that show an increase beyond expectations in today's
information society are leading to life in a world full of ever-increasing demands.
Although technology has been introduced and recognized as a time-saver, it has led to an
increase in expectations that must be fulfilled in the workplace. This requires individuals
to constantly improve their technological capabilities and competencies (Laspinas, 2015).
Every system used in the light of information and communication technologies brings
together new knowledge, authority, and responsibilities. This means users are constantly
tasked with tracking information and acquiring new knowledge and authority (Uslu,
Sahin & Cam, 2012). The constantly changing and evolving complexity of information
and communication technologies necessitates increasingly complex tasks to be carried
out at the workplace and at the same time causes anxiety and fear in the users (Laspinas,
2015). According to the researchers, this situation is expressed by the concept of
technostress Clark & Kalin 1996, Weil & Rosen 1997, Brillhart 2004). Technostress is a
stress condition that is caused by technology in general terms. This concept was first
described by Craig Brod in 1984 as a modern adaptation illness due to the inability to
adapt to new technologies (as cited in Akinoglu, 1993). Champion (1988) sees
technostress as an individual reaction to changing technology. Bord (1984) stated that the
most important symptom of technostress is user anxiety caused by computer technology.
The other symptoms are muscle cramps, joint aches, headaches, and insomnia (as cited
in Coklar, Efilti, Sahin, & Akc¢ay, 2015). Anxiety, technophobia, fear, and anxiety against
computer technologies caused by technostress can change individuals' perceptions and
behaviors towards innovations and cause them to resist innovation. In today's competitive
environment, survival of institutions depends on their ability to adapt to innovation and
to show innovative features. Innovations that are in our lives together with technology
today have a key role in competing with the countries that have caught up to the
information age (Kiliger, 2008). Innovation is a necessity, especially in terms of
individual, organizational and societal superiority and wellness. Successful development
is based on making society and institutions aware of the change. Educational
organizations are the social constructs that enable the formation of innovation
consciousness (Tag, 2007). Innovations in technology and science lead to changes in the
job descriptions of school administrators, differences in attitudes and perceptions of
expectations and innovations (GOl & Bilbiil, 2012). In this context, when the
technological innovations and developments become increasingly complex, school
administrators' attitudes and perceptions towards technology or innovation should not be
adversely affected. It is very important that the technostress experienced by the school
administrators does not interfere with innovation. For this reason, this study examines the
relationship between individual innovation characteristics of school administrators and
their technostress levels caused by the information and communication technologies.

2. Method

The study used the relational screening model. The population of the research consisted
of 361 school administrators working in the primary, secondary and high schools
affiliated to the Ministry of National Education located in the provinces and districts of
Edirne in the academic year of 2015-2016. The study did not focus on any sample as the
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researchers aimed to reach all the school administrators in the population. After the scales
applied to the school administrators were completed, and disordered ones were removed,
285 scales were taken into consideration. Data were collected using personal information
form, technostress scale, and individual innovation scale. Analyzes in the study were
tested at a level of 0.05 significance. The normality assumptions were taken into account
in the significance statistics, and the normality of the distributions was decided upon
considering the (-1, +1) skewness values.

3. Findings, Discussion and Results

The research findings show that the technostress perceptions of the school administrators
involved in the research are moderate. "Techno-invasion™ factor has the highest score
among the sub-dimensions for the technostress perception, followed by “techno-
overload”, "techno-uncertainty”, "techno-confusion” and "techno-insecurity"
dimensions. Thus, the school administrators experienced technostress due to the
repressive effect of the technology.

On the other hand, the subscales of technostress perception and technostress perception
of school administrators did not differ according to sex and educational status. While age
is not a variable that makes a difference in school administrators' perceptions of
technostress in general, “Techno-confusion” and "techno-insecurity "dimensions differ
from age to age. According to this, school administrators' perception of a techno-chaotic
factor between 31-35 years is lower than the perception of a techno-chaos factor of school
administrators aged between 41-45 years and over 46 years old. Likewise, the techno-
insecurity perceptions of the school administrators between the ages of 31-35 are lower
than the perceptions of school administrators aged between 41-45 years and over 46 years
old.

While the general technostress perception levels of school administrators do not differ
according to the duration of vocational service, “techno-invasion "and "techno-
insecurity” dimensions of technostress sub-dimensions differ when the duration of
professional service is considered. The level of techno-invasion perceptions of school
administrators who have 6-10 years of professional service is lower than the level of
techno-invasion perception of school administrators who have 16-20 years of
professional service. In terms of techno insecurity, the level of techno-insecurity of
school administrators who have 6 to 10 years of professional service is lower than the
level of technological insecurity of school administrators who have 16 to 20 years and
over a period of vocational service. According to this, the school administrators who have
a longer duration of vocational service live more fear of losing their jobs to those who
use the technology better than themselves.

On the other hand, the in-service training variable related to technology is a variable that
makes a difference in the dimensions of "techno-overload"”, "techno-invasion" and
"techno-insecurity” both from the technostress perceptions and technostress sub-
dimensions.

According to findings, the levels of techno-logical, techno-overload, techno-invasion and
techno-insecurity of school managers receiving in-service technology training are higher
than those of school managers who do not receive in-service technology training. This
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might be due to the fact that the complexity and difficulty of technology is realized at the
end of in-service trainings.

The study results show that the school principals had moderate individual innovation
scores. It has been found that the "Experienced openness" factor has the highest score
among the sub-dimensions for individual innovation, followed by "Opinion Leadership",
"Risk Taking" and "Variation Resistance” dimensions. On the other hand, it has been
found that the individual innovativeness of school managers is in the category of
"Inquiry".

Gender and occupational duration variables were not found to have any significance in
the individual innovativeness traits and subscales of school managers. When the age
variable is taken into consideration, it is seen that the level of individual innovation of
school managers between the ages of 31-35 is higher than the level of individual
innovation of school managers between the ages of 41-45. At the same time, it was found
that the age variable made a difference in the “change resistance™ dimension.

While the level of individual innovativeness of school administrators did not differ
according to the level of education, the dimension of "idea leadership” from the sub-
dimensions of individual innovation varied according to educational status. According to
this, the level of idea leadership of the school administrators having the post-graduate
education level is higher than that of the school administrators with an undergraduate
degree. Hence post-graduate education gives a broader perspective to school
administrators in terms of being open to technological innovations.

In the study, there was a low negative significant relationship between individual
innovation and techno-confusion, a low negative significant relationship between
individual innovation and techno-insecurity, and a low positive significant relationship
between individual innovation and techno-uncertainty. This may be a result of school
administrators finding new technologies interesting and intriguing.
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