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OZET

Cocuklarin gelisimlerini takip etmek ve desteklemek icin erken ¢ocukluk déneminde 6lgme ve
degerlendirme Onemli bir yer tutmaktadir. Gelisim Ozellikleri dikkate alindiginda, bu dénem
cocuklarinin egitiminde diger egitim kademelerinden farkli 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarina
rastlanmaktadir. Formal, informal, alternatif, performansa dayali degerlendirme olarak Tiirk¢eye
kazandirilmis olan bu yaklasimlar alanda yaygin olarak kullanilsa da bu kavramlarin yabanci alan
yazindan geviri yoluyla alinmasi bunlarla ilgili kavram geliskilerine yol agmaktadir. Bu nedenle
bu c¢alismanin amaci, erken c¢ocukluk egitiminde Olgme ve degerlendirmede kullanilan
yaklagimlarin ve kavramlarin 6rneklerle agiklanmasina ve ortak kavramsal alt yapinin olusmasina
katki saglamaktir. Erken ¢ocukluk egitiminde kullanilan formal, informal ve alternatif
degerlendirme yaklagimlar1 ¢er¢evesinde temel 6lgme ve degerlendirme kavramlar1 bu makalede
tartistlmistir.  Bu dogrultuda, 6gretmen ve uzmanlarin ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmede
kullanabilecekleri araglar ve yontemler 6rneklerle sunulmustur.
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ABSTRACT

To monitor children’s progress and support their development, assessment and evaluation play an
important role in early childhood education. Considering developmental changes in this period, in
early childhood education uses various types of assessment and evaluation approaches which differ
from the approaches other educational levels used for assessment. Formal, informal, alternative
and performance based assessment are widely used approaches in the early childhood education.
These approaches are often translated into Turkish from the global literature sometimes lead to
concepts contradictions. For this reason, this review study aims to describe the common
approaches and concepts related to early childhood assessment and evaluation. The widespread
approaches and concepts including formal, informal and alternative evaluation were discussed. In
this context, the methods and tools used to assess children’s development were presented with
examples of teachers and experts in the area.
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1.GiRiS

Insanlar yasamlarinda, dogum &ncesinden itibaren bircok kez dlgme ve degerlendirmeye
tabi tutulmaktir. Bebek diinyaya gelmeden anne karninda gelisimi degerlendirilmekte,
dogdugunda yasamsal fonksiyonlar1t Apgar 6lcegi ile olgiilmektedir. Formal egitimin
baglangic1 olan erken c¢ocukluk egitiminde ise ¢ocuklarin degerlendirilmesi
gelisimlerinin desteklenmesi i¢in oldukca dnemlidir. Erken cocukluk déneminde dlgme
ve degerlendirme, ¢ocuklarm tiim geligsimleri hakkinda bilgi sahibi olmak, ¢ocugun
egitim siirecinde gelisimini izlemek ve 6zel gereksinimli ¢ocuklart belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Cocuklarin gelisim o6zellikleri dikkate alindiginda, erken ¢ocukluk
egitiminde diger egitim kademelerinden farkli 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
rastlanilmaktadir. Bu donemde Olgme degerlendirmede ¢oklu veri toplama
yaklagimlarinin kullanilmasi gergek bir degerlendirme igin gereklidir (Saracho, 2015).
Informal, formal, alternatif, performansa dayali 6lgme ve degerlendirme olarak Tiirk¢eye
kazandirilmig olan bu kavramlar alanda yaygin olarak kullanilmaktayken bu kavramlarin
yabanci alan yazindan ¢eviri yoluyla alinmasi da bunlarla ilgili kavram geliskilerine yol
agmaktadir. Ornegin, alan yazinda alternatif degerlendirme bash@: altinda standart
testlerden bahseden yayinlar yer almaktadir. Bu nedenle, bu derleme arastirmada erken
cocuk egitiminde Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili kavram ve yaklagimlarin
tanimlanmas1 amaglanmaktadir. Bu yolla alan yazinda ortak kavramsal alt yapiin
olusmasina katki saglamak hedeflenmektedir.

Erken c¢ocukluk egitiminde Olgme ve degerlendirme kavramlart “gelisimsel
degerlendirme” ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Yaygin olarak kullanilan 6l¢me tanimlart,
ornegin "objelerin 6zelliklerini gozleyip gdzlem sonuglarimi sayilarla ya da sembollerle
ifade etme" (Turgut & Baykul, 2010) gibi, erken cocukluk egitiminde OSlgme ve
degerlendirmeyi tam olarak agiklamada yetersiz kalmaktadir. Gullo (2005) erken
cocukluk egitiminde dlgmeyi, “cocugun bir nitelige sahip olma derecesini belirlemek i¢in
kullanilan iglem” olarak tanimlarken, McAfee & Leong (2012) ise “gelisim siireci
hakkinda bilgi toplama" olarak ifade etmistir. Tanimlarda vurgulanan temel nokta
Olgmenin ¢ocugun gelisimini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram olmasidir. Bu
nedenle 6lgme ¢ocugun gelisimine yonelik bir anlayis kazanmak i¢in kullanilmaktadir.

Ote yandan, dlgmeden farkli olarak degerlendirme ise "cocuklarin gelisimlerine,
ogrenmelerine, sinif ortamina ve egitsel etkinliklere iligkin bilgilerin toplanmasi ve
toplanan bilgiler aracilifiyla egitime yonelik kararlarin verilebilmesi ig¢in bu bilgilerin
diizenlenmesi ve yorumlanmas: siireci" olarak tanimlanmaktadir (McAfee, Leong &
Bodrova, 2004). Bagka bir ifade ile degerlendirme, 6lgmeden elde edilen sonuglara gore
karar vermeyi icermektedir. Yani, 6lgme c¢ocugun gelisimini tanimlamak i¢in veri
toplama olarak tanimlanabilirken; degerlendirme bu verilerden ¢ikarimda ve yorumda
bulunarak ¢ocukla ya da egitimiyle ilgili karar verme stireci olarak agiklanabilir.

Erken cocukluk egitiminde, 6l¢me ve degerlendirmenin ¢ocuklarin dogal yasamlarinin
bir pargasi olarak gerceklestirilmesi olduk¢a onemlidir. Cocuklardan elde edilecek
Olciimlerin ev, okul ve oyun alanlar1 gibi dogal ortamlarindan toplanmasi gecerli ve
giivenilir bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin tek bir
gelisim alanmin yerine tiim yonleri ile degerlendirilmesi, gelisimleri ile ilgili dogru
kararlarin alinmasmi saglayacaktir. Cocuklarin tiim  gelisimlerini 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in de birden fazla 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yaklagimlarindan
yararlanmak gereklidir (Mindes, 2003; Saracho, 2015). Ayni zamanda, &lgme
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degerlendirme siirekli yapilmali ve ¢ocugun 6grenmesini ve gelismesini destekleyici
olmalidir (Gullo & Hughes, 2011). Bu nedenle ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmede
kullanilan farkli degerlendirme yaklasimlart mevcuttur. Genel olarak bu yaklasimlar;
formal, informal ve alternatif degerlendirme olmak iizere {ii¢ temel grupta
incelenmektedir (Gullo, 2005).

1.1. Formal Degerlendirme

Cocugun gelisimini degerlendirmek icin Onceden belirlenmis, yapilandirilmis ve
standartlastirilmig arag ve gerecler kullanilarak yapilan islemlere formal degerlendirme
denilmektedir (Wortham & Hardin, 2012). Bu tiir degerlendirmede genellikle standart
testlere atifta bulunulmaktadir. Standart testler, planlanirken ve uygulanirken belirli
yontemleri kullanan, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart gergeklestirilmis olan Slgme
araglaridir (Ellingsen, 2016). Erken cocuklukta gelisimsel degerlendirmede yaygin
olarak kullanilan standart testler arasinda WISC-R, AGTE, Frostig Gorsel Algi testi gibi
araclar yer almaktadir. Islevlerine gore formal degerlendirme araglar “gelisimsel tarama
testleri, tanilayici testler, hazir bulunusluk testleri, basar1 ve yetenek testi" olmak iizere
bes temel grupta ele alinmaktadir (Bredekamp, 2015; Gullo, 2005; McAfee & Leong,
2012).

Gelisimsel tarama testleri (developmental screening), ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini,
O6grenme problemlerini ya da yetersizliklerini belirlemede tiim ¢ocuklara uygulanabilen
testleri kapsamaktadir (Wright, 2010). Yaygin olarak kullanilan gelisimsel tarama
testlerine; Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme
Araci, Marmara Gelisim Olgegi, Denver II Gelisimsel Tarama Testi 6rnek olarak
verilebilir. Tarama testleri ile ¢ocuklarin gelisimleri norma ya da 6lgiite bagli olarak
degerlendirilmektedir. Yani gelisimsel tarama testi bir kum elegine benzetilirse, kum
taneciklerinin ¢ogu elekten gececek ve elekten gegemeyen az sayidaki kum tanecigi de
daha ayrmtili sekilde arastirilacaktir (Bredekamp, 2015). Eger ¢ocuk gelisimsel tarama
testlerinde yasitlarindan farklilik gdsterirse ikinci asama olarak tanilayici testlerden
yararlanilmaktadir. Tanilayici testler (diagnostic), cocugun gelisimsel ve akademik
alanlardaki giiclii ya da yetersiz yonlerini saptamak ve miidahale planlar1 hazirlamak
amaciyla gelistirilmis kapsamli degerlendirmeleri iceren araglardir (Gullo, 2005). Bu
testleri uygulamak ve yorumlamak 6zel bir egitim gerektirmektedir ve bunun igin bu
testlerin uygulamasi genellikle bu araglarm kullanimi ile ilgili egitim almis kisiler
tarafindan yapilmaktadir. Peabody Resim Kelime Testi, Gessell, Bayley Testi gibi araglar
erken ¢ocukluk déoneminde kullanilan tanilayic testlerdendir (Wright, 2010).

Diger bir standart degerlendirme araci olan hazirbulunusluk testleri (readiness test)
cocuklarin ilkokul hazirlik derecesini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Maxwell &
Clifford, 2004). Bu testler ile genellikle ¢cocuklarin okul i¢in gerekli olan 6n 6grenme
diizeylerini belirlenmekte ve bu 6grenme diizeyine gore okula hazir olma ile ilgili karar
verilmektedir. Ulkemizde, Metropolitan Okul Olgunlugu ve Brainline Okula
Hazirbulunusluk Testi bu amagla kullanilmaktadir. Basar: testleri (achievement test) ise
cocuklarin okullarda genel olarak ya da 6zellesmis alanlarda neler 6grendiklerinin 6lgme
ve degerlendirme amaciyla uygulanmaktadir. Test maddeleri 6zel belirlenen bir alan igin
Ogrenilmesi gereken bilgileri kapsamaktadir ve maddeler alanla ilgili 6gretim programi
ve ders kitaplar1 temel alinarak hazirlanmaktadir. Ulkemizde erken ¢ocukluk egitiminde
kullanimlar1 sinirhidir, diger iilkelerde Stanford Erken Okul Basar1 Testi, Lowa Temel
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Beceriler Testi gibi testler erken ¢ocukluk egitiminde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Son olarak, ¢ocuklarin belirli bir alan ya da meslek i¢in gelecekteki performans ve basari
diizeyini yordamak amaciyla gelistirilmis yetenek testleri (ability test) alanda
kullanilmaktadir (McAfee & Leong, 2012). Bu dénem cocuklari icin Erken Matematik
Yetenegi Testi II, McCarthy Cocuk Yetenekleri Olcegi gibi testler drnek olarak
verilebilir. Yetenek testlerinin erken ¢ocukluk déneminde uygulanmasi yiiksek bir
yordayicilik gostermemelerinden dolay1 tartisilmaktadir (Bredekamp, 2015).

1.2. informal Degerlendirme

Gorlisme, gozlem, derecelendirme 6lgekleri, rubrik ve etkinlik drnekleri gibi standart
olmayan teknikler kullanilarak yapilan 6lgme ve degerlendirmeyi kapsamaktadir.
Ogretmen giin igerisinde ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmek ve egitsel kararlari
almak icin bu teknikleri kullanmaktadir (McAfee & Leong, 2012). informal
degerlendirme ile cocuklarin gelisim ve Ogrenme siirecleri degerlendirilmektedir.
Ornegin, formal degerlendirme araglarindan AGTE kullanildiginda, gocugun aldig
puana gore gelisimi hakkinda norma bagli olarak “normal gelisim diizeyinin altinda” gibi
sonuca odakl1 bir karar verilmektedir. informal degerlendirmede ise ¢ocuk gozlemlerine
dayali olarak egitim siireci igerisinde ¢ocugun geldigi durum tanimlanarak “arkadaslari
ile oyuncaklarini paylasir” gibi cocugun davranigi gézlenmekte ve bu degerlendirmeye
dayali egitsel kararlar alinmaktadir. Siklikla ¢ocugun gelisimi, egitim siireci i¢inde kendi
performansi ile kiyaslanmaktadir.

1.2.1. Goriisme

Goriisme, en az iki kisi arasinda belli bir amag dogrultusunda gergeklestirilen, genellikle
dogrudan gozlemleyemedigimiz davranislari, durumlari, duygulart ya da bakis agilarini
6grenmek i¢in yapilan sohbet olarak tanimlanabilir (Glesne, 2014; Patton, 2014). Erken
cocukluk doneminde kullanilan goriisme ise, Ogretmenin ¢ocugu tanima ve
degerlendirmek amaciyla ¢ocuktan ya da aileden bilgi almasi temeline dayanmaktadir
(Uniivar, 2016).

Gortigsmeler, gorisiilen kisi sayisina, planlanmis olup olmamasina gore farkli kategorilere
ayrilmaktadir. Kisi sayisina gore; bireysel ya da grup goriismeleri yapilirken,
planlamasina gore; yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis olarak
yapilmaktadir (Ding, 2011). Bireysel goriismeler, erken ¢ocukluk donemindeki gocuk ya
da ailesi ile birebir gergeklestirilen goriismeleri kapsamaktadir. Grup goriismelerinde ise
Ogretmen ¢ocuklart tanimak amaciyla gériisme yaparken, tek ¢ocuk yerine kiigiik veya
biiyiik grup halinde goriismeyi gergeklestirmektedir. Bu asamada ¢ocuklarin birbiri
arasindaki iletisimde 6gretmen igin énemli bir veri kaynagi olmaktadir (Uniivar, 2014).
Yapilandirilmig goriismelerde sorular ve goriigmenin uygulama asamasi onceden
diistiniilerek hazirlanilmigtir. Bu tip goriismelerde izlenecek yolun ayrintili olarak
diistiniilmiis olmas1 goriismeyi yapan bireye kolaylik saglarken, goriisme sorularinin ve
stirecin planlanmis olmasi siire¢ disina ¢ok ¢ikilamamasi goriismeciyi sinirlamaktadir
(Erdzkan, 2014; Ozgiiven, 2002). Yar1 yapilandirilmis gériismeler, hem yapilandirilms
goriismedeki gibi onceden hazirlanan sorulart hem de ilgili alanda derinlemesine
sorgulayabilmeyi igermektedir. Bu yonilyle yar1 yapilandirilmamis goriigsme;
yapilandirilmamis  ve yapilandirilmig goériismenin  avantaj ve dezavantajlarini
icermektedir (Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2015).
Yapilandirilmamig goriisme ise kural ve islem agsamalari daha esnek olan, diger goriisme
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tiirlerine gore daha esnek olan goriisme tiiriidiir. Bu yontemde agik uglu sorular
aracih@iyla zengin ve yeterli bilginin toplanmasi amaglanmaktadir (Ozgiiven, 2002;
Uniivar, 2014). Piaget’in ¢alismalarinda kullandig1 yapilandiriimamus goriisme (klinik
goriisme) cocuklardan derinlemesine bilgi toplama imkan1 saglamaktadir (Berk, 2013).

Gorlisme siireci; goriismelerin planlanmasi, yapilmasi ve kaydedilerek ¢oziimlenmesi
asamalarindan olusmaktadir. Bu asamalarin diizenli bir bigcimde yapilmasi ve
gereklerinin yerine getirilmesi goriismenin Onemli unsuru olan goriismeciyi de
rahatlatacak ve amacma uygun bilgiler almasini saglayacaktir (Ding, 2011). Erken
gocukluk doneminde gocuk ile goriismeye baslarken g¢ocugun kendisini giivende
hissetmesi 6nemlidir. Ogretmen, gériisme sirasinda giiler yiizlii olmali ve gocuga kendini
farkl1 hissettirecek davramslarda bulunmamalidir (Uniivar, 2014). Ayrica cocuk ile
yapilacak gorligmelerde; goriismenin oyunlagtirilmasi daha saglikli bilgiler elde
edebilmek i¢in yararli olmaktadir. Gorlismeler; not tutma, video kaydi, ses kayd: gibi
amaca gore farkli sekillerde kaydedilebilir. Daha sonra  goriismelerin
anlamlandirilabilmesi icin ¢Oziimlenmesi gerekmektedir. Gorlismelerin
coziimlenmesinde 6gretmenin elde ettigi bilgiyi hangi amagla kullanacagina ve goriisme
tiiriine gore bir yontem secilmelidir. Erken c¢ocukluk egitiminde goériisme raporlar
siklikla ¢ocuklarin portfolyolarina eklenmektedir (Ding, 2011).

1.2.2. Gozlem

Cocuklart 6lgme ve degerlendirmede, en yaygin ve etkili olarak kullanilan informal
tekniklerden birisi gozlemdir. G6zlem g¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Ornegin Mindes (2003) cocuklari izleyerek onlar hakkinda bilgi
edinmede kullamilan sistematik bir arag olarak tanimlarken, Ozgiiven (2002; ss.178) ise
gozlemi "belirli bir amag¢ icin bir nesne, olay veya iliskinin, dogal kosullarda
kendiliginden olayimn belirdigi sirada, ya da bilingli ve planlt olarak hazirlanan deney
kosullarinda sistematik olarak incelenmesi siireci" olarak belirtmistir.

Gozlem genellikle, sadece gbérme duyusuna bagl olarak bilgi toplama olarak
diisiiniilmektedir. Fakat gdzlemde gérme duyusunun yani sira diger duyularin da beraber
kullanildig1 goriilmektedir (Ceyhan, 2011). Baska bir ifade ile gézlem bir kimsenin,
bagka bir kimse hakkinda duyu organlari ile bilgi edinme yolu olarak da ifade edilebilir
(Yildirm & Simsek, 2013). Gozlemin erken ¢ocukluk doéneminde kullanim amaci,
cocuklarin gelisimlerini izleme ve degerlendirme, egitsel uygulamalarla ilgili
planlamalar yapma, karar verme ve bu toplanan bilgileri kaydetme olarak belirtilebilir
(Bredekamp, 2015).

Gozlemin, 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanmak igin gézlemin kayit altina
alinmas: gerekmektedir. Gozlemin amacina gore ¢esitli sekillerde gozlem kayitlar
tutulabilmektedir. Gozlem, genel olarak planl sekilde yapilip yapilmamasina gore
gelisigiizel gozlem ve sistematik gozlem olarak ikiye ayrilmaktadir (Ceyhan, 2011).
Gelisigiizel gozlemde bilgiler neyin, nerede, nasil, ne zaman goézlenecegine iliskin bir
planin yapilmadigi, amacin saptanmadig1 dogal bir ortamda elde edilmektedir (Erdzkan,
2014). Olgme ve degerlendirme amaci ile yapilan sistematik gdzlemlerde ise gozlemin
amac1 ve odagi belirlenmekte detaylar ve davranislar miimkiin oldugunca nesnel olarak
kaydedilmektedir. Gozlenen davraniglara ait degerlendirme ve yorumlar gozlem
notlarindan ayr1 bir gekilde belirtilmektedir. Son olarak, tek bir gdzleme dayali bir karara
ulasmak yerine tekrarli gozlemler sonucunda g¢ocukla ilgili karar verilmektedir. Bu
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sayede, gdzlemin dogrulugu ve giivenilir olmasi saglanmaktadir (Erdzkan, 2014; McAfee
& Leong, 2012; Ozgiiven, 2002; Wodarski, 2015).

Erken ¢ocukluk egitiminde yaygin olarak kullanilan gozlem teknikleri arasinda serbest
gbzlem, anekdot, kontrol listeleri, derecelendirme Slgekleri gibi araclar yer almaktadir.
McAfee & Leong (2012) gozlem kayit tekniklerini acgiklayici, hesaplama ve siniflama
teknikleri olarak ii¢ temel grupta incelemistir (bknz. Tablo 1). Aciklayic1 kayitlar,
davranisin genel bir resmini ¢ekerken, hesaplama teknikleri davranisin ka¢ kez
yapildigimi gostermektedir. Smiflama ve derecelendirme teknikleri ise diger bireylere ve
onceden belirlenmis standartlara gore bir siralama ve derecelendirme amaciyla
kullanilmaktadir (McAfee & Leong, 2012).

Tablo 1.
Gozlem Kayit Teknikleri

Kayit Teknikleri

Aciklayici Aciklayici anlatilar, anekdot kayitlari, kisa notlar,
sekiller/grafikler, taslaklar, fotograflar, isitsel ve
gorsel kayitlar

Hesaplama Kontrol listeleri, katilim grafikleri, frekans tablolari
(stire kaydi, olay kaydi)

Siniflama ve Derecelendirme Derecelendirme 6lgekleri, rubrikler

Kaynak: McAfee & Leong, 2012

Aciklayici kayit tekniklerinde, goézlenen olaylar detayli ve dykii tarzinda kaydedilir. Bu
tekniklerden anekdot kayitlari, bir ya da birden ¢ok ¢ocugun dahil oldugu ortamda,
cocugun davraniglarinda goriilen 6nemli gelisimsel olaylart kaydetmek amaciyla
kullanilir (Bredekamp, 2015; Mindes, 2003). Anekdot kayd: tutulurken; davranisin direkt
gbzlem sonucu olmasina, 6gretmen yorumunun ayri bir boliimde yer almasina ve tek bir
olay1 agiklamasma dikkat edilmelidir (Gullo, 2005). Ayrica, anekdot kayitlarinda
cocugun gelisimsel 6zellikleri ve program amaglarini kazanip kazanmadiklarini igeren
davranislar da not edilmektedir (Mindes, 2003). Tablo 2.'de alt1 yasinda bir erkek
cocugun biligsel gelisimi ile ilgili 6rnek anekdot kaydi yer almaktadir.

Tablo 2.

Anekdot Kaydi Ornegi

Cocugun AdvYasi: Ali/ 6 Gozlem Tarihi: 04.04.2015
Gozlenen mekan ve ¢cocuk grubu: Masa oyuncaklart merkezi- bireysel oyun
Gozlenen durum: Ali, masa oyuncaklar1 merkezinde ¢ok sayida diigmenin oldugu
kutuyu aldi ve masaya oturdu. Diigmeleri renklerine ve boyutlara gore siniflandirdu.
Diigmelerin hepsini karistirip tekrar ayirdi ve “kiiciik ve kirmizi diigmeleri, biiylik ve
kirmizi diigmeleri ayirdim” dedi.

Yorumlar: Ali daha 6nce nesneleri renklerine gore siniflandiramamusti. Ali’ye farkl
boyutlarda ve sekillerde diigmeler verilerek siniflandirma becerisine yonelik ilgisi devam
ettirilebilir.

Aciklayici teknikler arasinda yer alan serbest gozlem, not tutma ya da anlati kaydi
(running record) olarak bilinen gozlemde ise gozlenen davranig veya olay anekdot ve
detayl1 olarak anlatilir. Anlati kayitlar1 ile anekdot kayitlar1 arasindaki temel fark anekdot
kayitlari, davranisin ya da olayin belirli bir béliimiinii kisa sekilde aciklarken, anlati
kayitlar tiim yonleriyle, sanki bir videoya g¢ekilmis gibi davranislar1 agiklamaktadir. Bu
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amagla yapilan gozlemlerde, sdylenen ve yapilan tim davranislar ile ortam ayrintili
sekilde kayit altina alinmaktadir. Cok ayrintili bir sekilde not tutuldugu i¢in 6gretmenler
tarafindan daha az kullanilmaktadir (Gullo, 2005; McAfee & Leong, 2012). Ornek anlat1

kaydi Tablo 3.’te yer almaktadir.

Tablo 3.

Anlati Kaydi Formu Ornegi

Isim: Ali Sert

Tarih: 10.02.2015

Siire

Notlar

Yorum

09.00-09.10

Ali sinifa girip hemen blok kdsesine yoneldi.
Biiyiik bloklar tek tek raftan indirdi. 4 tane
blogu yan yana dizdi. Bunlarin iizerine raftan
aldigi diger Dbloklar1 yerlestirdi. Hig
konusmadan bloklar1 iist iiste dizmeye devam
etti.

Bloklarla bir sey
yaparken cok iyi
konsantre oluyor.
Bloklar1 becerikli bir
sekilde kullaniyor.

09.20-09.30

Ali bloklardan biiyliik bir ev yapti. Biiyiik
bloklarla yaptig1 birinci katin iizerine kiigiik
blokla da ikinci ve tigilincii katlart insa etti. Evin
pencereleri i¢in bosluklar olusturdu. Cat1 i¢in ise
kii¢iik bloklar kulland1

Yaptigt evi tamamladi ve okula yeni gelen
Ahmet’i cagirdi. “Bak yaptigim eve” dedi.
Ahmet, “gilizel olmus” dedi. “Hadi bir seyler
daha yapalim, Sen de evin yanina garaj yap,

Liderlik yonii cok
kuvvetli, 6zellikle yakin
arkadast Ahmet’i
yonlendiriyor.

arabalarimizi koyalim,” dedi. Ali biiyiik bir
blok aldi ve Ahmet’e verdi. “Bunu al duvar
yapalim,” dedi. Ali tek tek bloklar1 Ahmet’e
verdi ve ne yapacagini sOyledi. Birlikte garaji
tamamladilar. Ali, “git araba getir, garajin igine
koyalim,” dedi.

09.40-09.50

Hesaplama teknikleri, gézlenen davranigin siiresi, sayisi ve sikligi hakkindaki bilgileri
iceren kayitlardir. Bu tekniklerde ¢ocuklarda gozlenmek istenilen davraniglar 6nceden
belirlenir, uygun form hazirlanir ve sadece bu formda belirtilen davranislarin ne siklikla
goriildiigii veya ne kadar siire ile devam ettigi kaydedilir (McAfee & Leong, 2012).
Davranigin sikligini belirlemek i¢in siklik kaydindan, davranisin siiresini belirlemek icin
ise siire kaydindan yararlanilmaktadir (Bknz. Tablo 4. ve 5.). Bu sayede 6gretmenler,
cocukta bulunan davranigin gelisimsel olarak uygun 6zellikte olup olmadigimi tespit
etmekte ve eger farklilik oldugunu goézlemlerlerse daha ayrintili inceleme i¢in anekdot
kayitlarindan yararlanmaktadirlar. Bu teknikler genellikle bir davranigin sikligimi
arttirmak ya da azaltmak amaciyla kullanilmaktadir.
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Tablo 4.
Stklik Kaydi Formu Ornegi
Amac: Cocuklarin Tiirkge-dil etkinligine olumlu ve olumsuz katilimlarinin
belirlenmesi
Simf: Kardelen anasinifi Gozleyen: Ayse Yavag
Tarih: 09.02.2015 Siire: 10.00- 10.30 Tiirkge etkinligi
Gozlenen davranis: Olumlu / Olumsuz katilim
Kod: Olumlu katilim (O) ilgili sorular sorma, cevap verme, yorum yapma, dinleme
Olumsuz katilim (M) ilgisiz soru sorma, konusma, yerinde durmama,
ilgilenmeme, baska ¢ocuklari rahatsiz etme
Hikaye 6ncesi Hikiye anlatma Hikaye sonrasi
Cocuklar 0 M 0 M 0 M
Ahmet I i Il
Ayse 1 1l | I
Elif 1 [ 1 [ 1l
Kemal Hit I I 1l [
Can 11l il [ Hir 11l
[
[

—
@)
—
<

o

Dilara 11l

Oya 1 11l
Fatma I | | | [
Ezgi 11 [ 1 | | |
Toplam 24 14 12 12 14 12
Yorum: Hikaye oncesi etkinliklerde ¢ocuklarin olumlu katilimlari en iyi diizeydedir.
Kemal, Elif, Ahmet ve Ezgi en fazla olumlu katilim gosteren ¢ocuklardir. Can, Ayse ve
Oya en fazla olumsuz katilim goésteren cocuklardir. Dilara ve Fatma ise etkinlige en az
katilim gdsteren ¢ocuklardir.

N Aok~
wlw| N[O NN oo

Tablo 5.

Siire Kaydi Formu Ornegi

Gozlenen: Mert Kaya Gozleyen: Suzan Atik
Gozlenen Davramis: Cocugun evdeki etkinlik se¢imi

On Uyaran: Oyun materyallerinin gocugun gériip ulasabilecegi yerde olmasi

Tarih: 15.08.2015 Siire: 14.00 — 16.00

Siire Kitap Resim TV Araba Lego
14.00-14.15 4 dk 5dk 3dk 1dk 2 dk
14.15-14.30 8 dk 7 dk

14.30-14.45 10 dk 5 dk

14.45-15.00 5 dk 9.dk 1dk
15.00-15.15 8 dk 2 dk 5 dk
15.15-15.30 2dk 5dk 8 dk

15.30-15.45 4 dk 3dk 8 dk
15.45-16.00 6 dk 9 dk
Toplam 25 dk 24 dk 17 dk 23 dk 31 dk

Hesaplama tekniklerinden bir digeri ise kontrol listeleridir. Cocuklarin davramiglarinin,
becerilerinin ve tutumlarinin hakkinda bilgi toplamanin pratik ve ¢ok yonlii araclari
olarak kullanilmaktadir. Kontrol listeleri gelistirilirken, standartlar, 6gretim hedefleri
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veya gelisim asamalart g6z Oniinde bulundurulmaktadir (McAfee & Leong, 2012).
Gelistirilen kontrol listeleri; gelisim 6zellikleri davranigsal kategorileri, sosyal/duygusal
davranislari, ilgi alanlari, belirli akademik yetenekleri, belirli kavram ve bilgileri
icermektedir (Gullo, 2005). Bazi kontrol listeleri ¢ocuklarin gerceklestirdikleri
davranislara iligkin "evet"-"hayi" seklinde doldurulurken, bazilar1 da 6gretmenin
cocugun yaptigi bir beceriyi ne derecede kazandigini belirlemesi ve yargida bulunmasini
saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Eger kontrol listeleri iyi tasarlanip, uygun sekilde
kullanilabilirlerse ¢ocuklarin gelisimin anlayip onlara rehber olabilmek ve uygun
programi gelistirebilmek daha kolay olacaktir. Kontrol listelerinin gii¢lii yoniind,
davranisi kayit altina almanin hem siire hem de ugras agisindan kolay olmasi, zayif yonii
ise g¢ocuklarm yeterliligini tim karmasikligi ortaya koyamamasi olusturmaktadir
(Bredekamp, 2015; Gullo, 2005).

Tablo 6.
Kontrol Listesi Formu Ornegi

Duygusal Alan Geligim Kontrol Listesi
Cocugun Adi: Mehmet Kara

Evet Hayir
Duygularini adlandirir \
Bagkalarinin duygularini anlar \
Duygularinin nedenlerini sdyler. \

Swtiflama ve derecelendirme teknikleri, standartlar veya diger kisilere gore belirli bir
puan araliginda ne konumda olunduguna iligkin kararlar1 igeren ve bu kararlarin
kaydedilmesini saglayan tekniklerdir (McAfee & Leong, 2012). Bu araglardan biri olan
derecelendirme olgekleri (Bkz. Tablo 7.), c¢ocuklarda mevcut olduguna inanilan
davranislarin derecesini tespit edebilmek icin kullanilmaktadir (Mindes, 2003). Olcekte
davranisin diizeyleri kelime (6rnegin; asla, nadiren, bazen, siklikla gibi) ya da rakamlarla
(6rnegin; 1: yeterli degil,....., 5: iyi gibi) belirtilmektedir. Hizl1 bir bigimde gézlemlerin
kayit edilmesi, gozlemciler arasinda tutarliligin kolayca saglanmasi, cocuklarin
gelisimini  izlemeyi kolaylagtirmasi derecelendirme olgeklerinin - giiglii  yoniini
olusturmaktadir. Derecelendirme 6l¢eklerinin zayif yoniini ise, nitelikli derecelendirme
Olcegi olugturmanin zor bir siire¢ olmasi olusturmaktadir (Kumtepe, 2011).

Tablo 7. ) )
Derecelendirme Olgegi Ornegi
Cocugun Adv/Yasi: Mert Kaya/ 2

Tarih: 24.04.2015 Gozlemci: Berrin Aksekili

1= Higbir zaman 2= Nadiren 3= Bazen 4= Sik sik 5= Her zaman

BILISSEL GELIiSiM 1 23 4 5
Nesneleri, ayni nesnelerin resimleri ile eslestirebilir. X
Bazi renkleri ayirt edebilir.(sar1, kirmizi, mor) X
Tanidig1 nesneler i¢in sorulan “Bu ne?” sorusuna cevap verir. X
Basit sorulari anlar. X
Ertelenmis taklit yapar. X

Rubrikler ise karmagsik performanslarin degerlendirilmesine olanak saglayan 6lgekteki
her puan ya da derecelendirme ile ilgili acik yonergelere sahip olan betimleyici
Olgeklerdir (McAfee & Leong, 2012). Alanda holistik, analitik ve gelisimsel rubrik olmak
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tizere li¢ tlir rubrik kullanilmaktadir. Holistik rubrikte performansin biitiiniine puan
verilerek degerlendirme yapilmaktadir. Performansin derecesi yetkinlik diizeyine gore
belirlenmektedir (Wright, 2010). Performansin olusmasinda tek bir dogrunun olmadigt
durumlarda kullamlmasi daha uygundur. Ornegin, konusma performansinin
degerlendirilmesinde holistik rubrik kullanilabilmektedir (bknz. Tablo 8.).

Tablo 8.

Holistik Rubrik Ornegi

Cocugun Adi Soyadi: Merve Can
Tarih: 23.05.2015

Performans Kendini ifade edebilme

1 2 3 4 Basarn Gorisler
(Basarisiz) (Baslangic) (Gelismekte) (Basaril) Diizeyi Oneriler
Bir konuda
Bir konuda _ Bir konuda konusmay1
konugma Bir konuda Konusmavi baslatarak
baslatamaz ve konusmay1 ba laiaral}ql stirdiiriir ve
baglatilan bir baglatir fakat .. yaa gOriisiini agik
o stirdiiriir ve PR
konuda stirdirmekte " .. . bir bicimde
goriisiinii agtk .| ..
konusmakta zorlanir. bir bicimde iletir.
zorlanir. Goriisiini iletir ¢ Gorigiinid
Goriislinii agik bir iletir ' desteklemek
bigimde iletemez. i¢in yaratici

ornekler verir.
Kaynak: Kumtepe, A. T. (2011). Cocuklar1 tanima teknikleri. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaymlari'ndan yararlanilarak olusturulmustur.

Diger rubrik tiirii olan analitik rubrik, performansimn ayrintilandirilabildigi, ayr1 ayri
basamaklardan olustugu durumlar i¢in tercih edilmektedir. Ayrilan her bir parganin
puanlanmasi ve bu puanlardan toplam puan edilmesi esasina dayanmaktadir. Cocugun
sosyal beceri ile ilgili ile uymas1 gereken 6lgiitlere dayandirilmis ve maddeleri buna goére
diizenlenip puanlanmis bir degerlendirme araci analitik rubrige drnek olarak gosterilebilir
(bknz. Tablo 9.).
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Tablo 9.

Analitik Rubrik Ornegi

Cocugun Adi1 Soyadi: Biisra Can

Tarih: 11.03.2015

Olciitler ~ Baslangic Kabul Edilebilir Basarih (3) Basar1  Goriis
Diizeyinde (1) (2) Diizeyi oneriler

Dogru/ Etkinlikte gecen Etkinlikte gegen Etkinlikte gecen

Yanhs dogru ya da dogru ya da dogru ya da yanlis

Davramis1  yanlis yanlig davraniglarin
Ayirt Etme davraniglarin ¢cokdavraniglarin tiimiini
azini cogunu belirlemistir.
belirlemistir. belirlemistir.
Hata Hata

yapildiginda,  yapildiginda, Hata yapildiginda,
Hatayr hatanin kabul ~ hatanin kabul hatanin kabul

Kabul edilmesi edilmesi gerektigiedilmesi gerektigi
Etme gerektigi fikrini fikrini genel fikrini hemen
neredeyse hic  olarak sOylemistir

sOylememistir.  sdylemistir.
Hatayr Yapilan hatay1r  Yapilan hatay1 ve Yapilan hatay1 ve

Soyleme  ve nasil nasil oldugunu  nasil oldugunu
oldugunu (Ali’nin vazoyu (Ali’nin vazoyu
(Ali’nin vazoyu kirmasi) genel  kirmasi) ayrintili
kirmast) olarak soylemistirolarak sdylemistir
neredeyse hig
sOylememistir.

Hataya Yapilan hataya Yapilan hataya Yapilan hataya

Coziim (Ali’nin vazoyu (Ali’nin vazoyu (Ali’nin vazoyu

Onerme  kirmasi) kirmasi) genel ~ kirmasi) hemen
neredeyse hi¢  olarak ¢6ziim ¢Oziim {iretmistir
¢Ozliim iretmistir. (hargliklarindan
iretmemistir vazo alacagini

sOylemesi gibi).
Ogretmen Degerlendirmesi ve Geribildirim:
Kaynak: Omeroglu, E., Biiyiikoztiirk, S., Aydogan, Y., Cakan, M., Ozyiirek, A., Giiltekin
Akduman, G. vd. (2014). Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in sosyal beceri destek egitimi 6gretmen
rehber kitab1 (OSBEP)'den yararlanilmustir.

Gelisimsel rubrikte ise bir performansin ayni yas diizeyinde tiim ¢ocuklar tarafindan ayni
sekilde gergeklestirilememesinden dolay1 degerlendirmenin gelisimsel bir siire¢ olarak
rubrikte gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun i¢in gelisimsel rubrik birden
fazla yas seviyesini kapsayabilir nitelikte hazirlanabilmekte ve siire¢ i¢erisinde cocugun
bu olgege gore degerlendirilmesini saglamaktadir. Hazirlanmasinda ise ¢ocugun bu
yetenegi, farkli seviye ve yaslarda hazirlanan rubrik kullanilarak degerlendirilecektir
varsayimi vardir (Gullo, 2005). Cocugun psikomotor becerileri ile ilgili maddeleri
asamali olarak diizenlenip puanlanmis bir degerlendirme araci gelisimsel rubrige 6rnek
olarak gosterilebilir (bknz. Tablo 10.).
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Tablo 10.

Gelisimsel Rubrik Ornegi
Cocugun Adi1 Soyadr: Betiil Can
Tarih: 04.08.2015

(:)lg:iitlerin Yeterli (3) Kismen Yeterli  Yetersiz (1) Basar1  Goriis

Ustiinde (4) 2) Diizeyi Oneri
ler

Iki tekerlekli ~ Ug tekerlekli ~ Ug tekerlekli Cok az pedal

bisikletleri bisikleti daha  bisikleti siirebilir. ¢evirebilir.

destek hizli siirer ve

tekerlekleri ile bisikleti daha
birlikte slirer.  diizgiin

yonlendirir.
Daha iyi sekilde Viicudunu daha Ust viicudunu ¢ok Ust viicudu sabit
firlatma ve iyi hareket az kullanarak topu tutarak ziplar,
yakalama ettirerek ve firlatip tutabilir;  hoplar, firlatir ve
eylemin agirhigmi 6ne  topu gogsiine yakalar.

gerceklestirir.  vererek topu dogru yakalamaya

firlatabilir; topu caligir.

elleri ile

yakalayabilir.
Kaynak: Berk, L. E. (2013). Bebekler ve ¢ocuklar dogum 6ncesinden orta ¢ocukluga.
Ankara: Nobel Yayinevinden yararlanilarak olusturulmustur.

Rubrikler esnek, uyarlanabilir, gocuklarin performanslarina yol gésterici bir arag olmasi
ve ¢ok ¢esitli seviyelerde kullanilabilmesi yoniiyle olduk¢a avantajlidir. Rubriklerin
kullaniminda en biiyiik zorluk ise dgretmenin kriter gelistirme ve kullanmada yeterli
olmamasi durumudur (Gullo, 2005). Rubrikler derecelendirme 6lgeklerine oranla daha
giivenilir kaynaklar olarak kabul edilmektedir, ¢linkii isaretlemek i¢in gereken olgiitler
acik olarak belirtilmigtir (Bredekamp, 2015).

1.3. Alternatif Degerlendirme

Alternatif degerlendirme, gocuklarin bilgi ve becerilerini sergileyebilecekleri gergek ve
anlamli ¢alismalar1 yapmalarin1  gerektiren bir degerlendirmedir. Alternatif
degerlendirmede, ¢cocuklarin gézlemlenerek, calisma 6rnekleri toplanarak, oyun temelli
uygulamalar yapilarak gelisim ve dgrenmeleri degerlendirilir (Colorado Department of
Education [CDE], 2012; Gullo, 2005; Mindes, 2003; Riley, Miller & Sorenson, 2016).
Otantik degerlendirme ve portfolyo degerlendirme zaman zaman alternatif
degerlendirme kavramu yerine kullanilabilmektedir. Ancak adlandirilmalari her ne kadar
farkli olarak belirtilse de hepsinin amaglart birbirleri ile tutarlidir. Alternatif
degerlendirmede ¢ocuklarin gelisimleri hakkinda bilgi toplamak igin gozlem ve ¢aligma
ornekleri kullanilmaktadir (North Cenral Regional Educational Laboraty [NCREL],
1999).

Alternatif degerlendirme, sinif ortaminda yani ¢ocuklar1 dogal 6grenme ortamlarinda
gergekei olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica O6gretmen ve cocuklarin
degerlendirme siirecine aktif olarak katilimini saglamaktadir. (Gullo, 2005). Alternatif
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degerlendirme yaklagimlarindan en bilinenleri oyun temelli, dinamik, program temelli
degerlendirme ve portfolyo degerlendirmesi olarak belirtilebilir.

1.3.1. Oyun temelli degerlendirme

Oyun temelli degerlendirme ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirmek igin
kullanilan gecerli ve giivenilir bir degerlendirmedir. Alanda en kokli ve yaygin
kullanilan ayni zamanda, 6gretmenlerinde rahatlikla kullanabilecegi bir degerlendirmedir
(Bergen, 2015). Oyun temelli degerlendirme, 6gretmenlerin oyun oynayan cocuklari
bireysel ya da grup olarak sistematik bir sekilde gézlemleyerek ¢ocuklarin gelisimsel ve
akademik yeterlilikleri hakkinda bilgi elde etme siireci olarak tanimlanir (Gullo, 2005;
Linder, 2008). Bu degerlendirmede 3-6 yas ¢ocuklar1 sinif, park veya evde gibi dogal
ortamlarinda degerlendirilir (Dykeman, 2008). Boylece, dogal ortamda degerlendirme en
kolay sekilde oyun aracilig1 ile gerceklesmektedir. Ayrica, oyun temelli degerlendirme
cocuklar hakkinda bilgiye ilk elden ve dogrudan ulasilmasini saglamaktadir (Linder,
2008).

Oyun temelli degerlendirme ¢ocuklarin tiim gelisim alanlar1 ve oyunlarinin niteliginin
degerlendirilmeye olanak vermektedir. Cocuk oyunda 6zgiirce davraniglar sergilemekte
ve buda 6gretmene ¢ocugun tiim gelisim alanlar ile ilgili dogrudan bilgiler sunmaktadir.
Ayrica, ¢cocuklarin oyun, ortam, kullandiklar1 materyaller, oyun tiirii, oyun davranislari
gibi cocuklarin oyuna yonelik 6zellikler degerlendirilmektedir (Gullo, 2005). Cocuklarin
oyunlarinin niteligi degerlendirilirken 0Olgilit olarak Piaget, Parten, Smilansky gibi
kuramcilarin oyun gelisimine yonelik tanimladiklar1 evreler kullanilmaktadir (Oren,
2011). Ayrica oyun temelli degerlendirme igin gelistirilmis “TPBA” “PIECES” gibi
standart oyun degerlendirme araglar1 alanda mevcuttur (Kelly-Vance & Ryalls, 2014;
Riley, Miller & Sorenson, 2016).

Ogretmenin oyun temelli degerlendirme yapilabilmesi igin dncelikle amaci belirlemesi
gerekmektedir.  Belirlenen amaca gore de gozlem yapilacak alan ve gozlemde
kullanilacak yontemler belirlenmelidir (Losardo ve Notari- Syverson, 2011). Ornegin,
Ogretmen ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini oyun temelli degerlendirme yoluyla saptamak
istediginde sosyal oyunlarin; (a) slire ve siklik kayitlari, (b) birlikte oynadiklari
arkadaslari, (c) gelisimsel rubrikle oyun sirasindaki sosyal becerileri (problem ¢6zme,
paylagsma vb.) gozlenebilir. Elde edilen bu gozlemlerle cocuklarin sosyal oyun nitelikleri
ile ilgili kararlar verilebilir.

1.3.2. Dinamik degerlendirme

Dinamik degerlendirme c¢ocuklarin 0grenme siirecine odaklanmakta ve Ogrenme
potansiyellerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Grigorenko & Sternberg, 1998).
Geleneksel degerlendirme ¢ocuklarin 6grenme ¢iktilarina odaklanirken dinamik
degerlendirme ¢ocuklarin 6grenme siireglerine odaklanmaktadir (Lidz, 1991). Dinamik
degerlendirme kuramsal temelini Vygotsky'nin 6grenme, gelisim ve degerlendirme
iizerine olan goriislerinden almaktadir. Vygotsky’ye gore cocugun gelisimini ve
ogrenmesini desteklemek i¢in cocuk hakkinda iki diizeyi bilmek gerekmektedir.
Bunlardan birincisi ¢gocugun yardimsiz tek bagina bir gorevi yapabildigi diizey, ikincisi
de yetiskin ya da daha yetenekli bir akran yardimiyla yapabildigi diizeydir. Bu iki diizey
arasinda kalan, ¢ocugun gorevi yapabilmek igin destege ihtiya¢ duydugu alana Yakinsal
Geligsim Alam kavramu ile agiklanmaktadir (Gullo, 2005; Geva & Wiener, 2014). Bu
temele dayali olarak, dinamik degerlendirme siireci iki asamadan olusmaktadir. Birinci
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asamayl, g¢ocugun yakmsal gelisim alan1 iginde yer alan yani ¢ocugun heniiz
ustalasmadigt bir konuda belirlenen gorevi yardim almadan yerine getirmesi
olusturmaktadir. Bu sayede ¢ocugun verilen gorevi bagimsiz olarak tamamlama diizeyi
belirlenmektedir. Eger ¢cocuk bu agamada verilen goérevde basarili olursa daha zor bir
gorev verilerek tekrar gozlem yapilmaktadir. ikinci asamayi, cocugun yardimla
yapabildigi diizey olusturmaktadir. Cocuga gerekli destek saglanarak ¢ocugun birinci
asamada tek basina yapmasini istedigimiz gorevi 6grenmesi beklenmektedir. Boylece
Ogretmen gocuga siireg sirasinda ne tiir bir deneyim ve destek saglamasi gerektigine karar
vermektedir. Degerlendirme siirecinde ¢ocuga verilen yardim; 6gretmenin destegi, akran
etkilesimi ya da performansi ileri diizeye ¢ikaran materyallerin saglanmasi seklinde
yapilabilmektedir (Bodrova & Leong, 2010).

Yukarida da ifade edildigi gibi degerlendirme siirecinde hem &gretmen hem de ¢ocuk
aktif olarak rol almaktadir. Bu tiir degerlendirmede ¢ocugun deneyimlerinin yani sira
Ogretmenlerin deneyimleri de degerlendirme igin devreye girmekte ve ¢ocuk bu yol ile
aracili deneyimlere sahip olmaktadir. Cocugu degerlendiren kisi gozlemi
gerceklestirirken tarafsiz bir rol iistlenmemekte, siire¢ boyunca ¢ocufun Ogrenme
potansiyelini belirleyebilmek i¢in sorular sormakta ve ipuclar1 vermektedir. Cocugun
ayn1 goreve miidahaleden dnce ve sonra verdigi tepki karsilastirilmakta ve miidahaleden
sonra yetiskinin gosterdigi destek miktarina, kullanilan ipucu sayist gibi 6zelliklere
odaklamlmaktadir (Gullo, 2005). Ogretmen erken g¢ocukluk déneminde yapacagi
dinamik degerlendirme ile ¢ocuk hakkinda egitimsel kararlar1 da alabilmektedir. Dinamik
degerlendirme yoluyla ¢ocugun neleri yapabildiginin yam sira ¢ocugun ipuglarina
yonelik tepkilerini de gézlemlemektedir. Bu sayede dgretmen ¢ocugun belirtilen gorevi
yardimla nasil gergeklestirebildigi ve o yardim farkli performanslara nasil aktarabildigi
ile ilgili de ayrintili bilgi edinebilmektedir. Belirtilen ipuglarinin yardimiyla beceri ya da
kavramlari o ¢ocuk i¢in nasil daha iyi sekilde 6gretecegine ve nasil destek saglayacagina
karar vermesini de saglamaktadir (Oren, 2011).

Dinamik degerlendirmenin ozellikleri 6zetlenecek olursa ii¢ temel noktaya dikkat
cekmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi etkilesimli olarak dogal ortamda yapilmasi,
ikincisi 6grenme siirecine odaklanmasi, son olarak da ¢ocuklarin cevap verme yetenegi
hakkinda bilgi vermesi ve sonuglarinin miidahale programlarini desteklemesidir (Lidz,
1995). Dinamik degerlendirme en kolay olarak “test, 6gret ve tekrar test et” dongiisii
olarak uygulanmaktadir. Cogu zaman Ogretmen gozlemleri veya cocuklara sorulan
sorular gibi informal sekilde testler yapilmaktadir. Ornegin, anaokulunda dgretmen 4
yagindaki Mehmet’in matematik etkinliginde rakamlarla nesneleri eslestiremedigini
5’ten sonra karistirdigimi gozlemler. Bu gozlemi test olarak kabul eden Ogretmen
Mehmet’in rakamla nesneleri eslestirebilecegi bir dizi etkinlik ve oyun hazirlar. Bu
oyunlar1 Mehmet’le birlikte oynar ve etkilesimleri sirasinda gozlemlemeye devam eder.
Rakamlarla ilgili ipuglarint ona da gosterir ve bu beceride ustalasmasina yardimci olur.
Son agamada Mehmet’in tek basina yeniden bu becerilerini test eder ve ilk asamayla son
asama arasindaki farklar1 degerlendirir. Elde edilen gozlemler ile ¢ocugun matematik
becerileri ile ilgili kararlar verilir.

1.3.3. Program temelli degerlendirme

Diger bir alternatif degerlendirme tiirii program temelli degerlendirmedir. Bu
degerlendirme, dogrudan erken ¢ocukluk egitimi sinifinda uygulanan programin igerigi
ve Ogretim stratejilerini kapsamaktadir (Gullo, 2005). Programda kazandirilmasi
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diistiniilen 6zel amaglar yer almakta ve bu amaglara ulasilip ulagilamama durumuna gére
gelisim ve program degerlendirilmektedir. Belirlenen amaglarin 6l¢iimii ise performans
Olciimiine benzer sekilde gerceklestirilmektedir (Mindes, 2003; Bagnato, McLean, Macy
& Neisworth, 2011; Neisworth & Bagnato, 2004). Bagka bir ifade ile de programin
degerlendirilebilmesi i¢in ¢ocuklarla yapilan uygulamalar ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Program temelli degerlendirmenin; belirli program ve 6grenme deneyimlerinin ¢ocuga
uygunlugunu belirlemek, cocugun smif igerisindeki performansina uygun belirli program
ve Ogretim hedefleri gelistirmek ve o g¢ocugun gelisimini program iizerinden
degerlendirme gibi li¢ temel amaci bulunmaktadir. (Gullo, 2005). Program temelli
degerlendirmede ¢ocuklarin performansi hakkinda bilgi toplanacagi zaman bilinen tiim
bilgi toplama uygulamalar1 kullanilabilmektedir (Deno, 2003). Degerlendirme yontemi
genellikle gelisime uygun mantiksal bir sira ile 6gretimi saglamakta ve igermektedir
(Gullo, 2005).

Sonug olarak program temelli degerlendirme ile hem ¢ocuk degerlendirilmekte, hem de
cocugun degerlendirilmesi araciligi ile programin etkililigi belirlenmektedir. Programda
aksayan yonler varsa yeniden dilizenlenmekte ve daha etkili programlar
olusturulabilmektedir. Ornegin, erken ¢ocukluk egitiminde erken okuryazarlik gelisimi
ile ilgili bir program hazirlanabilir. Hazirlanan program ve bu programin kazanim ve
gostergelerine uygun bir degerlendirme yapilabilir. Bu kazanim ve gostergelere uygun
olarak hazirlanan degerlendirme ile sonrasinda hem ¢ocugun dil gelisimi
degerlendirilebilir hem de cocugun degerlendirilmesi ile programin aksayan, caligmayan
yonleri tespit edilebilir. Bu sayede ise program yeniden diizenlenerek kullanilmakta,
aksakliklar giderilmekte ve Oncesinde ulagsmak istedigi kazanmim gostergelere de
ulasabilmektedir.

1.3.4. Portfolyo

Son alternatif degerlendirme yaklagimi portfolyo ise egitim programindaki amaglar ile
ilgili gelismeleri gérmeyi saglayan c¢ocuklarin siire¢ boyunca yaptiklari iriinlerin,
caligmalarin sistematik olarak toplanip organize edilmesi ile olusan gelisim dosyalaridir
(Wortham & Hardin, 2012). Bagka bir ifadeyle portfolyo, cocugun gelisimini ve
ogrenmelerini en iyi sekilde yansitan Orneklerin dosya iizerinde diizenlenmesi ve
paylasilmasidir. Portfolyonun hazirlanma amaci; ¢ocuklarin o andaki durumlarini ve
ilerlemelerini belirlemek, 6gretimi gelistirmek i¢in yeni bilgiler elde etmek ve paydaslara
cocuk hakkinda bilgi aktarmak olarak belirtilebilir (McAfee & Leong, 2012). Cocuklarin
smif i¢indeki ve sinif digindaki durumlarini, etkinliklerini ortaya g¢ikartan portfolyolar,
cocuklarin bireysel olarak performanslarinin saptanmasini saglamaktadir (Erdzkan,
2014). Portfolyolar, tim degerlendirme sistemlerinin bir pargasidir ve gelisim siirecini
somut olarak da gosterebilmesi agisindan egitimdeki tiim paydaslar i¢in de oldukca
yararlidir.

Esnek, amacli ve sistematik dosyalar olarak belirtilen portfolyolarin temel amaci ¢ocugun
0z disiplinini, sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendini degerlendirme becerisi
kazandirmaktir.  Belirtilen amacin  gerceklestirilebilmesi i¢in  ¢ocuklarin  ne
yapabildiklerine odaklanarak onlarin da aktif olarak katildigi siirecin sonunda
portfolyolar olusturulmaktadir. Ayrica, gocugun gelisimini kanitlarla ve daha gergekgi
bicimde izlemeyi, gelecekteki performanslarint yordayabilmeyi, gercekte ne
yapabildigini gbzlemleyebilmeyi ve ilgi alanlarini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu

1320



Nesrin ISIKOGLU ERDOGAN, Merve CANBELDEK

siiregte  portfolyo asamali olarak ¢ocugun tiim gelisim evrelerini de gostermektedir
(Er6zkan, 2014; McAfee & Leong, 2012).

Portfolyo hazirlanirken amacinin belirlenmesi, portfolyoya dahil edilecek belgelerin
seciminde ¢ocugun rolii, icerige dahil edilen belgelerde iizerinde bulunmasi gereken
bilgiler dikkate alinmalidir. Ornegin gelisimsel bir portfolyo hazirlamak amag ise
cocugun gelisimini yansitict belgeler secilerek, sistematik bir sekilde dosyaya
yerlestirilecektir (Ivrendi, 2011). Portfolyolar genellikle, cocugun okul yili basinda,
ortasinda ve sonunda yaptiklart tarih atilmig ¢aligmalari igermektedir. Bu sayede hem
¢ocuk hem o6gretmen kendi gelisimini gorecek, aile ve diger paydaslarda gocugun
gelisimini farkli ¢alismalar ve notlarla somut olarak gézlemleyebileceklerdir (Wortham
& Hardin, 2012). Tablo 11.'de 5 yasindaki ¢ocuk i¢in hazirlanan portfolyo 6rnek sayfasi
yer almaktadir.

Tablo 11.

Portfolyo Sayfasi

Adi-soyadi: Baran Kara

Biligsel ve Psikomotor Geligim #Belge 1

Sene Basi( X) Tarih: 13.01.2017 Cocugun baglattigi( )
Sene ortas1 (X) [k kez gozlenen davranis ()  Ogretmenin baslattigi( X)
Sene sonu() Genellikle yapar (X)

Dokiiman # 3: Bes yasindaki cocuklar géz, burun, agiz, bas, gévde, kol ve bacaklarla
birlikte detayli bir sekilde cizebilirler. Baranin asagidaki calismalar1 okula basladig: ilk
hafta ve bu donem sonunda “kendini oyun oynarken ¢iz” etkinliginden alinmistir. Bu
resimlerdeki ayrintilar donem ortasina kadar gegen siiregte Baran’in detaylari resme
yansitma, renkleri kullanma ve genel olarak resim ¢izme becerilerindeki ilerlemeyi
yansitmaktadir.

2.TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu derleme ¢alismada erken ¢ocukluk déoneminde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili temel
yaklagimlar ve kavramlar drnekleri ile sunulmustur. Temel degerlendirme yaklasimlari
olan standart testler kullanilarak yapilan formal degerlendirme, genellikle gozlem ve
goriisme sonuglarina dayali yapilan informal degerlendirme ve bu yaklagimlara alternatif
olarak gelistirilen oyun temelli, dinamik ve program degerlendirme uygulama 6rnekleri
ile birlikte agiklanmigtir. Bu caligmada tanimlanan ve ornekler sunulan 6lgme ve
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degerlendirme yaklagimlarinin alanda ¢alisan arastirmaci ve dgretmenlerin temel bir
cergeve olusturmalarinda katki saglayacag diisiilmektedir.

Olgme ve degerlendirme ile ilgili bu yaklasim ve kavramlar ayrmtili olarak
incelendiginde ise her birinin ayri bir amaca hizmet ettigi ama hepsinin biitiiniinde
¢ocugun gelisimini tiim yonleriyle desteklemeyi amagladigi goriilmektedir. Alanda
oldukca cesitli degerlendirme yontemleri gelistirilmistir ve bunlardan biri digerinden
daha tstiin degildir. Standart testler hala 6zelikle tan1 koymada gegerliligini korusa da
formal degerlendirme yaklagimlari egitim siirecini degerlendirmede o6n plana
¢tkmaktadir. Alternatif degerlendirme yaklasimlart her ¢ocuklarin bireysel farkliliklari
daha iyi tespit edebilmekte ve onlara uygun egitim programi olusturulmasinda rehber
olabilmektedir. Gerek alandaki aragtirmacilarin gerekse uygulayici olan dgretmenlerin
kendi amaglarina en uygun 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini segmeleri ve sistemli
bir gekilde kullanmalari 6nerilmektedir. Cocugun gelisimin birgok faktdrden etkilenen
dinamik ve karmagsik (Berk, 2013) bir yapida oldugu goz oOniine alindiginda farkl
degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmast gercek¢i degerlendirme igin gereklidir
(Mindes, 2003).

Erken ¢ocukluk egitimin siniflarinda sistemli 6l¢me ve degerlendirme yapilamast ile ilgili
cesitli sorunlar vardir. Bu sorunlarin temel nedenleri olarak okul 6ncesinde 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterli kaynagin bulunmamasi, iniversite egitimi igerisinde
alman 6lgme ve degerlendirme derslerinde okul Oncesine yonelik caligmalarin sinirlt
olarak yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi dile getirilmistir (Varol, 2012). Bu nedenle alanda
O0lcme degerlendirmeye yonelik bu derleme gibi temel diizeyde daha cok sayida
yaymlarin yapilmasi ve alana 6zgii 6l¢me ve degerlendirme ders kitaplarinin basilmast
onerilmektedir. Ayni1 zamanda, bu ¢alismada s6z edilen tim degerlendirme yaklagimlari
icin ulusal diizeyde kiiltiire uygun ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerini 6l¢mek i¢in ¢esitli
araglarin gelistirilmesi ve Ogretmenlerden tarafindan sistemli olarak bu araglarin
kullanilmast acil bir ihtiyactir. Ayrica, alandaki Ogretmenlerin sistemli dlgme ve
degerlendirme yapmalar1 ve bu sonuglari ailelerle ve yetkilerle paylasmalari konusunda
bilinglendirilmeleri yararli olacaktir.

Bu derleme c¢alismasi ile en genel anlamda erken ¢ocukluk egitiminde O6l¢me
degerlendirme ile ilgili yaklagimlarin tanimlanmasi amaglanmistir. Bu nedenle temel
diizeyde bu kavramlar1 6grenmeyi amaglayan arastirmacilara ve 6gretmenlere bu ¢alisma
bir firsat sunacaktir. Ote yandan, bu ¢alismada miimkiin oldugunca ¢ok farkli yaklasim
ve kavrami agiklama amaciyla her bir yaklagimla ilgili siirli bilgiler verilmistir. Bu
konuda alandaki ihtiyaglar gz oniine alindiginda her bir yaklasimla ilgili daha kapsaml
aciklama ve ornekleri iceren makale ve kitaplarin yayinlanmasi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Beginning of the prenatal period, humans encounter many assessments and evaluation
procedures. After the birth, APGAR scale is used to determine the baby’s health. Assessment
and evaluation, generally play an important role in early childhood period to determine the
process of development and learning in children. Considering enormous developmental
changes in children from zero to six, in early childhood education uses various types of
assessment and evaluation approaches which differ from the approaches other educational
levels used for the assessment (Saracho, 2015).

Formal, informal, alternative and performance based assessments are widely used approaches
in this early childhood education area. These approaches are often translated into Turkish from
the global literature, and sometimes this leads to concepts contradictions. For this reason, this
review study aims to describe the common approaches and concepts related to early childhood
assessment and evaluation. The widespread approaches and concepts including formal,
informal and alternative evaluation are discussed. In this context, the methods and tools are
used to assess children’s development are presented with examples of teachers and experts in
the area.

In early childhood education, the concept of assessment and evaluation are discussed in the
frame of developmental assessment. Therefore, the widespread definitions of assessment such
as “observing the properties of objects and expressing the observational results with numbers
or symbols” (Turgut & Baykul, 2010) remain insufficient to explain the assessment and
evaluation concepts fully in early childhood education. Assessment in early childhood
education is defined as “a procedure used to determine the degree to which an individual child
possesses a certain attribute” (Gullo, 2005) and “collect information about development”
(McAfee & Leong, 2012). The common issue emphasized in these definitions is that
assessment is a concept used to define children’s development. On the other hand, evaluation
is defined as “the process of making judgments about the merit, value, or worth of educational
programs, projects, materials, or techniques (Gullo, 2005). In other words, evaluation involves
decision-making procedures based on assessment results.

In early childhood education, it is very important that assessment and evaluation procedures
become part of children's natural life. Assessing children in their natural environment, such as
home, school, and playgrounds ensure that valid and reliable information is obtained. At the
same time, assessing all aspects of development instead of focusing on one or two
developmental area will also ensure that the right decisions about their development are taken.
Lastly, it is very important to use more than one assessment techniques and materials for
capturing the whole development of the child (Gullo, 2005; Mindes, 2003; Saracho, 2015).
Therefore, there are various approaches to assessment and evaluation. In general, these
approaches can be defined as formal assessment, informal assessment and alternative
assessment (Gullo, 2005).

Formal assessment is defined as using standardized tools to evaluate children’s development
and learning (Bredekamp, 2015). Formal assessment allows educators to compare an
individual child’s performance on the test to the performance of other children who have
similar characteristics (Gullo, 2005). In this type of assessment, the reliable and valid
measurement tools are used to determine the level of the child’s development. Based on their
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functions, there are five types of formal assessment including “developmental screening tests,
diagnostic tests, readiness tests, achievement tests and ability tests (Gullo, 2005; McAfee &
Leong, 2012).

The informal assessment contains nonstandard measurement tools such as observations,
interviews, rating scales, check lists, rubrics and work samples of children’s activities.
Informal assessment should be used to assess the performance of the children and to inform
instruction. An important advantage of the informal assessment is to assess the process of how
children learn and use the knowledge and skills in the context of their classroom. On the other
hand, an important disadvantage of the informal assessment is related to lack of the reliability
and validity (Gullo, 2005). The most common informal assessment tool used in early
childhood education is observation. Child observation can be used for various educational
purposes and based on its purpose there are a variety of observational methods such as
anecdotal records, running records, time and interval sampling. Another informal assessment
tool commonly used in early childhood settings is interviewing with children and parents.
Individual and group interviews give detail information about children’s development and
family context.

Alternative or authentic assessment is a form of assessment in which children are asked to
perform real world tasks that demonstrate meaningful application of essential knowledge and
skills. The main objective of the alternative assessment is to include learning environment as
a part of the assessment process. This gives opportunities to assess children in their natural
environments. The alternative assessment also requires an active participation of the teachers
and children in the assessment process (Gullo, 2005; Mindes, 2003). Play based, dynamic,
curriculum based and portfolio assessments are among the well-known alternative assessment
types. Gullo (2005) defined the play based assessment as a process of systematically
observing children while they are playing to obtain information about their developmental
and academic skills. Home, school, playground and other natural settings in which children
play, are used as an environment for the play based assessment (Dykeman, 2008). The term
dynamic assessment is used as an assessment tool focusing on children’s learning and their
potential learning (Grigorenko & Sternberg, 1998). Dynamic assessment focuses on the
learning process rather than learning product as in traditional assessment (Lidz, 1991).
Dynamic assessment derives its theoretical basis from Vygotsky's views on learning,
development, and evaluation. Curriculum-based assessment is defined as assessment in which
children’s behavior in developmental, social, or academic areas are used as the basis for
assessing the child, at the same time curriculum is used the basis for assessing the children’s
performances (Mindes, 2003). In this type of alternative assessment, the specific learning
goals are designed, and children are assessed based to what extent they accomplished these
learning goals. The last alternative assessment type is portfolio assessment. Portfolio
assessment can be defined as the process of systematically documenting the children’s work
and performance to make educational decisions (Gullo, 2005). Portfolio assessment is
commonly used in early childhood settings to document children’s learning progress in the
classroom context.

When these approaches and concepts related to measurement and evaluation are examined in
detail, it seems that each approach serves separate purposes, but at the end, all aim to support
the development and learning of the whole child. This review study suggests that appropriate
assessment and evaluation approaches should be used in early childhood settings.
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