
                        International Journal of Education, Science and Technology 
                                                                                                   August 2017, 3 (2), 46-54  

                                                   e-ISSN:2458-8628 

 

TEMEL FEN KAVRAMLARI İLE İLGİLİ FEN BİLGİSİ ÖĞRETMENİ 

ADAYLARININ ANLAMALARININ BELİRLENMESİ∗ 

Yasemin KOÇ∗∗,  Oylum ÇAVDAR∗∗∗, Seda OKUMUŞ∗∗∗∗, Coşkun DEVECİ∗∗∗∗∗ 

 

Alındı/Received: 12.07.2017                Düzeltildi/Revised:18.08.2017               Kabul Edildi/Accepted: 25.08.2017    

 
Özet 

Bu araştırmanın amacı fen bilgisi öğretmeni adaylarının temel fen kavramları ile ilgili anlamalarını belirlemektir. Bu amaçla bu araştırmada 
tarama deseni kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini Mustafa Kemal Üniversitesi fen bilgisi öğretmenliği 1., 2. 3. ve 4. sınıfında öğrenim 
gören toplam 121 fen öğretmeni adayı oluşturmaktadır. Araştırmada veri toplamak amacıyla fen bilimlerinin alt alanları olan fizik, kimya ve 
biyoloji derslerinin temel kavramlarını içeren 15 açık uçlu sorudan oluşan Fen Bilimleri Kavram Testi (FBKT) kullanılmıştır. FBKT sorularının 
geçerliği için 3 uzman görüşüne başvurulmuş; güvenirliği için puanlayıcı tutarlılığına bakılmıştır. Verilerin analizinde tanımlayıcı istatistikler, 
yüzde frekans değerleri ve tek yönlü ANOVA kullanılmıştır. ANOVA sonuçlarına göre sınıf seviyeleri arasında kavramları anlama bakımından 

anlamlı bir farklılık belirlenmiştir (p<0,05). Buna göre 1. sınıf ve 3. sınıf arasında 3. sınıf lehine, 1. sınıf ve 4. sınıf arasında dördüncü sınıf 
lehine, 2. sınıf ve 3. sınıf arasında 3. sınıf lehine ve 2. sınıf ve 4. sınıf arasında 4. sınıf lehine anlamlı farklılık belirlenmiştir. 3. ve 4. sınıf fen 
bilgisi öğretmen adaylarının kavramları anlama seviyelerinin 1. ve 2. sınıf öğretmen adaylarına göre daha yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca fen 
bilgisi öğretmeni adaylarının temel fen kavramları ile ilgili olarak çeşitli kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüştür. Bu sonuçların ortaya 
çıkmasında, fen kavramların genellikle soyut yapıda olmasından dolayı öğrencilerin kavramları zihinlerinde yapılandıramamalarının etkili olduğu 
düşünülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, kavramlar, fen bilgisi öğretmeni adayları 

DETERMINING PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS’ 
UNDERSTANDINGS RELATED TO SOME BASIC SCIENCE CONCEPTS 

Abstract 

The aim of this study is to determine the understandings of prospective science teachers related to some basic science concepts. In this study it 
was used survey method. Research sample is consist of 121 prospective science teacher from the first (N=30), the second (N=24), the third 
(N=32) and the forth (N=35) level of science teacher education program of Mustafa Kemal University. It was used a test (Science Concept Test- 
SCT) which contain 15 open-ended questions related to physics, chemistry and biology of sub-field of science in order to collect data. For the 

validity of the SCT, it was applied to expert view. In order to provide reliability of the SCT, it was compared answerer consistency. In order to 
analyze data, it was used descriptive statistics, percentage, frequency rate and one-way ANOVA. According to the ANOVA results, there was a 
significance difference among class levels of science teacher education program (p<0.05). With reference to this, understanding levels of 
prospective science teachers of the third and the fourth class was higher than the first and the second class of prospective science teachers. In 
addition, it was seen that prospective science teachers have some misconceptions related to basic science concepts. It thought that most science 
concepts are abstract and for this reason, prospective science teachers cannot revive these concepts as correctly in their mind. 
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1.GİRİŞ 

Fen bilimleri doğa kanunlarını, doğada olup biten olayları, maddenin yapı ve özelliklerini, 

canlıların özelliklerini, canlılar arası etkileşimleri inceleyerek evreni anlamamıza yardımcı olan çok 
kapsamlı bir bilim dalıdır. Fen bilimleri içerdiği fizik, kimya ve biyoloji alt alanları ile yaşamı 
anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

Fen bilimlerinin çok geniş alt alanlara sahip olması, oldukça karmaşık süreçlerle yüzleşen 
öğrencilerin feni anlamalarını zorlaştırmaktadır. Fizik, kimya ve biyoloji alanında temel bilgilere sahip 
olmak için öğrencilerin fen bilimlerinin temel kavramlarını kavramsal düzeyde bilmeleri gerekmektedir. 
Kavram, genel anlamda insan zihninde anlamlanan farklı obje ve olguların değişebilen ortak özelliklerini 
temsil eden bir bilgi formu olarak açıklanmaktadır (Ülgen, 2004). Fen kavramları da fen bilimleriyle ilgili 

özellikleri temsil eden bilgi formlarıdır. Kavram öğrenme ise uyaranları belli kategorilere ayırarak zihinde 
bilgiler oluşturmaktır (Ülgen, 2004). Bu süreçte birey yeni karşılaştığı bir durumu önceden zihninde var 
olan kavramlarla karşılaştırır ve sınıflama yapar (Okumuş, 2017; Özalp, 2008). Kavramlar ezber yoluyla 
öğrenilemez. Kavramların öğrenilebilmesi için önce, öğrenilecek kavramın zihinde var olan şemalara 

uygun olup olmadığına bakılır, uygun değilse yeni bir şema oluşturulur (Ayas, 2006; Okumuş, 2017). Bu 
bakımdan fen öğreniminde kavramların öğrenilmesi önem arz etmektedir.  

Ülkemizde ortaokul fen bilimleri müfredatları fizik, kimya ve biyoloji derslerinin ana 

kavramlarını öğrencilere öğretecek şekilde oluşturulmuştur. Ancak yapılan araştırmalara göre 
öğrencilerin fen bilimleriyle ilgili kavramsal anlamalarının istenilen düzeyde olmadığı ve öğrencilerin 
çeşitli kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüştür. Kavram yanılgısı, bilimsel bilgiye aykırı, yaşantı 
sonucu oluşturulmuş ve kavramların öğretilmesini ve öğrenilmesini engelleyen bilgiler olarak 
tanımlanmaktadır (Çakır ve Yürük, 1999; Nakhleh 1992; Uysal Bilgin, 2010). Bir öğrencide kavram 

yanılgısı oluştuktan sonra yanılgıyı doğru bilgi ile değiştirmek oldukça zordur. Kavram yanılgılarını 
gidermek için öğrenciyi sahip olduğu yanılgı ile yüzleştirmek gerekmektedir. Bu nedenle, öncelikle 
kavram yanılgıları tespit edilmeli, ardından öğrencileri bu yanılgılar ile yüzleştirilmelidir (Tamkavas, 
Kıray, Koçak ve Koçak, 2016). 

Fen bilimlerinin alt konularından olan fizik, kimya ve biyoloji alanlarıyla ilgili literatürde 
belirlenen çeşitli yanılgılar aşağıdaki gibidir. Temel kimya kavramlarından madde, erime, buharlaşma, 
kaynama, element, bileşik, molekül, fiziksel ve kimyasal değişim, kimyasal bağlar, ısı ve sıcaklık 

kavramlarında (Ahtee ve Varjola, 1998; Başer ve Çataloğlu, 2005; Coştu, Ayas ve Ünal, 2007; Çayan ve 
Karslı, 2015; Çelik, 2016; Dori ve Hameiri, 2003; Duman ve Acı, 2016; Jaber ve Boujaoude, 2012; Karslı 
ve Ayas, 2013; Kırıkkaya ve Güllü, 2008; Korkmazer, 2016; Liu ve Lesniak, 2006; Meşeci, Tekin ve 
Karamustafaoğlu, 2013; Nakhleh, 1992; Osborne ve Cosgrove, 1983; Smith ve Villarreal, 2015; Solsona 
ve De Jong, 2003; Tamkavas ve diğ,; Tan ve Treagust, 1999; Tasker ve Dalton, 2008; Uyanık ve Serin, 

2016); temel fizik kavramlarından kuvvet, ağırlık, kütle, ışık, elektriklenme, ses, hız ve sürat 
kavramlarında (Atasoy, Tekbıyık ve Gülay, 2013; Bakırcı, Subay, Midyatlı ve Ünsal, 2010; Cansüngü 
Koray ve Bal, 2002; Demirci ve Efe, 2007; Domench, Casasus, Domenech ve Bunol, 1993; Er Nas ve 
Çepni, 2016; Günel, Uzoğlu ve Büyükkasap, 2009; Jimoyiannis ve Komis, 2001; Kara, Avcı ve Çekbaş, 

2008; Koray ve diğ., 2005; Okur Akçay ve Doymuş, 2012; Ulu ve Bayram, 2015; Uyanık ve Serin, 2016; 
Yuruk, Beeth ve Andersen, 2009); temel biyoloji kavramlarından hücre, DNA, kromozom, solunum ve 
fotosentez kavramlarında (Bacanak, Küçük ve Çepni, 2004; Tekkaya, Çapa ve Yılmaz, 2000; Koray ve 
diğ., 2005; Liu ve Lesniak, 2006; Uyanık ve Serin, 2016; Yörek, Şahin ve Uğulu, 2010) öğrencilerin 
çeşitli yanılgılara sahip oldukları görülmüştür. Fizik, kimya ve biyoloji ile ilgili olarak belirlenen bu 

yanılgıların farklı ülkelerde öğrenim gören öğrencilerde aynı şekilde gözlemlendiği veya farklı yaş 
gruplarında benzer yanılgıların belirlendiği görülmüştür. Örneğin madde konusuyla ilgili yapılan 
araştırmalara göre birçok öğrenci formal eğitimden önce çevresinde gördüğü olaylara dayanarak 
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maddenin sürekli bir yapıda olduğunu düşünmektedir (Okumuş, 2017). Farklı ülkelerde öğrenim gören 
öğrenciler bu düşüncelerine dayanak olarak katıların ve sıvıların sıkıştırılamayışını gerekçe 
göstermektedirler (Ayas ve Özmen, 2002; Griffiths ve Preston, 1992; Novick ve Nussbaum, 1981). 
Benzer yangıların lise ve üniversite düzeyindeki öğrencilerde de var olduğu belirlenmiştir (Atasoy ve 

Akdeniz, 2007; Aydın ve Özkara, 2011; Baggott ve Wright, 1996; Canpolat, Pınarbaşı, Bayrakçeken ve 
Geban, 2004; Chang, Quintana ve Krajcik, 2014; Demir ve diğ, 2012; Griffiths ve Preston, 1992; 
Harrison ve Treagust, 2000; Kurnaz, Tarakçı, Aydın ve Pektaş, 2013; Küçüközer, 2009; Tekkaya ve diğ., 
2000). Öğrencilerin özellikle mikro boyuttaki kavramalar ve olaylarla ilgili olarak kavram yanılgılarına 

sahip oldukları gözlenmiştir. Bu durumun temelinde öğrencilerin soyut düşünme becerilerinin zayıf 
olması, makro ve mikro olayları ilişkilendirememeleri ve mikro boyuttaki olayları makro boyutta 
açıklamaya eğilimli olmaları etkilidir (Al- Balushi, 2013; Duit ve Treagust, 2003; Jaber ve Boujaoude, 
2012; Stavridou ve Solomonidou, 1998; Yavuz ve Büyükekşi, 2011). 

Öğrencilerde fen bilimleri ile ilgili var olan yanılgıları belirlemek için geleceğin öğretmeni olacak 
fen bilgisi öğretmeni adaylarının temel kavramlarla ilgili yanılgılarının tespit edilmesinde fayda vardır. 
Bunun için öncelikle fen bilgisi öğretmenliği programında öğrenim gören öğretmen adaylarının fizik, 
kimya ve biyoloji kavramları ile ilgili kavramsal anlamalarının tespit edilmesi ve bu yanılgıları gidermeye 

yönelik çalışmaların yapılması gerekmektedir. Literatürde fizik, kimya ve biyoloji derslerinde fen bilgisi 
öğretmen adaylarının sahip oldukları yanılgıları belirlemeye yönelik çeşitli araştırmalar mevcuttur (Aydın 
ve Özkara, 2011; Ayvacı, Özsevgeç ve Cerrah, 2004; Kaya, 2010; Atasoy ve Akdeniz, 2007; Demir, 
Uzoğlu ve Büyükkasap, 2012; Demircioğlu, Demircioğlu, Ayas ve Kongur, 2012; Kurt ve Akdeniz, 2004; 

Okur Akçay ve Doymuş, 2012; Tamkavas ve diğ, 2016). Ancak her üç derste var olan kavramları birlikte 
irdeleyen araştırmaların az olduğu görülmüştür. Bu araştırmada fen bilimlerin alt dallarından olan fizik, 
kimya ve biyoloji dersinin bazı temel kavramlarında fen bilgisi öğretmen adaylarının anlamaları ve sahip 
oldukları kavram yanılgıları belirlenmeye çalışılacaktır. Buna bağlı olarak bu araştırmanın araştırma 
sorusu; 

• Fen bilgisi öğretmeni adaylarının temel fen kavramları ile ilgili anlamaları nasıldır ve sahip 
oldukları yanılgılar nelerdir? 

şeklinde belirlenmiştir. Araştırmanın problemine paralel olarak bu araştırmanın amacı fen bilgisi 
öğretmeni adaylarının temel fen kavramları ile ilgili anlamalarını belirlemek ve yanılgılarını tespit 
etmektir. 

2. YÖNTEM 

Bu araştırmada fen bilgisi öğretmenliği programında öğrenim gören öğretmen adaylarının temel 
fen kavramları ile ilgili anlamalarının tespit edilmesi amaçlandığı için, nicel araştırma desenlerinden 

tarama deseni kullanılmıştır. Tarama deseni bir grubun belli özeliklerini belirlemede, bir konudaki 
görüşlerini belirlemede ve ilgi, yetenek ve becerilerinin tespit edilmesinde kullanılır (Büyüköztürk, Kılıç 
Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu bakımdan tarama deseninin araştırmanın amacına 
uygun olduğu görülmektedir. 

Araştırmada uygun örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Buna göre araştırmanın örneklemini 
Mustafa Kemal Üniversitesi fen bilgisi öğretmenliği 1., 2., 3. ve 4. sınıfında öğrenim gören toplam 121 
fen öğretmeni adayı oluşturmaktadır. Buna göre araştırmaya fen bilgisi öğretmenliği 1.sınıfında öğrenim 

gören 30, 2. sınıfında öğrenim gören 24, 3. sınıfında öğrenim gören 32 ve 4. sınıfında 35 öğretmen adayı 
olmak üzere toplam 121 öğretmen adayı katılmıştır.  

Araştırmada veri toplamak amacıyla araştırmacılar tarafından geliştirilen ve fen bilimlerinin alt 

alanları olan fizik, kimya ve biyoloji derslerinin kavramlarını içeren 15 açık uçlu sorudan oluşan Fen 
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Bilimleri Kavram Testi (FBKT) kullanılmıştır. Test sorularının kapsam geçerliği için 3 uzmanın görüşüne 
başvurulmuş; güvenirliği için puanlayıcı tutarlılığına bakılmıştır. FBKT’deki her bir soru 10 puan 
üzerinden değerlendirilmiştir, Testten alınabilecek en yüksek puan 150 olarak belirlenmiştir. FBKT’deki 
sorular “anlama, kısmen anlama, kavram yanılgılı anlama, anlamama, boş” şeklinde kategorilere ayrılarak 

puanlandırılmıştır. Bu kategoriler aşağıda açıklanmıştır. 

Anlama: Bilimsel olarak doğru açıklamaların bir kısmını veya tümünü içeren cevaplar  

Kısmen Anlama: Soru için tam olarak istenilen açıklamayı içermeyen fakat kabul edilebilir düzeyde olan 
cevaplar  

Kavram Yanılgılı Anlama: Soru için kabul edilebilir bir açıklama olmayan ve alternatif açıklamalar içeren 
cevaplar  

Anlamama: Soruyla ilgisiz, bilimsel değeri olmayan, mantıksız açıklamalar 

Boş: Boş bırakılan sorular  

Verilerin analizinde tanımlayıcı istatistikler, yüzde frekans değerleri ve grupların karşılaştırılması 

amacıyla tek yönlü ANOVA kullanılmıştır. 

 

3. BULGULAR  

Araştırmanın bu kısmında FBKT’den elde edilen verilerin tanımlayıcı istatistikleri ve tek yönlü 
ANOVA sonuçları sunulmuştur. Buna göre her bir sınıf seviyesinden alınan puanların tanımlayıcı 
istatistikleri aşağıda Tablo 1’de verilmiştir.  

Tablo 1: FBKT’nin Tanımlayıcı İstatistikleri 

Gruplar N X SS 

1.sınıf 30 65,93 14,263 

2.sınıf 24 70,42 19,352 

3.sınıf 32 88,47 21,618 

4.sınıf 35 97,69 13,060 

Toplam 121 81,97 21,548 

Tablo 1’e bakıldığında öğretmen adaylarının FBKT’ye verdikleri cevaplar göz önüne alındığında 

en yüksek ortalamanın 4.sınıflarda (X=97,69), en düşük ortalamanın 1.sınıflarda (X=65,93) olduğu 
görülmektedir.  

Gruplar arasında kavramsal anlama bakımından anlamlı bir farklılık olup olmadığının 

belirlenmesi amacıyla FBKT’nin verilerine yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları aşağıda Tablo 2’de 
verilmiştir.  

Tablo 2: FBKT’nin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 Kareler toplamı df Kareler ortalaması F p 

Gruplar arası 20914,656 3 6971,552 23,438 0,00 

Grup içi 34801,212 117 297,446   

Toplam 55715,868 120    



 50

Tablo 2‘ye bakıldığında FBKT’den elde edilen verilere yapılan tek yönlü ANOVA testine göre 

gruplar arasında anlamlı bir farklılık belirlenmiştir (p<0,05). Bu farkın hangi gruplar lehine olduğunun 
belirlenmesi için varyanslar homojen dağılmadığından çoklu karşılaştırma testlerinden Games-Howell’e 
başvurulmuştur. Games- Howell testi sonuçları aşağıda Tablo 3’te verilmiştir.  

Tablo 3: FBKT’nin Games-Howell Testi Sonuçları 

(I) grup (J) grup Ortalama fark (I-J) Standart hata p 

1.sınıf 2.sınıf -4,483 4,731 ,779 

3.sınıf -22,535* 4,625 ,000 

4.sınıf -31,752* 3,414 ,000 

2.sınıf 1.sınıf 4,483 4,731 ,779 

3.sınıf -18,052* 5,496 ,010 

4.sınıf -27,269* 4,525 ,000 

3.sınıf 1.sınıf 22,535* 4,625 ,000 

2.sınıf 18,052* 5,496 ,010 

4.sınıf -9,217 4,413 ,171 

4.sınıf 1.sınıf 31,752* 3,414 ,000 

2.sınıf 27,269* 4,525 ,000 

3.sınıf 9,217 4,413 ,171 

*Anlamlı farkın lehine olduğu grubu gösterir. 

Tablo 3’te verilen Games-Howell testi sonuçlarına göre 1.sınıflarla 3. sınıflar arasında 3. sınıflar 

lehine; 1. sınıflarla 4. sınıflar arasında 4. sınıflar lehine; 2. sınıflarla 3. sınıflar arasında 3. sınıflar lehine 
ve 2. sınıflarla 4. sınıflar arasında 4. sınıflar lehine anlamlı farklılık belirlenmiştir. Buna göre 3. ve 4. 

Sınıfta öğrenim gören fen bilgisi öğretmeni adaylarının kavramları anlama seviyelerinin 1. ve 2. Sınıfta 
öğrenim gören fen bilgisi öğretmeni adaylarına göre daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Fen bilgisi öğretmen adayların FBKT’ye verdikleri cevaplar incelendiğinde her sınıf seviyesinden 

bazı öğretmen adaylarının fizik, kimya ve biyoloji kavramları ile ilgili olarak çeşitli yanılgılarının var 
olduğu görülmüştür. Örneğin fizik dersi ile ilgili olarak “kütle ağırlıktır”, “ses yankılanarak yayılır”, 

“hız ve sürat aynı şeylerdir” ve “ışık geçemediği ortamlarda kırılır” gibi yanılgılar belirlenmiştir. Kimya 
dersi ile ilgili olarak “kaynama sıvının belli bir sıcaklığın üstüne çıkmasıdır”, “doğada bulunan her şey 

elementtir”, “aynı cins elementlerin bir araya gelmesi ile molekül oluşur”, “molekülün birleşmesi ile 

bileşik oluşur” “ısı ve sıcaklık aynı şeydir” ve “sıcaklık enerjidir” gibi yanılgılar belirlenmiştir. Biyoloji 
dersi ile ilgili olarak “solunum nefes almaktır”  ve “fotosentez bitkilerin yaptığı solunumdur” gibi 
yanılgılar belirlenmiştir.  

4. TARTIŞMA ve SONUÇ 

Araştırmada FBKT’den elde edilen sonuçlara göre, 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören fen bilimleri 

öğretmeni adaylarının 1. ve 2. sınıflara göre fen bilimlerinin kavramlarını daha iyi bildikleri 
belirlenmiştir.  Fen bilgisi öğretmenliği 3. ve 4. sınıfında öğrenim gören öğretmen adaylarının 1. ve 2. 
sınıfta genel fizik, genel kimya ve genel biyoloji derslerini aldıkları göz önüne alındığında puan 
ortalamalarının yüksek çıkması beklenilen bir durumdur. Alt sınıflarda temel kavramları öğrenen 

öğretmen adayları yeni başlayan öğretmen adaylarına göre kavramsal anlamda daha başarılı 
olmaktadırlar. Ayrıca en başarılı grubun 4. sınıflar olmasında, öğretmen adaylarının KPSS’ye 
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hazırlanmaları etkili olabilir. Çünkü son sınıftaki öğretmen adayları KPSS’de fen bilimleri alan 
derslerinden de sorumludurlar. Bu durum, onların kavramları daha iyi bilmelerini etkilemiş olabilir. 
FBKT’de en düşük ortalamaya sahip grubun 1.sınıflar olduğu görülmektedir. Buna göre daha bölüme 
yani başlayan öğretmen adaylarının genel fizik, genel kimya ve genel biyoloji derslerini tam olarak 

almadıklarından dolayı kavramsal başarılarının düşük çıkması beklenen bir durumdur.  

Fen bilgisi öğretmeni adaylarının kimya, fizik ve biyoloji alanlarındaki bazı temel kavramlar ile 
ilgili olarak çeşitli yanılgılara sahip oldukları belirlenmiştir. Fizik dersi ile ilgili olarak “elektriklenme, 

ışık, kuvvet, ağırlık, kütle, ses, hız ve sürat” kavramlarında yanılgılar tespit edilmiştir. Bu yanılgılar 
literatürle uyumludur (Alonzo ve Steedle, 2009; Atasoy ve diğ., 2013; Bakırcı, Subay, Midyatlı ve Ünsal, 
2010; Barman, Barman ve Miller, 1996; Domench, Casasus, Domenech ve Bunol, 1993; Er Nas ve 
Çepni, 2016; Günel ve diğ., 2009; Jimoyiannis ve Komis, 2001; Linder, 1992; Özsevgeç, 2006; Şen, 

2003; Ulu ve Bayram, 2015; Uyanık ve Serin, 2016). Literatürden farklı olarak “elektriklenme, pürüzlü 
yüzeylerde elektriğin çarpmasıdır”, “ışığın yapısı kırıktır”, “kütle ağırlığın yarısıdır” gibi yanılgılar 
belirlenmiştir. Öğretmen adaylarının fizik ile ilgili sahip oldukları yanılgılar günlük hayatta kullanılan 
dilden kaynaklanabilir. Örneğin hız ve sürat kavramlarının birbiri yerine kullanılması veya kütle ve 
ağırlık kavramlarının birbiri yerine kullanılması öğretmen adaylarının bu kavramların birbirinin aynı 

olduğunu düşünmesine sebep olmuş olabilir. 

Kimya dersi ile ilgili olarak  “madde, erime, buharlaşma, kaynama, element, molekül, bileşik, 
fiziksel ve kimyasal değişim, kimyasal bağlar, ısı ve sıcaklık” kavramlarında yanılgılar belirlenmiştir. Bu 

yanılgılar literatürle uyumludur (Chang, 1999; Çalık ve Ayas, 2003; Çayan ve Karslı, 2015; Çelik, 2016; 
Dori ve Hameiri, 2003; Duman ve Avcı, 2016; Jaber ve Boujaoude, 2012; Karslı ve Ayas, 2013; 
Korkmazer, 2016; Liu ve Lesniak, 2006; Meşeci ve diğ., 2013; Nakleh, 1992; Smith ve Villarreal, 2015; 
Solsona ve De Jong, 2003; Tamkavas ve diğ, 2016; Tan ve Treagust, 1999; Tasker ve Dalton, 2008; 

Uyanık ve Serin, 2016). Literatürden farklı olarak bu araştırmada “madde, insanı oluşturan yapı 
birimidir”, “erime, katı bir maddenin suya dönüşmesidir”, “fiziksel değişim, fiziksel bedende olan 
değişimlerdir”, “ısı maddenin derecesidir” şeklinde yanılgılar tespit edilmiştir. Öğrencilerin kimya 
alanında sahip oldukları yanılgılar kimyanın oldukça soyut kavramlar içermesinden kaynaklanabilir. 

Biyoloji dersi ile ilgili olarak “solunum, fotosentez, DNA ve kromozom kavramları ile hücre ve 
atom kavramının büyüklüğü” konularında yanılgılar belirlenmiştir. Bu yanılgılar literatürle uyumludur 
(Bacanak ve diğ., 2004; Koray ve diğ., 2005; Liu ve Lesniak, 2006; Uyanık ve Serin, 2016; Yörek ve 
diğ., 2010). Bunun dışında “fotosentez üreme ile ilgilidir” yanılgısı da tespit edilen bir diğer yanılgıdır. 

Biyoloji alanı ile ilgili kavram yanılgılarının temelinde öğretmen adaylarının ortaokul ve lisede 
kullandıkları ders kitaplarında kullanılan dil etkili olmuş olabilir. Veya DNA, kromozom gibi mikro 
boyuttaki kavramların soyut olmasından kaynaklanıyor olabilir.  

Fen bilimlerini anlamının bütün pozitif bilimleri anlamada esas alan olduğu düşünüldüğünde, 
öğretmen adaylarının ilerde fen bilimleri öğretmeni olacakları ve öğrencilere feni anlatacakları için 
kavramları tam ve doğru olması olarak öğrenmeleri ve var olan yanılgılarının giderilmesi gerekmektedir. 
Bunun için lisans öğreniminde öğretmen adaylarını öğrenme sürecine aktif olarak katan çeşitli aktif 

öğrenme yöntemlerinin somutlaştırıcı materyallerle birlikte kullanılması önerilmektedir. 
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