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Ozet

Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin temel fen kavramlan ile ilgili anlamalarimi belirlemektir. Bu amacla bu arastirmada
tarama deseni kullanilmistir. Aragtirmanmin 6rneklemini Mustafa Kemal Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi 1., 2. 3. ve 4. simfinda 6grenim
goren toplam 121 fen dgretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla fen bilimlerinin alt alanlar1 olan fizik, kimya ve
biyoloji derslerinin temel kavramlarini iceren 15 agik uglu sorudan olusan Fen Bilimleri Kavram Testi (FBKT) kullanilmistir. FBKT sorularinin
gecerligi icin 3 uzman goriisiine bagvurulmus; giivenirligi i¢in puanlayici tutarhiligina bakilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler,
yiizde frekans degerleri ve tek yonlii ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonuglaria gore sinif seviyeleri arasinda kavramlart anlama bakimindan
anlamh bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Buna gore 1. siuf ve 3. simf arasinda 3. smif lehine, 1. simf ve 4. sinif arasinda dordiincii sinif
lehine, 2. smif ve 3. sinif arasinda 3. sinif lehine ve 2. simif ve 4. simf arasinda 4. sinif lehine anlamlh farklilik belirlenmistir. 3. ve 4. sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin kavramlar1 anlama seviyelerinin 1. ve 2. simif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica fen
bilgisi 6gretmeni adaylarinin temel fen kavramlar ile ilgili olarak cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglarin ortaya
cikmasinda, fen kavramlarin genellikle soyut yapida olmasindan dolay1 6grencilerin kavramlari zihinlerinde yapilandiramamalarinin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, kavramlar, fen bilgisi 6gretmeni adaylar1

DETERMINING PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS’
UNDERSTANDINGS RELATED TO SOME BASIC SCIENCE CONCEPTS

Abstract

The aim of this study is to determine the understandings of prospective science teachers related to some basic science concepts. In this study it
was used survey method. Research sample is consist of 121 prospective science teacher from the first (N=30), the second (N=24), the third
(N=32) and the forth (N=35) level of science teacher education program of Mustafa Kemal University. It was used a test (Science Concept Test-
SCT) which contain 15 open-ended questions related to physics, chemistry and biology of sub-field of science in order to collect data. For the
validity of the SCT, it was applied to expert view. In order to provide reliability of the SCT, it was compared answerer consistency. In order to
analyze data, it was used descriptive statistics, percentage, frequency rate and one-way ANOVA. According to the ANOVA results, there was a
significance difference among class levels of science teacher education program (p<0.05). With reference to this, understanding levels of
prospective science teachers of the third and the fourth class was higher than the first and the second class of prospective science teachers. In
addition, it was seen that prospective science teachers have some misconceptions related to basic science concepts. It thought that most science
concepts are abstract and for this reason, prospective science teachers cannot revive these concepts as correctly in their mind.
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1.GIRIS

Fen bilimleri doga kanunlarini, dogada olup biten olaylari, maddenin yap1 ve ozelliklerini,
canlilarin 6zelliklerini, canlilar arasi etkilesimleri inceleyerek evreni anlamamiza yardimci olan ¢ok
kapsamli bir bilim dalidir. Fen bilimleri icerdigi fizik, kimya ve biyoloji alt alanlar ile yasamu
anlamamiza yardimci olmaktadir.

Fen bilimlerinin cok genis alt alanlara sahip olmasi, olduk¢a karmasik siireglerle yiizlesen
ogrencilerin feni anlamalarimi zorlagtirmaktadir. Fizik, kimya ve biyoloji alaninda temel bilgilere sahip
olmak icin 6grencilerin fen bilimlerinin temel kavramlarim1 kavramsal diizeyde bilmeleri gerekmektedir.
Kavram, genel anlamda insan zihninde anlamlanan farkli obje ve olgularin degisebilen ortak 6zelliklerini
temsil eden bir bilgi formu olarak aciklanmaktadir (Ulgen, 2004). Fen kavramlari da fen bilimleriyle ilgili
ozellikleri temsil eden bilgi formlaridir. Kavram 6grenme ise uyaranlari belli kategorilere ayirarak zihinde
bilgiler olusturmaktir (Ulgen, 2004). Bu siirecte birey yeni karsilastigi bir durumu 6nceden zihninde var
olan kavramlarla karsilastirir ve smiflama yapar (Okumus, 2017; Ozalp, 2008). Kavramlar ezber yoluyla
Ogrenilemez. Kavramlarin 6grenilebilmesi i¢in Once, dgrenilecek kavramin zihinde var olan semalara
uygun olup olmadigina bakilir, uygun degilse yeni bir sema olusturulur (Ayas, 2006; Okumus, 2017). Bu
bakimdan fen 6greniminde kavramlarin 6grenilmesi onem arz etmektedir.

Ulkemizde ortaokul fen bilimleri miifredatlar1 fizik, kimya ve biyoloji derslerinin ana
kavramlarim1  Ogrencilere Ogretecek sekilde olusturulmustur. Ancak yapilan arastirmalara gore
ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili kavramsal anlamalarinin istenilen diizeyde olmadigi ve Ogrencilerin
cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kavram yanilgisi, bilimsel bilgiye aykiri, yasanti
sonucu olusturulmus ve kavramlarin Ogretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyen bilgiler olarak
tanimlanmaktadir (Cakir ve Yiiriik, 1999; Nakhleh 1992; Uysal Bilgin, 2010). Bir 6grencide kavram
yanilgist olustuktan sonra yanilgiyr dogru bilgi ile degistirmek oldukca zordur. Kavram yanilgilarini
gidermek icin O6g8renciyi sahip oldugu yamlg ile yiizlestirmek gerekmektedir. Bu nedenle, oncelikle
kavram yanilgilar1 tespit edilmeli, ardindan 6grencileri bu yanilgilar ile yiizlestirilmelidir (Tamkavas,
Kiray, Kocak ve Kogak, 2016).

Fen bilimlerinin alt konularindan olan fizik, kimya ve biyoloji alanlariyla ilgili literatiirde
belirlenen cesitli yanilgilar asagidaki gibidir. Temel kimya kavramlarindan madde, erime, buharlagsma,
kaynama, element, bilesik, molekiil, fiziksel ve kimyasal degisim, kimyasal baglar, 1s1 ve sicaklik
kavramlarinda (Ahtee ve Varjola, 1998; Baser ve Cataloglu, 2005; Costu, Ayas ve Unal, 2007; Cayan ve
Karsli, 2015; Celik, 2016; Dori ve Hameiri, 2003; Duman ve Aci, 2016; Jaber ve Boujaoude, 2012; Karsh
ve Ayas, 2013; Kirikkaya ve Giillii, 2008; Korkmazer, 2016; Liu ve Lesniak, 2006; Meseci, Tekin ve
Karamustafaoglu, 2013; Nakhleh, 1992; Osborne ve Cosgrove, 1983; Smith ve Villarreal, 2015; Solsona
ve De Jong, 2003; Tamkavas ve dig,; Tan ve Treagust, 1999; Tasker ve Dalton, 2008; Uyanik ve Serin,
2016); temel fizik kavramlarindan kuvvet, agirlik, Kkiitle, 1s1k, elektriklenme, ses, hiz ve siirat
kavramlarinda (Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013; Bakirci, Subay, Midyath ve Unsal, 2010; Cansiingii
Koray ve Bal, 2002; Demirci ve Efe, 2007; Domench, Casasus, Domenech ve Bunol, 1993; Er Nas ve
Cepni, 2016; Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009; Jimoyiannis ve Komis, 2001; Kara, Avci ve Cekbas,
2008; Koray ve dig., 2005; Okur Akcay ve Doymus, 2012; Ulu ve Bayram, 2015; Uyanik ve Serin, 2016;
Yuruk, Beeth ve Andersen, 2009); temel biyoloji kavramlarindan hiicre, DNA, kromozom, solunum ve
fotosentez kavramlarinda (Bacanak, Kiiciik ve Cepni, 2004; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000; Koray ve
dig., 2005; Liu ve Lesniak, 2006; Uyanik ve Serin, 2016; Yorek, Sahin ve Ugulu, 2010) dgrencilerin
cesitli yanilgilara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fizik, kimya ve biyoloji ile ilgili olarak belirlenen bu
yanilgilarin farkli iilkelerde Ogrenim goren Ogrencilerde aym sekilde gozlemlendigi veya farkhi yas
gruplarinda benzer yamlgilarin belirlendigi goriilmiistir. Ornegin madde konusuyla ilgili yapilan
arastirmalara gore bircok Ogrenci formal egitimden Once cevresinde gordiigii olaylara dayanarak
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maddenin siirekli bir yapida oldugunu diisiinmektedir (Okumus, 2017). Farkl: iilkelerde 6grenim géren
ogrenciler bu diisiincelerine dayanak olarak katilarin ve sivilarin sikistirilamayisini - gerekge
gostermektedirler (Ayas ve Ozmen, 2002; Griffiths ve Preston, 1992; Novick ve Nussbaum, 1981).
Benzer yangilarin lise ve iiniversite diizeyindeki 6grencilerde de var oldugu belirlenmistir (Atasoy ve
Akdeniz, 2007; Aydin ve Ozkara, 2011; Baggott ve Wright, 1996; Canpolat, Pinarbasi, Bayrakceken ve
Geban, 2004; Chang, Quintana ve Krajcik, 2014; Demir ve dig, 2012; Griffiths ve Preston, 1992;
Harrison ve Treagust, 2000; Kurnaz, Tarak¢1, Aydin ve Pektas, 2013; Kiigiikozer, 2009; Tekkaya ve dig.,
2000). Ogrencilerin 6zellikle mikro boyuttaki kavramalar ve olaylarla ilgili olarak kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu durumun temelinde 6grencilerin soyut diisiinme becerilerinin zayif
olmasi, makro ve mikro olaylart iliskilendirememeleri ve mikro boyuttaki olaylar1 makro boyutta
aciklamaya egilimli olmalar1 etkilidir (Al- Balushi, 2013; Duit ve Treagust, 2003; Jaber ve Boujaoude,
2012; Stavridou ve Solomonidou, 1998; Yavuz ve Biiyiikeksi, 2011).

Ogrencilerde fen bilimleri ile ilgili var olan yamlgilar1 belirlemek igin gelecegin 6gretmeni olacak
fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin temel kavramlarla ilgili yanilgilarinin tespit edilmesinde fayda vardir.
Bunun i¢in Oncelikle fen bilgisi dgretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarin fizik,
kimya ve biyoloji kavramlar ile ilgili kavramsal anlamalarinin tespit edilmesi ve bu yanilgilar1 gidermeye
yonelik calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Literatiirde fizik, kimya ve biyoloji derslerinde fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 yanilgilar belirlemeye yonelik cesitli arastirmalar mevcuttur (Aydin
ve Ozkara, 2011; Ayvaci, Ozsevgeg ve Cerrah, 2004; Kaya, 2010; Atasoy ve Akdeniz, 2007; Demir,
Uzoglu ve Biiyilikkasap, 2012; Demircioglu, Demircioglu, Ayas ve Kongur, 2012; Kurt ve Akdeniz, 2004;
Okur Akcay ve Doymus, 2012; Tamkavas ve dig, 2016). Ancak her ii¢ derste var olan kavramlar: birlikte
irdeleyen arastirmalarin az oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada fen bilimlerin alt dallarindan olan fizik,
kimya ve biyoloji dersinin baz1 temel kavramlarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anlamalari1 ve sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 belirlenmeye calisilacaktir. Buna bagl olarak bu arastirmanin arastirma
sorusu;

e Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin temel fen kavramlan ile ilgili anlamalar1 nasildir ve sahip
olduklan yanilgilar nelerdir?

seklinde belirlenmistir. Arastirmanin problemine paralel olarak bu arastirmanin amact fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin temel fen kavramlari ile ilgili anlamalarini belirlemek ve yanilgilarimi tespit
etmektir.

2. YONTEM

Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin temel
fen kavramlan ile ilgili anlamalarinin tespit edilmesi amaglandigi icin, nicel arastirma desenlerinden
tarama deseni kullanilmistir. Tarama deseni bir grubun belli 6zeliklerini belirlemede, bir konudaki
goriislerini belirlemede ve ilgi, yetenek ve becerilerinin tespit edilmesinde kullanilir (Biiytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu bakimdan tarama deseninin arastirmanin amacina
uygun oldugu goriilmektedir.

Arastirmada uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Buna gore arastirmanin &rneklemini
Mustafa Kemal Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi 1., 2., 3. ve 4. simfinda 6grenim goéren toplam 121
fen 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Buna gore arastirmaya fen bilgisi 6gretmenligi 1.sinifinda 6grenim
goren 30, 2. sinifinda 6grenim goren 24, 3. sinifinda 6grenim goren 32 ve 4. sinifinda 35 6gretmen adayi
olmak tizere toplam 121 dgretmen aday1 katilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve fen bilimlerinin alt
alanlar1 olan fizik, kimya ve biyoloji derslerinin kavramlarim iceren 15 acik uglu sorudan olusan Fen
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Bilimleri Kavram Testi (FBKT) kullanilmigtir. Test sorularinin kapsam gecerligi i¢in 3 uzmanin goriisiine
basvurulmus; giivenirligi i¢in puanlayici tutarliligina bakilmistir. FBKT deki her bir soru 10 puan
tizerinden degerlendirilmistir, Testten alinabilecek en yiiksek puan 150 olarak belirlenmistir. FBKT’ deki
sorular “anlama, kismen anlama, kavram yanilgili anlama, anlamama, bos” seklinde kategorilere ayrilarak
puanlandirilmistir. Bu kategoriler asagida agiklanmistir.

Anlama: Bilimsel olarak dogru a¢iklamalarin bir kismini veya tiimiinii iceren cevaplar

Kismen Anlama: Soru icin tam olarak istenilen aciklamayi icermeyen fakat kabul edilebilir diizeyde olan
cevaplar

Kavram Yanilguli Anlama: Soru i¢in kabul edilebilir bir agiklama olmayan ve alternatif aciklamalar iceren
cevaplar

Anlamama: Soruyla ilgisiz, bilimsel degeri olmayan, mantiksiz agiklamalar
Bos: Bos birakilan sorular

Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, yiizde frekans degerleri ve gruplarin karsilagtirilmasi
amactyla tek yonlit ANOVA kullanilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda FBKT den elde edilen verilerin tanimlayicr istatistikleri ve tek yonlii
ANOVA sonuclart sunulmustur. Buna gore her bir simif seviyesinden alinan puanlarin tanimlayict
istatistikleri asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: FBKT’nin Tammlayict Istatistikleri

Gruplar N X SS

Lsimf 30 65,93 14,263
2.smif 24 70,42 19,352
3.smmf 32 88,47 21,618
4. simf 35 97,69 13,060
Toplam 121 81,97 21,548

Tablo 1’e bakildiginda dgretmen adaylarinin FBKT ye verdikleri cevaplar géz 6niine alindiginda
en yiiksek ortalamanin 4.smiflarda (X=97,69), en diisiik ortalamanin 1.smiflarda (X=65,93) oldugu
goriilmektedir.

Gruplar arasinda kavramsal anlama bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla FBKT nin verilerine yapilan tek yonli ANOVA sonuclarn asagida Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2: FBKT’nin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kareler toplam1  df Kareler ortalamas1  F p
Gruplar arasi 20914,656 3 6971,552 23,438 0,00
Grup ici 34801,212 117 297,446
Toplam 55715,868 120
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Tablo 2‘ye bakildiginda FBKT den elde edilen verilere yapilan tek yonlii ANOVA testine gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunun
belirlenmesi i¢in varyanslar homojen dagilmadigindan c¢oklu karsilagtirma testlerinden Games-Howell’e
basvurulmustur. Games- Howell testi sonuglar1 asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: FBKT’nin Games-Howell Testi Sonuclart

(D grup ) grup Ortalama fark (I-J) Standart hata p
1.simf 2.smf -4,483 4,731 179
3.smf -22,535" 4,625 ,000
4 simf -31,752° 3,414 ,000
2.smif 1.sif 4,483 4,731 ,779
3.simif -18,052° 5,496 ,010
4.smf -27,269" 4,525 ,000
3.simuf 1.simf 22,535" 4,625 ,000
2.s1if 18,052" 5,496 ,010
4.s1mmf 9,217 4,413 171
4.simf 1.simf 31,752° 3,414 ,000
2.s1if 27,269 4,525 ,000
3.smif 9,217 4,413 171

* Anlaml1 farkin lehine oldugu grubu gosterir.

Tablo 3’te verilen Games-Howell testi sonuglarina gore 1.smiflarla 3. siniflar arasinda 3. siniflar
lehine; 1. siniflarla 4. siniflar arasinda 4. siniflar lehine; 2. siniflarla 3. siniflar arasinda 3. siniflar lehine
ve 2. siniflarla 4. siniflar arasinda 4. siniflar lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Buna gore 3. ve 4.
Siifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin kavramlar1 anlama seviyelerinin 1. ve 2. Sinifta
0grenim goren fen bilgisi 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin FBKT ye verdikleri cevaplar incelendiginde her sinif seviyesinden
bazi 6gretmen adaylarinin fizik, kimya ve biyoloji kavramlar ile ilgili olarak cesitli yamlgilarinin var
oldugu goriilmiistiir. Ornegin fizik dersi ile ilgili olarak “kiitle agirliktir”, “ses yankilanarak yayiir”,
“hiz ve siirat aym seylerdir” ve “isik gecemedigi ortamlarda kirilir” gibi yanilgilar belirlenmistir. Kimya
dersi ile ilgili olarak “kaynama sivumin belli bir sicakligin tistiine ¢citkmasidir”, “dogada bulunan her sey
elementtir”, “aym cins elementlerin bir araya gelmesi ile molekiil olusur”, “molekiiliin birlesmesi ile

G

bilesik olusur” “is1 ve sicaklik ayni seydir” ve “sicaklik enerjidir” gibi yanilgilar belirlenmistir. Biyoloji
dersi ile ilgili olarak “solunum nefes almaktir” ve “fotosentez bitkilerin yaptigi solunumdur” gibi

yanilgilar belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada FBKT den elde edilen sonuglara gore, 3. ve 4. sinifta 6grenim goren fen bilimleri
Ogretmeni adaylarmmin 1. ve 2. siflara gore fen bilimlerinin kavramlarimi daha iyi bildikleri
belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi 3. ve 4. sinifinda 6grenim géren ogretmen adaylarinin 1. ve 2.
siifta genel fizik, genel kimya ve genel biyoloji derslerini aldiklar1 gdz Oniine alindiginda puan
ortalamalarinin yiiksek cikmasi beklenilen bir durumdur. Alt siniflarda temel kavramlari 6grenen
Ogretmen adaylart yeni baslayan Ogretmen adaylarina gore kavramsal anlamda daha basarili
olmaktadirlar. Ayrica en basarili grubun 4. smiflar olmasinda, Ogretmen adaylarinin KPSS’ye
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hazirlanmalar1 etkili olabilir. Ciinkii son simftaki Ogretmen adaylar1 KPSS’de fen bilimleri alan
derslerinden de sorumludurlar. Bu durum, onlarin kavramlar1 daha iyi bilmelerini etkilemis olabilir.
FBKT’de en diisiik ortalamaya sahip grubun 1.siiflar oldugu goriilmektedir. Buna gore daha boliime
yani baglayan 6gretmen adaylarinin genel fizik, genel kimya ve genel biyoloji derslerini tam olarak
almadiklarindan dolay1 kavramsal basarilarinin diisiik ¢cikmasi beklenen bir durumdur.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji alanlarindaki bazi temel kavramlar ile
ilgili olarak cesitli yanilgilara sahip olduklar1 belirlenmistir. Fizik dersi ile ilgili olarak “elektriklenme,
151k, kuvvet, agirlik, kiitle, ses, hiz ve siirat” kavramlarinda yanilgilar tespit edilmistir. Bu yanilgilar
literatiirle uyumludur (Alonzo ve Steedle, 2009; Atasoy ve dig., 2013; Bakirci, Subay, Midyatl ve Unsal,
2010; Barman, Barman ve Miller, 1996; Domench, Casasus, Domenech ve Bunol, 1993; Er Nas ve
Cepni, 2016; Giinel ve dig., 2009; Jimoyiannis ve Komis, 2001; Linder, 1992; Ozsevgeq, 2006; Sen,
2003; Ulu ve Bayram, 2015; Uyanik ve Serin, 2016). Literatiirden farkli olarak “elektriklenme, piiriizlii
yilizeylerde elektrigin carpmasidir”, “is18in yapist kiriktir”, “kiitle agirligin yarisidir” gibi yanilgilar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin fizik ile ilgili sahip olduklar1 yanilgilar giinliik hayatta kullamlan
dilden kaynaklanabilir. Ornegin hiz ve siirat kavramlarinin birbiri yerine kullamlmasi veya kiitle ve
agirlik kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasi 6gretmen adaylarinin bu kavramlarin birbirinin ayni
oldugunu diisiinmesine sebep olmus olabilir.

Kimya dersi ile ilgili olarak “madde, erime, buharlasma, kaynama, element, molekiil, bilesik,
fiziksel ve kimyasal degisim, kimyasal baglar, 1s1 ve sicaklik” kavramlarinda yanilgilar belirlenmistir. Bu
yanilgilar literatiirle uyumludur (Chang, 1999; Calik ve Ayas, 2003; Cayan ve Karsli, 2015; Celik, 2016;
Dori ve Hameiri, 2003; Duman ve Avci, 2016; Jaber ve Boujaoude, 2012; Karsh ve Ayas, 2013;
Korkmazer, 2016; Liu ve Lesniak, 2006; Meseci ve dig., 2013; Nakleh, 1992; Smith ve Villarreal, 2015;
Solsona ve De Jong, 2003; Tamkavas ve dig, 2016; Tan ve Treagust, 1999; Tasker ve Dalton, 2008;
Uyanik ve Serin, 2016). Literatiirden farkli olarak bu arastirmada “madde, insani olusturan yapi
birimidir”, “erime, kati bir maddenin suya doniismesidir”, “fiziksel degisim, fiziksel bedende olan
degisimlerdir’, “1s1 maddenin derecesidir” seklinde yamlgilar tespit edilmistir. Ogrencilerin kimya
alaninda sahip olduklar1 yanilgilar kimyanin oldukca soyut kavramlar icermesinden kaynaklanabilir.

Biyoloji dersi ile ilgili olarak “solunum, fotosentez, DNA ve kromozom kavramlar ile hiicre ve
atom kavraminin biiyiikliigi” konularinda yanilgilar belirlenmistir. Bu yamlgilar literatiirle uyumludur
(Bacanak ve dig., 2004; Koray ve dig., 2005; Liu ve Lesniak, 2006; Uyanik ve Serin, 2016; Yorek ve
dig., 2010). Bunun disinda “fotosentez iireme ile ilgilidir” yanilgis1 da tespit edilen bir diger yamlgidir.
Biyoloji alami ile ilgili kavram yanilgilarinin temelinde Ogretmen adaylarimin ortaokul ve lisede
kullandiklar1 ders kitaplarinda kullanilan dil etkili olmus olabilir. Veya DNA, kromozom gibi mikro
boyuttaki kavramlarin soyut olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Fen bilimlerini anlaminin biitiin pozitif bilimleri anlamada esas alan oldugu diisiiniildiigiinde,
O0gretmen adaylarinin ilerde fen bilimleri 6gretmeni olacaklari ve Ogrencilere feni anlatacaklari igin
kavramlar1 tam ve dogru olmasi olarak 6grenmeleri ve var olan yanilgilarinin giderilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in lisans dgreniminde Ogretmen adaylarin1 6grenme siirecine aktif olarak katan cesitli aktif
ogrenme yontemlerinin somutlastirici materyallerle birlikte kullanilmasi nerilmektedir.

KAYNAKLAR

Ahtee, M. & Varjola, I. (1998). Students’ understanding of chemical reaction. International Journal of Science
Education, 20 (3), 305-316.

Al- Balushi, S. M. (2013). The effect of different textual narrations on students explanations at the submicroscopic
level in chemistry. Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 9 (1), 3-10.

51



Atasoy, $. & Akdeniz, A. (2007). Newton’un hareket kanunlar1 konusunda kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik
bir testin gelistirilmesi ve uygulanmasi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 4 (1), 45- 59.

Atasoy, S., Tekbiyik, A., & Giilay, A. (2013). Besinci sinif 6grencilerinin ses kavramini anlamalari tizerine kavram
karikatiirlerinin etkisi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 10 (1), 176-196.

Ayas, A. (2006). Kavram 6grenimi. Salih Cepni (Ed.). Kuramdan uygulamaya fen ve teknoloji 6gretimi (Besinci
Baski) icinde (s. 79-105). Ankara. Pegem Akademi Yayincilik.
elektriklenme konusundaki karam yamilgilar1 ve bilgi eksikliklerinin belirlenmesi. Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4 (6), 11-20.

Ayvaci, H.S., Ozsevgeg, T. & Cerrah, L. (2004). Yildirim kavraninin farkli yas grubundaki 6grencilerde gelisimi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 12 (2), 351-360.

Bacanak, A., Kii¢iik, M., & Cepni, S. (2004). degretim ogrencilerinin fotosentez ve solunum konularindaki kavram
yamilgilarinin belirlenmesi: Trabzon 6rneklemi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (1),
75-88.

Baggott, L. & Wright, B. (1996). The use of interactive video in teaching about cell division. Journal of Biological
Education, 30 (1), 57-66.

Bakirci, H., Subay, S., Midyath, F., & Unsal, N. (2010). Hk(’jgretim ikinci kademe ogrencilerinin bazi fizik
kavramlariyla ilgili diisiincelerinin simf seviyesine gore incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Dergisi,
10, 31-48.

Baser, M. & Cataloglu, E. (2005). Kavram degisimi yontemine dayali 6gretimin G6grencilerin 1s1 ve sicaklik
konusundaki yanlis kavramlarinin giderilmesindeki etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
29 (29).

Biiyiikoztiirk, $. Kilic Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, F., & Demirel, F. (2012). Bilimsel arastirma yontemleri
(Gelistirilmis 13. baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Canpolat, N., Pinarbagi, T., Bayrakgeken, S., & Geban, O. (2004). Kimyadaki bazi yaygin yanlis kavramalar. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24 (1) 135-146.

Cansiingii Koray, O. & Bal, S. (2002). Primary school 5th and 6th grade students’ misconceptions about light and
speed of light and forms of construction of these conceptions. Journal of Gazi Education Faculty, 22 (1), 1-
11.

Chang, H. Y., Quintana, C., & Krajcik, J. (2014). Using drawing technology to assess students’ visualizations of
chemical reaction processes. Journal of Science Education and Technology, 23 (3), 355-369.

Costu, B., Ayas, A., & Unal, S. (2007). Kavram yanilgilar1 ve olast nedenleri: Kaynama kavrami. Kastamonu Egitim
Dergisi, 15 (1), 123-136.

Cakar, S.0. & Yiiriik, N. (1999, 23-25 Eyliil). Oksijenli ve oksijensiz solunum konusunda kavram yanilgilar: teshis
testinin gelistirilmesi ve uygulanmast. 111. Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu. MEB, OYGM, Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon.

Calik, M. & Ayas, A. (2003). Cozeltilerde kavram bagar1 testi hazirlama ve uygulama. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (14), 1-17.

Cayan, Y. & Karsh, F. (2015). 6. simuf ogrencilerinin fiziksel ve kimyasal degisim konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde probleme dayali 6grenme yaklasiminin etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 23
(4), 1433-1448.

Celik, H. (2016). An examination of cross sectional change in student’s metaphorical perceptions towards heat,
temperature and energy concepts. International Journal of Education in Mathematics, Science and
Technology, 4 (3), 229-245.

Demir, Y., Uzoglu, M., & Biiyiikkasap, E. (2012). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket ile ilgili sahip
oldugu kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilan karikatiirlerin ve c¢oktan secmeli sorularin
etkililiginin karsilagtirilmasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 1 (1), 88-102.

Demirci, N. & Efe, S. (2007). Determination of primary school student’s misconceptions about sound subject.
Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science and Mathematics Education, 1 (1), 23-56.

Demircioglu, H., Demircioglu, G. Ayas, A., & Kongur, S. (2012). Onuncu sinif 6grencilerinin fiziksel ve kimyasal
degisme kavramlari ile ilgili teorik ve uygulama bilgilerinin karsilastirilmasi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 9 (1),
162-181.

Doménech, A., Casasus, E., Doménech, M. T., & Buifiol, I. B. (1993). The classical concept of mass: theoretical
difficulties and students’ definitions. International Journal of Science Education, 15 (2), 163-173.

52



Dori, Y.J. & Hameiri, M. (2003). Multidimensional analysis system for quantitative chemistry problems: Symbol,
macro, micro, and process aspects. Journal of Research in Science Teaching, 40 (3), 278-302.

Duman, M.S. & Avct, G. (2016). Sanal laboratuvar uygulamalarinin 6grenci basarisina ve 6grenilenlerin kalicili§ina
etkisi. Erzincan Journal of Education Faculty, 18 (1), 13-33.

Er Nas, S. & Cepni, S. (2016). Rehber materyallerin 6grencilerin olaylar1 nedenleri ile agiklamalar: iizerine etkisi:
“Madde ve 1s1” 6rnegi. Alan Egitimi Arastirmalart Dergisi, 2 (1), 27-42.

Griffiths, A.K. & Preston, K.R. (1992). Grade-12 students' misconceptions relating to fundamental characteristics of
atoms and molecules. Journal of Research in Science teaching, 29 (6), 611-628.

Giinel, M., Uzoglu, M., & Biiyiikkasap, E. (2009). Ogrenme amagcli yazma aktivitelerinin kullanimimn ilkogretim
seviyesinde kuvvet konusunu 6grenmeye etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29 (1), 379-399.

Harrison, A.G. & Treagust, D. F. (2000). Learning about atoms, molecules, and chemical bonds: A case study of
multiple-model use in grade 11 chemistry. Science Education, 84 (3), 352-381.

Jaber, L.Z. & BouJaoude, S. (2012). A macro—-micro—symbolic teaching to promote relational understanding of
chemical reactions. International Journal of Science Education, 34 (7), 973-998.

Jimoyiannis, A. & Komis, V. (2001). Computer simulations in physics teaching and learning: a case study on
students' understanding of trajectory motion. Computers & Education, 36 (2), 183-204.

Kara, 1., Avel, E. D., & Cekbas, Y. (2008). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 151k kavramu ile ilgili bilgi diizeylerinin
aragtirilmasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (16), 46-57.

Karsli, F. & Ayas, A. (2013). Fen ve teknoloji dersi 6gretmen adaylariin bilimsel siire¢ becerilerinin dl¢iilmesine
iligkin bir test gelistirme ¢alismasi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 10 (2), 66-84.

Kaya, F. (2010). Fen Bilgisi ogretmen adaylarinda fotosentez ve bitkilerde solunum konularinda goriilen kavram
yanulgilarmmin giderilmesinde bilgisayar destekli kavramsal degigsim metinlerinin etkisi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Kirikkaya, E. B. & Giillii, D. (2008). ilkogretim besinci simif 6grencilerinin 1si-sicaklik ve buharlasma-kaynama
konularindaki kavram yamlgilar1. [lkigretim Online, 7 (1), 15-27.

Koray, 0., Ozdemir, M., & Tatar, N. (2005). Hkt’)gretim ogrencilerinin “birimler” hakkinda sahip olduklar1 kavram
yanilgilart: Kiitle ve agirlik rnegi. [lkogretim Online, 4 (2), 24-31.

Korkmazer, A. (2016). Sokrates yontemi kullamilarak maddenin hal degistirmesi konusunun oOgretilmesi.
Yayimlanmannus yiiksek lisans tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Kurnaz, M. A., Tarake¢i, F., Aydin, A., & Pektas, M. (2013). Elektriklenme, yildirim ve simsek ile ilgili 68renci
zihinsel modellerinin incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16, 33-51.

Kurt, S. & Akdeniz, A. (2004). Ogretmen adaylarinin kuvvet kavramu ile ilgili yamlgilarin1 gidermede kesfedici
laboratuar modelinin etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 27, 196-205.

Kiiciikozer, A. (2009). Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ses konusundaki kavram yanilgilarinin incelenmesi.
Likégretim Online, 8 (2).

Liu, X. & Lesniak, K. (2006). Progression in children's understanding of the matter concept from elementary to high
school. Journal of Research in Science Teaching, 43 (3), 320-347.

Meseci, B., Tekin, S., & Karamustafaoglu, S. (2013). Maddenin tanecikli yapistyla ilgili kavram yanilgilarinin
tespiti. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (9), 20-40.

Nakhleh, M. B. (1992). Why some students don't learn chemistry: Chemical misconceptions. J. Chemical Education
69 (3), 191.

Okumus, S. (2017). “Iyi bir egitim ortami icin vyedi ilke’nin isbirlikli égrenme ve modellerle birlikte
uygulanmaswin fen bilimleri dersinin anlasilmasina etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Okur Akcay, N. & Doymus, K. (2012). The effects of group investigation and cooperative learning techniques
applied in teaching force and motion subjects on students’ academic achievements. Journal of Educational
Sciences Research, 2 (1), 109-123.

Osborne, R. J. & Cosgrove, M. M. (1983). Children's conceptions of the changes of state of water. Journal of
research in Science Teaching, 20 (9), 825-838.

Ozalp, D. (2008). [ikigretim ve ortadgretim Ogrencilerinin maddenin tanecikli yapisi konusundaki kavram
yanilgilarinin ontoloji temelinde belirlenmesi. Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozsevgeg, T. (2006). Kuvvet ve hareket iinitesine yonelik SE modeline gore gelistirilen 6grenci rehber materyalinin
etkililiginin degerlendirilmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 3 (2), 36-48.

53



Smith, K. C. & Villarreal, S. (2015). Using animations in identifying general chemistry students' misconceptions
and evaluating their knowledge transfer relating to particle position in physical changes. Chemistry
Education Research and Practice, 16 (2), 273-282.

Solsona, N. R., Izquierdo, M., & De Jong, O. (2003). Exploring the development of students' conceptual profiles of
chemical change. International Journal of Science Education, 25 (1), 3-12.

Stavridou, H. & Solomonidou, C. (1998). Conceptual reorganization and the construction of the chemical reaction
concept during secondary education. International Journal of Science Education, 20 (2), 205-221.

Tamkavas, C. H., Kiray, S. A., Kogak, A., & Kocak, N. (2016). Studies conducted on misconceptions about heat and
temperature in Turkey between 2005- 2015: A content analysis. Studies, 10 (2), 426-446.

Tan, D.K.C. & Treagust, D. F. (1999). Evaluating students’ understanding of chemical bonding. School Science
Review, 81 (294), 75-84.

Tasker, R. & Dalton, R. (2008). Visualizing the molecular world—design, evaluation, and use of animations. In
visualization: Theory and practice in science education (pp. 103-131). Springer Netherlands.

Tekkaya, C., Capa, Y., & Yilmaz, O. (2000). Pre-service biology teachers’ misconceptions about biology. Journal
of Hacettepe University Education Faculty, 18, 140-147.

Uly, C. & Bayram, H. (2015). Argiimantasyon tabanl bilim dgrenme yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin
7.sinif 6grencilerinin kavram 6grenmelerine etkisi: yasamimizdaki elektrik iinitesi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37 (1), 63-77.

Ulgen, G. (2004). Kavram gelistirme. Ankara: Nobel Yayincilik.

Uyanik, G. & Serin, M. K. (2016). Sinif 6gretmeni adaylarinin bazi temel fen konularindaki kavram yanilgilarinin
belirlenmesi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 510-538.

Uysal Bilgin, E. (2010). 11. ve 12. sinif ogrencilerinin “kimyasal tepkimelerde hiz” iinitesindeki kavram
yanilgilarinin belirlenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, [zmir.

Yavuz, S. & Biiyiikeksi, C. (2011). Kavram Kkarikatiirlerinin 1s1-sicaklik kavramlarinin dgretiminde kullanilmas.
Karaelmas Fen ve Miihendislik Dergisi, 1 (2), 25-30.

Yorek, N., Sahin, M., & Ugulu, 1. (2010). Students representations of the cell concept from 6 to 11 grades:
Persistence of the Fried-Egg Model. International Journal of Physical Sciences, 5 (1), 15-24.

Yuruk, N., Beeth, M. E., & Andersen, C. (2009). Analyzing the effect of metaconceptual teaching practices on
students’ understanding of force and motion concepts. Research in Science Education, 39 (4), 449-475.

54



