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Eski Uygurca Kuansi im Pusar'daki Ikilemeler ve

¢ince Denklikleriyle Karsilastiriimasi

DR. CEYDA OZCAN"

Oz

Anlami giiglendirmek amaciyla ayn sozciiklerin tekrar edilmesi, anlamlar1 birbirine yakin ya
da karsit olan sozciiklerin veya aralarinda ses benzerligi bulunan anlaml ya da anlamsiz sozctiklerin
yan yana kullanilmasi ile kurulan ikilemeler, metnin islenmesi ve gelismesi i¢in dilin varligini ortaya
koyan sik basvurulan bir ifade bigimi olmustur. Ogzellikle Eski Uygur Tiirkgesinde yaygin olan
ikilemeler, ¢evrilen metni daha dogru ve agiklayici terciime etmek amaciyla kullanilmis olabilir. Eski
Uygurca iginde onemli bir yeri bulunan bu ifade bigiminin Kuansi im Pusar metninde de siklikla
kullanildig1 gozlenmektedir. Bu c¢alismada, Sanskritcesi Saddharmapundarika-siitra, Cincesi
guanshiyin pusa olarak bilinen Kuangi im Pusar eserindeki ikilemeler, Tiirkiye Tiirkgesi kargiliklar1 ve
Cince denklikleri tespit edilip ayrintili bir agiklama ile verilecektir. Boylece Eski Uygurca sozliik
¢alismalarina katki saglanacaktir.
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nianslari

HENDIADYS IN OLD UYGHUR KUANSI IM PUSAR
AND COMPARISON WITH CHINESE EQUIVALENCES

Abstract

Hendiadys, which are formed by repeating the same words in order to strengthen the meaning,
using words with similar or opposite meanings, or meaningful or meaningless words with similar
sounds, have become a frequently used form of expression that reveals the existence of language for
the processing and development of the text. Hendiadys, which are especially common in Old
Uyghur Turkish, may have been used to translate a text more accurately and descriptively. It is
observed that this form of expression, which has an important place in Old Uyghur, is also
frequently used in the Kuanshi im Pusar text. In this study, the reduplications in the work Kuansi
im Pusar, known as Saddharmapundarika-siitra in Sanskrit and guanshiyin pusa in Chinese, their
Turkish equivalents and Chinese equivalents will be determined and given with a detailed
explanation. Thus, it will contribute to Old Uyghur dictionary studies.
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GIRIS

nlami gii¢clendirmek amaciyla ayni sozciiklerin tekrar edilmesi, anlamlar: birbirine

yakin ya da karsit olan sozciiklerin veya aralarinda ses benzerligi bulunan anlaml

ya da anlamsiz sozciiklerin yan yana kullanilmas: ile olusan ikilemeler metnin
islenmesi ve gelismesi i¢in dilin varligini ortaya koyan sik bagvurulan bir ifade bi¢imi olmustur.
Tiirk dilinin en eski yazili kaynaklarindan giintimiizde kullanilan Tiirk dillerine kadar yaygin olarak
yer alan bu ifade bigimlerine yogun olarak rastladigimiz dillerden biri de Eski Uygurcadir. Eski
Uygurca yazili metinlerde hem isimlerle hem de fiillerle kurulan ikilemelere siklikla rastlanmakla
beraber; es anlamli, zit anlaml ya da benzeri anlatimlara sahip sozcliklerinde bu ifade bigimine
uygun olarak kullanildigini gérmekteyiz. Ozellikle Budizm ve Manihaizm gibi dinlere ait metinlerin
tercime ve adaptasyonlarinda alinti sozciikleri aciklama amaciyla -adeta bir ihtiya¢ dahilinde-
olusturulmus gibi goriinen ikilemelerin yani sira Tiirkge pek cok ifadenin, hatta fiilin de ikileme
kurularak eserlerde yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum Uygurlarin edebi ifade giliciiniin
yliksekligini ortaya koyan oOrneklerden yalmzca biridir (Keskin, 2021, s. 154). Bunun yani sira
ozellikle dini terimlerin ya da bazi ifadelerin ikilemeler ile agiklanmasinin nedeni sadece Tiirkceye
baglanmamali, geviri yapilan kaynak dillerin de bu konuda etkisinin arastirilmasi énemlidir. Bu
sebeple mutlaka Eski Uygurca ile kaynak dilin karsilastirilmas: gerektigine deginen Tokytirek,
kelimelerin anlamlari ve bu anlamlarin niians farkhiliklarinin da bu kaynak dil araciligiyla ortaya
cikarilmast gerektigini vurgulamaktadir (2022, s. 156). Tkilemeler ile ilgili yapilacak ¢alismalarda
Eski Uygurca metinlerin kaynak dillerdeki denkliklerine bakilmasi 6nem tasimaktadir.

Eski Uygurca metinlerde gecen ikilemeleri ele alan ilk ¢alisma Saadet Cagatay’a (1944) ait
olmakla beraber, Eski Uygurca ikilemeler {izerine yapilmis belli bash calismalar i¢in Mehmet
Olmez’e (2017) bakilmas1 uygundur. Kitap yayimi olarak basilan ilk ¢alisma Vehice Hatiboglu'nun
Tiirk Dilinde Ikileme adli kitabi olup yazar burada ikileme konusunu ayrintilh bir gekilde
incelemektedir (1981). Eski Uygur Tiirkcesindeki ikilemeler tizerine pek ¢ok ¢alismanin yapildig: ve
son donemde Ozellikle yaygin bir bicimde calisildigini sOylememiz miimkiindiir. 2002 yilinda
Serkan Sen tarafindan Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler baghgimi tastyan ve Yiiksek Lisans tezi olarak
hazirlanan galisma, 3217 madde basi igermesi ile en kapsamli ¢alismalardan biridir (2002). Bu
calismay1 Meltem Can’in 2010’da hazirladig1 Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler (2010) ve Emrah Bozok
tarafindan 2012’de hazirlanan Eski Uygur Tiirkcesinde Istikakl Ikilemeler (2012) adli Yiiksek Lisans
tezleri takip eder. Kemal Eraslan, 2012 yilinda yayimladigi Eski Uygur Tiirkcesi Grameri adli
calismasinda ikilemelerden, ikilemelerin baslica 6zelliklerinden bahsetmektedir (2012). Sinasi Tekin
“Il Kelimesi ve Istikaklarmm Hikayesi” baghgmi tasiyan c¢alismasinda ikileme olusumu
konusundaki fikirlerini ifade etmistir. Zira Tekin’e gore ikileme unsurlarinin bir araya gelme nedeni
birinin digerini izah etmesi, belirlemesi yani manasini agikliga kavusturmasidir. Ayrica bu agikliga
kavusturma fonksiyonunu ikinci kelime {iistlenmektedir (2016, s. 99). 2021 yilinda Ahmet
Karaman’in tamamladig1 doktora tezi Eski Tiirkcede (VIIL-XII. Yiizyil) Ikilemeler ile toplam 4748
ikileme tespit edilmistir, bu ikilemeler igerisinde 3246 tanesi ise Eski Uygur donemine aittir (2021).
Bu ¢alisma 2022 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan kitap olarak yayimlanmistir (Karaman, 2022).
Simge Sevim tarafindan Ksanti Kilguluk Nom Bitig ve Dasakarmapathavadanamald’da Ikilemeler (2019)
ile Stimbiil Begiim Yildiz tarafindan Eski Uygurca Maitrisimit'te Ikilemeler (Kumul Niishast) baghkh
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(2019) Yiiksek Lisans tezleri de bu ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Tez ¢alismalarina ek olarak
belli basli Eski Uygurca eserlerdeki ikilemeler hakkinda da gesitli ¢alismalar yayimlanmistir.
Mehmet Olmez’in Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten’de “Eski Uygurca Ikilemeler Uzerine”
ismiyle yayimladig1 makele, 1600’den fazla ikilemeyi igermesi bakimindan ¢ok onemlidir (2017).
Buna ek olarak Olmez’in 6grencileriyle beraber kaleme aldig1 makaleler ile Eski Uygur Tiirkgesine
ait pek cok metin igin ikilemeler calismasi yapilmistir: Uygurca Oliiler Kitab: (Olmez, Aris, 2019),
Ksanti Kilguluk Nom Bitig (Olmez, Sevim, 2019) ve Abhidharma (Olmez, Can, 2020). Ferruh Agca’nin
“Eski Uygurca Istikakli Ikilemeler Uzerine” isimli calismasi, istikakli ikileme kavramimnimn
degerlendirilmesi ve Uygurcadaki Orneklere deginilmesi bakimindan onemlidir (2015). Berker
Keskin’in Eski Uygur Hukuk Belgeleri tezi cergevesinde var olan ikilemelere degindigi ve 6ncesinde
de ayrintili agiklamalara yer verdigini soylememiz miimkiindiir (2021).

Bu calismada, Budist Uygur nesri igerisinde yer alan onemli cevirilerden biri olan ve
Sanskritgesi Saddharmapundarika-siitra, Cincesi guanshiyin pusa olan Kuansi im Pusar olarak bilinen
eserdeki ikilemeler, Tiirkiye Tiirkcesi karsiliklar1 ve Cince denklikleri tespit edilip ayrintili bir
aciklama ile verilecektir. S6z konusu eseri yakindan tanimak igin 2020 yilinda Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yayimlanmis olan sahsima ait calismaya bakmamiz yeterli bilgiyi bizlere verecektir. Bu
makale ile Eski Uygurca szliik caligmalarina katki saglanmasi amaglanmaktadir. ikilemeler alfabe
sirasina dizilirken Cince denkliklerinin verilmesi ile Eski Uygurca metinde kullanilmis olan
sozciikleri daha agik ve anlasilir bir hale getirmek buna ek olarak Cince denkliklere bakilmasmin
metin okumada 6nemini bir kez daha gostermek amaglanmaktadir. Makalede izlenecek yontem, her
maddebaginda once ikilememizin kendisine, anlamina ve parantez igerisinde gectigi satir

“_rr

numaralarina deginilecek ardindan esittir isareti ile Cince denkligi, Cince okunuslar1 ve Giles

numaralari verilecektir.

Metinde Gegen ikilemeler ve Cince Denklikleri
ada tuda “tehlike” (186)
186. satirda “tehlike” anlaminda gegen ikilemenin tam bir Cince denkligi bulunmazken onun

yerine tehlikeyi tanimlamak i¢in Cince denklikte #{[R/C #EEEES bei kun e wu liang ku bi shen (G
8769, 6542, 8470, 12753, 7015, 6258, 89188, 9813) yegrik adasinta tudasinta ara kiriir “tehlikedenz daha

iyi (korur) girer” seklinde verilmektedir. Clauson ve DTS “tehlike” anlamu ile ada tuda ikilemesine
yer vermektedir (EDPT, 1972, s. 40a; DTS, 1969, s. 7b-8a). Rohrborn, “zarar, sikinti, giigliik, zor
durum; engel, zorluk” anlamlarini vermektedir (UW, 1977, s. 43b-44a; UW, 2015, s. 13-16). Erdal,
tidig maddebasi icin ada ile ikileme igine girdigini gostermektedir (OTWF I, s. 208). Wilkens, ada
maddebasinda “zarar, sikinty, giigliik, tehlike, zor durum, tiziintii, engel, zorluk, terslik, aksilik, ters

7

bir sey” anlamlarini vermekte ve ada tuda ikilemesine deginerek “tehlikez, zarar.” anlamlarim

gosterdigine isaret etmektedir (2021, s. 6a). Ayrica bk. (“tehlike, felaket” Can ve Olmez 2020, s. 214);
(“tehlike, felaket” Olmez, 2017, s. 248). (“tehlike2” Tokytirek, 2022, s. 158).

adrok adrok “cesit gesit” (150) = #&¥& zhong zhong (G 2886/12013)

Eski Uygurca metnimizde adrok adrok dtoz korgitip satirlarinda “gesitli2 kiliklara girip”

anlaminda ge¢mekte, Cince denklikte iki kere {ist tiste, birebir gevirisi ile 7&4& zhong zhong seklinde
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yer almaktadir. Adrok kelimesi Clauson’da “ayrilmis, boliinmiis” anlamlari ile ge¢mektedir (EDPT,
1972, s. 65a-b). DTS’ de Clauson’da verilen anlamlari ile verilmekle birlikte ikileme hali ile yer alan
orneklere deginilmektedir (1969, s. 13a). Rohrborn adir- fiil kokiine indirirken *adir-ok etimolojisini
de gondermekte ve “fark; farkl, ayr, gesitli, ok sayida” anlamlarini vermektedir (UW, 2015, s. 49-
51). Erdal, adr-ok “farkli, gesitli” ve adru-k “daha miikemmel, daha iyi” arasindaki farka deginerek,
Brahmi ve Tibet metinleri g6z Oniine alinarak incelendiginde ikisi arasinda anlam farkliliginin
olduguna ve dogru yazilis bigciminin adrok oldugunu isaret etmektedir (OTWF I, s. 226). Wilkens,
“farkli, ayri, hususi; miikemmel, olaganiistii; sans miijdeleyen; daha mitkemmel, daha iyi; bazi, ¢ok;
fark; miitkemmellik, tistiinliik; en iyi kisi, en iyisi” anlamlarini siralamakta ve adrok adrok ikilemesi
icin “farkli, baska, ayr1” anlamlarini vermektedir (2021, s. 15a-b). Ayrica bk. (“ayr1 ayri, baska,
bambaska” Olmez, 2017, s. 249).

al gévis “care” (098, 99-100, 169, 187) = 5 f& fang bian (G 3435, 9187/9227), I=ffl yan he (G 13805,
3941)

Eski Uygurca metnimizde al ¢ivis ikilememiz 098-100. satirlarda bo kuansi im <pusar> niciikin
nd al[in] ¢ivisin bo cambud(i)vip yer suvda yoriyur tinl(1)glarka asig tuso kilur mom nomlayur ali {1} ¢ivisi
ndtig drki “bu Kuansi im Pusar nasil ve ne gibi ¢arelerle2 bu Jambudvipa (denilen) diinyada yasayan
canli varliklara faydaz saglar, (onlara) dini 6gretir, (bagvurdugu) careleriz nelerdir acaba?” 12, #
HEERE, ABEREZEHR, cAMBRERE. AELN, EERF, shi zun gquanshiyin pusa
yan he you ci suo po shi jie yan he er wei zhong sheng shuo fa fang bian zhi li qi shi yan he (G 9969, 11945,
6363, 9969, 13209, 9511, 9530, 13805, 3941, 13423, 12387, 10195, 9412, 9969, 1522, 13805, 3941, 3345,
12521, 2900, 9865, 9598/ 10164, 3366, 3435, 9187/ 9227, 1787, 6980, 1026, 9990, 13805, 3941); 169. satirda
kuansi im pusar antag uz al ¢ivisin temin bo yertingiidi asig tuso kilu yoriyur seklinde “Kuansi im Pusar
bu gibi bir ¢areye: bagvurdu, O bu yeryiiziinde (bunun gibi) faydalar: saglayarak dolagir” £t & &
fE, Bl BEMN, WNEEMR,  guanshiyin pusa you ru shi zi zai shen li you yu suo po shi jie (G
6363, 9969, 13209, 9511, 9530, 13376, 5668, 9940, 12365, 11481, 9819, 6980, 13423, 13515, 10195, 9412,
9969, 1522); 187. satirda al ¢ivis bilgi bilig kazgang drtinii iikiis kazganms seklinde “(canl varliklar
kurtarmak igin) gareleriz, bilgelikleri> pek fazla oldugundan dolayr” BEXE 1 GEMIEREE quan
yin miao zhi li neng jiu shi jian ku (G 6363, 13209, 7857, 1784, 6980, 8184, 2281, 9969, 1601, 6258)

anlamlar1 ve Cince denklikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Clauson ikilemeyi olusturan sozciiklerden al kelimesinin “alet, bir seyleri yapmak igin
kullanilan yontem” anlaminda oldugunu belirtip, kelimenin al ¢ivis ve al altag ile beraber ikileme
gorevinde kullanildigindan bahseder (1972, s. 120b); ¢ivis kelimesi icin al maddebagindaki ile ayni
anlamlar verilmektedir (1972, s. 399b). DTS’ de anlamlari verildikten sonra al altag, al altaglg, al ¢ivis
gibi ikileme 6rneklerine deginilmektedir (1969, s. 31b).

Soothill, “yararli olan amaca gore alet veya hile de dahil olmak iizere uygun herhangi bir

yontemle 6gretme” anlamini vermektedir (51b, s. 154a). Miiller Cince satir alt1 karsiliklarini verdigi

U II'de 098-099. satirlarinda gegen al ¢ivis igin = {7l yan he (G 13805, 3941) Cince denkliklerini uygun

gormiistiir. Tanim olarak ise “why is it” yani benzeri sebepleri, yontemleri gostermek igin
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kullanilmasini tercih etmektedir (1911, s. 16). Miiller'in agiklamasi goz Oniine alindiginda ve
Sanskritcesine bakildiginda her ikisinin de Taisho metninde sira ile geldigini gormekteyiz.
Kuansi im Pusar metninde dort kez gegen al ¢ivis ikilemesi igin 169. ve 187. satirlarin Cince

metinle denklesmedigi goriilmektedir. Cince denklik igin ise 98, 99-100. satirlarda ikilememizin ilk
gectigi yerde =1l yan he (G 13805, 3941), ciimle sonuna dogru ise 73 {& fang bian (G 3435, 9187/9227)

sekli ile verilmektedir. R6hrborn “arag, alet, yontem, hiiner, hile; hilekar” anlamlarini vermektedir.
Ancak UW’de dikkat ¢eken, Kuansi im Pusar metni ile uyumlanan ikinci anlamidir. R6hrborn “bir
Bodhisattva’nin canlilar1 kurtarmak igin kullandig1 arag (Skr. upaya)” anlamin1 vermekte ve 6rnek
olarak Kuangi im Pusar metnini isaret etmektedir (UW, 2015, s. 84-85). Wilkens ise “arag, alet,
yontem, becerikli arag¢ (Skt. upaya), hiiner; hilekar; aldatma, kandirma, hile; harp arag ve geregleri”
anlamlarint vermektedir (2021, s. 26b-27a). Burada dikkati ¢eken husus ise, Wilkens'in al
maddebasini siralarken verdigi 6rnekler arasinda yer alan, al ¢ivis bilig Ornegini tanimlarken “harp
arag ve geregleri bilimiz, hile2” anlamlarini kullanmakta ve Kuangi im Pusar metninde 187. satirda al
civis bilgd bilig sekli ile gegcen kismi “hile2” ile tanimlama kismi bizim igin soru isareti
olusturmaktadir. Biitiin galismalar1 goz oniine aldigimizda Miiller’in baska bir Cince denklik tercih
etmesi ve farkli bir anlam ytiiklemesi miimkiin olmakla beraber; Rohrborn ve Wilkens ¢alismalarina
dikkat edersek Sanskrit¢e anlaminin verilmesi ve Cince denkliginin bizim uygun gordiigiimiiz
karsiliga denk geldigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Ayrica bk. (“ustil, gare (aldatma?)” Olmez,
2017, s. 250s).

alp drdam “gii¢” (149)

“Gli¢” anlamindaki ikilemenin Cince denkligi yoktur; bo kuansi im pusar mungulayu tan adingig
alp drdamin k(a)mag tinl(1)glarka asig tuso kilu kutgarur “bu Kuansi im Pusar hayret verici giiciiz ile
biitiin canli varliklara fayda: saglar, (onlar1) kurtarir” seklinde 149. satirda gegmektedir. Clauson’da
alp “zorlu, tistesinden gelmesi zorlu; (kisi igin) cesur”; drdidm “cesaret; bilgi, bilim” anlamlarina
gelmektedir (1972, s. alp 127b-128a, drdim s. 206b-207a). DTS de alp dr, alp yiirik gibi benzer
kullanimlara deginilmektedir (1969, s. 36a-37a). Rohrborn alp igin “savas¢i, kahraman, serdar;
savasta yetenekli olan, cesur; cesaret; giicliik; gii¢, zor, tehlikeli; kahraman, yigit; kahramanca,
yigitce (Buda vb. Tantrizm’deki tanrilar [Skr. vira] ile ilgili); 6zel isimlerde ya da unvanlarda”
anlamlarini vermekte; drdim igin “yetenek, kabiliyet, marifet, sanat, bilim (akli yetenekle ilgili soyut
isimlerin yapiminda ekimsi olarak da); ... sanaty, ... bilimi (ananevi bilim alanlarinin isimleri igin
ekimsi olarak); (6nceki hayatlardaki iyiliklerden dolay1) faziletli davranis, erdem, fazilet, (dini)
yararlilik, sevap; (iyi) tesir, (ortaya gikan) sonug; fonksiyon, ozellik (Skr. guna); galip gelme yetenegi,
cesaret, yigitlik; erkek adlarinda” anlamlarina yer vermektedir (UW, 2015, alp s. 107-110; drdam s.
224-232). Erdal, dr+dim ile alp drdidm Srnegine yer verirken (OTWF I, s. 68); Wilkens alp igin “gtig, zor;
cesur, yigitce, kahramanca; tehlikeli; ¢ok; savasci, kahraman, serdar, yigit; dev; cesaret, ytireklilik,
sarsilmazlik; giicliik, karmasiklik, zahmet, sikint1”; drdim i¢in “erdem, fazilet, sevap, erdem; yetenek,
kabiliyet, beceriklilik, marifet, ... giicii, biiyii giici; tesir; bilim (Skr. kald), ... bilimi, sanat; fonksiyon,
ozellik (Skt. guna; Vaisesika Ogretisine gore); cesaret, yigitlik; merhamet hediyesi” anlamlarini

vermektedir (2021, alp s. 33b-35a; drdim s. 111a-112a). Wilkens, alp drdim ikilemesine 6rneklerine
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alarak “cesaret2” anlamini isaret etmektedir (2021, s. 35a). Ayrica bk. (“kahramanlik, yigitlik” Aydin
ve Karaman, 2019, s. 270); (“cesaret, kahramanlik” Olmez, 2022, s. 44).

arig siizok “temiz, duru” (051)

Cince denkligine Kuansi im Pusar metninde rastlamadigimiz bu ikileme, diger Eski Uygurca
metinlerde siklikla yer almakta ve bizim metnimizde arig siizok ikilemesi 051. satirda bir kez arig
siizok kertgiing komiilin kuansi im pusar [atln atanlar “temiz duruz imanlh goniil ile Kuangi im Pusar
admn1 anini1z” seklinde gegmektedir.

Clauson, ari- “temiz olmak, temizlenmek” fiil kokiinden geldigini belirttikten sonra 6rneklere
yer vermekte, arig siizok ikilemesinin siklikla kullanildigini belirtmektedir; siizok kelimesini siiz-
fiilinden getirmektedir (1972, arig s. 213b; siiziik s. 862a); (DTS, 1969, arig s. 51b-52a; siizik s. 519b).
Rohrborn, arig igin “temiz, ari, kirsiz; temiz, ari, duru, agik, berrak; temizlik, berraklik, aciklik; temiz,
kusursuz, eksiksiz, mitkemmel, titiz, tam, tamamen; piril piril, aydinlik, parlak (?), 1s1kl1 (?); temiz,
kutsal, karizmatik; temizlik, sarsilmazlik, sebat; temiz, sarsilmaz, bozulmamus, tutarli, i¢ten; temiz,
engelsiz, rahatsiz edilmemis; temizlik, engelsizlik, rahatsiz edilmeme; temiz, dogru, kurtarici,
kurtulusa yonlendiren; (dini adetler bakimindan) temiz, namuslu (¢ogunlukla siksapada emirleri ile
ilgili) namuslu, dini emirlere uyan, giinahsiz, temizlik, namusluluk; ari, mutlak, 6zelliksiz (Klesa
veya Asrava ile) kirlenmemis, lekesiz; mutlaklik, lekesizlik; temiz, (ikiligi ayirt etmeden) muaf, ayirt
etmeyen; (Manihaizm ve Hristiyan metinlerinde) temiz, 151k, temizlik, 1s1k ilkesi; erkek ya da kadin
adlarinda” anlamlarini vermektedir (UW 2015, s. 232-242). Erdal, turug siizok ikilemesini 6rnek
gostererek, arig siizok ikilemesinin de benzer oldugunu isaret etmektedir (OTWF I, s. 210). Wilkens
sozliiglinde arig ve siizok maddebaglarma yer verirken, metnimizde gecen ikilemeye de
deginmektedir. Arig kelimesi i¢in “temiz (Skr. Suci'nin de es degeri), ar1, duru, berrak, 1siltili;
kusursuz; kutsal; temizlik; iffet; temiz kadin (Skr. kalyini’nin de es degeri), temiz kisi, temiz insan”;
siizok kelimesi i¢in “temiz, net, duru, berrak; tam giiven, ¢ok giivenilir; saydam, seffaf; temizlik;
inan¢” anlamlarini vermektedir (2021, arig s. 59b-61a; siizdk s. 639b-640a). Bozok, arig siizok ikilemesi
icin “temiz, saf, masum” anlamlarimi verirken asil vurguladig: sey genellikle soyut sozctikleri
niteledigi ve manevi bir temizlik anlamini kazandirdigidir (2018, s. 45). Ayrica bk. (“saf, temiz, seffaf,
berrak” Olmez, 2017, s. 252); (“saf, temiz, lekesiz” Olmez, Aris, 2019, s. 43); (“saf, temiz, seffaf, berrak”
Olmez, Can, 2020, s. 215).

arig turug “temiz, berrak” (193, 197) = i&i$# qing jing (G 2188, 2176/2177)

193. satirda arig turug kolulamak tetir “temiz berrak: bir ant icmedir” /&3 ging jing guan (G

2188, 2176/2177, 6363) ve 197. satirda ise arig turug y(a)rlikanguct y(a)rukunuz kiin t(d@)nri tag bilgd
biliglig y(a)rukunuz “temiz berrak: merhametli, parlak giines gibi bilgelik ile (beni) aydinlatsin” &35

BRI wu gou ging jing quang (G 12753, 6163, 2188, 2176/2177, 6389) seklinde karsimiza ¢ikmaktadr.

Arig kelimesi i¢in bir 6nceki ornekte ayrintili agiklamalar yapilmagtir, arig siizok 6rneginde yer
verdigimiz igin tekrar agiklamayacagiz. Clauson, turug kelimesinin anlamlarina turuk maddebas:
altinda yer vermekte ve “temiz, saf, kirden arinmis” seklinde agiklamaktadir (1972, turuk s. 538b-
538a) ve DTS ise turug kelimesini turug maddebas: altinda gostermektedir (1969, s. 589a-b). Erdal,
turug kelimesinin yapisina dikkat cekerken, fur-ug anlam olarak birden fazla seklinin olduguna

deginmektedir. SOyle ki turug yapis1 “ayaga kalkmak, ayakta olmak” anlamlarina gelirken, bizim
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ikilememizde gecen anlamini veren tanima da deginmektedir. Bu agiklama icin arig turug, turug
yarok, turug siizok ikilemelerini vermektedir (OTWF I, s. 210). Wilkens sozliigtinde “temiz, ar1, duru;
sakin, berraklasmis” anlamlarin1 vermekte ve turug siizok “temiz kisi> (bir Bodhissatva’nin adi)
(aslinda = Skr. Varunadatta)” ikilemesini 6rnek gostermesi dikkat gekmektedir (2021, s. 760b). Ayrica
bk. (Bozok, 2018).

asig tuso “fayda, faydal1” (003, 096, 099, 150, 151, 161, 165 ve 170) = F 1i (G 6885)

Bu Cince denklige metnimizde gegen her drnekte rastlamamaktayiz. Ilk olarak asig tuso
ikilememize 003. satirda <kuansi i>m pusar alkudin sinar dtoz korkin [korgitilp tinl(1)glarka asig tuso
kilmak: ctimlesi ile rastlamaktayiz. Cince denkligine rastlamadigimiz bu satir1 “Kuansi im Pusar’in
her yerde goriiniip, viicut bulup ortaya ¢ikmasi ve cami varliklara fayda: saglamasi” seklinde
aktarmaktayiz. Cince metin ilk olarak bu satirlarin hemen ardindan gelen bes otuzung¢ “yirmi bes” ile
yani Kuangi im Pusar'in adi, Lotus Sitra ve Lotus Sutra’da kaginc boliime denk geldigi ile
baslamaktadir. Metnimizde asig tuso ikilememiz, ikinci olarak 096. satirda karsimiza ¢ikmaktadir:
kuansi im pusar atin atamig ugrinta ddgii kilingl(1)g asig1 tusost antag tetir ctimlesinin Cince denkligi su
sekildedir: (T 57a19- 57a20) B EEFER R, SR EEEERZH] quan shi yin pusa ming hao de
ru shi wu liang wu bian fu de zhi Ii (G 6363, 9969, 13209, 9511, 9530, 7940, 3884, 10842, 5668, 9940, 12753,
7015, 12753, 9192, 3707, 10845, 1787, 6885) “Kuansi im Pusar adin1 andig1 siradaki sevabi, faydasi:

iste boyledir.” Bu ctimle yapisi igerisinde bize asig tuso ikilememizin Cince denkligi veren ¥ li (G

6885)'dir. 099. satirda gegen bo cambud(i)vip yer suvda yorwyur tinl(1)glarka asig tuso kilur “Bu
Jambudvipa (denilen) diinyada yasayan canli varliklara fayda: saglar.” ctimlesinin Cince denkligi
olmakla beraber asig tuso ikilememiz igin kullanilan bir Cince denklik s6z konusu degildir. 150.
satirda gegen k(a)mag tinliglarka asig tuso kilu kutgarur “biitiin canh varliklara fayda: saglar, (onlar1)
kurtarir.” ctimlesinin Cince denkligi yer almamaktadir. 151. satirda gegen asig tuso kilur “(onlara)
faydaz saglar.” ciimlesine baktigimizda ise sadece bu ciimlenin Cince denklik verilmeden
atlanildigini séylememiz miimkiindiir, zira bu ctimlenin verilmesinin sebebi Eski Uygurca metinde
anlam biitiinliigiinii saglamak olmalidir! 161. satirda gegen bo busim(1)zn1 alip asig tuso kilin tep otiinti
“bu sadakamizi alip faydal: kilin” diye sdyledi” ve 165. satirda gegen bo busisin alin asig tuso kilu
berin tep y(a)rlikasar “’bu sadakay alin, faydali: kilin” diye buyurunca” ctimlesinin Cince denkligi yer
almamaktadir. 170. satirda gegen bo yertingiidi asig tuso kilu yortyur “o bu yerytiziinde (bunun gibi)
faydalar: saglayarak dolasir.” ciimlesinin Cince denkligi olmakla beraber asig tuso ikilememiz igin
kullanilan bir Cince denklik s6z konusu degildir.

Clauson ve DTS’de “fayda, yarar” anlamlari ile asig tuso ikilemesine yer vermektedir (EDPT,
1972, asig s. 244b-245a, tusu s. 554b-555a; DTS, 1969, asig s. 60a-b, tusu s. 589b). Can ve Olmez ikileme
icin “fayda, yarar” anlamini gostermekte ve bizim metnimizde gegen Cince denklikle vermektedir
(2020, s. 215). Rohrborn, “(maddi) kazang, yarar, fayda; faiz getiri; kurtulus, (Budizm’de kurtulus
yolu i¢in) kazang, fayda; (Manihaizm’de) hayir, (manevi) fayda” anlamlarini vermektedir (UW, 2015,
s. 294-299). Erdal, asig kelimesini as-1¢ fiilinden getirmekte ve tuso kelimesi i¢in ayrintili agiklamay1
tusul- maddebasi ile yapmaktadir (OTWF I, asig s. 179, 181; OTWEF 11, tusul- s. 680). Wilkens, asig igin
“istifade; fayda; faiz, getiri; kurtulus”; -tuso kelimesi ise fusu geklinde yer almakta- “fayda, yarar,

kar, kazang¢” anlamlarina gelmektedir (2021, asig s. 72a-b; tusu s. 761b).
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Metnimizde asig tuso okuma bi¢imini uygun gordiigtimiiz ikileme yapisi tizerine yazilmis bir
makalede, Eski Uygurca Maitrisimit’te gegen ikilemenin yapisina, semantik analizine deginilmistir.
Asig tuso ikilemesinin yapist ve gectigi diger eserlerin ele alindigi Stimbiil Begiim Yildiz'in

makalesine ayrica bakilmalidir (Yildiz, 2018, s. 282).
as icgii “yiyecek icecek” (086) = ERE yin shi (G 13269; 9971/ 10294)

Ikilememiz igin kullanilan Cince denklige baktigimizda X yin “igmek” anlamini, B shi

“yemek; i¢mek; (yiyecek, igecek icin) tiiketmek” anlamlarini karsilamaktadir. Metnimizde asin
icgii<si>n tonin tonangusin “yiyecegine iceceginez, giyimine kusamina: ...” gibi bir siralama ile birden
cok ikilemenin anlami pekistirmek icin siralandiy, verildigi gortilmektedir.

Clauson ve DTS’de “yiyecek” ve “icecek” anlamlari ile as i¢gii ikilemesine yer vermektedir
(EDPT, 1972, as s. 253b, i¢gii s. 24b; DTS, 1969, as s. 61b-62a, i¢cgii s. 201b— ickii 202a). Can ve Olmez
“yiyecek igecek” anlami ile verdigi bu ikileme i¢in, aym1 Cince denkligi vermektedir (2020, s. 215).
Rohrborn, as kelimesi icin “as, yiyecek, gida maddesi, azik; yemek (hazirlanmis) yemek, (pismis)
piring; yemek, ziyafet yemegi, ikram; devlet gorevlilerine ikram edilen yemek i¢in alman bir vergi
ya da harcin adi (?); (hayvanlar igin) yem, yiyecek; (6gretinin [Skr. dharma] / bilginin [Skr. prajia] /

v/

sevabin [Skr. punya] yiyecegi, erzagl” anlamlarini vermektedir (UW, 2017, s. 1-6). Erdal, yem i¢im
ikilemesinin anlamin1 agiklarken 6rnek olarak as i¢gii ikilemesine yer vermektedir (OTWEF I, s. 295).
Wilkens, as maddebasi icin “as [Skr. anna, bhojana’min da es degeri], yiyecek, gida, yemek; sadaka
; 1cgi
maddebasi igin “igki, icecek [Skr. ambhas'in da es degeri]” anlamlarina yer vermektedir (2021, as s.
75a-b; i¢gii s. 293b).

aya- agirla- “saygi1 gostermek” (072, 152)

7

yemegi; corba; 0giin, rahip 6giinii, ikram; (hayvanlar igin) yem; azik; as ... yiyecek ...

Cince denkligine Kuangi im Pusar metninde rastlamadigimiz 072. ve 152. satirlarda gegen bu
ikileme “sayg1 gostermek” anlamindadir. 072. satirda kamag yalnuklar ayayu agirlayu tutmg k(i)rgik
“biitlin insanlar ona saygi duyar: inanir (boyle olmus olmasi) gerek”; 152. satirda anin k(a)mag
tinl(1)glar ayayu agirlayu tapinu udunu atayu tutmis k(d)rgik “blitiin canli varliklarin siirekli (ona) sayg1
gostermeleriz, (ona) tapinmalari, (adin1) anmalariz: gerek” seklinde ge¢mektedir.

Clauson’da, aya- “sayg1 gostermek, onur duymak, bir seyden korumak” (1972, s. 267b-268a);
agirla- “sayg1 gostermek, onur duymak, hiirmet gostermek” anlamlar1 verilmektedir ve agirla-
maddebasinda aya- agirla- ikilemesine deginilmektedir (1972, s. 94a). DTS'de “sayg:1 gostermek,
hiirmet gostermek” anlamlar1 verilmekte ve aya- maddebasi igerisinde aya- agirla- ikilemesi tizerinde
durulmaktadir (1969, aya- s. 25b-26a; agirla- s. 19b-20a). Rohrborn, aya- i¢in “saygilarin1 sunmak,
sayg1 gostermek, hiirmet etmek”, agirla- icin “saymak, sayg1 gostermek” anlamlarini vermektedir
(UW 2010, agirla- s. 22-23; aya- s. 110-113). Erdal, agirla- maddebas: altinda aya- agirla- ikilemesine
deginerek, “saygi gostermek, onur duymak” anlamlarini vermektedir (OTWF 11, agirla- s. 430).
Wilkens, agirla- kelimesi i¢in “hiirmetlerini sunmak, saymak, saygi gostermek”; aya- kelimesi i¢gin
“hiirmetlerini sunmak, saygilarin1 sunmak, sayg: gostermek, hiirmet etmek, onurlandirmak, takdir
etmek” anlamlarina deginmekte ve aya- maddebag: altinda metnimizde gecen ikilemeyi 6rnek
olarak gostererek aya agirla- “saygi gostermek” anlamini vermektedir (2021, agirla- s. 19a, aya- s. 85b).

Yildiz, aya- fiili ile kullanilan agiria- fiilinin “hiirmet etmek” anlamin kattigini, tapin- udun- fiillerinin
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aya- fiiliyle olusturdugu ikilemelere ise “hizmet etmek” anlamini kattigini belirtmektedir (2012, s.
142). Ayrica bk. (“sayg1 gostermek, hiirmet etmek” Olmez, 2017, s. 254); (“sayg1 gdstermek” Sen,
2002, s. 44).

bag bukagu “bag kostek” (038, 040) = % xi (G 870/4104)

Metnimizde 038. ve 040.satirlarda “bag kostek” anlaminda karsimiza ¢ikan ikileme igin; 038.

satirda bagda bukaguda yatp dmg(ik dmg(i)nsir “bag ve kostege: vurulup 1zdirap ¢ekse” ve 040.

satirda bag[da] bukaguda [yImd tinl(1)g bosunur kutrulur “o canli varlik bag ve kistekten: de kurtulur:” &
FETEBS AR,  jie xi duan huai ji de jie tuo (G 1437, 4138, 12149, 5031/ 6331, 878, 10842, 1515/ 4419,
11375) seklinde gegmektedir. 038. satirda % xi (G 870/4104) ve 040. satirda tam anlamu ile degilse

bile bag bukagu yapisiu ifade eden Ef#E duan huai (G 12149, 5031/ 6331) bir Cince denklik

kullanilmaktadr.

Clauson, bag kelimesi icin ba- fiilinden geldigine deginmekte ve “bag, zincir, kelepge”
anlamlarii vermektedir. Bukagu kelimesi “ayaga zincir vurma, kelepge takma” anlamlarindadir.
*buka- fiilinden geldigi tahmin edilmektedir (EDPT, 1972, bag s. 310b-311a; bukagu s. 314a); (DTS,
1969, bag s. 77a-b; bukagu s. 125a— bokagu s. 112b). Erdal, bag kelimesinin hem somut hem de mecazi
anlamda bir seyleri birbirine baglama anlami icerdigine deginmektedir. $oyle ki, “bag, baglant1”
veya maddesel olarak baglanan seyler “demet, balya, bag” anlamlarini isaret etmektedir (OTWF I,
s. 173). Bag kelimesinin ba- “baglamak, tutturmak” fiil kokiinden bag “bag” ya da bir seyleri birbirine
baglamak “bag, baglanti” ya da mecazi olarak “konfederasyon veya organizasyon; klan, kabile”
anlamlarma geldigine deginmektedir (OTWF 1, s. 182). Erdal, bukagu kelimesi icin koken bilgisi
vermemektedir ancak bukagu kelimesinin tiiremis versiyonlarina bukagug¢i, bukagula-, bukaguluk ve
bukaguluk¢r deginmektedir (OTWF 1, bukagugt s. 112, bukaguluk s. 114, bukagulukc: s. 130, 11 bukagula-
s. 433). Olmez, #% xie ile denkligini verdigi bukagu kelimesi icin bizim calismamiza génderme
yapmaktadir (2020, s. 46). Ayrica bk. (Olmez, 2017, s. 255; “bag, engel” Karaman, 2022, s. 446).

BT XXV’te bukagu bir kez dmgiki iikiis kisdn bukagu c¢iu tonorkd itozintd arit: orneginde gegmekte
ve Wilkens “zincir”; bukaguluk maddebasinda “zindan” anlamini vermektedir (2007, s. 355b).
Wilkens, Eski Uygurca Sozliigiinde bag kelimesi i¢in “bag, zincir, baglanti, demet, deste, balya, kat;
baglama, ruhsal baglama; boliim; soy, aile, akrabalik, siilale, cins; soyads; baglanti elemani, sonug”;
bukagu kelimesi i¢in “hapishane, zincir” anlamlarmi vermektedir (2021, bag s. 136a-b; bukagu s. 196b).

Ayrica bk. (“hapishane, cezaevi” Kara, 2021, s. 52).

bicik kagil “bigak kirbag” (028) = 7J%t dao zhang (G 10783, 426)

028. satirda <kiligr> bigiki kagili tsun tsun sinar usanur “kilig, bigak (ve) kirbaglar1 parga parca
olur, ufalanir” AT )KL, ZEXERIE, bi suo zhi dao zhang xun duan duan huai (G 8768/ 8966, 10211,
1795, 10783, 426, 4581/ 4885, 12140, 5031/ 6331) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bigik kelimesini
karsilayan “bicak” anlamiyla JJ dao (G 10783), kagil kelimesini karsilayan “sopa; suglularin
dovildigi agir bambu” anlamuyla 4 zhang (G 426) olmalidir. Metnimizde karsimiza ¢ikan bigik

kagil ikilemesi icin bir bagka niisha ile <kilicx> biciki kagili seklinde tamamlama yapilabilmekte,
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boylelikle anlam olarak pekistirme saglanmaktadir. Ancak tamamlama ile ikileme olarak degil, tiglii
olarak dile getirebilmemiz miimkiindiir.

Clauson, bigik kelimesi igin bigak maddebasina gondermekte ve big- fiilinden geldigine
deginmekte “bigak” anlamini vermektedir (1972, bigik s. 295a — bigak s. 293b-294a); kagil kelimesi
i¢in farazi *kag- fiilinden geldigini ve “kamis” anlamini vermekte, agiklamalar kisminda ise s6z
konusu Kuansi im Pusar metnini 6rnek gostermektedir (1972, s. 610b); (DTS, 1969, bicik s. 98a; kagil
s. 405b). Erdal, bicik kelimesinin bi isim kokiinden +¢Ak, +(I)¢Ak ya da +(X)¢+Ak ekleri ile
tiiretilebilecegini diistinmektedir ve bi¢- fiilinden gelmeyecegine, tiiretilemeyecegine deginmektedir
(OTWF |, s. 47). Wilkens, bigik “bigak”; kagil “kamgi, kirbag” anlamlarini vermektedir (2021, bigik s.
169b; kagil s. 319a).

bil- uk- “bilmek, anlamak” (059, 148)

“Bilmek, anlamak” anlamlarinda karsimiza gikan 059. ve 148. satirlarda gegen ikileme igin
Cince denklik s6z konusu degildir. 059. satirda alkingsiz kokiizliig bodis(a)v(a)t ingd bilin <ukun>
“titkenmez goniillii Bodhisattva (bunu) iste boyle bilin anlayin:” ve 148. satirda alkings(1)z kokiiz<liig>
bodis(a)v(a)t siz ingd bilin <ukun> “tikenmez goniillii Bodhisattva siz (bunu) boyle bilin anlayin:”
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Clauson’da bil- “bilmek” anlamina gelmektedir (1972, s. 330b-331a). Uk- maddebasina
baktigimizda bil- uk- ikilemesinin siklikla kullanildigina deginilmektedir (1972, s. 77b-78a). DTS’ de
uk- maddebas: altinda uk- bil- ikilemesine deginilmektedir (1969, bil- s. 98b; uk- s. 613a). Erdal, uk-
kelimesi i¢in “anlamak” anlamini vermektedir (OTWF I, s. 373). Wilkens, bil- maddebasi i¢in “bilmek,
anlamak (Skr. prajiia- ve pratijiia-"min da es degeri), kavramak, iyi bilmek; kabul etmek; 6grenmek,
anlamak, farkina varmak, tecriibe etmek; vakif olmak, hakim olmak; (minnettarlig1) gostermek; (bir
seyin ornegin sorumluluk) almak, (vergi ve borg i¢in) sorumlu olmak; (bir seyle) ilgilenmek”; uk-
maddebasi i¢in “anlamak, idrak etmek, kavramak, bilmek; duymak; hitkmetmek, hakim olmak; (bir
seyi) tasavvur etmek” anlamlarina yer vermektedir (2021, bil- s. 170a-b; uk- s. 788a-b); bil- uk-
ikilemesine ornekler igerisinde yer vererek “kavramak:, anlamaks, bilmek2" (2021, s. 170a); uk- bil-

“tanimakz, anlamak, hiikkmetmek.” anlamlarini igsaret etmektedir (2021, s. 788b).

bilgi bilig “bilgelik” (187, 194, 198) = 81 zhi li (G 1784, 6980), B E zhi hui (G 1784, 5193),
= hui (G 5193)

187. satirda al ¢ivis bilgi bilig kazgancg drtinii tikiis kazgannus iiciin biigiiliig drddmkd tidigs(1)z driir
“(Canli varliklar1 kurtarmak igin) careleriz bilgelikleri: pek fazla oldugundan dolay: tabiatiistii
gilicliniin simir1 yoktur” kargimiza gikan bilgi bilig ikilemesinin Cince denkligi & 77 zhi li (G 1784,
6980) “intelligence, cognitive power” yani “bilissel gii¢” anlamz ile kullanilmaktadir.

194. satirda ken bilgi bilig kolulamak tetir “biiyiik bilgelik> (dolu) bir ant icmedir” E X% 2
gquang da zhi hui guan (G 6397, 2688/ 10470/ 10546, 1784, 5193, 6363) karsimiza g¢ikan bilgd bilig
ikilemesinin Cince denkligi su sekildedir: & E zhi hui (G 1784, 5193). & zhi (G 1784) “wisdom,
knowledge”, &= hui (G 5193) “intelligent” yani “bilgelik, bilgi” ve “zeki” anlamlarina gelmektedir.

198. satirda arig turug y(a)rlikancuct y(a)rukunuz kiin t(d)nri tag bilgd biliglig y(a)rukunuz “temiz,
berrak, merhametli, parlak giines gibi bilgelik: ile (beni) aydinlatsin” #IFEF¢ EHERE wu
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gou ging jing guang hu iri po zhu an (G 12753, 6163, 2176/ 2177, 6389, 5193, 5595/ 5642/ 9998, 9410, 2571,

60) kargsimiza ¢ikan ikilememizin Cince denkliginde &= hui (G 5193) “intelligent” yani “zeki” anlami

kullanilmaktadir.

Clauson ve DTS’ de bilgi bilig ikilemesi “bilgelik” anlamlar: ile ge¢mektedir (EDPT, 1972, bilig
s. 339a-b, bilgi s. 340a-b); (DTS, 1969, bilgi s. 99a-b, bilig s. 99b-100a). Can ve Olmez “bilgelik, bilgi,
bilge” anlamlarini verdigi bu ikileme i¢in ayni Cince denklikleri vermektedir (2020, s. 217). Erdal, -
8A ekini agiklarken bilgi, kisga ve tamga kelimelerini 6rnek gostermekte; bilgid kelimesi igin ise bilgi
bilig “bilgelik” ikilemesini vermektedir (OTWFEF I, s. 376). Wilkens, bilgi maddebasinda “alim, bilge
(Skr. vidvas; Skr. sumedhas); bilgili kisi (Skr. vidvasin da es degeri; Skr. sumedhas); danisman; bakan
(Skr. prajiia); bilgelik, hikmet (Skr. prajiia) anlamlarin1 vermektedir. Bilgi bilig ikilememizin de yer
aldig1 Wilkens’in sozliigiinde “bilgelik, bilgi (Skr. prajiia; bir Paramita’nin adi olarak da kullanilir;
Skr. jiiana), manevi yetenek, bilim” anlamlar1 Sanskritce karsiliklari ile verilmistir (2021: 170b-173a).
Ferruh Agca, aynu fiil kokiinden farkl eklerle iki ismin bir araya gelmesiyle olusmus bir istikaklh
ikileme olduguna dikkat ¢ekmektedir (2015, s. 20). Tokytirek, bilgi bilig ikilemesi igin “bilge2, her

seyi bilme” anlamlarini vermekte ve & zhi, % zhizhi Cince denklikleri ile kargilandigin
belirtmektedir (2022, s. 168). Ayrica bk. (“bilgelik, bilgi, bilge” Olmez 2017, s. 257; “hikmet, bilgelik”
Olmez, Aris 2019, s. 45).

bosun- kutrul- “kurtulmak” (040) = {#&H5 de jie tuo (G 10842, 1515/4419, 11375)

bosun- kutrul- ikilemesi [bag]da bukaguda [yImdi tinl(1)g bosunur kutrulur “bag ve kostekten: de
kurtulur:” anlamina geldigini gordtigiimiiz 040. satirlarda, & FETEENMS AR, jie xi duan huai ji de
jie tuo (G 1437, 4138, 12149, 5031/ 6331, 878, 10842, 1515/4419, 11375) Cince denkligi ile karsimiza
cikmaktadir. Tkilememizin bu satirlar icerisindeki Cince denkligi ise su sekildedir: 5 #2f5% de jie tuo

(G 10842, 1515/4419, 11375).

Clauson, bosun- kelimesinin bosu- fiilinden geldigine deginmekte, “6zgiir birakilmak, serbest
birakilmak” anlamlarii vermektedir. Kutrul- maddebas: i¢in kurtul- maddebasina gonderilmekte,
“kurtulmak” anlamindadir (1972, bosun- s. 383a-b; kutrul- s. 605b— kurtul- s. 650a). DTS de bosun-
maddebas1 altinda bosun- kurtul- ikilemesine deginilmektedir. DTS’ de kurtul- maddebasi altinda
bosun- kurtul-, oz- kurtul- ikilemelerine; kutrul- maddebasinda oz- kutrul- ikilemesine de isaret
edilmektedir (1969, bosun- s. 115a; kurtul- s. 469a-b, kutrul- s. 473b). Erdal, kutr-ul- maddebasi altinda
incelemektedir. “Kurtulmak, kurtulusa ermek” anlamlarin1 vermekte, “haddini asmak, asir1 olmak;
¢ilgma cevirmek” anlamlarini verdigi kutur- fiilinden geldigine deginmektedir. Kutadgu Bilig'de
kutul-, DLT'de kutul- ve kurtul- seklinde goriildiigiine, Uygurca metinlerde siklikla kullanilan
varyantin kutrul- olduguna dikkat ¢ekmektedir (OTWF 1I, s. 667). Wilkens, bosun- maddebasi igin
“kurtulmak, affedilmek, kurtarilmak, bagislanmak”, bosun- kurtul- ikilemesine de deginerek
“kurtulmake, affedilmek:, kurtarilmaks, bagislanmak:” anlamlarim1 vermektedir. Wilkens’'in
sozliiglinde kurtul- maddebasi yer almamaktadir; kutrul- maddebasinda “kurtulmak, kendini

kurtarmak” anlamlarina deginmektedir (2021, bosun- s. 190b; kutrul- s. 432a).
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Kuansi im Pusar metnimizde gegen bosun- kutrul- ikilemesi i¢in sdylememiz gereken ufak bir
yapisal hatirlatmamiz s6z konusudur. Bu kelime Radloff metninde kutrul-, Mainz 0733’de kurtul-
seklinde ge¢mektedir.

cin kertii “gercek” (193) = E# zhen guan (G 589, 6363)

Metnimizde bir kez 193. satirda “gercek” anlaminda gegen ¢in kertii ikilememiz, ¢in kertii
kolulamak tetir “gercek: bir ant icmedir” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki satirlar igerisinde
¢in kertii ikilememizi kargilayan Cince denklik su sekildedir: E# zhen guan (G 589, 6363).

Clauson, ¢in “dogru, gercek, essiz” anlamlarini verirken, ¢in kertii ikilemesine de deginmekte;
kertii “gercek, dogru” anlamlarinda kullanilmakta, genellikle ¢in kertii ikilemesinin varligina isaret
etmektedir (1972, ¢in s. 424a-b; kertii s. 738b-739a). DTS de ¢in maddebasinda ¢in bas bitig, ¢in kertii,
cin kertii koni, ¢in koni gibi ikilemelere, kertii maddebasinda kertii tiiz, ¢in kertii, koni kertii ¢in gibi
ikilemelere de deginilmektedir (1969: ¢in s. 148b-149a; kertii s. 302a). Erdal, ¢in kelimesinin farkliliklar
icermekle beraber Cince’den odiingleme olabilecegini; ancak kertii ve yarp gibi Tiirkge sifatlarla
beraber kullanildigina deginmektedir (OTWF 1, s. 134). Wilkens, ¢in kelimesi i¢in “gercek, dogru;
(miicevher, belge vb.) gergek, 6zglin, sahih; siiphesiz, kesin; hakli; gercekten, sahiden; kesin; ciddi;
hakiki kisi; gercek sey (Skr. dravya); madde (Skr. dravta; Vaisesika Ogretisine gore); pekistirme olarak:
siiphesiz, gercekten” anlamlarini vermektedir. Cin kertii ~ ¢inkertii ikilemesi igin “gerceks, dogruz;
Ozguinz (Skr. tathata); gercek hakikat, dogru gerceklik (Skr. tathata); gercek:, hakikatz, dogruluka (Skr.
Sara = bir Buda'nin adi); hakiki> (Skr. Sara = bir Buda'nin adi); madde: (Skr. dravya; Vaisesika
Ogretisine gore)” anlamlar1 verilmektedir (2021, s. 228a-229a). Wilkens sozliiglinde, kertii
maddebasinda “gercek, hakikat, dogru, candan, samimi (Skr. fattva); gerceklik, hakikat, dogruluk,
mevcudiyet faktorii (Skr. tattva; Samkhya 0gretisine gore); madde (Skr. dravya; Vaisesika Ogretisine
gore)” anlamlarmi vermekte; kertii ant, kertii komiil, kertii kiisiis, kertii, nom, kertii saking, kertii sav, kertii
toz, kertii yol gibi ikilemeleri 6rnek olarak vermektedir (2021, s. 366b- 367b).

amgak toliik “1zdirap” (080)

080. satirda “1zdirap” anlaminda karsimiza ¢ikan ikileme igin Cince denklik s6z konusu
degildir. dmgiki toliiki seklinde gecen ikileme igin téliiki kismi Miiller'in tamamlamas: ile metine
dahil edilmistir. Ol dmgiki <toliiki> yoksuz bolmaz “bu sikintis1 1zdirabi: bosa gitmez” seklinde
metnimizde gegmektedir.

Clauson, amgak “aci, 1zdirap, agrinin eslik ettigi act vb.” anlamlarini verirken; téliik igin
“siddet ile gelen” anlamini belirttikten sonra belirsiz etimoloji ibaresi ile yer vermektedir (1972,
dmgik s. 159a-b; toliik s. 498b). DTS de ikileme olarak varligina rastlamamakla beraber, emgik ve toliik
maddebaslarin1 gormekteyiz (1969, emgik s. 172a-b; toliik s.579b-580a). Rohrborn, amgik “ac1, agri,
1stirap, sancy; korku, dehset, endise, kaygi; zahmet, sikinti, giigliik” anlamlarini verirken bir yeni
maddebasi ile de “(varliklarin var olmasindan kaynaklanan) istirap (Budizm’in ana 6gretisi olarak,
Skr. duhkha); 1stiraplik (Skr. duhkhatd)” anlamlarina deginmektedir (UW 2017, s. 184-191). “Istirap”
(dort gergegin [tort kertii nom] siralamasinda “1stirap (birinci gercekle baglantili olarak, Skr. duhkha-
satya); 1stirap (ikinci gergekle baglantili olarak: toplanma, yani istirabin sebebi, Skr. samudaya-satya);
1stirap (liglincii gercekle baglantili olarak: 1stirabin sonmesi, Skr. nirodha-satya); 1stirap (dordiincii

gercekle baglantili olarak: 1stirabin sonmesi igin Sekiz Yol, Skr. marga-satya); 1stirap (1stirabin sekiz



1186 Soylem Aralik/December 2023 8/3

tiirti ile baglantili olarak, Cin. bak u [G 8504, 6258]); 1stirap (1stirabin {i¢ ¢esidi ile baglantili olarak,
Cin. san ku [G 9552, 6268]); istirap (baska baglamlarda)” anlamlarmi vermekte, orneklerle
desteklemektedir (UW 2017, s. 191-194). Erdal, dmgi- fiil kokiinden geldigini belirtmektedir (OTWF
II, s. 232). Wilkens, imgik toliik ikilemesinde dmgik maddebasina yer verirken, tiliik maddebagsinin
olmamasi dikkat ¢cekmektedir. Wilkens, dmgik icin “ac1 (Skr. duhkha; Skr. pariklesa'nin da es degeri),
agrimak, agri, 1zdirap, sancy; zahmet, sikint, gigliik; diinyadan el cekme, miinzevilik; tehlike; korku,
endise (Skr. duhkhasatya); dort asil gercegin birincisinin adi (Skr. duhkhasatya)” anlamlarinm
vermektedir (2021, s. 104a-105a).

ard(i)ni monguk “miicevher” (018) = 538 liu li (G 7244, 6899)

Metnimizde altun kiimiis drd(i)ni moncuk “altin giimiis miicevher:” satirlarinda gegen
ikilememiz icin Hi¥& liu li (G 7244, 6899) Cince denklik soz konusudur. Sanskritce bi¢imi vaidiirya
olan bu kelimenin anlam1 “dayanikl1 yesil miicevher, degerli tas” olarak verilmektedir. Varanasi dag:
yakinlarinda bulunmaktadir (Soothill, 1937, s. 425b); “miicevher, degerli tas” anlamlar
verilmektedir (Soothill, 1937, s. 472b). Bunun yan1 sira baska anlamlara geldigini de sdylememiz
miimkiindiir; bunlarin ilki dharma, ikincisi her biri kendinden renkli olan degerli taslar veya yedi
degerli maddedir. Bu yedi farkli degerli tas sunlardir: muktamani, vaidirya, Sankhasila, pravala,
sphatika, musaragalva ve lohitika’ dir. Ugiinciisii, cakravartin’in yedi miicevheri demektir. Dérdiincii ve
son anlamu ise bir ¢esit Buddha’dir (Edgerton, 1953, s. 450b); ayrica krs. (Ayazli, 2012, s. 307a).

Clauson ve DTS’ de “mticevher” anlamu ile drd(i)ni mon¢uk ikilemesine yer vermektedir (EDPT,
1972, ertini s. 212a-b, monguk s. 767b— boncuk s. 349a-b; DTS, 1969, erdini s. 176b, moncuk s. 346b).
Rohrborn, drdini maddebasi altinda Skr. ratna karsiligini ve “ziynet esyasi, taki, miicevher, degerli
tag; miicevher, degerli tag (mec. soyut kavramlar, 6greti metinleri ve canli varliklar icin); kadin
adlarinda” anlamlarmi vermektedir (2017, s. 236-247). Wilkens, “miicevher, degerli tas, degerli sey”
anlamlarint vermekte ve drdini moncuk ikilemesine “miicevher ve inci” anlamini vererek
deginmektedir (2021, s. 112b-113a). Monguk “boncuk, inci, miicevher; gelenk, inci gerdanhk; yedi
miicevherden de biri (Skr. saptaratna)” anlamlari ile gecmekte ve monguk drdini seklinde gegen bir
bagka ikilemeye deginerek “boncuk miicevheri, inci miicevheri (Skr. maniratna)” anlamin

vermektedir (2021, s. 478a). Ayrica bk. (“miicevher, miicevher ve inci” Olmez, 2017, s. 262).

argii otrug “oturulacak yer” (021) = & guo (G 6609)

Metnimizde oncesindeki kelimeyi tamamlayarak bir kalip halinde kullanildigini sdylememiz
miimkiindiir. FEX|5RE luocha qui guo (G 7291, 213, 6430, 6609) bigimi ile gegen ifade yaksa'larin
bulundugu yeri tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir. Soyle ki metnimizde ydiklir drgiisi otruglarinta
“(onlar1 insan yiyen) devlerin (Skr. yaksa) bulundugu yere2” seklinde gegmektedir.

guo ifadesinin Hint Okyanusu’'nda bir ada oldugu, ve bu yerin Ceylon oldugu tahmin
edilmektedir (raksasa Soothill, 1937, s. 471b-472a); Edgerton’da ise riksasi-dvipa Ceylon olarak
tanimlanmaktadir (Edgerton, 1953, s. 454a), ayrintili bilgi i¢in bk. (Ozcan, 2020; s. 91). Clauson drgii
ve otrug kelimeleri i¢in Kuansi im Pusar’da gecen drgii otrug ikilemesine yer vermektedir (EDPT,
1972, iirgii s. 223a-b; otrug s. 65b); (DTS, 1969, drgii s. 177a; otrug s. 374a). Wilkens, irgii kelimesi igin

“ikamet yeri, ev, konut, oturma yeri, ikametgah, mesken”; otrug kelimesi i¢in “ada” anlamini
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vermektedir (2021, drgii s. 114b; otrug s. 518a). Ayrica bk. (“oturulacak yer, makam, mesken” Olmez,
2017, s. 262).

k(a)lp iid “zaman, dénem” (178) = F& 1i (G 6924)
K(a)lp iid ikilemesine metnimizde bir kez 178. satirda k(a)lp iidiin kolulasar bilgiiliik drmdz “biitiin

doénemleri> saysalar bilemezler” seklinde rastlamaktayiz. Cince denklik FEEhNBEE i jie bu si yi (G
6924, 1504, 9456, 10271, 5460) igerisinde [ Ii (G 6924) bizim k(a)lp iid ikilememiz i¢in denklik olarak

alabiliriz, hatta FE#} li jie (G 6924, 1504) Cince denklik ikilememiz igin pekistirme gorevi tistlenmekte

ve ikilememizi isaret etmektedir.

17

Clauson “zaman; zamanda belirli bir siire; astronomik terminolojide ‘bir saat”” anlamlarimni
vermektedir (1972, éd s. 35a-b). Wilkens k(a)lp kelimesi igin “donem, devir, ¢ag”; iid kelimesi igin
“zaman, vakit (Skr. veld'nin da es degeri), firsat, an, mevsim, saat; siire; bulunma, mevcudiyet; yon”
anlamlarmi vermektedir (2021, k(a)lp s. 324a; iid s. 819a). K(a)lp iid ikilemesine k(a)lp maddebasi
altinda ornek olarak “cag zamani, ¢ag siiresi” anlamlari ile yer vermektedir (2021, s. 324a).

kor yas “zarar, zarar ziyan” (035)

035. satirda “zarar” anlaminda karsimiza ¢ikan ikilemenin Cince denkligi s6z konusu degildir,
adin adin kor yas kilu usar “(ona) tiirlii zararlar: verebilsin” seklinde metnimizde ge¢gmektedir.

Clauson, kor ve yas icin “zarar, kayip, hasar” anlamlari ile beraber metnimizde gecen 6rnege
yer verilmektedir (1972: kor s. 641b-642a; yas s. 973b); DTS de de ayni1 anlamlar ile yer almaktadir
(1969, kor s. 457b-458a; yas s. 244b). Wilkens, kor kelimesi icin “zarar (Skr. anartha’min da es degeri),
ziyan, bozulma, masraf; vergi; yenilgi, bozgun”; yas kelimesi i¢in “zarar, hasar” anlamlarim
vermekte ve kor yas ikilemesine kor maddebasi altinda “zarar2” anlamui ile deginmektedir (2021, kor
s. 393a-b; yas s. 873b).

luu yik “ejderha, seytan” (142) = &€ long (G 7479)

Lotus siitra’daki sekiz tabiatiistii simif sunlardir: X deva, BE naga, R X yaksa, 8z [ %
gandharva, fE%E asur(e), W1EF# garuda, R kimnara, FEHEFE( mahoraga (Soothill, 1937, s.
41a; Nakamura, 1975, s. 985c; hachibu-shu JEBD, 1979, s. 95a). Metnimizde t(d)nri yiklir luular gantar

g(i)nt(i)rvlar asur(e)lar talim k(a)ra kuslar kinard maharoklar kisili k(i)si drmizlildr korkin [korii] kurtulgu

tinl(1)glar drsir <kuansi im pusar> ol tinl(1)glarka alkuka yaras: dtoz korkin korgitii nomlayu kutgarur
satirlarinin Cince karsihig1 su sekildedir: (T 57b16- 57b17) AR BE®R X 8z FE ZBrE 7 M2 7E R IRFRE
MEERMAFEAFGFEE, ERCMBHRE. F& yi tian long ye cha gan ta po a xiu luo jia lou luo jin
na luo mo hou luo gie ren fei ren deng shen de du zhe ji jie xian zi er wei shuo fa ying (G 5462, 11208, 7479,
12970, 186, 1742/ 5809, 10535, 9412, 3319/ 8440/ 12684, 4661, 7291, 1153, 7343, 7291, 2067, 8090/ 8112/
8178/ 8360, 7291, 7969, 4013, 7291, 1558, 5624, 3459, 5624, 10877, 9813, 10842, 11305/ 12089, 543, 878,
1437, 4539/ 4825, 1787, 3345, 12521, 9598/ 10164, 366, 13294) “Eger tanrilarin (Skr. deva), cinlerin (Skr.
yaksa), ejderlerin (Skr. niga), yilan hiikiimdarlarinin (Skr. gandhara), gokytlizii miizisyenlerinin (Skr.
gandharva), gliclii devlerin (Skr. asura), altin kanath efsanevi kuslarin ya da kusa benzeyen canlilarin
(Skr. garuda), yar1 hayvan yari insan olan canlilarin (Skr. kimnara), boga yilan1 goriintimlii

seytanlarin (Skr. mahoraga) ve hem insan hem de insan olmayanlarin (Skr. manusyamanusya) ytizinii
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gorerek kurtulabilecek canli varlik iseler, Kuansi im Pusar o canli varliklarin her birine uygun

(olacak), yakisacak kilifa girerek goriiniir, (onlara dini) Ogretir, (onlar1) kurtarir.” Bu satirlar
icerisinde gecen luu yiik “ejderha, seytan” ikilememiz igin kullanilan Cince denklik BE long (G 7479)
seklindedir.

Sinasi Tekin bu ikilemenin Cince denkligi olarak Skr. yaksa “cin” kelimesini uygun
gormektedir. Fakat bilinen sekiz tabiatiistii sinif icerisindeki karsilig1 naga’dir. Skr. naga “ejderha”
anlamina gelmektedir. Denizde veya nehirde yasayan biiyiik yilanlarin tiiriinden olan tanridir
(Nakamura, 1975, s. 1422a); Budizm’i koruyan, yagmurlar: ve bulutlar: getiren yilan seklindeki yar1
tanridir. Hachibushu'nun smiflarindan biridir (Japoncasi ryit JEBD, 1979, s. 244b); “ejderha, ejderha
gibi, yilan ama iri y1lan, iri yilan gibi, fil ya da fil gibi iri ve hantal” anlamlarina gelmektedir (Soothill,
1937, s. 454b). Naga, “yilan, ejderha, fil” anlamlarina geldigi deginilmekle beraber ejderha olarak,
pullarla kapli stiriingenlerin bast oldugu belirtilmektedir. Bahar mevsiminde gokytiziinde
otururken kis mevsimine geldigimizde ise yeryiiziine iner. Yagmurlar1 getiren, gokyiizii cennetini
koruyan, nehirleri denizleri kontrol altina alan ve derinlerde uzun uykulara yatan bu ejderhalarin
pek cok ¢esidi vardir (Soothill, 1937, s. 247a). Clauson, [u i¢in “ejderha” yik i¢in “seytan” anlamim
vermekte ve 0rnek olarak /u maddebasi altinda Kuansi im Pusar metninden yer vermektedir (EDPT
1972, lu s. 763a; yik s. 910a-b); (DTS, 1969, li s. 334a; yek s. 253b). Wilkens [uu kelimesi i¢in “ejderha,
yilan (Skr. naga); donemsel bir yil adi; donemsel bir giiniin ad1”; yik kelimesi icin “seytan, Yaksa;
seytan, cin” anlamlarini vermektedir (2021, luu s. 457a-b; yik s. 881b-882a).

nomc1 téroci “alim, din hocas1” (127, 128) = B* ju shi (G 2987, 9992)

Nomg torigi ikilememiz metnimizde birdk egil nomer torogi korkin korii kurtulgu tinl(1)glar drsdr
<kuangi im pusar> ol tinl(1)glarka egil nomer toréci kérkin korgitii nomlayur kutgarur satirlarmin Cince
denkligi su sekildedir: (T 57b08) yi ju shi shen de du zhe ji xian ju shi shen er wei shuo fa ying (G 5462,
2987, 9992, 9813, 10842, 11305/ 12089, 542, 878, 4539/ 4825, 2987, 9992, 9813, 3345, 12521, 9598/ 10164,
366, 13294) seklinde su anlam igerisinde gegmektedir: “Eger alimlerinz (Skr. grhapati) yiiziinii gorerek
kurtulabilecek canli varlik iseler, Kuansi im Pusar o canli varliklara alimlerinz (Skr. grhapati) kiligina

girerek goriiniir, (onlara dini) ogretir, (onlar1) kurtarir.” Bu satirlar igerisinde gegen nomg¢: tirogi
“&lim, din hocas1” ikilememiz i¢in kullanilan Cince denklik /&= ju shi (G 2987, 9992) seklindedir.

Metnimizde tam sekli aslinda egil nomg: térigi’dir, bu hali ile almamiz miimkiindiir. Sinasi
Tekin igil nomg: toriici, Miiller ise igil bilgi toriici seklinde okumusglardir (Miiller, 1911, s. 19).
Sanskritce kokeni grha-pati, gaha-pati anlami ise “evin sahibi, evde olan erkek ¢ocugu, miilk
sahibi”dir. Hindistan’da ticaret ve zanaat isleriyle ugrasan zenginleri anlatmak icin kullanilir; bu
kisiler eskiden bir smifi olusturmaktadirlar. Bu kisiler Brahmanizm’deki dort kast sistemine gore
tiglincii sinif olan vaisaya’ya denk gelmekte ve Budizm’de ise daha yiiksek bir konumda olduguna
inanilmaktadir. Bunun yani sira “Budizm’e inananlar, erkek Budistler” anlamini da igermektedir.
Cin’de “egitimli olup memur olmayan kisi” anlamindadir (Nakamura, 1975, s. 346¢); ticaretin yan1
sira tarim islerinde de gorev alan ve Cin’de iyi okumus ama devlete hizmet etmeyen kisiler igin
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda Buddha yolunda olan, Budist olanlara verilen addir (Japoncast koji,
Skr. grha-pati, gaha-pati JEBD, 1979, s. 176b); “ailenin reisi, toprak sahibi” anlamlarini icermekte ve

ev sahibi olan ancak rahip olma amaci olmadan evde Budist 0gretiye bagli olarak calisan kisi
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demektir (Soothill, 1937, s. 257a); (Edgerton, 1953, s. 214a). Clauson, nomg¢: kelimesi igin “vaiz”, tériici
kelimesi i¢in “kurallar1 yazan kimse” anlamlarini1 vermektedir (EDPT, 1972, toriici s. 534a; nomgi s.
778a); (DTS, 1969, nomc s. 360b-361a; toriici s. 582a). Erdal, nomc: toriici ikilemesi i¢in Kuangi im Pusar
metnimizde gegen Ornegi isaret etmektedir (OTWEF I, s. 113). Wilkens, nomg¢r maddebasi altinda “vaiz,
dini uzman, 6gretmen” anlamini vermekte, nomg: toré¢i “dini uzman:” 6rnegi ile desteklemektedir;
toro¢ci maddebast altinda ise “dini uzman, danisman” anlamlarini isaret etmektedir (2021, nomgr s.
497b; torogi s. 739b). Ayrica bk. (“dharma ustasi, dharmay1 6greten, din hocasy, 6gretici” Olmez, 2017,
s. 278).

ot am “ilag” (087) = B&ZE yi yao (G 5380, 12958/13352/13796)

Metnimizde asin i¢gii<si>n tomin tonangusin ... [t0]ltin tosikin otin<a> dmind “yiyecegine
icecegine:, giyimine kusaminaz, yatagina dosegine, ilacina: kadar” gibi bir siralama ile birden ¢ok
ikilemenin anlami pekistirmek icin verildigini gordiigiimiiz bu ikilemeler icerisinde ot dm

ikilememiz i¢in kullanilan Cince denklik B&ZE yi yao (G 5380, 12958/13352/13796) seklindedir.

Clauson, ot “ot, ¢cimen, bitki ortiisii” anlamlarini verirken, ot dm ikilemesi i¢in “sifal1 bitkiler”
anlamina isaret etmektedir ve kullanim alanin yayginligina deginmektedir; dm kelimesi igin “care”
anlamini vermekte ancak “bitkisel care, deva” acgiklamalari ile kelime kokeninin anlamsal olarak
karsilayacag1 degeri ifade etmektedir (1972, ot s. 34b-35a; im s. 155a). DTS de ot kelimesi tiglincii of
maddebasi altinda dogrudan of im ikilemesi belirtilerek verilmekte, anlam degeri karsilanmaktadir.
Am maddebasi icin em yiiriintik, em su yiiriintik, ot em drnekleri ile desteklenmektedir (1969, em s.
171b-172a; ot s. 373a). Rohrborn, dm kelimesi i¢in “ilag, em, deva; recete, ilag tarifesi; care, deva,
¢oztim” anlamlarimi vermektedir (UWN II, s. 181-183). Wilkens, dm kelimesi icin “ilag, em, deva,
panzehir, destek, gare, yardimcr alet” anlamlarini vermekte, dm ot ikilemesi igin “ilag2” anlamu ile
orneklemektedir; ot kelimesi i¢in “ot (Skr. ausadhamin es degeri), sifali bitki, bitki, ¢imen, kuru ot,
ilag, deva, zararli ot, yabani ot; tip, hekimlik”, ot dm ikilemesi igin “ilagz, deva: (Skr. bhaisajya ve
cikitsd’nin es degeri)” anlamlarini vermektedir (2021, dm s. 103b-104a; ot s. 516b-517a). Tietze, em
kelimesi igin “ilag, merhem”; ot kelimesi i¢in ilk anlamda “hayvanlarin yedigi kiiciik bitki, ¢ayir,
¢imen; kokulu baharat” anlamini verirken, ikinci anlaminda “ila¢” demektedir (em 1, s. 713b; ot VI,
s. 171).

oz- kutrul- “kurtulmak” (023, 057) = {32 de jie tuo (G 10842, 1515/4419, 11375)

023. satirda yikldrdi ozar kutrulur “(insan yiyen) disi devlerden kurtulur2” 1§82 ## R de jie tuo
luocha (G 10842, 1515/4419, 11375, 7291, 213) ve 057. satirda yag: yavlakta ozar kutrulurlar “yol
kesicilerden kurtulurlar.” S EN#SG## .,  qu ji de jie tuo (G 6190, 878, 10842, 1515/4419, 11375) sekilleri

ile metnimizde her iki satirda da Cince denklikleriyle ge¢mektedir.

Clauson, oz- fiili i¢in “gec¢mek, bir seyden kagmak, birinden ka¢gmak, kurtulmak” anlamlarmi
ve kutrul- fiili i¢in “kurtarilmak” anlamini vermektedir (EDPT, 1972, oz- s. 279b; kutrul- s. 605b—
kurtul- s. 650a); (DTS, 1969, oz- s. 374b-375a; kurtul- s. 469a — kutrul- s. 473b). Can ve Olmez

“(diinyevi arzulardan) kurtulmak; 6zgiirlesmek” anlamlarini verirken Cince denklik igin sadece %

Rt jie tuo vermektedir (2020, s. 225). Erdal, kutrul- fiili igin kutr-ul- biciminde olmas1 gerektigini ifade

ettikten sonra “kurtulmak, kurtulusa ermek” anlamlarini vermektedir. “Sinurlar1 agsmak; ¢ilgin”



1190 Soylem Aralik/December 2023 8/3

anlamlarina gelen kutur- fiilinden geldigini belirtmektedir. Kutgar- fiilinin karsiligidir. Bosun- kurtul-,
0z- kurtul- (kutrul-), kurtul-, kurtulmak gibi kelime karsiliklar1 verilmektedir. Kutadgu Bilig'de kutul-,
DLT’de kurtul- ancak Eski Uygurca’da en sik kullanimimin kutrul- olduguna deginilmektedir.
Ayrintili bilgi igin bk. (OTWF 1I, s. 667). Wilkens, kurtul- kelimesi i¢in “kutrulmak, kendini
kurtarmak” ve oz- kelimesi i¢in “serbest birakilmak, ka¢ip kurtulmak, kurtulmak; kagmak; (hamile)
dogum yapmak” anlamlarini vermektedir. oz- kurtul- — oz- kutrul- “serbest birakilmaks, kurtulmak:"
bicimi tercih edilmektedir (2021, kutrul- s. 432a; oz- s. 520a). Tietze, kurtul- “tehlikeli bir durumu
atlatmak, kurtarilmak” anlamlarini isaret etmektedir (IV, s. 446).

0g karn “anne baba” (186)

186. satirda “anne baba” anlaminda karsimiza ¢ikan ikilemenin Cince denkligi s6z konusu
degildir. Clauson, g ve kan kelimeleri i¢in bu anlamda en eski Tiirkge kelimelerden biri olabilecegini
ve 0g kar ikilemesinin yaygin kullanildigini belirtmektedir. Kan kelimesinin yerini Uygurca’da yavas
yavas ata kelimesinin aldigina deginmektedir (EDPT, 1972, dg s. 99a; kan s. 630b); (DTS, 1969, dg s.
378b-379a; kan s. 419b). Erdal, kan kelimesinin “baba” anlamina geldigini ve muhtemelen kadas
kelimesi ile binomial oldugunu belirtmektedir (OTWF 1, kan s. 161). Wilkens, kan maddebas: i¢in
“baba; ilahi baba; bir (Tantrist) tanrinin erkek goriiniisii” anlamlarini; 6g maddebasi i¢in “anne; Ana
Tanriga; temel, esas” anlamlarinm1 vermektedir. Og kan ikilemesinin “anne baba; Tantrizm’de tanr1
olarak anne ve baba” anlamma geldigini 6rneklemistir (2021, kan s. 330b; dg s. 523b-524a). Aydin,
ogrencisi Ahmet Karaman ile beraber yazdig1, dg kan ikilemesine deginilmekte oldugu makalesinde
bu tiir ikilemelerin birbirine yakin anlamli veya birbirini anlam olarak tamamlayan sozciiklerden

olustugu belirtilmektedir (Aydin ve Karaman, 2019, s. 274).
sansiz tiimin “sayisiz, cok” (009, 042) = #&& wu liang (G 12753, 7015)

009. satirda sansiz tiimin “sayisiz” 8B T &8 wu liang bai gian wan yi (G 12753, 7015, 8560,
1725, 12486, 5368/ 13184) seklinde verilirken 042. satir i¢in Cince denklik bulunmamaktadir.

Tokyiirek, sansiz sakigsiz ikilemesi igin Eski Uygurca ifadenin Cince paralelinde +slz i¢in # wu ve san
ile sakig kelimesi igin ise & liang “6l¢mek, hesaplamak” anlaminda kullanildigini belirtmekte; Cin.
2 wu liang “dlgiilemez, hesaplanamaz, akil almaz” anlamma geldigini deginmektedir (2022, s.

186). Benzeri bir yap1 bizim ikilememizde de gegerlidir, & wu liang kalibim1 Kuansi im Pusar

metninde de gormekteyiz.

Clauson, sansiz icin san kelimesinden tiiretildigine ve “say1s1z” anlamina geldigine; tiimdn igin
aslinda kelimenin tam anlamiyla “on bin” ancak siklikla “sayilamaz derecede ¢ok” anlamina
geldigine deginmektedir (EDPT, 1972, sansiz s. 842a; tiimin s. 507b-508a); (DTS, 1969, sansiz s. 485a;
tiimin s. 596b-597a). Erdal, sansiz kelimesinin sansiz sakigsiz ikilemesi ile birlikte ayni anlama
geldigine deginmekte, sakis ile beraber gegmekte olan san kelimesi i¢in “sayisiz” anlamini isaret
etmekte ve sakissiz kelimesinin sansiz ile binomial oldugunu belirtmektedir (OTWEF I, s. 273). Wilkens,
sansiz kelimesi i¢in “sayisiz, hesapsiz; degersiz, nemsiz” anlamlarini; tiimdin kelimesi i¢in “on bin,
tiimen, sayisiz, sayillamaz” anlamlarimi ve sansiz tiimin ikilemesi igin “sayisiz on bin” anlamim
vermektedir (2021, sansiz s. 582b; tiimin s. 771b). Tietze, “on bin; pek ¢ok” anlamini verdigi tiimen

kelimesi icin Clauson’a gonderme yapmaktadir (VIII, s. 294).
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sartbav satige1 “kervanbas, tiiccar” (045, 048) = B E shang zhu (G 9738, 2526)

045. satirda [ulu]g dr sartbav satigai<lar> ulugr <ir> ol kalin satigcilarig “bir kervanbasi2 (Skr. s
sarthavaha), (yani) saticilarin biiyiigii, bu birgok saticiyr” 5 —@ L& Ao you yi shang zhu jiang
zhu shang ren (G 13376, 5342, 9738, 2526, 1212/ 5905, 2571, 9738, 5624); 048. satirda birdk ol sartbav
satigcilar ulugr dr ol kalin satigcilarka ingi tep tesdr sizlir kamag korkmanlar “bir kervanbasi: (yani)
saticilarin biiyiigii bu ¢ok olan saticilara soyle dese: ‘Sizler! Higbiriniz korkmaymn.”” HH— AFZ2"E
o BEBTWSEM, &%F, qizhong yi ren zuo shi chang yan zhu shan nan jie wu de kong bu ru deng
(G 1026, 2875/ 2906, 5342, 5624, 11741, 9940, 429, 13025/ 13761, 2571, 9710, 8139, 1505, 12774, 10842,
2369/ 6603/ 6604, 9481, 5666) seklinde gec¢mektedir. Ancak sartbav satigcr ikilememizin Cince
denkligine sadece 045. satirda B1E shang zhu (G 9738, 2526) seklinde rastlamaktayiz, 048. satirda

|

ciimlemiz igin bir Cince denklik olmasma ragmen ikilememizi isaret eden bir Cince denklik
bulunmamaktadir.

Sartbav satig¢r ikilmesinin Sanskritge karsilig1 Skr. sarthavaha’dir. Satiger kelimesinin Sanskritge
karsilig1 sartha’dir ve “ticaretle ugrasan, tiiccar, bezirgan” anlamina gelmektedir (Soothill, 1937, s.

344a). Skr. sartha olan bu kelime “kervan; tiiccar” anlamindadir (Nakamura, 1975, s. 717c). Sartbav
kelimesi Cin. B E shang zhu (G 9738, 2526), Skr. sarthaviha. “Kervan basi, bagkan1” anlamindadir

(Nakamura, 1975, s. 717c); “Mara’nin oglunun ismi, Bodhisattva’nin ismi, yaksanin ismi” seklinde
de tanimlanmaktadir (Edgerton, 1953, s. 593b). Burada dikkat ¢eken nokta bizce, sartbav kelimesinin
icindeki satig¢r kelimesinin varligidir. Metin igerisinde de ulug dr sarbav satig¢i bicimi ile ge¢mekte,
“kervan basgi, baskan1” anlamini gliglendirmekte ve nitelendirmektedir. Clauson, satig¢c: kelimesi igin
“tliccar, satict” anlamlarint vermektedir (EDPT, 1972, s. 801a); (DTS, 1969, s. 491a). Clauson ve
DTS de sartbav kelimesi igin yer verilen sart isim kokiidiir (EDPT, 1972, sart s. 846a; DTS, 1969, sart s.
490a). Erdal, “tiiccar” anlamini verdigi satigcr kelimesi igin satiger yuluger kelimesinin binomial
oldugunu belirtmektedir. Ayrica dikkat cektigi bir diger onemli husus ise, satiggr ve satgugi
arasindaki farktir. Satiger tiiccarlarin sosyal smifini ifade ederken, satgu¢r “satict” anlamindadir
(OTWF 1, s. 372). Wilkens, sartbav kelimesi igin “kervanct” anlamini vermekte, sartbav satigcilar ulugi
ornegi ile maddebasini desteklemektedir. Burada dikkat ¢eken, sartbav satiger ulugr yapisinin Skr.
Sarthaviha kelimesini karsiladigidir. “Sarthavaha, (yani) tiiccarlarin bagkani” anlamini vermektedir.
Bizim metnimizde de ulug dr sartbav satiggt seklinde ge¢mekte, Wilkens'in 6rnegi ile denkligini
gormekteyiz. Satigcr, kelimesi icin “tliccar, satict” anlamlarimi vermektedir. Satigcilar maddebas:
altinda verilen 6rneklerden birinde, satigcilar ulug: “tiiccar yoneticisi (Skr. sarthavahanin es degeri)”

ibaresi yer almaktadir (2021, sartbav s. 588a; satigct s. 590a).

slok taksut “beyit, dortliik, siir” (171, 175) = {& jie (G 967/ 1453)

171. satirda ol iidiin alkingsiz kokiiz<liig> bodis(a)v(a)t slok taksutin t(id)nri burhanka ingi tep ayitu
tiginti “o zaman tiikenmez goniillii Bodhisattva (su) siirle2 efendimiz Buddha’ya sayg: ile soyle
sordu” KFEFREZEE, LUBMIE er shi wu jin yi pusa yi jie wen yue (G 3354, 9921, 12753, 2055, 5367,
9511, 9530, 5462, 967/ 1453, 12650, 13772); 175. satirda t(i@)nri burhan ymdi slok taksutin ingd tep kiking
y(a)rlikadi ERWIEE BEJEBEE ju zu miao xiang zun jie da wu jin yi (G 3018, 3025/ 11840, 7857,
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4249, 11945, 967/ 1453, 10479, 12753, 2055, 5367) “efendimiz Buddha yine siirle2sdyle deyip” seklinde

gecmektedir. Bu satirlar igerisinde gegen slok taksut “beyit, dortliik, siir” anlamina gelen ikilememiz
icin kullanilan Cince denklik 18 jie (G 967/ 1453) seklindedir.

Skr. sloka “muisra, dize” anlamina gelmektedir. Buddhanin diisiincelerinin manzum olarak
ifade edilis bi¢imi ya da Buddha'nin erdemlerini 6ven siir demektir. Uyakli yazinin bir tiirii olarak,
dortliikten olusmaktadir (Nakamura, 1975, s. 307b); Skr. gatha “vezinli ilahi, dinsel sarki”
anlamlarina gelmektedir. Genellikle 4, 5, ve 7’1i satirli olan ilahilerdir ve stitralarda bulunmaktadir
(Soothill, 1937, s. 342a); Buddha'nin ovildiigi sarkilarda kullanilan misralardir ya da Budist
ogretinin 6nemli noktalarini kisaca vurgulamak icin kullanilmaktadir (Japoncas1 ge JEBD, 1979, s.
71a). Clauson, slok kelimesine yer vermemekte; taksut kelimesi i¢in “misra, siir” anlamlarini
vermektedir (EDPT, 1972, taksut s. 474a); (DTS, 1969, slok s. 524a; taksut s. 527a). Erdal, taksut
kelimesinin taksur- fiili ile ilgili oldugunu ve “misra” anlamma geldigini ifade etmektedir (OTWF I,
s. 311); taksutlug sloklar yapisi ile ‘poem-gathas’ yapisindan birebir ceviri/ 6diing olarak
kullanildigina dikkat cekmektedir (OTWFEF I, s. 144). Wilkens, slok kelimesi igin TochA/B slok / < Sogd.
SI'wk < Skr. éloka “dize, misra, dortliik, $loka, gatha, siir” anlamlarin1 vermektedir (2021, s. 654b);
taksut kelimesi igin ise “sarki, siir, manzume, dize, dortliik; Budist edebiyatin on iki tiirtinden biri =

Skr. geya” anlamlarini isaret etmektedir (2021, s. 665b).
taloy iigiiz “okyanus” (019, 209) = ;& hai (G 3767)
019. satirda taloy <iigiizki kirsdr> “bir okyanusa:z girerse” ve 209. satirda kop tiirliig ddgii kiling

kazgangi taloy iigiizdi tirinrik tetir “okyanuslardan: daha derin” f&ZR/BHEE fu ju hai wu liang (G 3707,

3061/ 4778, 3767, 12753, 7015) seklinde gegmektedir. Cince denklik #& hai (G 3767) 209. satirda

karsimiza gitkmaktadar.

Sanskritge bigimi sagara olan bu kelime “deniz, okyanus” anlamindadir ve Buddhanin
meditasyon genisligini simgeleyen bir sembol olarak da kullanilabilir (Soothill, 1937, s. 327b); Pali
ogha, samudra, Skr. udadhi, arnava, augha, patala gibi sekilleri bulunan kelime gectigi kaynaga gore
farkli anlamlarda kullamilmaktadir (Nakamura, 1975, s. 168b). Clauson, taloy kelimesinin “deniz”
anlaminda kullanildigini ancak sonrasinda genis kiitleli su kavramini karsiladigini isaret etmektedir
(EDPT, 1972, s. 502a-b); iigiiz i¢in “nehir” anlamini vermektedir (EDPT, 1972, s. 119b-120a); (DTS,
1969, dgiiz s. 382a; taluy s. 529b). Wilkens, taloy “deniz, okyanus” anlamlarini verirken, taloy iigiiz
ikilemesinin “deniz:, okyanus: (Skr. samudra’min es degeri)” anlamina da deginmektedir; digiiz igin

“nehir, deniz, biiyiik nehir; su” anlamlarini vermektedir (2021, taloy s. 666b-667a; iigiiz s. 820b).
tapin- udun- “hiirmet gostermek, hizmet etmek, sayg1 gostermek” (085, 091, 152) = {2 gong
yang (G6572, 12856)

Metnimizde her bir 6rnek i¢in Cince denkligine yer verilmektedir. 085. satirda tapinu udunu
kataglansar “(ona) sayg1 gostermeye: caligsa” #t& gong yang (G6572, 12856); 091. satirda tapinu udunu
<atayu> tiginsir “anarak, inanip, sayg1 gosteripz saygi ile ansa” TeFEHE i bai gong yang (G 6949,
8569, 6572, 12856) ve 152. satirda tapinu udunu atayu tutmis k(i)rgik “(ona) saygi gostermeleriz, (ona)
tapmmalari, (adin1) anmalari: gerek” % gong yang (G6572, 12856) seklinde ge¢mektedir.
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Clauson, udun- fiili i¢in genellikle tapin- udun- ikileme ise ile birlikte siklikla kullanildigina
deginmektedir (EDPT, 1972, udun- s. 62a; tapin- s. 441b-442a); (DTS, 1969, tapin- s. 534b, udun- s. 606a).
Erdal, tapin- maddebasg1 altinda tapin- kelimesine deginirken, tap- fiilinden tiiretildigini ve “tapmak”
ile “hizmet etmek” anlaminda kullanildigini dile getirmektedir. Tap- fiili “hizmet etmek” anlamina
gelirken; Eski Tiirk¢e’de, Uygurca’da ve DLT harici Karahanlica’da “tapmak” anlamlarina sahip
degildir. Sonrasinda tapin- fiili “birinin iyiligi i¢cin hizmet etmek” anlamina gelmis olmalidir (OTWF
II, s. 616); udun- fiili i¢in ise Erdal tapin- fiilinden ayr1 diisiiniilemeyecegini ve bunun i¢in de EDPT
ve DTS’ de verilen 6rneklere bakilabilecegini isaret etmektedir (OTWEF II, s. 623). Wilkens, tapin- fiili
i¢in “hizmet etmek, agirlamak, saygi gostermek, kurban etmek, feda etmek, sofrada hizmet etmek”
anlamlarini verirken; tapin- maddebasi altinda tapin- udun- ikilemesine 6rnek olarak deginmekte ve
“hizmet etmek:, sayg: gostermeke, agirlamak:” anlamlarini vermektedir (2021, s. 674b); udun- fiili
icin “hizmet etmek, sayg1 gostermek, hiirmet etmek, agirlamak” anlamlarini vermekte ve ornek

olarak sadece udun- tapin- ikilemesine deginmektedir (2021, s. 786b).

tapig udug “saygi, hiirmet, hizmet” (079, 086, 156) = #%4§ gong jing (G 6574, 2144), % gong
yang (G6572, 12856)

079. satirda tapig udug ayamak ciltamik atamak [kert]giinmik “sayg1 ve hiirmetzile tapmak, (ona)
saygl gostermek, (onu) anmak, (onu) inanmak:” N8RS FE gong jing li bai (G 6574, 2144, 6949, 8569);
086. satirda tapigr udugin bu kistm Miiller'in tamamlamasidir ve 156. satirda tapig udug tigiirilim

“sayg1 gosterelim>” & #E dang gong yang (G 10721, 6572, 12856) seklinde gegmektedir.

Clauson, udug kelimesi i¢in “itaat, saygili hizmet”, tapig kelimesi i¢in “hizmet” anlamlarini
vermektedir (EDPT, 1972, udug s. 47a; tapig s. 439a-b); (DTS, 1969, tapig s. 534a-b; udug s. 605b). Erdal,
ud- fiil kokiintin Karahanli dénemi ile daha yaygin kullanilmaya baslandigina deginmekle birlikte,
tap1g udug siklikla birlikte kullanildigina isaret etmektedir (OTWF 1, s. 212). Wilkens tapig kelimesi
i¢in “hizmet, saygi, hiirmet, misafirperverlik, tapim, kiilt, ibadet etme; kurban, iane, sadaka, bagis”
anlamlarin verirken tapig udug ikilemesi ile “hizmets, saygiz, hiirmetz, misafirperverlikz, kiilt, ibadet
etme2” Orneklemistir; udug kelimesi igin “servis, hizmet, saygi, hiirmet” anlamlarini vermektedir
(2021, tapig s. 674a; udug s. 786a). Ayrica bk. (“saygi, hiirmet, hizmet” Olmez, 2017, s. 288); (“saygy,
hiirmet, hizmet” Sen, 2002, s. 288); (“hizmet, ibadet” Isi, 2020, s. 30).

ton tonangu “giyecek, kiyafet” (086) = ZKBR yi fu (G 5385, 3727)

Metnimizde asin icgii<si>n tomn tonangusin ... [to]ltin tosikin otin<a> dmind “yiyecegine
icecegine, giyimine kusaminaz, yatagina dosegineo, ilacina: kadar” gibi bir siralama ile birden ¢ok
ikilemenin ctimlenin anlamini pekistirmek i¢in siralanmaktadir ve ton tonangu ikilememiz igin

kullanilan Cince denklik ZXAR yi fu (G 5385, 3727) seklindedir.

Clauson ve DTS'de ton “dig giyim, palto” anlamlar ile ge¢mektedir; Clauson tonangu
maddebas1 altinda tek 6rnek olarak Kuansi im Pusar metninde gecen Ornege yer vermektedir,
DTS de ise ton tonangu, kedgii tonangu drnekleri verilmektedir (EDPT, 1972, ton s. 512b-513a, tonangu
s. 24b; DTS, 1969, ton s. 574b, tonangu s. 574b). Wilkens, ton kelimesi icin “elbise, giysi, giyim, kiyafet,

giyecek (Skr. ambara’nin da es degeri)” anlamlarini verirken ton tonangu ikilemesi igin “elbisez”,
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tonangu kelimesi i¢in “giyim, kiyafet, elbise” anlamlarini isaret etmektedir (2021, ton s. 730b-731a;
tonangu s. 731a).
toyin s(a)mnang “rahip ve rahibe” (133, 135) = Lk R b L fE bi giu bi giu ni (G 8942/ 9943, 2310,

8942/ 9943, 2310, 8149)
133-136. satirlar arasinda yer alan birdk toyin s(a)mnang upase upasanglar [korkin] korii tinl(1)glar

drsir <kuangi im pusar> ol tinl(1)glarka toyin s(a)mnang upase upasanglar korkin korgitii nomlayu kutgarur

satirlarimin Cince karsihigi su sekildedir: Ut Etb Ee B EERBERGHBEE, RILELEREE

EBERTMEIE. FE yi bi qiu bi qiu ni you po sai you po yi shen de du zhe ji xian bi qiu bi giu ni you

po sai you po yi shen er wei shuo fa ying (G 5462, 8942/ 9943, 2310, 8942/ 9943, 2310, 8194, 13382, 9412,

9541/ 9608, 13382, 9412, 5397, 9813, 10842, 11305/ 12089, 542, 878, 4539/ 4825, 8942/ 9943, 2310, 8942/

9943, 2310, 8194, 13382, 9412, 9541/ 9608, 13382, 9412, 5397, 9813, 3345, 12521, 9598/ 10164, 3366, 13294)
Eger toyin (Skr. bhiksu), s(a)mnang (Skr. bhiksuni), upase (Skr. updsaka) ve upasanglarin (Skr. upasika)

ylziinii gorerek kurtulabilecek canli varlik iseler, Kuansi im Pusar o canli varliklara toymn (Skr.

bhiksu), s(a)mnang (Skr. bhiksuni), upase (Skr. upasaka) ve upasanglarin (Skr. upasika) kiligina girerek

gortiniir, (onlara dini) 6gretir, (onlar1) kurtarir.”

Toyin s(a)mnang ikilememiz igin kullanilan tb EcEb B fE bi giu bi giu ni (G 8942/ 9943, 2310, 8942/
9943, 2310, 8149) Cince denklikte; ilk Cince denklik tbEr toyin kelimesini, diger Cince denklik ise Lt
EJE s(a)mnang kelimesini kargilamaktadir. Burada dikkat ¢eken, iki kelime arasindaki cinsiyet
farkini fE ni ile verilmektedir.

Toyin, Cin. b & bi giu (G 8942/ 9943, 2310). Skr. bhiksu “rahip”. Uygurcada toyin dentar

kelimesini karsilamaktadir ve bu karsiligi taniklamak i¢in Shogatio'nun ¢alismasina bakilmalidir
(Shogatio, 1993, s. 363a). “Yiyecek dilenen dilenci” anlamina gelen bu kelime, Brahmanizm’de
hayatin dordiincii doneminde 6gretiye calisan bhiksu “Ogretiye calisan Budist rahipler” anlamina
gelmektedir. Budizm’in son zamanlarinda, 6gretilerin tamamlandig dénemde sila kurallarimi kabul
eden erkeklere verilen addir. Sila kurallarina uyan erkekler i¢in bu hiiktimler 250 tanedir (Nakamura,
1975, s. 1132b). Sila igin ayrica bk. (Sila Soothill, 1937, s. 239a); “rahip, dilenci, samgha’nin yetismis
tiyesi” anlamlarina gelmektedir (Japoncasi biku, Skr. bhiksu, P. bhikkhu JEBD, 1979, s. 17a); insanlarin
icinde, insanlarin dana’s1 i¢in dilencilik yapan kisidir (biku, Skr. bhiksu, P. bhikkhu Hobogirin, 1929, s.
70b-71b) Dana, bhiksu topluluguna ya da bhiksu’lara verilen goniillii bagis, sadakadir (dana
Nakamura, 1975, s. 1175d) (Japoncas: fuse JEBD, 1979, s. 65b); Evden ayrilip, yasamini kazandig:
dilencilikle saglayan “din dilencisi, diiskiin” anlamlarindadir (Soothill, 1937, s. 158b).

S(a)mnang, Cin. tb FLJE bi giu ni (G 8942/ 9943, 2310, 8149). Skr. bhiksuni, Sogd. smn’n¢ “rahibe”.

Budist 6greti yoluna girip bu 6greti kurallarini koruyan, tarikatin {iyesi olarak kurallara itaat eden
kiz cocugudur. Kurallarin sayis1 degismekle beraber, kadinlar icin sila genelde 348 tanedir. Ancak
§ila genel Budist 0greti kurallar1 olarak diistiniiliirken; upasampada, bhiksu ve bhiksunilerin uydugu
ogretilerin 6zel adidir (P. bhikkhuni Nakamura, 1975, s. 1132d), upasampada icin ayrica bk.
(upasampada Nakamura, 1975, s. 276b), (upasampad, P. upasampada Edgerton, 1953, s. 143a); “kadin

dilenci, samghanin yetismis iiyesi” anlamlarina gelmektedir. (Japoncasi bikuni, Skr. bhiksuni, P.
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bhikkuni JEBD, 1979, s. 17a); Budist tapinagin 6nemli bir parcasini olusturan dilenci kadinlara verilen
addir (Skr. bhiksuni, P. bhikkuni HOobogirin, 1929, s. 73a-b); “rahibe, diiskiin dilenci kadin” anlamina
gelmektedir. {lk kadin rahibe Buddha'y1 biiyiiten teyzesi Mahaprajapati dir ve Buddha teyzesinin ve
kadimnlarin Budist topluluga girme istegini aydinlanmanin on dordiincii yilinda kesin bir dille
reddetmistir. Ancak kadinlarin ve Buddha’nin kuzeni ve arkadasi olan Ananda’nin ricasi {izerine
kadinlar Budist topluluga kabul edilmisler ve ilk rahibe de Buddha'nin teyzesi olmustur (Soothill,
1937, s. 158b); (Skr. bhiksuni, P. bhikkuni Edgerton, 1953, s. 409a).

Clauson, toyin kelimesi icin “Budist rahip, kesis” anlamini vermektedir ancak Clauson’da
s(a)mnang kelimesine rastlamamaktayiz (EDPT, 1972, s. 569a-b); (DTS, 1969, toyin s. 572b; samnang s.
520a— gsimnang s. 523a). Wilkens, toyin ~ toyin kelimesi igin Skr. bhiksu; “Budist rahip; rahipler
toplulugu” anlamlarmi vermekte ve toymnlar s(a)mnanglar “rahipler ve rahibeler” Ornegi ile
acgiklamaktadir (2021, s. 735a-736a). Wilkens, s(a)mnang igin “rahibe” anlamini ve Sogd. smn’nch <
Skr. sramani karsiliklarini vermektedir. Burada dikkat ¢eken Sanskritge karsiliginin sramani olarak
verilmesidir, zira s(a)mnan¢ sanvar: yapisini “rahibelerin disiplini” anlami ile verirken Skr.
bhiksunisamvara olarak tanimlamaktadir. Sanskritce yapisinda bhiksuni’nin verilmesi bizim igin
dogru bir tanikliktir (2021, s. 643b). Ayrica bk. (“rahip ve rahibe, bhiksu ve bhiksuni” Olmez, 2017, s.
293).

tolat tosak “yatak dosek” (087) = EA wo (G 12691)

Metnimizde asin icgii<si>n tomin tonangusin ... [t0]ltin tosikin otin<a> dmind “yiyecegine
iceceginez, giyimine kusaminaz, yatagina dosegine: ilacina: kadar” satirlarinda birden ¢ok

ikilemenin anlami pekistirmek igin siralandigy, verildigi goriilmektedir. Bu ikilemeler icerisinde tolit
tosik ikilememiz icin kullanilan Cince denklik EA wo (G 12691) seklindedir.

“Silte, yatak, minder, dosek” anlamlarina gelen tolit tosik ikilemesini Clauson’dan yola ¢ikarak
tamamlamak miimkiindiir. Tdsd- fiilinden yola ¢ikarak *t0li- fiilinin varlig1 tahmin edilmektedir.
Clauson yazili metinlerde taniklanan tdse- fiilinin bir r/ 1 sekli oldugunu belirtmektedir (EDPT, 1972,
tolit s. 494a; tosik s. 563b; DTS, 1969, tolit s. 579b; tisik s. 582b). Erdal, tolt+i- kelimesinin
aciklamasinda “minder sermek, minderleri yerlestirmek” anlamlarina geldigine deginmekte ve
orneklerinde orun tosik, toltip tosip, tolti-glig gibi yapilar: vermektedir. Temelde “yastik, minder”
anlamina geldigini belirtmektedir. EDPT’de tdlet ya da tilit bigimi ile goriildiigiinii fakat aslinda
genellikle t6lt olarak telaffuz edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Semantik, fonolojik olarak tilt
ve togi- kelimelerini aciklayabiliriz (OTWF 11, s. 425). Erdal, tosi- “kendine yatak sermek” anlamina
geldigine isaret etmekte ve tolt tosik olarak gectigine deginmekte (OTWF 1I, tosi- s. 621), tosik
yapisinin ise “minder, yatak, yastik” anlamlarina geldigine Codex Cumanicus ve modern dillerde
olduguna hatta Kutadgu Bilig 4645 beyitinde (Clauson’da deginilmemis) gectigine deginilmektedir
(OTWF I, tésik s. 249). Wilkens'te tilit kelimesinin yer almamas: dikkat ¢ekicidir. Tdsik kelimesi igin
“dosek, minder, yatak takimi, Ortii, yorgan” anlamlarin1 vermektedir (2021, s. 746a). Ayrica bk.
(“yastik ve dosek, yatacak yer” Olmez, 2017;, s. 293).

tsoy yazok “giinah” (200)
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200. satirda “glinah” anlaminda karsimiza ¢ikan ikileme metnimizde tsoyumta yazokumta
bosuyu berziin “(beni) suglarimdan giinahlarimdan: kurtariversin” seklinde gegmektedir ancak bu
ikilememiz i¢in Cince denklik s6z konusu degildir.

Clauson, tsoy kelimesi igin tsuy yazim seklini tercih etmis, Cincesinin tsui seklinde olduguna
ve ayni anlama sahip olduklarina deginmistir. Tsoy yazok ikilemesine yazuk maddebas: altinda
deginen Clauson, “gitinah” anlamini1 vermekte ve daha sonraki kullanimlarla beraber daha genis bir
anlam kazandigina da deginmektedir (EDPT, 1972, tsuy s. 556a; yazuk s. 985b); (DTS, 1969, tsuy s.
583b; yazuk s. 251b). Erdal, yaz- fiilinden yaz-ok kelimesinin “hata, giinah” anlamlarina geldigine
deginmektedir. Ikinci hecedeki sesi ise Brahmi metinleri ile kanitlayarak o olmasi gerektigine ve bu
durumun Clauson’da deginilmedigini dile getirmektedir (OTWF I, s. 256). Wilkens, tsoy kelimesine
tsui maddebasi altinda yer vermektedir, “giinah, sug, kabahat” anlamlarina deginmektedir. Kelime
aciklamasinda yer verdigi Ornekler icerisinde sui yazok “gilinah:, sugz, kabahat” anlamlar: ile
bulunmaktadir. Yazok kelimesi i¢in “kusur, giinah, sug, hata” anlamlarini vermektedir (2021, tsui s.
751a; yazok s. 881a).

tiinla kiintiiz “gece giindiiz” (015, 073)

014-015. satirda <tinl(1)g bo> kuangsi im <pusar>atin atasar uzun turkaru <uni>tmatin tiinld kiint[iiz]
“Kuansi im Pusar adini her zaman: unutmadan gece giindiiz: ansa” ctimlesinin Cince karsilif1 su
sekildedir: it ZEEEVNFER EZ B E1SMM,  quan shi yin pusa ji shi guan qi yin sheng jie de jie tuo
(G 6363, 9969, 13209, 9511, 9530, 878, 9921, 6363, 1026, 180, 9883, 1437, 10842, 1515/ 4419, 11375). 073.
satirda [tiin]li kiintiiz unitmasar “gece glindiiz: (durmadan anmay1) unutmaz” seklinde gegmektedir.

Metnimizde iki kez gectigine rastladigimiz bu ikileme i¢in birebir Cince denklik s6z konusu degildir
ancak 15. satirda BIE¥ ji shi (G 878, 9921) seklinde verilen Cincenin zaman kavramini kargiladigin

gormekteyiz. Ancak bu zaman kavrami igin verilen Cince denklik “stireklilik” anlamini
tasimaktadir bu ytlizden tiinli kiintiiz “gece giindiiz” ve uzun turkaru “her zaman” ikilemelerinin her
ikisini de nitelendirdigini belirtmeliyiz!

Clauson, tiin kelimesinin anlaminin “diin” oldugunu ancak tiin kiin ikilemesi ile “gece
gundiiz”, tiinle keldim ctimlesi ile “gece geldim” anlamlarmi yiiklendigini belirtmektedir (EDPT,
1972, s. 513a-b); kiintiiz kelimesi ise “glindiiz vakti” anlamina gelmektedir ve Clauson tiin
kelimesinin ziddi olarak vermektedir. Osmanli Tiirkgesi ile giindiiz kelimesinin kullanimi
yaygmlasmistir (EDPT, 1972, s. 729b); (DTS, 1969, kiindiiz s. 327a-b, kiintiiz s. 328a; tiinli s. 597b).
Erdal, genellikle +]A ekinin gegici zarflar olusturdugunu dile getirmektedir. Tiintld “bu gece”
anlamina geldigini ve Clauson’da tiin maddebas: altinda verildigine dikkat cekmektedir. Erdal,
Tiinld kiintiiz ikilemesinin “glindiiz gece” anlamina geldigini, izafet yapisi olusturdugunu
belirtmektedir (OTWF 1, s. 404). Wilkens, tiinli kelimesinin “geceleyin, geceleri (Skr. ratrau’nun da
es degeri)” anlamina geldigine deginmekte ve tiinli kiintiiz ikilememizi de maddebasini destekleyen
orneklerden segerek “gece ve giindiiz” anlamini vermektedir (2021, kiintiiz s. 443a; tiinli s. 773b).

umug 1nag “umut” (10a, 208)

10a ve 208. satirlarda “umut” anlaminda karsimiza ¢ikan ikilemenin Cince denkligine 10a’da
rastlamaktayiz ancak 208. satirda olmadigini gormekteyiz. Ancak 10a da kuansi im pusarka umug inag

tutup , <atin> atasar, ciimlesinin Cince karsilig1 su sekildedir: (T 56c07) Bitt & EfE, — /0BG, guan
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shi yin pusa yi xin cheng ming (G 6363, 9969, 13209, 9511, 9530, 5342, 4562, 734, 7940) “Kuansi im
Pusar’a sigimipz adini ansa”. 10a’da gegen ctimle yapisinin Cince kisim igerisinde — /L yi xin “kalple”
ya da —/0MB% yi xin cheng ming “boliinmemis bir zihin ile” ifadesini kargilayan Cince denklige
uygun geldigini sOylememiz miimkiindiir! Burada verilen anlam, Kuansi im Pusar’in adinin anilip
ona sigiilmasi bigimindedir. Cince denkligine rastlamadigimiz 208. satirda ise umug: inag: bolu beriir
“(onlarin) umudu: oluverir” seklinde ge¢mektedir.

Clauson umug kelimesi i¢in “arzulanan sey” anlamina geldigini ve umug mnag ikilemesi ile
Buddha'nin sifat1 niteligini tasidigini belirtmektedir. Inag kelimesi i¢in “arzulanan sey” anlamini
vermektedir, *ina- kokiinden gelebilecegini ve Mogolca’dan ddiingleme olabilecegini belirtmektedir
(1972, umug s. 157b-158a, 1nag s. 182b-183a). DTS de 1mag maddebasi tek basina yer almamaktadir,
umug maddebasina gonderme yapilmaktadir ¢linkii umug maddebas: altinda umug inag sekli ile ayr1
bir alt maddebas: yer almaktadir (1969, 1mag s. 218b— 611b; umug s. 611b). Erdal, inag kelimesinin
bir kokii olmadigmni ancak inan- “inanmak” fiilinin iyi bilinen bir soydasi oldugunu dile
getirmektedir (OTWF I, s. 188). Umug, um-ug “kisinin umdugu giivendigi sey” anlamina
gelmektedir ve siklikla 1nag kelimesi ile birlikte gegmektedir. Karahanlh Tiirkcesinde umug kelimesi
gecmemektedir (OTWF 1, s. 213). Wilkens, mag kelimesi i¢in “inangli, dindar; siginak, dayanak,
yardim” anlamlarina geldigini, wumug 1nag ikilemesinin “siginak:” anlamina geldigine
deginmektedir (2021, s. 288a). Wilkens’in verdigi anlami bizim metnimizde 10a satirinda gegen

1,

anlam ile ortiismektedir. 208. satirda “umut” anlamini icerdigini gormekteyiz. Wilkens, umug
kelimesi igin “{imit, melce, umut, siginak (Skr. sarana)” anlamlarini isaret etmektedir. Umug 1mag
ikilemesine deginerek “{imit ve melce, umut ve siginak; ¢ok defa Buda'min lakab1 olarak; melce>;
sigmak: (Skr. éarana)” anlamlarini vermektedir (2021, s. 798b). Ayrica bk. (“umut, sigmak” Olmez,
2017, s. 298); (“umut, dayanak” Sen, 2002, s. 319); (“timit ve care” Isi, 2020, s. 31).

umugsuz 1nagsiz “umutsuz” (185)

185. satirda “umutsuz” anlaminda karsimiza ¢ikan ikilemenin Cince denkligi s6z konusu
degildir. Ancak dikkati ¢eken husus; Uygurcada ay:g ering y(a)rlig umugsuz inagsiz dmgiklig tinl(1)glar
“sefil, kotii, acinacak halde olan, umutsuzz, 1zdirap ¢eken canli varliklar” diye bahsedilen kismin,
Cincede uzun uzun acgiklanarak verilmesidir. Bu yiizden Uygurca karsiligi bulunmayan Cince
kelimeler diye adlandirmamiz miimkiin degildir. Cince metin géz 6niine alindiginda s6z konusu

kotii tanimlar: yapilan canli varliklarin neler oldugunu gérmekteyiz:
TR SEEEN EERAA
T ETBRA BEERE
TS SREES BETHE
TR0 EREEE MM
TR SEES) REEES

T58208  grap R dE NSy S ESEE IR
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T SREES SBEBEX
TRl EEEWE BEHAN
TR SERE S ERSIER

oo
T 58al12 &= E

Metnin tamami ve Cince denklikler icin bk. (Ozcan 2020: 132).

Clauson umugsuz kelimesinin “arzulanan sey olmadan, dort gozle beklenecek sey olmadan”
anlamina geldigini belirtmekte ve umugsuz inagsiz ikilemesini ise “arzu ve giiven nesnesi olmadan”
anlami ile 0rnek olarak vermektedir. Osmanl Tiirkgesi ile umusuz bi¢iminde de kullanildigina da
dikkat ¢ekmektedir. Inagsiz kelimesine sadece Eski Uygurca’da taniklik edildigini belirtmekte ve
ornek olarak umugsuz imagsiz ikilemesine deginmektedir (1972, umugsuz s. 158b, nagsiz s. 183a).
DTS'de 1nagsiz maddebas1 tek basma yer almamaktadir, umugsuz maddebasma gonderme
yapilmaktadir ¢linkii umugsuz maddebas: altinda umugsuz inagsiz sekli ile ayr1 bir alt maddebasi yer
almaktadir (1969, magsiz s. 218b— 611b-612a, umugsuz s. 611b). Erdal, inangsiz kelimesine umug
maddebas1 altinda deginmektedir, umugsuz siklikla magsiz ile birlikte goriilmektedir. Karahanh
Tiirkgesinde umug kelimesi goriilmemektedir (OTWF I, s. 213). Erdal, umugsuz mnagsiz ikilemesinin
umug mag kelimelerinin genisletilmis bigimi olduguna ve Clauson ile DTS ile taniklik saglandigina
deginmektedir (OTWF I, s. 188). Wilkens, magsiz kelimesi igin “siginaksiz” anlamini verirken,
umugsuz kelimesi i¢in “umutsuz, timitsiz” anlamlarin1 vermektedir. Umugsuz nagsiz ikilemesine
umugsuz maddebas1 altinda “umutsuz ve siginaksiz” anlamlari ile vermektedir (2021, 1nagsiz s. 288b,
umugsuz s. 799a).

upase upasang “rahip olmayan erkek ve kadin Budistler” (133, 135) = R Z & EZRE you po
sai you po yi (G 13382, 9412, 9541/ 9608, 13382, 9412, 5397)

Daha once toymn g(a)mnang ikilemesinde degindigimiz bu satirlar igerisinde upase upasang
ikilemesinin gectigini gormekteyiz. Bu ylizden 133-136. satirlar arasinda yer alan ikilememizi tekrar
gorebilmek i¢in yer vermekteyiz: birdk toyin s(a)mnang upase upasanglar [kérkin] korii tinl(1)glar drsdr
<kuansi im pusar> ol tinl(1)glarka toyin s(a)mnang upase upasanglar korkin korgitii nomlayu kutgarur
satirlarinin Cince kargihig1 su sekildedir: UL E b ERBEEEBERFBESE, AR ELEREE
EBEERFMEIE. W& yi bi qiu bi giu ni you po sai you po yi shen de du zhe ji xian bi qiu bi giu ni you
po sai you po yi shen er wei shuo fa ying (G 5462, 8942/ 9943, 2310, 8942/ 9943, 2310, 8194, 13382, 9412,
9541/ 9608, 13382, 9412, 5397, 9813, 10842, 11305/ 12089, 542, 878, 4539/ 4825, 8942/ 9943, 2310, 8942/
9943, 2310, 8194, 13382, 9412, 9541/ 9608, 13382, 9412, 5397, 9813, 3345, 12521, 9598/ 10164, 3366, 13294)
Eger toyin (Skr. bhiksu), s(a)mnang (Skr. bhiksuni), upase (Skr. upasaka) ve upasanglarin (Skr. upasika)
yliztinii gorerek kurtulabilecek canli varlik iseler, Kuansi im Pusar o canh varliklara toyin (Skr.
bhiksu), s(a)mnang (Skr. bhiksuni), upase (Skr. updsaka) ve upasanglarin (Skr. upasika) kiligina girerek
goriiniir, (onlara dini) 6gretir, (onlar1) kurtarir.”

Upase upasang ikilememiz i¢in kullanilan 82228 2258 you po sai you po yi (G 13382, 9412, 9541/
9608, 13382, 9412, 5397) Cince denklikte; ilk Cince denklik %22 upase kelimesini, diger Cince
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denklik ise 225 upasang kelimesini kargilamaktadir. Burada dikkat geken, iki kelime arasindaki

fark cinsiyet farkidir ve cinsiyet farki sondaki Cince kelimelerle verilmekte oldugu dikkat ¢ekicidir.

Upase, Skr. upasaka. Sogd. ‘wp’sy “inanir, inanan kisi, miimin” anlamlarina gelen ve Budist
Ogretiye inanan erkeklere verilen addir. Kelime “hizmet eden kisi” teriminden gelmektedir. Bu
kisiler, rahip olmak i¢in ¢abalayan kisilere hizmet eden kisilerdir (Nakamura, 1975, s. 92d); ahlak
kurallarina bagli olan ve evinde ibadet eden midirittir ve “bes Ogretiye bagh olan itaatkar erkek”
anlamina gelmektedir (Soothill, 1937, s. 330a); {i¢ hazineye (sambo) inanan ve bes 6gretiye (Japoncasi
gokai) itaat eden rahip olmayan dinine bagh erkek anlamindadir (Japoncas: ubasoku JEBD, 1979, s.
323a); ayrica bk. (Edgerton, 1953, s. 147a).

Upasang, Skr. upasika. Sogd. ‘wp’s'n¢ “inanan kadin, miimine”. Halk igerisinde yasayan Budist
Ogretiye inanan kadinlardir (Nakamura, 1975, s. 92c); bes 0gretiye bagli olan evinde ibadet eden
kadin miirittir (Soothill, 1937, s. 330a); ti¢ hazineye (sambo) inanan ve bes 6gretiye (gokai) itaat eden
rahibe olmayan ancak dinine bagli kadin anlamina gelmektedir (Japoncasi ubai JEBD, 1979, s. 323a);
ayrica bk. (Edgerton, 1953; s. 147a).

Clauson'un sozliigiinde upase ve upasang kelimelerine deginmedigi dikkat ¢ekmektedir.
DTS’ de, upasi ve upasang iki maddebasi altinda deginilmektedir (1969, upasang s. 613a; upasi s. 613a).
Wilkens, upase kelimesi icin Sogd. wp’s’y ~ ‘wp’s’k < Skr. upasaka karsiliklarini ve “rahip olmaya erkek
Budist, ruhban sinifindan olmayan Budist miimin” anlamlarmni vermektedir. Ornek olarak upase
upasanglar ikilemesine de deginen Wilkens, “rahip olmayan erkek ve kadin Budistler” (2021, s. 801b);
upasang kelimesi igin Sogd. wp’s'nch < Skr. upasika “rahibe olmayan kadin Budist, ruhban sinifindan
olmayan Budist miimine” anlamlarini vermektedir (2021, s. 801b).

uzun turkaru “her zaman” (014)

Metnimizde bir kez 014. satirda rastladigimiz ikileme igin <tinl(1)g bo> kuangsi im <pusar> atin

e o an

atasar uzun turkaru <unt>tmatin tinli kiint[iiz] Cince karsih@1 su sekildedir: B3t ZEERFRE ST ZE
BI1SMRAR,  guan shiyin pusa ji shi quan gi yin sheng jie de jie tuo (G 6363, 9969, 13209, 9511, 9530, 878,
9921, 6363, 1026, 180, 9883, 1437, 10842, 1515/ 4419, 11375) “Kuansi im Pusar adini her zaman:
unutmadan gece giindiizz ansa”. 015. satirda BDF ji shi (G 878, 9921) seklinde verilen Cince denkligin

zaman kavramini karsiladigina tiinli kiintiiz ikilemesini agiklarken degindik. Bu zaman kavramai i¢in
verilen Cince denklik “siireklilik” anlamini tagimaktadir, bu yiizden tiinli kiintiiz “gece glindiiz” ve
uzun turkaru “her zaman” ikilemelerinin her ikisini de nitelendirdigini tekrar belirtmeliyiz!
Clauson uzun kelimesinin uza- fiilinden geldigine deginmekte, uzun tonlug, uzun sansar gibi
orneklerle tanikladiktan sonra wzun turkaru ikilemesine de deginerek “uzun siire, tamamen”
anlamini vermektedir (1972, s. 288a-289b). Clauson, turkaru kelimesi i¢in “devamli” olarak anlamini
vermekte, Eski Uygurca metinlerde gegen orneklerini gostermektedir (1972, s. 542a); (DTS, 1969,
turkaru s. 588a; uzun s. 621a-b). Erdal, -n eki altinda uzun kelimesinin uza- ile, yarin kelimesinin yaro-
ile, tiikiin kelimesinin tiiki- ile, ulun kelimesinin ula- ile, suvsun kelimesinin suvsi- ile ilgili olduguna
deginmektedir (OTWF I, s. 300). Erdal, uza- fiilinin “uzun olmak” anlamina geldigini ancak Eski
Tiirkge metinlerde yerden daha ¢ok zamana atif olarak kullanildigina dikkat cekmektedir (OTWF I,
s. 302). Wilkens, turkaru kelimesi i¢in “her zaman, daima, stirekli, devamli” anlamin1 verirken; uzun

kelimesi ig¢in “uzun, uzak, genis, yaygin (yiik hayvani) uzun yiiriiyen; uzunluk, biiytikliik; uzun
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siire, epeyce yol; daima, her zaman” anlamlarini vermektedir. Uzun maddebasi altinda uzun turkaru
ikilemesini 0rnek olarak verirken “her zamanz, daimaz” anlamlarini isaret etmektedir (2021, turkaru
S. 759b, uzun s. 821b-813a).

yagt yavlak “diisman” (042, 043, 054) = #&8k yuan zei (G 13716, 11671/ 11701)
042. satirda yag1 yavlak ara “diigman: arasindan” i &8,  man zhong yuan zei (G 7622, 2875/
2906, 13716, 11671/ 11701); 043. satirda C niishasi ile tamamlayabildigimiz <ol kalin yag1 yavlak ara>

“bu bir siirti diismanlarz arasindan” ve 054. satirda ol kalin yag1 yavlakta ozgay sizlir “bu ¢ok olan
ditsmanlardan: kurtulursunuz!” RILRESBERT. yu ci yuan zei dang de jie tuo (G 13515, 12387,
13716, 11671/ 11701, 10721, 10842, 1515/ 4419, 11375) seklinde ge¢mektedir. 042. ve 054. satirlarda

Cince denklik s6z konusu iken; 043. satirda karsimiza Cince denkligi citkmamaktadir. Tokytirek, Eski
Uygurca yagr = #& yuan “garez, kotii niyet, nefret, kin” ve yavlak = B zei “hirsiz; korsan; diigman”
anlamlarii vermekte ve yag: yavlak ikilemesi i¢in “nefret, diisman” tanimlarini kullanmaktadir
(2022, s. 203).

Clauson yagt i¢in “diisman; diismanca”, yavlak i¢in “kotit” anlamlarini vermekte ve yavlak
kelimesi igin yaviz ile anlam olarak baglantili olduguna deginmektedir (1972, yag: s. 898a-b, yaviak s.
876b-877a). DTS, yag: maddebasi altinda yag: yavlak olarak ayrica yer almaktadir; yavlak maddebas:
altinda anlamlarini verdikten sonra yag: yavlak, yaviz yavlak gibi ikilemelerin agiklamasi i¢in ayrica o
maddebas1 altina gonderme yapilmaktadir (1969, yag: s. 224a, yavlak s. 249a-b). Erdal, yaman
kelimesinin “koti” anlamina geldigine deginmekte, yaviz ve yavlak ile yakindan iligkili oldugunu
belirtmektedir (OTWEF 1, s. 388). Wilkens, yag: kelimesi i¢in “diisman; diisman, diismanca”
anlamlarini verirken yag: yavlak ikilemesini 6rnek olarak gecirerek “diismanz” (2021, s. 852a); yavlak
~ y(a)vlak ~ y(a)vl(a)k maddebas: altinda “kétii, fena, berbat; giiclii, sert (sarap); diisman; kotii, fena
(madde), disky; kotiilik” anlamlarimi1 vermektedir (2021, s. 878a-b).

yik i¢gik “seytan” (030) = ®XFEX! ye cha luo cha (G 12970, 186, 7291, 213)
Metnimizde bo ii¢ min ulug min <yer>suvda tolu yavlak yik i¢gik drsir “bu say1s1z memleketlerde:
birgok kétii (insan yiyen) devler: bulunsa” =F K FB LM &R XX, san gian da gian guo tu man

zhong ye cha luo cha (G 9522/ 9552, 1725, 2688/ 10470/ 10546, 1725, 6609, 12042/ 12099, 12970, 186, 7291,
213) seklinde ge¢mektedir. Burada dikkat ¢eken husus, yik i¢gik ikilemesi i¢in yaksa raksa yapisinin
kullanilmasidir. Yik kelimesi icin Skr. yaksa, Pali yakka ses degeri karsiigindadir. 36 seytandan
biridir. Japonca rasetsu, Skr. raksasa kelimesi “seytan, yamyam” anlamlarina gelmektedir (JEBD, 1979,
s. 231b). Japonca gaki “a¢ ruhlar ve hayaletler” anlamindayken (JEBD, 1979, s. 67b), Japonca oni
“seytan” anlamindadir (JEBD, 1979, s. 228b). Raksasa, 0zel gilicleri ile insanlar1 kandirip yiyen
korkung iblislerdir ancak daha sonra Budistlerin koruyucu tanrilari olarak gorev almiglardir. Bu
koruyucular zirh giymekte, elinde kili¢ tutmakta ve beyaz aslana binmektedirler. On iki melekten
biridir. Raksasi, on raksasi olarak belirtilirken, koruyucu tanrilar olarak da gegmektedir (Nakamura,
1975, s. 1402a); raksa kelimesi Skr. raksa, Pali rakkha olarak tanimlanmaktadir. Raksasa, Naga kralinin
adidir (Edgerton, 1953, s. 454a). Bu anlamlardan yola ¢ikarak metnimizde “(insan yiyen) devlerz”

olarak tanimlanmuistir.



Soylem Aralik/December 2023 8/3 1201

Clauson, yik kelimesi i¢in “seytan” anlamini vermektedir. Cok eski bir teori olmasina ragmen
hala desteklenebilir bir anlam icerdigini ve yakka olarak kullanildigina deginmektedir. Yik
maddebasi altinda yik icgik ikilemesine 6rnek olarak yer vererek i¢cgek kelimesine ayrica bir agiklama
getirmektedir. $oyle ki, Clauson’a gore i¢- fiili -gik eki ile “stirekli igmek” anlamini kazandigini yani
“vampir” anlamina geldigini isaret etmektedir (1972, s. 910a-b). I¢cgik kelimesinin yik “seytan” ile
baglantili olduguna deginen Clauson, yik kelimesinin ¢ok eski bir kelime oldugunu ve bu ytlizden
icgik kelimesi ile birlikte kullanilan yik kelimesi ile anlamin bagka tiirlii bir seytan1 tanimlamak igin
kullanildigin1  belirtmektedir (1972, s. 24b-25a). DTS’de icgik kelimesini ickdk maddebasina
gondermektedir (1969, s. i¢gidk 201b— ickik s. 202a); yik igin DTS de yek olarak verilir (1969, s. 253b).
Erdal, i¢-gik kelimesinin genellikle yik ile beraber kullanildigini belirtmektedir. Yik icin karsilik
olarak yaksa oldugunu (ve bunun da Prakrit yakkha’dan geldigini); i¢cgik icin karsilik olarak bhiita
uygun oldugunu ve ikisi birlikte “seytan” anlamina geldigini belirtmektedir. Yik kelimesi ye-
“yemek” fiilinden gelmemektedir ancak i¢gik i¢- “igmek” fiilinden gelmektedir (OTWEF 1, s. 393).
Wilkens, i¢gik kelimesi i¢in “seytan, Yaksa” (2021, s. 293a); yik kelimesi igin “seytan, Yaksa; seytan,
cin”, yik i¢gik ikilemesi i¢in “seytan2” anlamini vermektedir (2021, s. 881b-882a).

yelvik- aguk- “biiyiilemek” (184) = BigH zhou zhu (G 2476, 2598)

184. satirda yelvikip agukup 6liirgili sakinsar yana ol ok kiltagika tigir “(bir kimse canli varliklarr)
biiyiileyip: zehirleyerek 6ldiirmeyi diisiinse yine o kimseye saldirir” WIZR#EHEE FARESE zhou
zhu zhu du yao suo yu hai shen zhe (G 2476, 2598, 2571, 12054, 12958/ 13352/ 13796, 10211, 13642, 3768,
9813, 542) seklinde ge¢mektedir. Bu Cince denklikler igerisinde yer alan ¥tz zhou zhu (G 2476, 2598)
yelvik- aguk- fiil halinde bulunan ikilememizi, Z%£ du yao (G 12054, 12958/ 13352/ 13796) ise bu
biiytileyip zehirleyerek oldiirme isteginin nasil olacagini yani “zehirli otlar, bitkiler” anlamim
tagimaktadir. 88E yu hai (G 13642, 3768) Cince denkligi “zarar vermeyi istemek” anlamindadir.

Zarar vermeyi istemek, 6ldiirmeyi diisiinmek eylemi kendisinden once gelen Cince denklik ile
zehirli bitkiler, otlar ile ortiismektedir. Bu otlar, zehirleyip 6ldiirme isleminde kullanilabilecegi gibi;
“biiytiilemek” islemi i¢in kullanilan otlar olabilir!

Yelvi+k- “bliyti kaidesi”, yelvi “sihir, biiyli” anlamindaki kelimeden tiireyen yelvik- fiili
“biiylilemek” anlamindadir. Clauson ise kelimeyi “biiyii yapmak” seklinde anlamlandirmistir (1972,
s. 920b). Fakat bu anlam kabul edilemez. Ciinkii bu anlam yelvi+li- kelimesine aittir. Ancak Erdal’a
gore, bu anlamsal hata yelvik- ve agok- fiili ile beraber gectigi Kuansi im Pusar metnimizden
kaynaklanmaktadir (OTWF 11, s. 497). DTS de aguk- maddebas: altinda anlamina degindikten sonra
yelvik- maddebasina gonderme yapmaktadir. Yelvi- fiilinden geldigine deginilen yelvik- fiili igin
ornek olarak Kuansi im Pusar metnimizde gegen Ornege yer verilmektedir (1969, aguk- s. 24a-b,
yelvik- s. 255a). Clauson’un verdigi yelvikip agukup 6liirgili sakinsar satirlar1 tizerinde Kuansi im Pusar
metnine aittir (1972, s. 83a-b). auk-/ “qwg- fiili, agu “zehir” isim kokiinden gelmektedir. +(X)k-
isimden fiil yapim eki ile agu+k- fiili olugsmaktadur. Fiil “zehirlenmek; (diisiinsel olarak) zehirlenmek,
(diistinceleri) zehirlenmek” anlamlarindadir (UW 2010, s. 31). Wilkens, aguk- fiili i¢in “zehirlenmek”
anlamini vermis ancak ornek bir yapr sunmamaktadir (2021, s. 22a). Ancak yelvi- fiili i¢in “seytana

tutulmus olmak, cinlesmis olmak, biiyiilenmis olmak, biiyiilenmek” anlamlarini verdikten sonra
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yelvik- aguk- ve yelvik- ucun- Orneklerini vermektedir. Yelvik- aguk- ikilemesi i¢in Wilkens,
“biiyiilenmek ve zehirlenmek” anlamini vermesi dikkat ¢ekmektedir (2021, s. 887b).

yer suv “memleket” (030, 042, 151, 190) = B+ guo tu (G 6609, 12042/ 12099)

030. satirda bo ii¢ min ulug min <yer> suvda “bu sayisiz memleketlerde:” E=FKFE L ruo
san gian da qian guo tu (G 5644, 9522/ 9552, 1725, 2688/ 10470/ 10546, 6609, 12042/ 12099), 042. satirda
<bo ii¢ min ulug> min yer suvda “bu sayisiz memleketlerde>” & =F KT B+ ruo san gian da gian guo
tu (G 5644, 9522/ 9552, 1725, 2688/ 10470/ 10546, 6609, 12042/ 12099), 151. satirda yer suvda yoriyur
tinl(1)glarig kutgarur “iilkede yasayan canl varliklari kurtarir” #2588+ B you zhu guo tu du tuo

(G 13423, 2571, 6609, 12042/ 12099, 11305/ 12089, 11375) ve 190. satirda ontun sinar dtoz korgiitiir ol yer
suv yok “on yonde (yani her yerde) goriiniir, viicut bulur. (Higbir) memleket. yoktur” +7 &=+

R NIR G shi fang zhu guo tu wu cha bu xian shen (G 9959, 3435, 2571, 6609, 12042/ 12099, 12753, 213,
9456, 4539/ 4825, 9813) seklinde ge¢mektedir.

Clauson, yér igin “toprak, kara parcasi, yer” anlamlarini verirken, yér suv ikilemesinin “toprak
su” ve “bolge, iilke” gibi daha 6zel bir anlama gelebilecegini belirtmektedir (1972, s. 954a-b); suv “su”
anlamina gelen bu kelime, Tiirkmence’de hala varligin suv seklinde stirdiirmektedir. En eski donem
metinlerinden beri varligina taruklik ettigimiz suv kelimesi igin, yér suv ikilemesine 6rnek verilerek
“bolge, memleket” anlamlarma geldigini gormekteyiz (1972, s. 783a-784a); (DTS, 1969, yer s. 257a;
suv s. 515a). Wilkens, suv i¢in “su (bes elementten biri olarak da kullanilir) (Skr. jala, ambu, toya,
udaka'nin da es degeri); deniz suyu; s1vi, viicut sivisy; akarsu, irmak; miirekkep; macun” anlamlarini
vermektedir (2021, s. 633a-634b). Wilkens, yer ~ y(e)r maddebas: icin “yer, yeryiizii, toprak, arazi,
alan, saha, bolge, zemin, iilke, tarla; yer (Skr. desa’nin da es degeri); mezarlik, kabristan; diinya; yol,
mesafe, uzaklik; cevre, etraf” anlamlarini isaret etmektedir. Yer suv ikilemesine de Ornek olarak
deginen Wilkens, “diinya; araziler, biiyiik emlak ve arazi” anlamlarini vermektedir (2021, s. 889a-
890b). Tietze, Clauson’a deginerek agiklamaya basladig su kelimesi igin “su” anlamini vermektedir
(VIL, s. 466-472); yer su olarak ayrica bir maddebas: veren Tietze “vatan” anlamini kullanmaktadir
(IX, s. 349). Ayrica bk. (“toprak ve su, yeryiizii” Olmez, 2017, s. 304).

yertingii yer suv “yeryiizii” (101, 201) = Bt guo tu (G 6609, 12042/ 12099)

Kuansi im Pusar metninde iki kez rastlanilan yertingii yer suv tiglemesi 101. ve 201. satirlarda
gecmektedir. Calismanin konusu ikilemeler olmakla beraber yer suv ikilemesinin genisletilmis
bicimi olarak gectigi goriilmektedir ve daha ayrintili bir agiklamadan ziyade ikilemeler gibi ctimle
yapisinin pekistirdigi icin yer verilmesinin uygun oldugu soylenebilir. Metinde 101. satirda bo

yertingii yer suvdaki tinl(1)glar “bu diinyadakis canli varliklar” &8 B T RK4EFE ruo you guo tu zhong
sheng ying (G 5644, 13376, 6609, 12042/ 12099, 2900, 9865, 13294) ve 201. satirda yertingii yer suvda ulug

y(a)rlikangugr bulit Oritir “blitiin yerytiziinde, tim memleketlerdes biiyiik merhametli bir bulut
meydana gelir” seklinde gegmektedir.

Clauson, yertingii kelimesi i¢in “diinya” anlamini vermektedir ve 6zellikle “cennet, cehennem
kargit1 olarak bu diinya” anlamin isaret etmektedir (1972, s. 961b). DTS’ de yirtincii maddebas:
altinda kapali e ile degil, dogrudan i ile kullanildigin1 gormekteyiz ve yirtingii yer suv olarak ayrica

da belirtilmistir (1969, s. 263a). Wilkens, yertingii kelimesi igin “diinya, yeryiizii, diinya diizeni, yer”
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ve Ornek olarak yertingii yer suv “diinyaz; yeryiiziiz; kita2” anlamlarin1 vermektedir (2021, s. 891a-b).
Wilkens’in ikileme olarak aldigini gormekteyiz!

yolg¢1 yerci “rehber, kilavuz” (046)

046. satirda yolct yerci bolup “(onlarin) rehberi olarak” seklinde ge¢gmektedir ve “rehber,
kilavuz” anlamlarinda karsimiza ¢ikan ikilemenin Cince denkligi goriilmemektedir.

Clauson, yol¢: kelimesi icin “rehber, kilavuz” anlamlarin1 vermekte ve Kuansi im metnini
ornek olarak gostermektedir (1972, yolgt s. 921b; yerci s. 958a). DTS’ de yer¢i maddebas: altinda
anlamina degindikten sonra yol¢r maddebasina géndermekte ve yol¢t maddebasi altinda yolgr yergi
ikilemesini Kuansi im metnimiz ile 6rneklendirerek agiklamaktadir (1969, yer¢i s. 257b; yolgt s. 271a-
b). Erdal, yol+¢1 yer+¢i ikilemesini 6rnek olarak vermektedir (OTWF I, s. 113). Wilkens, yer¢i kelimesi
icin “komutan, lider, rehber (Skr. nayaka'nin da es degeri), karada seyahat edenler icin rehber; arazi
olglisiici”; yolgt maddebas: altinda yolgr yergi ikilemesine deginen Wilkens, “rehber:” anlamini
vermektedir (2021, yer¢i s. 890b; yolgt s. 912b).

SONUC

Kuansi im Pusar metninde toplamda 46 ikileme ile Eski Uygur edebiyat1 ¢alismalaria énemli
bir katki sunmaktadir. Sonug itibariyla Eski Uygurcada kullanilan ikilemelerin bir kisminin
Cinceden ¢evrildigi bir kismimnin da ikilemelere agiklama ve pekistirme katmak igin kullanildig:
gortilmektedir. Tek bir Cince ifade iki, ti¢ hatta belki daha fazla Eski Uygurca kelime ile
karsilanabilmektedir. Bu da Eski Uygurcanin dildeki zenginligini gdstermesi agisindan énemlidir.
Bunun yani sira Cince denklik igerisinde uzun uzun verilen satirlar Eski Uygurca metinde hem
anlamay1 kolaylastirmak hem de Eski Uygurca igerisinde yer alan kelimelerin zenginligini
kullanarak bize gostermek amaciyla daha 6z kelimelerle kargilanmigtir. Ornegin; ada tuda “tehlike”

anlamindaki ikilememiz igin Cince denklikte #KN/E MEE &S bei kun e wu liang ku bi shen (G
8769, 6542, 8470, 12753, 7015, 6258, 89188, 9813) yegqrik adasinta tudasinta ara kiriir “tehlikedenz daha

iyi (korur) girer” seklinde verilmektedir. Bazen Eski Uygurca metnimizdeki kullanimi ile Cince

denklik birebir ortiismektedir: adrok adrok datoz kirgitip satirlarinda “gesitli> kiliklara girip” Cince
denklikte iki kere tist iste, birebir gevirisi ile #8& zhong zhong (G 2886/ 12013) seklinde ge¢gmektedir.

Bazen ikileme olarak kullandigimiz halde Cince denklikte tek bir Cince yeterli gelmektedir: luu yik
“ejderha, seytan” BE long (G 7479), tolat tosdk “yatak dosek” EA wo (G 12691), drgii otrug “oturulacak

yer” B guo (G 6609), k(a)lp tid “zaman, donem” & Ii (G 6924) vb. Baz1 6rneklerde ise Cince denklik
ile ikilemede kullanilan sozciikler anlam olarak tek tek verilmistir: as i¢gii ikilememiz i¢in EX yin (G
13269) “icmek”, B shi “yemek; igmek; (yiyecek, icecek icin) tiiketmek” (G 9971/ 10294) anlamini;
bigik kagil ikilememiz igin bigik “bicak” ] dao (G 10783), kagil “sopa; suglularin doviildiigi agir
bambu” 1. zhang (G 426) anlamini tistlenmektedir. Bosun- kutrul- ve ozar- kutrul- ikilemeleri ise ayni
Cince denklik ile kargilanmaktadir: 15 #2A5 de jie tuo (G 10842, 1515/4419, 11375). Metnimizde dikkat
ceken drneklerden bir digeri ise, BN ji shi (G 878, 9921) Cince denkliginin tiinli kiintiiz “gece gtindiiz”

ve uzun turkaru “her zaman” ikilemelerinin her ikisini de nitelendirdigini gormekteyiz!
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