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OZET

Ogrencilerin davranigsal, duyussal ve bilissel boyutlari ile derse ‘baglilik’lar1 §grenme igin son derecede
6nemlidir. Son dénemde egitimde kullammi yayginlasan Web 2.0 araglart arasinda yer alan dijital
degerlendirme araglar1 6grencilere bilgisayar/cep telefonu/tablet aracihigiyla yoneltilen sorulara cevap
verme imkani sunmaktadir. Bu araglar 6gretmenlere renkli, rekabetci bir ortamda aninda déniit verme,
bireysel veya grup degerlendirmesi yapma vaadi tagimaktadir. Bu arastirmada Ggrencilerin derse
baghliklarnin  dijital degerlendirme araglarmin  kullamm  sonrast  degisimleri incelenmistir.
Sosyoekonomik seviyeleri yiiksek ve diisiik iki ayri okulda “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi alan
65 altinci siuf 6grencisinden Wang, Bergin ve Bergin’e ait “Derse Katilm Envanteri” ile veriler
toplanmustir. Uygulanan dijital degerlendirme araglari sonrasinda oOntestlere gore Okul-1 igin
‘davramigsal katilim-uyma’, ‘biligsel katilim’ altboyutlarinin ortalamasinin anlamli derecede arttigi,
‘derse katilmama’ altboyutunun ortalamasimin anlamli derecede diistiigii; Okul-2’de sadece ‘duyussal
katihm’ altboyutunda anlamli sekilde arttigi goriilmiistiir. Arastirma dijital degerlendirme araglarinin
ogrencilerin derse bagliliklarina olumlu etkisi olabilecegi hakkinda ipuglart sunmaktadir. Benzer
aragtirmalarin deneysel desenlerde ve nitel analizlerle desteklenerek gergeklestirilmesi dnerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Derse katilim, dersten kopma, dijital degerlendirme araglari, bigimlendirici
degerlendirme

THE IMPACT OF DIGITAL ASSESSMENT TOOLS ON
STUDENTS’ ENGAGEMENT IN CLASS: A CASE OF TWO
DIFFERENT SECONDARY SCHOOLS

ABSTRACT

Behavioral, emotional and cognitive dimensions of the academic engagement of students are ultimately
important for their learning. Among the Web 2.0 tools that have recently become highly popular in
education, digital assessment tools offer students the opportunity to respond promptly to questions posed
via computers/cell phones/tablets. These tools promise teachers instant feedback for individual or group
evaluation in a colorful, competitive environment. In this study, it was researched whether students'
academic engagement was affected by digital assessment tools. A pre-experimental design model was
used with 65 sixth grade students who took "Information Technologies and Software" course in two
different schools with high and low socioeconomic status. The data were collected by adapted Turkish
version of Wang, Bergin and Bergin's "Course Engagement Inventory". Following the usage of the
digital assessment tool, comparing the pre-tests, the averages of ‘behavioral engagement—compliance’
and 'cognitive engagement’ subscales increased significantly in School-1, while the ‘behavioral
engagement- effortful class participation” subscales decreased in the same school. On the other hand, for
the School-2 significant difference was only observed in the subscales of ‘affective engagement’. The
research provides some clues that digital assessment tools may have a positive impact on students'
academic engagement. It is suggested to conduct similar research using experimental design models and
qualitative models.

Key Words: Academic engagement, disengagement, digital assessment tools, formative assessment
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1.GiRiS

Ogretim ortamlarinda grencinin biligsel, duyussal ve davranigsal olarak kendisini derse
verebilmesi 0grenmenin gergeklesebilmesi i¢in mutlaka erisilmesi gereken bir durumdur.
Bu durum Tiitk¢ce alanyazinda zaman zaman ‘derse katilim’ olarak ifade edilen
(Eryilmaz, 2014) ancak bu caligmada fiziksel katilimin 6tesinde boyutlara da sahip
olmasindan dolay1 ‘derse baglilik’ seklinde kullanilan (Ergiin ve Usluel, 2015; Ugur ve
Akin, 2015) ‘academic engagement’ kavramini anlatmaktadir. Derse bagliligin temel
felsefesi, siirekli olarak bilginin pesinden kogma cabasinin varligina ve bu c¢abanin
yiiceltilmesine dayandirilir (Swift, 2010). Pratikte ise derse baglilik; ¢ocuk ya da gencin
okulla ilgili kisilere, etkinliklere, hedeflere ve degerlere baglanma veya dahil olma
cabasinin kalitesi olarak tanimlamaktadir (Skinner, Kindermann, & Furrer, 2009).
Onceleri sadece katilim (participation) ve verilen gérevleri yapmak (Mandernach, 2015)
olarak diisliniilen kavram, zaman i¢inde keyif alma, ilgilenme, hoglanma gibi duyussal
icerikle zenginlesmis (Skinner, Kindermann ve Furrer, 2009), son yillarda ise 6grencinin
O0grenme ¢abasinin devamlilifi, 6grenme eylemi sirasinda derin stratejiler kullanmast
gibi biligsel boyutlar1 da biinyesine almistir (Fredricks ve digerleri, 2011). Bu farkli
cephelerin her birisi 6grencilerin derse bagliliklari1 ve dolayistyla 6grenmelerini
etkileyebilmektedir. Arastirmalar, Ogrencilerin derse bagliliklarmin dersle ilgili
performanslarin1 ve 6grenme siireclerini etkiledigini gostermektedir (Akytiz, 2014;
Sever, 2014; Yetisir, 2014). Tersi durumda ise bu ii¢ boyuttaki olumsuzluklar
ogrencilerin dersten kopmalart ile neticelenebilir (Fredricks, ve digerleri, 2011).

Derse bagliligin biligsel ve davranissal boyutlar kadar dnemli bir cephesini duyussal
boyut olusturur. Dersten keyif alma ve derse ilgi duyma arasinda ¢ok giiglii bir baglanti
s6z konusudur (Ainley & Ainley, 2011). Son yillarda duyussal unsurlarin baglilig1 ve
o0grenmeyi nasil etkilediginin aragtiritlmasina artan bir ilgi gézlenmektedir (Linnenbrink-
Garcia & Pekrun, 2011). Yapilan aragtirmalar olumlu duygu-durumlarin derse baglilik
ve akademik basari tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Ainley ve Ainley,
2011; Kindermann ve Furrer, 2009; Linnenbrink-Garcia, Rogat ve Koskey, 2011;
Skinner, Nett, Goetz ve Hall, 2011; Wang, Bergin ve Bergin, 2014). Ogretimin her
asamasinda derse baglilig1 saglayan veya arttiran ilgi ¢ekici uygulamalarin ise kosulmasi
hedeflenen basariya ulasmak agisindan 6nemli olacaktir. Bu asamalardan bir tanesi de
O6grenmenin gozden gegirildigi bigimlendirici degerlendirme asamasidir. Alisilmig
yollarla yapilan bigimlendirici degerlendirme 6grenciler tarafindan sinav gibi algilanma,
sikict bulunma gibi riskler tasiyabilir. Sikilma duygusunun giderilmesi 6grencilerin
akademik motivasyonunu ve basarilarini artirmalarinda etkili bir tedbirdir (Nett, Goetz
ve Hall, 2011). Cowie (2015) 6gretmen tarafindan sinifi¢i etkinlik olarak gerceklestirilen
etkilesimli informal bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grencilerin 6grenmelerine bilgi
iiretme yoluyla katki sundugunu belirtmektedir. Wang, Bergin, ve Bergin (2014) de toplu
katilim ile gerceklestirilen smifici etkinliklerin 6gretmen tarafindan soru-cevap teknigi
kullanilan etkinliklere gore derse bagliligi ¢ok daha giiclii sekilde yordadigini
raporlanmaktadir. Miifredat icine gomiilmiis etkilesimli etkinlikler Ggrencilerin
6grenmesini etkili bir sekilde desteklemektedir (Cowie, 2015). Web 2.0 araglar1 6gretim
ortamlarinda bu tiir etkilesimli etkinliklerin gergeklestirilmesinde kullanilabilecek
alternatifler arasinda ilk akla gelenlerden arasindadir.

Son yillarda 6gretimde Internet lizerinden erisilen etkilesimli Web 2.0 araglarinin
kullanimina yonelik ¢ok fazla sayida segenek ortaya ¢ikmustir. Sadece 2014 yilinda
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yiizden fazla ses getiren masaiistii veya mobil Web 2.0 araci Internet {izerinden 6gretmen
ve dgrencilerin kullanimina sunulmustur (Kapuler, 2014). 2017 yilina ait benzer listeler
egitimcilere ylizlerce farkli Web 2.0 araci segenegi sunmaktadir (educents.com, 2017,
Eddy, 2017; Hart, 2017). Bu araglar eglenceli egitsel etkinliklerden sinif ve ders
yonetimine, okuma yazma becerilerinden matematik becerilerine, 3B uygulamalarindan
metin diizenlemeye, dijital kitaplardan dijital degerlendirme araglarina kadar ¢cok genis
bir bantta uygulama segenekleri sunmaktadir. Bu uygulamalarla 6gretime oyun
unsurunun katilmasmin baghlik, motivasyon, davranis degisikligi, problem ¢6zme,
rekabet ve eglenme gibi unsurlar1 derse kattig1 diisiiniilmektedir (Dellos, 2015; Graham,
2015; Zarzycka-Piskorz, 2016).

Ogretim ortamlarinda ¢ok kullanilan ve ilgi géren Web 2.0 araglari arasinda dijital
degerlendirmeyi eglenceli yollarla sunan, dolayisiyla sikiciliktan kurtaran pek g¢ok
secenek de bulunmaktadir. Siklikla kullanilan bi¢imlendirici degerlendirme araglari
arasinda Socrative, Kahoot, Quizizz, Zaption, EdPuzzle gibi farkli o6zellikteki
uygulamalar sayilabilir (Gorman, 2015). Ornegin dijital degerlendirme araglarindan bir
tanesi olan Kahoot’un 2016 yili Mart ay1 itibariyle 55 milyon Amerikan ilk ve ortaokul
ogrencisinden 20 milyonunca kullanildig1 diistiniilmektedir (Singer, 2016). Kahoot ve
benzeri uygulamalar farklilagtirilmis Ogrenme deneyimleri sunarak &grencilerin
potansiyellerini arttirmada etkili bir yol olarak goriilmektedir (Siegle, 2015). Yapilan
sinirl sayida arastirma bu tiir araglarin 6grenmeye olumlu katkist olduguna, 6grencilerin
dikkatini ¢eken, konsantre olmalarin1 saglayan, memnun eden, eglendiren, motive eden
ozellikleri olduguna dair bulgular sunmaktadir (Wang ve Lieberoth, 2016; Zarzycka-
Piskorz, 2016). Bu araglarin ortaokul 6grencilerinin derse bagliliklarina bir etkisi olup
olmadigi arastirilmasi gereken 6nemli bir konu olarak goriilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Problem Ciimlesi

Bilgisayar/cep telefonu/tablet araciligryla yoneltilen sorulara cevap verme esasina dayali
dijital degerlendirme araglar1 renkli ve rekabetgi bir ortam, aninda bireysel doniit ve hem
bireysel hem grup degerlendirmesi imkani1 gibi vaatler sunmaktadirlar. Bu vaatler
dogrultusunda 6grenme ortamlarinda s6z konusu araglarin kullanimina yogun bir yonelis
gozlenmektedir. Kullanilan renkli arayiizler, siireye, kendilerine ve birbirlerine karsi
yarisarak elde edilen rekabetci ortamin getirdigi heyecan, aninda doniit almanin getirdigi
o6grenmeyi bigimlendirici etki ile dijital degerlendirme oyunlarinin, 6grencilerin
duyuslarint olumlu yodnde etkileyerek derse bagliligi arttirict bir etkisinin olup
olmadiginin arastirtlmasi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Bu gergevede aragtirma
sorusu su sekilde olusturulmustur: “iki ayr1 okulda dijital degerlendirme oyunlarmin
kullanilmas1 sonrasinda dgrencilerin derse baglilik ve dersten kopma puan ortalamalari
On teste gore anlamli sekilde farklilagsmis midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin iki acidan Onem tasiyacagi
diisiiniilmektedir. {lk olarak genelde Web 2.0 araglar1 dzelde ise dijital degerlendirme
araglari; 6gretim teknolojileri alaninda ¢alisan profesyoneller, 6zel okullar, 6zel okullara
ve diger egitim faaliyeti yiiriiten kurumlara hizmet veren danigsmanlik sirketleri tarafinda
¢ok yogun kullanilmakta ve 6grenme hedefine ulastirmada ¢ok giiglii araglar olarak
sunulmaktadirlar. Arastirma bulgularinin bu araglarin  6grenme/6gretme  siiregleri
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acisindan devlet okullarinda kullanilabilirligi hakkinda ipuglari  verebilecegi
diisiiniilebilir. Ikinci olarak; 6grencilerin 6gretim ortamlarinda derse bagliliklar1 6grenme
icin anahtar konumda olduguna gore, s6z konusu araglarin bu agidan gercekten
diisiintildiigli kadar etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi acisindan arastirma
bulgular1 6nem arz edecektir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, iki ayr1 devlet okulunda “Biligim Teknolojileri ve Yazilim” dersi alan 6. sinif
Ogrencileri lizerinde gerceklestirilmis ve c¢alismada deneme Oncesi arastirma
modellerinden ‘tek grup ontest - sontest modeli’ kullanilmigtir. Bu modelde, rastgele
secilmis gruba bagimsiz degiskenin uygulanmasi sonrasinda etkinin bagimli degisken
lizerinde Ol¢iimii gergeklestirilir (Karasar, 2002). Eldeki calismada bu model farkli
ozelliklere sahip iki farkli okulda birbirlerinden bagimsiz sekilde uygulanmistir. Bu
kapsamda dijital degerlendirme araglar1 bagimsiz degiskeninin derse baglilik bagimli
degiskenine etkisi sosyo-ekonomik seviyesi (SES) diisiik ve yiiksek iki okulda ayr1 ayr1
incelenmistir. Her iki okulda uygulamalar kendi icinde biitiinciil ilerlemis, iki okul
arasinda ders igeriginin ve degerlendirme aracinin esitlenmesi diginda bir baglanti
kurulmamistir

2.2. Calisma Gruplan

Arastirma i¢in kullanilan desen iki bagimsiz grupta ayr1 ayri1 uygulanmistir. Katilimcilar
2015-2016 bahar yariyilinda 6. sinifta okuyan ve “Bilisim Teknolojileri (BT) ve Yazilim”
dersini alan iki Istanbul’daki iki ayri devlet okulundaki &grencilerden olusmustur.
Arastirma igin Istanbul merkezde SES’i yiiksek ailelerin grencilerinin devam ettigi
(Okul-1) ve Istanbul periferalinde SES’i diisiik ailelerin 6grencilerinin devam ettigi
(Okul-2) iki ayr1 ortaokulun altinci simiflarindan birer sube rasgele belirlenmistir. Birinci
okulda goriisiilen ders dgretmeni Okul-1’deki 6grencilerin biiyiik bir kisminda kisisel
akilli telefon ve tamaminin evlerinde bilgisayar bulundugunu ifade ederken Okul-2’deki
O0gretmen Ogrencilerinin bu teknolojik imkénlara erisimlerinin son derecede sinirlt
oldugunu ifade etmistir. Okul-1’den 17 kiz, 14 erkek, toplam 31; Okul-2’den ise 16 kiz,
18 erkek olmak iizere toplam 34 ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Ogrencilerin
yaglar1 11 ila 13 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 12,34’tiir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Sever’in (2014) Tiirk¢eye uyarladigi Wang, Bergin ve Bergin’e (2014) ait
“Derse Katilim Envanteri” kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek 4 - 12. sinif 6grencileri igin
gelistirilmis, Tiirk¢e uyarlama galismasi da lise 6grencileri ile yapilmistir. Bu 6zellikleri
ile altinci smif 6grencilerinde kullanimi uygun goriilmiistiir. 5°1i Likert tipindeki 6lgek
bes altboyuta dagilan 23 maddeden olugmaktadir.

Olgegin altboyutlarindan ilki olan ‘duyussal katilim’ (6 madde) ilgi, hoslanma, heves gibi
olumlu duygulari; ‘davranigsal katilim-uyma/itaat’ (4 madde) sinif ici kurallara itaati,
‘Davranigsal Katilim-smif katilimi® (3 madde) 6grenmek amaciyla -Oyle yapmasi
gerektigi icin degil icten gelerek- sarfedilen ¢abayi ve ‘biligsel katilim’ (7 madde)
anlamlandirma, strateji kullanma, konsantrasyon, istbilis gibi zihinsel eylemleri ifade
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eden maddelerden olugsmustur (Wang, Bergin, & Bergin, 2014). Son altboyut olan ‘derse
katilmama’ (3 madde) ise pasiflik, harekete gegmeme ve kopma gibi hallerle kendini
gosteren, ¢aba ve gayretin yoklugunu anlatan maddelerle dl¢iilmektedir.

Tiirkge 6l¢egin Cronbach alfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi .930 olarak bildirilmistir (Sever,
2014). Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi .83 1 bulunmustur.

2.4 Uygulama

Arastirma siirecinde gerek Okul-1’de gerekse Okul-2’de bagimsiz ancak paralel ilerleyen
ve birebir ayni1 sekilde gerceklestirilen uygulamalar asagida 6zetlenmistir.

1- Her iki okuldaki “BT ve Yazilim” dersi isleyisi incelendi.

2-  Yillik planda her iki okulda da dersin ‘algoritma ve strateji gelistirme’ 6grenme
alani ile ilgili haftalara gelindigi ve Scratch ile algoritma olusturma, gelistirme
ve diizenlemeye yonelik igerik planlandig goriildii.

3- Her iki okulda da 6grencilerin algoritma gelistirme ve Scratch kullanma ile ilgili
on-6grenmelere sahip olmadiklar bilgisi alindi.

4- Okullardaki o6gretmenlerle isbirligine gidilerek ortak bir O6gretim igerigi
gelistirildi.

5- Alt1 haftalik bir algoritma O&gretimi planlandi ve her iki okulda da
gergeklestirildi.

6- Algoritma egitimlerinin ikinci haftasinin baginda, heniiz dijital degerlendirme
araglar1 kullanilmamigken ‘derse katilim envanteri’ ile 6ntest verileri toplandi.

7- Devam eden haftalarda dijital degerlendirme araglarinin kullanildig: ii¢ ayrn
bi¢imlendirici degerlendirme uygulamasi planlandi.

8- Ik planda dijital degerlendirme araci olarak Kahoot’un kullanildig1 bir
uygulama gelistirildi. Ancak bu uygulamanm yapildigi Okul-1’deki gerek
ogretmen gerekse Ogrenci bilgisayarlarinda Internet altyapisindan kaynaklanan
yetersizlikler  nedeniyle  aksakliklar  yasandi  ve  degerlendirme
gerceklestirilemeden ders kapatildi. Bu durumda alternatif dijital degerlendirme
araci olarak Plickers diistiniildii ve Kahoot uygulamasindaki sorular bu ortama
aktarildi. (Ogrencilerin cevaplama icin herhangi bir cihaz kullanmalarini
gerektirmeyen  Plickers Ogretmenin  dijital ortamdaki  bigimlendirici
degerlendirme sorularinin cevaplarimi ger¢cek zamanli olarak toplamasini
saglayan bir uygulamadir. Ogretmenin yonelttigi soruyu ekrandan okuyan
ogrenciler ellerindeki 6gretmen tarafindan dagitilmig Plickers kartlarini uygun
secenege bagli olarak dort farkli yonde tutarak cevaplarini belirtirler. Ogretmen
akilli telefon uygulamasi araciligiyla dgrencilerin gosterdigi kartlar1 tarar ve
cevaplarin dokiimii de yine ger¢cek zamanli olarak ekrana yansir.)

9- Okul-1’de yarim kalan uygulama bir sonraki dersin basinda bu kez sorunsuz
sekilde gergeklestirilebildi (Sekil 1) ve buna dayali olarak her iki okulda tiger
bicimlendirici degerlendirme uygulamasi Plickers kullanilarak gerceklestirildi.

10- Alti haftanin ve {i¢ dijital bigimlendirici degerlendirmenin ardindan ayni test bu
kez sontest olarak uygulandi.
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Sekil 1. Okul-1’deki Plickers uygulamasindan bir gériintii

2.5 Verilerin Analizi

Analizlerde SPSS 21 programi kullanilmistir. Ontest ve sontest verileri iizerinde yapilan
analizler altboyutlarin 6nemli bir kisminda ortalama, mod, medyan, basiklik, ¢carpiklik ve
Shapiro-Wilk anlamlilik degerlerinin normallik sartlarini saglamadigini gostermistir. Bu
nedenle non-parametrik testlerden iligkili dl¢iimler i¢in Wilcoxon isaretli siralar testleri
kullanilmustir. Giiven araligi .95 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Aragtirma Oncesi Ontest Bulgular

Arastirma kapsamindaki aragtirma sorularinin cevaplarini bulabilmek amactyla ilk olarak
‘Derse Katilim Envanteri” her iki okuldaki 6grencilere ontest olarak uygulanmis ve elde
edilen betimleyici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Gruplarin Ontest Puan Ortalamalarimin Betimleyici Istatistikleri

Okul-1 Okul-2
Alt Boyutlar Min.Max X Sd Min. Max X Sd
Duyussal katilim 1,83 4,67 3,591 ,819 2,00 4,33 2,941 ,615
Davramgsal katihm-uyma 2,75 5,00 4,298 ,565 1,75 5,00 4,228 ,721
Davramssal katilim-simif katilimi 1,67 5,00 3,946 ,794 1,33 4,67 3,500 ,846
Bilissel katilim 2,43 4,71 3,802 ,626 2,29 4,71 3,727 671
Derse katilmama 1,00 3,67 2,032 ,920 1,00 4,67 2,049 ,880

Tablo1’deki bulgulara gore her iki okuldaki 6grencilerin BT ve Yazilim dersine baglilik
ortalamalarinin, besli Likert 6l¢egindeki araliklara gore degerlendirildiginde genelde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Derse bagliligi dlgen ilk dort alt boyut igin ortalamalarin
Okul-1"de 3.591 ila 4,218; Okul-2’de 2,941 ila 4,228 arasinda degismesi, ders baglilik
ile ilgili maddelere verilen cevaplarin “cogu zaman” ve “her zaman” segenekleri
civarinda oldugunu gostermektedir. Burada genel egilimden farkli olan dikkat gekici
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nokta OKul-2’deki &grencilerin ‘duyugsal katilma’ altboyutu ortalamalarinin 2.941 ile
‘bazen” segeneginde olmasidir. Ayrica her iki okulda da olumsuz maddelerden olusan
‘derse katilmama’ alt boyutunda ortalamalar ‘nadiren’ secenegini isaret etmektedir. Bir
bagka deyisle, tim alt boyutlar bir arada degerlendirildiginde her iki okulda da
ogrencilerin BT ve Yazilim dersine bagliliklarinin yeterli diizeyde oldugu, ancak Okul-
1’de bir nebze daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yontem bolimiinde Uygulama basligi altinda aktarildigi iizere, alti haftalik siireg
boyunca uygulanan ii¢ dijital degerlendirme araci kullanimi sonrasinda ayn1 6l¢ek sontest
olarak verilmis ve aragtirma sorusuna cevap aranmistir.

3.2. Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

Arastirma problemi “Iki ayr1 okulda dijital degerlendirme oyunlarinin kullanilmasi
sonrasinda 6grencilerin derse baglilik ve dersten kopma puan ortalamalari 6n teste gore
anlaml gekilde farklilasmis midir?” seklindedir. Bu probleme cevap aramak iizere
uygulanan sontest ile ilgili betimleyici istatistikler Tablo 2’de Okul 1 ve Okul 2 igin ayr1
ayrt sunulmustur.

Tablo 2.
Gruplarin Sontest Puan Ortalamalarinin Betimleyici Istatistikleri ve Ontestlere gére
degisimleri

Okul-1 Okul-2

On On
Alt Boyutlar Min.Max X Sd ©%®  Min.Max X sd ©t

gore gore

degisim” degisim”
Duyussal katihm 2,00 5,00 3,737 ,826 71 2,00 5,00 3,858 ,753 217
Davramssal katihm- 3,00 50 4,637 ,499 7 2,80 5,00 4,250 557 2
uyma
Davramssal katihm- 2,00 5,00 4,097 ,831 7 1,67 5,00 3,667 1,098 7
siif katilhim
Bilissel katilim 2,29 5,00 4,184 675 7 2,71 4,71 3,819 ,625 7

Derse katilmama 1,00 4,67 1,484 ,783 Kk 1,00 5,00 2,101 1,021 7
* A énteste gore artis (Likert secenek araligr aym) , 717 onteste gore yiiksek artis (Likert secenek

araligi degismis), KK onteste gore yiiksek diisiis (Likert segenek araligi degismis)

Tablo2’deki bulgulara gbre gruplarin sontest puan ortalamalarinda Onteste gore
degisimler goriilmektedir. Her iki grubun da derse baglilik ile ilgili ilk dort altboyut igin
puan ortalamalar yilikselmistir. Ek olarak Okul-2’nin ‘duyussal katilim” altboyutu puan
ortalamasmin ‘bazen’den ‘cogu zaman’a yiikseldigi goriilmektedir. Ote yandan ‘derse
katilmama’ altboyutunda Okul-1 &grencilerinin puan ortalamalart ‘hi¢bir zaman’
secenegine diigserken, Okul-2 dgrencilerinin puan ortalamalarinin aralik degistirmemekle
birlikte artmis oldugu dikkat cekmektedir.

Veri seti normal dagilmadigr ig¢in Ontest-sontest bulgulari arasinda olusan farklarin
anlamliligmin arastirilmasi amaciyla iligkili dl¢limler i¢in Wilcoxon igaretli siralar
testleri gerceklestirilmistir. Bu analizlere ait bulgular Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3.
Ontest-Sontest Puan Ortalamalar: Arasindaki Fark Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Bulgular

Alt Boyutlar Ontest X  SontestX Z p
Duyussal kattim Okul-1 3,591 3,737 -1,121° 262
Okul-2 2,941 3,858 -4,231° 000
Davramssal katihm-uyma Okul-1 4,298 4,637 -2,988" 003
Okul-2 4,228 4,250 ,000¢ 1,000
Davramssal katihm-simf  Okul-1 3,946 4,097 -1,022° 307
katilimi Okul-2 3,500 3,667 -,085° ,324
Bilissel katilim Okul-1 3,802 4,184 -3,5445 000
Okul-2 3,727 3,819 -,860° ,390
Derse katilmama Okul-1  2,0323 1,484 -3,017¢  ,003
Okul-2 2,049 2,101 -,031b ,975

b: Negatif swralar temeline dayali, c¢: Pozitif swralar temeline dayali, d: Negatif swralar toplami
porzitif siralar toplamina esit

Tablo 3’teki Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farka yonelik bulgular Okul-1
icin ‘davramigsal katihm-uyma’, ‘bilissel katihm’ altboyutlarinda derse baghhgin
istatistiksel olarak anlamh derecede arttigini, ek olarak ‘derse katilmama’
boyutunda istatistiksel olarak anlamlh derecede diistiigiinii gostermektedir. Buna
kargilik Okul-2’ye ait bulgular sadece ‘duyussal katilim’ altboyutunda sontest lehine
anlamh fark oldugunu, diger altboyutlarda anlamli bir etki goézlenmedigini ortaya
koymaktadir.

4. TARTISMA

Arastirmanin ontest ve sontest bulgulari dijital degerlendirme oyunlarinin kullanildigi ve
tamamen ayni Ogretimsel siireglerin yiiriitiildigli, SES’leri farkli iki okuldaki
ogrencilerin derse bagliliklarmmin farkli sekilde degistigini gostermektedir. Dijital
degerlendirme araglarinin kullanildigi alti haftalik uygulamanin sonunda Okul-1deki
ogrencilerin derse bagliliklar1 {i¢ altboyut icin istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagsarak olumlu ydonde degismistir. Buna karsilik Okul-2’de sadece ‘bilissel katilim’
altboyutunda olumlu yonde anlamli fark gézlenirken diger altboyutlarda ise anlamli fark
olusmadig1 goriilmektedir. ‘Davranigsal katilim-sinif katilimi” altboyutu i¢in ise her iki
okulda da anlamli fark olusturacak bir degisim olugsmamustir.

Arastirmadaki altboyutlardan ilki ‘duyussal katilim’dir. Duyussal katilim 6grencilerin
ogrenme etkinliklerine verdikleri ilgilenme, mutluluk, gerginlik gibi duygusal tepkiler
olarak tanimlanabilir (Park ve dig., 2012). Wang, Bergin ve Bergin (2014) 6grencilerin
harici baskilarla ders calistigi ve dersi ciddiye aldigi, ancak yine de duyussal olarak
baglanmadig: (ilgi ya da hoglanma hissetmedigi) durumlarin olabilecegini ifade ederler.
Arastirmada diisiik SES’deki ailelerden gelen Okul-2 6grencilerinin baslangicta ‘bazen’
seceneginde toplanan ‘duyugsal katilim’larinin anlaml sekilde arttig1 ve ‘cogu zaman’
secenegine geldigi goriilmiistiir. Ayni altboyut i¢in Okul-1 6grencilerinin ortalamalari ise
degismeden ‘¢ogu zaman’ seviyesinde kalmigtir. Yiiksek SES’deki ailelerden gelen
ogrencilerin diisiik ailelerden olanlara gore derse bagliliklarmin bir nebze daha fazla
oldugunu bulgulayan genis ¢apli tarama ¢aligmalar1 bulunmaktadir (Kelly, 2008; Marks,
2000). Ainley ve Ainley (2011) de Fen dersini ele aldiklari ¢aligmalarinda sosyo-
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ekonomik altyapinin alan bilgisini ve alana verilen degeri etkiledigini; bunlarin da
hoslanma ve ilgi duymay1 ayni sekilde etkiledigini ortaya koymuslardir. Okul-2’deki
ogrenciler daha 6nce de belirtildigi gibi SES agisindan disiik ailelerden gelmektedirler
ve ¢ogunun evinde bilgisayar bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu 6grencilerin bilgisayar
kullanma becerilerinin ve bilgisayarla giinliik etkilesimlerinin sinirlt oldugu, bu yéndeki
eksikliklerini tamamlamak i¢in BT ve Yazilim dersine ihtiya¢ duyduklari, ancak dersin
sundugu igerik ve gerektirdigi yeterliklerle duyussal baglarinin zayif oldugu akla
gelmektedir. Halbuki SES’i yiiksek ailelerden olan Okul-1’deki 6grencilerin BT ve
Yazilim dersi ile duyussal baglarinin -alisik olduklari bir cihazla etkilesimde olmalari
acisindan- daha giiclii oldugu diisiiniilebilir. Ancak dijital degerlendirme araglarinin
kullanilmas: ile Okul-2’deki 6grencilerin Okul-1’deki akranlari ile aralarinda var olan
ilgi ve hoslanma agigmi kapatmis olmasi miimkiin gériinmektedir. Ozellikle diisiik
SES’deki okullarda dgrencilerin ozerklik, yeterlik ve iliskilendirme gibi psikolojik
ihtiyaclariin karsilandigi 6grenme baglamlari onlarin derse bagliliklarini arttirmaktadir
(Park ve dig., 2012). Kullanilan dijital degerlendirme oyunu bireysel diisiinme ve cevap
verme yonii ile 6grencilerin 6zerklik, verilen cevapla ilgili doniitii aninda geri alma yonii
ile de yeterlik ihtiyaclarin1 karsilamis ve bu nedenle de derse yonelik baslangicta orta
diizeyde olan duyussal bagliliklarini bir iist diizeye tagimis olabilir.

Ikinci altboyut olan ‘davramgsal katilma-uyma’ icin; her iki okul &grencilerinin
ortalamalarinin Ontestler itibariyle en list aralik olan ‘her zaman’ seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Uygulama sonrasinda da her iki okulda ‘her zaman’ seviyesinin
korundugu, hatta Okul-1 6grencileri i¢in anlamli fark olusturacak sekilde daha da arttig:
bulgulanmigtir. ‘Davranigsal katilma-uyma’ altboyutu smif i¢i kurallara itaat ile
iligkilidir. Kullanilan Plickers uygulamasi ekrana gelecek soruyu bekleme, cevabi
diisiinme, cevaba gore kartin pozisyonunu belirleme, siiresi i¢inde kart1 yukari kaldirarak
gosterme ve sonucu gorme eylemlerini sirastyla ve grupla eszamanli sekilde
gerceklestirmeyi gerektirir. Tiim bu siiregte 6grencilerin etkinligin gerektirdigi kurallara
uymalar1 gerektigi aciktir. Bu sekilde prosediirel siirece sahip bir aracin kullaniminin
ogrencilerin kurallara uyma davranislarini korumalarini desteklemis olmasi miimkiindiir.
Ek olarak, dijital degerlendirme araci kullanilmast ile birlikte, Okul-1’deki SES’i yiiksek
ogrencilerin BT ve Yazilim dersini daha ciddiye almis olabilecekleri, giinliik pratiklerinin
dogal bir parcasi olan bilgisayar1 konu eden bir disipline daha bir ders ciddiyeti ile
yaklagmalarina yol agmis olabilecegi diistiniilebilir.

Isimleri benzerlik tasimakla birlikte iiciincii altboyut olan ‘davranissal katilma-smif
katilimt® ‘davranigsal katilim-uyma’dan farkli olarak; zorunlu oldugu kurallara uymak
iizere degil, icten gelerek sarf edilen 6grenme cabasini ifade eder (Wang, Bergin ve
Bergin, 2014). Her iki okulun 6grencilerinin de bu altboyutla ilgili ortalamalar gerek
Ontestte gerekse uygulama sonrasinda ‘¢ogu zaman’ diizeyinde kalmistir ve okullardaki
Ogrencilerin Ontest-sontest uygulamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buna
gore SES’leri farkli olsa da her iki okulda da 6grencilerin BT ve Yazilim dersine yonelik
Ogrenme cabalarinin oldukga iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak bulgulara dayali
olarak, yapilan uygulamalarm ve kullanilan dijital degerlendirme aracinin bu caba
iizerinde bir etkisinden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

‘Biligsel katilim’ altboyutu agisindan bakildiginda, her iki okuldaki 6grencilerin sontest
ortalamalarinin -‘davranigsal katilma-simif katilim1” altboyutu ile paralel sekilde- dnteste
gore artmakla birlikte ‘cogu zaman’ araliginda kaldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle
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her iki okul i¢in de baslangicta zaten oldukga yiiksek olan biligsel katilim diizeyleri
uygulama sonunda hafifge artmistir. Ancak bu boyut i¢in Okul-1’deki &grencilerin
sontest ortalamalarindaki artis istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Biligsel katilim
Ogrencilerin anlamak icin siirecler ve stratejiler gelistirmelerini, konsantrasyonlarini
kaybetmemelerini ve iistbilis becerilerini kullanmalarim1 gerektirir (Wang, Bergin ve
Bergin, 2014). Bu anlamda SES yiiksek ve diisiik her iki okulda 6grencilerin BT ve
Yazilim dersi i¢in verdikleri zihinsel ¢abanin oldukga iyi oldugu sdylenebilir. Nitekim
Godwin ve dig. (2016) dikkatini verme, dersten diismeme agisindan SES’nin bir etkisinin
olmadigini bulgulamislardir. Bu agidan 6nemli olan 6grencilerin SES’leri degil derste
kullanilan 6gretimsel etkinliklerin tiirii ve niteligidir (Godwin ve dig., 2016). Bu
perspektiften degerlendirildiginde yapilan dersteki uygulamalarin 6grencilerin bilissel
¢abalarina olumsuz etkisinin olmadigi, hatta SES’1 yiiksek olan Okul-1’deki 6grencilerin
bilissel katilimlarini daha da arttirdig1 sdylenebilir.

Son altboyut olan ‘derse katilmama’ boyutu derse bagliligin ve yani sira ¢aba ve azmin
yoklugunu ifade eder (Skinner, Kindermann ve Furrer, 2009). Dersten kopma
(disengagement) kavramu ile derse baglilik arasindaki iligkinin iyi agiklanmasi 6nemlidir.
Bu iki kavram her ne kadar iliskili iseler de tam olarak birbirlerini yok eden kavramlar
degillerdir (Salmela-Aro, 2015). Dersten kopma/katilmama derse bagliliktan bagimsiz ve
farkli olarak pasiflik, harekete gegmeme ve birakma davranislari ile kendini gosteren
(Wang, Bergin, & Bergin, 2014) bir siireci anlatir. Salmela-Aro (2015) bu durumdaki
ogrencilerin akademik anlamda tilkenmislik, yorgunluk, uyumsuzluk hissettiklerini ifade
etmektedir. Ne var ki bir 6grenci ayn1 anda hem derse baglilik hem de dersten kopma
davranisi gosterebilir. Bu 6grenciler bir yandan akademik basar1 igin gerekli olan zihinsel
cabay1 ve davranigsal katilimi gosterirken diger yandan dersten hoglanmryor olabilirler
(Salmela-Aro, 2015). Bulgulardan Okul-1’deki 6grencilerin  ‘derse katilmama’
ortalamalarinin baslangigta ‘nadiren’ segeneginde iken sontestte anlamli sekilde diiserek
‘hicbir zaman’a geriledigi goriilmektedir. Buna goére Okul-1’deki 6grencilerin dersle
ilgili cesaret kaybi, pasiflik, etkinlikler sirasinda harekete gegcmeme, vaz gegme, kopma
gibi davranislarinda (Skinner, Kindermann ve Furrer, 2009) uygulamalarla birlikte
gerileme kaydedildigi goriilmektedir. Ote yandan Okul-2’de bdyle bir gerilemeye
rastlanmadig1 gibi sontest ortalamalarinda beklenmedik sekilde -istatistiksel olarak
anlamli olmayan- hafif bir yiikselme de s6z konusudur. Diger bir deyisle, Okul-1’de
cesaretsizlik, dersten kopma, vb. hisseden 6grenci sayisinin azaldigi, buna karsilik Okul-
2’deki ogrencilerden bazilarmin uygulamalar sonrasinda hala bu durumda olduklar
goriilmektedir. Bu durum yapilan uygulama ve kullanilan dijital degerlendirme
araglarmin SES’i yiiksek ve diisiik okullardaki 6grencileri derse katilmama agisindan
farkl1 sekillerde etkilemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
dijital degerlendirme araglar1 ayni1 anda hem soru iizerinde diisiiniip cevap aramay1 hem
de bir dizi kurala uygun hareket ederek grupla birlikte etkinlige katilmay1 gerektirir. 2008
yilinda 117 farkli ortaokulda yaklagik 2000 6grencinin gézlemledigi bir calismanin
sonuglar1 SES’i yiiksek ailelerin cocuklarinin derslerdeki etkinliklere katilimlarinin
disiik SES’deki akranlarina gére %30 daha fazla oldugunu gostermistir (Kelly, 2008).
Ayni arastirmaya gore yiiksek SES’ye sahip 6grenciler soru cevaplamaya, sorulan
sorulart kavramaya daha yakinlardir (Kelly, 2008). Bu ag¢idan bakildiginda, derste
kullanilan dijital degerlendirme aracinin Okul-2’nin disiik SES’deki ailelerden gelen
6grencilerinin bir kismi igin cesaret kirict bir yani olabilecegi endisesi akla gelmektedir.
Her ne kadar Okul-2’deki 6grencilerin ‘duyugsal katilim’ ortalamalar1 anlamli sekilde
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yiikselse de dijital degerlendirme aracinin sundugu rekabet¢i ortam az sayida da olsa bazi
Ogrencileri cabalamaktan vaz gegmeye ve dersten kopmaya da itmis olabilir.

5. SONUC ve ONERILER

Eldeki ¢alisma BT ve Yazilim dersinde dijital degerlendirme oyunlarinin kullanilmadan
once ve kullanildiktan sonra 6grencilerin derse baglilik durumlarinin incelendigi bir
arastirmadir. Aragtirma bulgulari, SES’i yiiksek Ogrencilerin devam ettigi Okul-1
Ogrencilerinin derste ‘kurallara uyma’ ve ‘bilissel katilim’; SES’i diisiik 6grencilerin
devam ettigi Okul-2 6grencilerinin ise ‘duyussal katilim’ yoniinden istatistiksel olarak
anlamli sekilde olumlu ydnde degistigini gostermistir. Okul-1’deki 6grencilerin dersten
kopmalar1 neredeyse tamamen ortadan kalkmis, iki okulun 6grencilerinin ‘duyussal
katilim’ ve ‘davramigsal katilim-smif katilimi’ altboyutlarina yonelik ortalamalari
birbirine yaklagmistir. Bu sonuglar dijital degerlendirme araclarinin 6grencilerin derse
bagliliklarima olumlu etkisi olabilecegi hakkinda ipuglart sunmaktadir. Aragtirmanin
dikkate alinmasi gereken, 6nemli diger bir sonucu uygulama sonunda Okul-1’deki
ogrencilerin ‘derse katilmama’ ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde
diismesine karsilik Okul-2’de boyle bir durumun yaganmamis olmasidir.

Eldeki ¢aligmanin genellenebilirlige engel 6nemli bir sinirliligi bulunmaktadir. Bu
smirlilik 6grencilerde derse baglilik ile ilgili meydana gelen degisikliklerin sadece dijital
6grenme oyunlarindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmemis olmasidir. Bu
calismada deneysel ya da yar1 deneysel bir desen ve kontrol grubu kullanilmadigi i¢in
degisikligin kaynagi konusunda ihtimalden Oteye iddia yiirlitmek miimkiin
gorinmemektedir. Ne var ki, c¢aligmanin bulgular1 boyle bir ihtimalin de
diistiniilebilecegini ortaya koymaktadir.

Ilerideki calismalarda, kontrol gruplu arastirma desenleri kullanilarak daha detayli ve
genellenebilir bulgular ortaya koymak akla yakin goriinmektedir. Son yillarda 6zellikle
ilk ve ortaokul seviyelerinde etkilesimli Web 2.0 araglarinin sik¢a kullanilmasina yonelik
yaygin bir destek ve egilim gozlenmektedir. Bu baskin yonelimin &grencilerin
ogrenmelerinde dogrudan, etkili ve dl¢iilebilir bir karsiliginin olup olmadigt; dersi Web
2.0 temelli, eglenceli, ilgi ¢cekici uygulama ve araglarla islemenin esas ve nihal hedef olan
6grenmeye ne Olgiide katki sundugu, hatta katki sunup sunmadigi konusunda daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Eldeki ¢aligmanin bu arastirmalar igin derse baglilik
ve dijital 6grenme oyunlar1 arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik bir kapr agmasi timit
edilmektedir.

Benzer calismalarda o6grencilerin bilgisayar okuryazarligi yeterliklerinin, dijital
degerlendirme oyunlarinin kullanimi ile baglantili olarak derse bagliliga etkisine daha
yakindan bakilabilir. Ayrica bu oyunlarin diger derslerde kullaniminin o derslere
bagliliga etkisinin arastirilmasi da dnerilmektedir. Ek olarak teknolojik alt yapisi yeterli
okullarda ogrencilerin de bilgisayar kullanarak cevaplama yaptiklar1 dijital
degerlendirme oyunlarinin derse bagliliga etkisi incelenmelidir. Tiim bu calismalarda
nitel analizlere yer verilmesi derse bagliik gibi kompleks bir yapinin anlasiimasi
acisindan onemli goriilmektedir.
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1. Introduction

Academic engagement is defined as the quality of student’s effort to connect or involve
with school related persons and tasks such as other classmates, teacher, activities, goals,
and values (Skinner, Kindermann, & Furrer, 2009). While the definition of academic
engagement formerly included only participation in class and fulfilling the tasks (i.e.
behavioral dimension) (Mandernach, 2015), it was then enhanced with the affective
components such as eagerness, joyfulness, and attraction (i.e. emotional dimension)
(Skinner, Kindermann, & Furrer, 2009). In the recent era, in addition to these dimensions,
a cognitive dimension such as the continuity of the learner's learning effort and the use
of deep strategies during learning is also considered as a part of academic engagement
(Fredricks et al., 2011). Research shows that students' engagement affects their learning
processes and performances positively or negatively (Sever, 2014).

Literature shows that higher academic engagement leads to the development of positive
reactions to classmates, teachers, academics, and school (Fredricks et al., 2011). It also
correlates with achievement (Wang, Bergin & Bergin, 2014; Ainley & Ainley, 2011;
Linnenbrink-Garcia, Rogat & Koskey, 2011; Skinner, Nett, Goetz & Hall, 2011;
Kindermann & Furrer, 2009). Hence, it is important to examine the different components
that may affect engagement in learning environments. One of these components that can
be considered is Web 2.0 tools.

In education, it is possible to use a wide range of easy to use, costless, and multi-purpose
web-based tools. These tools and applications offer a huge spectrum of solutions ranging
from educational activities to classroom and course management systems, literacy skills
to mathematical skills, 3D applications to text editing, digital books to digital assessment
tools. Among the Web 2.0 tools that have recently become highly popular in education,
digital assessment games offer students the opportunity to respond promptly to questions
posed via computers/cell phones/tablets. These tools promise teachers instant feedback
for individual or group evaluation in a colorful, competitive environment. There is little
evidence in the literature to show that teachers benefit from utilizing these tools. This
study aimed at understanding whether students' academic engagement was affected by
digital assessment games. The research problem of the study is formulated as follows:
“Is there a statistically significant difference between students' engagement and
disengagement scores after using digital assessment games?”

The results of this research are thought to be important from two perspectives. Firstly,
research findings will offer valuable information for assessing whether these tools are as
effective as promised in terms of engagement. Secondly, the findings of the research can
give clues about the usability of these tools in public schools through learning and
teaching processes

2. Method

In the study, one group pre-test/post-test design was conducted with a total of 65 sixth
grade students (50,8% girls, 49,2% boys) who took "Information Technologies and
Software" course in two different state elementary schools with high (School-1) and low
(School-2) socioeconomic status (SES) in Istanbul, Turkey. In School-1, almost every
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student had a smartphone. They all had access to computer and the Internet in their
households. On the other hand, the students in School-2 had limited access to computers
and the Internet at home, and none of them had a smartphone. The age mean was 12.34.
The data were collected by Turkish version of Wang, Bergin and Bergin's (2014) "Course
Engagement Inventory". CEI is a 23-item tool with five factors of affective engagement,
behavioral  engagement-compliance, behavioral  engagement—effortful  class
participation, cognitive engagement, and disengagement. The Cronbach alpha reliability
factor of Turkish version of CEl was reported as .930, and calculated as .831 in this study.

During the research process, the course content was analyzed, and six weeks of algorithm
teaching was carried out using Scratch programming language. The students had no
previous algorithm developing experience or Scratch knowledge. The CEI was given as
a pre- and a post-test before and after using digital assessment tool. Plickers was used as
a digital assessment tool three times throughout the study.

3. Findings, Discussion and Results

The findings of the pre-test show that students in both schools engaged in course in terms
of five factors of CEIl at a satisfactory level. However, for ‘affective participation' and
'behavioral engagement—effortful class participation' subscales, there was a significant
difference in favor of School-1 at the beginning of the study.

Findings revealed that mean scores of students in School-1 showed an increase in four
subscales, which are positively related to engagement, and there was a decrease in
‘disengagement’ subscale. Only three of these differences were statistically significant in
‘behavioral engagement—compliance’, ‘cognitive engagement’, and ‘disengagement’
subscales. On the other hand, findings showed that although mean scores of students in
School-2 increased in the same four subscales as in School-1, mean score in
‘disengagement’ subscale also increased unexpectedly. Among these differences, only
‘affective participation’ subscale was statistically significant. Results indicate that using
digital assessment games had a clear and positive effect on students of School-1 who
come from higher SES families than the students in School-2.

Findings revealed that using digital assessment games has an unexpected negative impact
on students with lower SES regarding disengagement. For the other two subscales,
‘affective participation' and 'behavioral engagement—effortful class participation’, the
difference is not statistically significant for both schools. This is a notable finding when
it is considered that initially in School-1, pre-test mean scores were significantly higher
than School-2. It is possible that digital assessment games serve to remove the differences
between two schools regarding these subscales.

These results provide clues that digital assessment tools may have a positive impact on
students' academic engagement. However, it is not possible to generalize the findings of
this study due to lack of equivalent groups and experimental or semi-experimental design.
Nonetheless, the study indicates the necessity of conducting research with the aim of
understanding the usage of digital assessment tools.
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