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1. Bilginin Tiirleri: Onermesel Bilgi - Bilimsel Bilgi Ayrimi

Bugiin analitik felsefe gelenegindeki epistemolojik tartismalarin da etkisiy-
le epistemoloji yapitlari, giris nitelikli yapitlar da dahil olmak {izere bilgi-
nin tiirlerini agirlikli olarak (1) “6nerme bilgisi”, (2) “tanisiklik bilgisi” ve
(3) “nasilin bilgisi” olarak ayirmaktadir. Bilimsel bilgi ise cagdas yapitlarda
bagimsiz bir bilgi tiirii olarak pek tartisilmamaktadir. Béylece yukaridaki {i¢
parcali liste 6nceki nesillerden sonraki nesillere ve epistemoloji yapitlarin-
dan da epistemoloji 6grencilerine dogru aktarilmaktadir.

Peki, bu ayrimlarin gerekcesi nedir? Daha acik bir ifadeyle, bilginin tiir-
lerine dair bu listenin en uygun liste olduguna dair gerekcemiz ne olabilir?
Simdi, sunulabilecek miimkiin gerekcelerden biri bu ayrimlari anlamanin
gecmisteki birtakim felsefi tartismalar1 anlamayi kolaylastirmasidir. Ciin-
ki gercekten de felsefe tarihinde bu tiir ayrimlar baz felsefi argiimanlar-
da 6ncil olarak kullanilmistir. Bir 6rnek olarak Russell’in Hegel felsefesine
yonelttigi elestiri (1994[1912]: 114-117) ancak tanisiklik bilgisi — 6énerme
bilgisi ayrimi iyi kavrandiginda anlasilabilir. Yine, bir felsefecinin ayni ayri-
ma atifta bulunmadan Russell’in mantiksal atomculugunu tartigabilmesi de
pek miimkiin degildir. Diger taraftan Aristoteles’ten Descartes’a ve Kant'tan
Quine’a kadar en ¢nemli epistemolojik argiimanlar: bilimsel bilginin do-
gasiyla ilgili olan bir filozoflar gelenegi g6z 6niinde bulunduruldugunda
bilimsel bilgiyi bagimsiz bir bilgi tiirli olarak degerlendirmemenin felsefe
tarihini anlamaya ne kadar hizmet edecegi acik degildir.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi, Felsefe Blimi, ORCID: 0000-0002-8342-1753, e-mail: alibilge-
ozturk@akdeniz.edu.tr



Popperci Epistemolojinin Esaslari ve Bilginin Tanimi Sorunu

Sunulabilecek bir diger iyi gerekce metafelsefe kaynaklidir. Bu gerekce-
ye gore, Wittgenstein'in da Felsefi Sorusturmalar'da (2009[1953]) savundugu
gibi, sozciiklerin anlamlarinin asil evi giindelik dildir. O halde “bilgi” s6zcii-
guni sorusturmak icin de en basta sdzctiglin giindelik dildeki kullanimlari
sorusturulmalidir.

Bu agidan bakildiginda bu listedeki 6gelerin tek tek giindelik dilde karsi-
l1g1 vardir. Giindelik dilde bir énermeyi bilmek (6rnegin: “Smith, John'un bir
arabaya sahip oldugunu bilir”), bir bilgi nesnesini tanimak (6rnegin: “Smith
act hissini bilir”) ve bir isin nasil yapilacagini bilmek (6rnegin: “Smith yiiz-
meyi bilir) ayni sozciikle ifade edilmektedir. Ancak metafelsefi yaklasimimiz
temelinde bilginin tiirlerini belirlemede en basta giindelik dil kullanimlar:
g0z 6niinde bulundurulacaksa bu durumda bilimsel bilgi de bagimsiz bir
bilgi tiirii olarak degerlendirilmelidir. Cinkdl “bilgi” sézciigiiniin glindelik
dilde bilimsel bilgiye atifta bulundugu durumlar da vardir. Ornegin, giinde-
lik dilde asagidaki ifadeyi kullanan bir kisi, bu ifadedeki “bilgi” sézcliglin-
den bilimsel bilgiyi kasteder: “Bu tezi bilgiye énemli bir katki olarak tasdik
ediyorum.” (Popper, 1979: 110).

Popperci epistemolojinin esaslarindan ilki, bilimsel bilgiyi 6nerme bil-
gisinin, yani “bir O 6znesinin p énermesini bilmesi” anlamindaki bilginin
bir érnegi olarak degil, bagimsiz bir bilgi tiirii olarak degerlendirmektir.
Anaakim analitik epistemoloji yapitlarinda “énerme bilgisi” (Ing. proposi-
tional knowledge) olarak ifade edilen bilgi tiiri, yani “bir O éznesinin bir p
onermesini bilmesi” anlamindaki bilgi, Popperc: epistemolojide bu ifadeyle
degil, siklikla “6znel bilgi” ifadesiyle adlandirilir! ve “bir zihin veya biling
durumundan veya eyleme veya tepki verme egiliminden olusan? ¢znel an-
lamda bilgi veya diisiince” olarak tanimlanir. Bu bilgi tiirii Popper’in ii¢ diin-
ya kuraminda betimledigi ikinci diinyanin, yani insanlarin 6znel inanclarini
olusturan zihin durumlar1 diinyasiyla ilgilidir.

Bilimsel bilgi ise Popper’in ii¢ diinya kuraminda betimledigi tclincii
diinyanin, yani nesnel diisiince icerikleri diilnyasinin bir ¢iktisidir. Bu ti¢iincii
dinya kuramsal sistemlerden, bilimsel sorunlardan, elestirel argtimanlar-
dan, bilimsel tartismalarin durumundan ve bu bakimdan dergi, kitap ve kii-

1 Popper'in erken dénem calismalarinda “ben p 6nermesini biliyorum” veya daha genel bir formiilas-
yonla “0 6znesi p 6nermesini bilir" gibi ifadelerdeki bilgi tiirii “ortak/genel anlamda bilgi” (ing. com-
mon-sense knowledge), yani s6zcliguin en yaygin kullanimindaki anlamda bilgi olarak adlandirilmak-
taydi. Ancak Popper sonraki calismalarinda bu bilgi tiiri icin cogunlukla “6znel bilgi” (ing. subjective
knowledge) ifadesini kullanmaya basladi. Ayrica bu bilgi tiiriini “kisisel bilgi” olarak adlandirdigi me-
tinleri de bulunmaktadir (6rnegin: Popper, 1983: 93).

2 Bir “eyleme yonelik egilim” (ing. disposition to act) Popper’in terminolojisinde “inang” sézciigiiniin bir
diger karsiigidir (Popper, 1972: 112).
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tliphanelerin iceriklerinden olusur. Popper’a gore bilimsel bilginin temel ni-
teliklerinden biri nesnelliktir. Ciinkil gerekcelendirme yoluyla degil, bilimsel
bilginin &zellikleri baslikli béliimde de tartisilacag: gibi ciiriitme/yanhislama
yoluyla olusur ve gelisir. Bununla baglantili olarak bilimsel bilginin bir di-
ger temel niteligi 6znesizliktir. Yani Popper’a gore bir p énermesi bilimsel
bilgiyse onu bilen bir 6zne olmadan da bilgidir. Bu bakimdan Popper’a gore
asagidaki iki onermedeki “bilgi” sézctigii farkli tiirde bilgileri érneklendir-
mektedir:

1. Onerme bilgisi veya Popper’in ifadesiyle 6znel anlamda bilgi: “Fermat’in
son teoreminin kanitlanmadigini biliyorum ancak bir giin kanitlanacagina
inaniyorum.”

2. Bilimsel bilgi: “Metamatematiksel bilginin mevcut durumu goz 6niinde
bulunduruldugunda Fermat’in son teoreminin kararlastirilamaz olmasi ola-
s1 goriiniiyor.” (1979: 110).

Burada Popper’in “bir bilen 6zne olmadan bilgi” kavrami giinimiiz episte-
moloji okurlarina bir miktar yabanci gelebilir. Ciinkii analitik epistemolojiye
hakim olan giindelik dil felsefesi paradigmasinin da etkisiyle gectigimiz asir
epistemoloji calismalarinin hacimli bir kismi “O éznesi, p énermesini bilir”
(Ing. S knows that p) ifadesinin anlamini ¢dziimlemeye adanmistir (bu ca-
lismalarin iyi sunumu icin 6zellikle bk. Basdemir 2017: 203-239). Popper da
bu noktanin farkinda oldugu icin bilimsel bilginin bir bilen 6zneye ihtiyag
duymadigin: cesitli analojilerle acik kilmaya caligmustir. Ornegin cogu kisi-
ye gore bir kitap ancak onu okuyan bir kisi oldugunda kitap haline déniisiir.
Okuyucusu olmayan bir kitap, iizerinde siyah noktalarin oldugu bir kagit par-
cas1 gibi goriiniir. Ancak Popperci bakis acisina gore bir kitap, fiili okuyucusu
olmasa bile desifre edilme, okunma, anlasilma, yorumlanma ve hatta yanlis
anlasilma olasiligh barindirdigl icin kitaptir ve bu olasilik hi¢ gerceklesmese
bile bu durum o nesneyi kitap olmaktan ¢ikarmaz. Ayni sekilde bir kus yuva-
s1 olarak bir agaca asilan yuva da kuslar tarafindan yuva olarak kullanilsa da
kullanilmasa da kus yuvasi olmaya devam eder. Kuslarin bu yuvay: kullanip
kullanmamasi ilineksel bir durumdur. Bilimsel bilgi de simdiye kadar olustu-
rulmus, hatta bazilar1 yanlislanarak terk edilmis, su an kullanilan ve gelecek-
te kesfedilme olasiliklar1 olan (ve hatta belki de hi¢ kesfedilmeyecek) kuram-
larla birlikte fiziksel diinyadan (birinci diinya) ve zihin durumlar: ve inanclar
diinyasindan (ikinci diinya) biiyiik 6lclide bagimsiz ve 6zerk liciincii bir diin-
yay1 olusturur. Bilimsel bilginin bir bileninin olmas: veya olmamasi bu bilgi
tliriiniin dogasi agisindan ilineksel bir durumdur. (Popper, 1979: 115-117)
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2. Epistemolojinin Ana Konusu

Popperci epistemolojinin esaslarindan bir digeri epistemolojinin ana konu-
sunun “ben biliyorum” veya “O éznesi p énermesini bilir” gibi ifadelerdeki
anlamda bilgi degil, bilimsel bilgi oldugunu savunmasidir. Bu bakimdan
Popperc1 epistemoloji, uzun bir dénemdir yapilan epistemolojik sorustur-
malardan biiyiik bir kopusu teklif eder:

Geleneksel epistemoloji bilgiyi veya diisiinceyi 6znel anlamda, yani “ben
biliyorum”, “ben diisiiniiyorum” gibi sdzciiklerin giindelik kullanimindaki
anlamda ¢alismistir. Bunun epistemoloji 6grencilerini alakasiz seylere yon-
lendirmis oldugunu 6ne siirityorum: Onlar bilimsel bilgiyi calismak niye-
tindeyken, gercekte bilimsel bilgiyle hi¢ alakas1 olmayan bir seyi ¢alistilar.
Cunkii bilimsel bilgi, basit¢e “ben biliyorum” sézctiklerinin giindelik kulla-
nimindaki anlamda bilgi degildir (Popper, 1979: 108).

Peki, bu teklifin gerekcesi nedir? Calismalar1 kronolojik olarak incelen-
diginde, her ne kadar Popper’in gerekceleri zaman icinde degisse de su ko-
nudaki goriisleri sabit kalmistir: Antikiteden beri epistemolojik sorusturma-
larin amaci yalnizca bilginin dogasini anlamak degil ayni zamanda bilginin
ilerlemesine katkida bulunmaktir. Bu temelde bilimsel bilgiyi ¢calismak, 6ner-
me bilgisini calismaktan daha verimlidir. Ciinkii:

1. Bilimsel bilgi insan bilgisinin en énemli ve ilgi ¢ekici bi¢cimidir ve Pop-
per’'in epistemolojisinde bazen “genel anlamda bilgi” bazen de “6znel an-
lamda bilgi” olarak adlandirilan 6nerme bilgisinin de gelisiminin en iyi yolu
bilimsel bilgiye déniismektir (2002¢[1959]: xxii).

2. Eger epistemolojik sorusturmalarin ana konusunu bilimsel bilgi olarak
belirlemezsek tarih boyunca insan bilgisinin nasil olustugunu ve gelistigini
aciklayamayiz: Bu 6nemli sorun, sorusturmalarinin ana konusunu énerme
bilgisi veya 6znel anlamda bilgi ve bu bilgi tiirtiniin giindelik dildeki for-
milasyonlari olarak belirleyen kimselerin sorusturmalariyla yanitlanamaz.
Bu nokta Popperci epistemolojide yéntem sorununun tartisilacagi besinci
béliimde daha genis sekilde incelenecektir.

3. Epistemolojik Sorusturmalarin Hedefi

Bilindigi tizere epistemolojinin geleneksel ikili telosu dogrulugu aramak ve
yanlistan kacinmaktir. Popperci epistemolojinin hedefleri de aynidir: Dog-
rulugu aramak epistemolojik sorusturmalar1 yonlendiren bir “diizenleyici
fikir” olarak Popperci epistemolojinin de esaslarindan biridir (1979: 120).
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Diger taraftan Popper bu hedeflere yonelik geleneksel olmayan bir yo-
rum sunmustur. Uzun bir dénemdir yapilan epistemolojik sorusturmalar bu
hedefleri dogru inanclara sahip olmak ve yanlis olanlarindan kag¢inmak ola-
rak yorumlarken Popperci epistemoloji bu hedefleri dogru bilimsel kuramlara
ulagmak ve yanlislarindan kaginmak olarak yorumlar. Ayni ¢ercevede Popper,
Descartes’tan beri yapilan epistemolojiye de soyle bir elestiri yéneltmistir:

(-..) umdugum sey inang filozoflar olarak andigim kimseleri, yani Descartes,
Locke, Berkeley, Hume, Kant veya Russell gibi 6znel inan¢larimizla ve onlarin
temeli veya kaynagiyla ilgilenen kimseleri kigkirtmaktir. Bu inang filozofla-
rina karsi sorunumuzun daha iyi ve cliretkar kuramlar bulmak oldugunu ve
inancin degil elestirel tercihin 6nemli oldugunu 6ne siiriiyorum (1979: 107).

Boylece Popper’a gére makul inan¢ (Ing. reasonable belief) sorunu, bir
bilimsel kurami1 muhafaza etmek veya reddetmek i¢in nedenlerimizin ne
oldugu, dolayisiyla makul kuramin ne oldugu sorununa dontistiiriilmelidir
(2002c[1959]: xxvi).

Ancak sunu da not etmek gerekiyor ki Popper’a goére dogruluk iyi bilimsel
kuramlarin tek 6zelligi ve epistemolojik sorusturmalarin tek hedefi olamaz.
Cunkl Ornegin yinelemeler de (totolojiler) dogrudur, ancak yinelemelerin
bilimsel bir icerigi yoktur. O halde bilimde aradigimiz sey salt bir dogruluk
degil, aciklayic, icerikli, diinyevi meseleler hakkinda tahmin yetenegi de
olan dogruluktur. Dahas1 bir kuramda yalnizca agiklayici bir dogruluk degil,
basitlik de arariz. Bu bakimdan Popper, cesitli ¢calismalarinda genis empirik
icerige sahip olmayi, yiiksek aciklayiciligi veya tahmin ediciligi ve basitligi
de epistemolojinin diger hedefleri olarak tanimlamistir.

Bunlara ek olarak Popper’a gore dogruluk, 6zellikle mutlak dogruluk, epis-
temolojik sorusturmalar: yonlendiren nihai “dlizenleyici fikir” veya “tlki”
olsa da aslinda ¢ok uzak ve hatta empirik bilimde ulasilamaz bir hedef ola-
rak oldukca soyut bir hedeftir. Mutlak dogruluga ulagmak tipki bulutlarla
sarilmisg bir daga tirmanmak gibidir. Dagin bir tepe noktasinin oldugunu dii-
siniiriiz ancak bulutlar nedeniyle oraya ulasip ulasmadigimizdan da emin
olamayiz. Iste bu siipheyle hep daha da yiikselmeyi isteriz (2002a: 306-307).

Buradan yola ¢ikarak Popper, bilimsel kuramlarin sahip olabilmesi aci-
sindan daha somut veya epistemolojik tartismalara daha uygulanabilir bir
hedef arayigina girmis ve dogruluga ek olarak dogruya yakinlik (Ing. verisi-
militude) olarak adlandirdig1 bir hedef daha belirlemistir. Dogruya yakinlik
dereceli bir hedeftir: Basitce eger bir kuram rakip kuramlara gére deneyimle
cliritme girisimlerine ve elestiriye daha fazla diren¢ gosteriyorsa bu kuram
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rakip kuramlara gére dogruya daha yakindir. Dogruya yakinligin en yiiksek
derecesi ise tamamen kapsaml sekilde dogru (Ing. completely comprehensively
true) olmaktir ve “gercek biitiin olgulara tekabiil etmek” seklinde tanimlanir
(2002a: 317-318). Isaret edilen biitiin bu hedeflerin Popperci epistemoloji-
deki siralamasi asagidaki gibi sunulabilir:

(1) Dogruya yakinlik - (2) Tamamen kapsaml sekilde dogruluk - (3) Mutlak
dogruluk

Burada tamamen kapsamli sekilde dogruluk ve son asamada mutlak dog-
ruluk elbette bilimde ve epistemolojik sorusturmalarda nihai diizenleyici
fikir veya {iilkiilerdir. Yani epistemolojik sorusturmalari sanki yukaridaki
dizide ikinci ve Uclincii siralara ulasmak hedefindeymisiz gibi diisiinerek
stirdiirtirtiz. Ancak gercekte bilimsel kuramlar1 analiz edebilmek, tartigabil-
mek ve aralarinda “elestirel tercih” yapabilmek icin hedeflememiz ve tartis-
mamiz gereken asil somut hedef birinci siradaki hedeftir. Diger bir deyisle
Popperci yaklasima goére epistemolojik sorusturmalarin baslica hedefi her
defasinda dogruya daha da yakinlasan, yani empirik ciiriitmeye ve elestiriye
daha fazla diren¢ gosteren kapsamli bilimsel kuramlara ulagsmaktir (2002a:
317-318; 2002b: 1979: 1206). Dogruya yakinlik hedefinin, genis empirik ice-
rik, yiiksek aciklayicilik veya tahmin edicilik ve basitlik gibi diger hedeflerle
iligkilerine ise Popperc1 epistemolojide bilginin tanimini tartisacagim altin-
c1 boélimde donecegim.

4. Bilimsel Bilginin Ozellikleri ve Epistemologlarin Rolii

Popperci epistemolojinin esaslardan bir digeri bilgi kuramecilarina “bilgiyi
ilerletmeye katki saglama” gibi bir gorev teklif etmesidir. Bu teklifi acik kil-
mak i¢in ise 6ncelikle Popper’in bilimsel bilginin gelisimine dair goriisleri-
ni cok kisaca incelemek gerekiyor.

So6zii uzatmadan, Popper’a gore bilimsel bilgi sdyle bir evrimsel semada
gelismektedir:

(1) Sorun, = (2) Gegici kuramlar - (3) Hata ayiklama - (4) Sorun,

Bu sema aslinda en disiik bilissel yeti ve kapasitedeki hayvanlardan (ve
hatta bitkilerden), sempanzeler gibi yiiksek hayvanlara ve giderek insanlara
kadar gecerli olan deneme yanmilmayla dgrenme veya hatalarimizdan 6grenme
slrecinin bir yansimasidir. Bilim, sistematik ve ¢zellikle de elestirel sekilde
yapilan bir hatalarimizdan ders ¢ikarma stirecidir.
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Semada gorilebilecegi lizere, bilimsel siire¢ ¢6ziim bekleyen sorunlarin
(sorun,) ortaya ¢ikmasiyla baglamaktadir. Clinkii Popper’a gore, biligsel ola-
rak en diisiik varliklardan insanlar gibi gelismis biyolojik varliklara kadar
yasam sorun ¢ozmektir (2001). Ikinci olarak bizi mitler, yani ilkel kuramlar-
dan baslayarak gittikce daha ileri ve gelismis bilimsel kuramlar gelistirme-
ye yonlendiren baslica neden de ¢ozlim bekleyen sorunlardir. Son olarak
bilimdeki gelisimi ve ilerlemeyi incelemek istiyorsak, ¢6ziim bekleyen so-
runlarin asamali gelisimini incelemek, bilimsel kuramlarin gelisimini ince-
lemekten daha verimlidir (Popper, 2001: 15-16). Bu tiir nedenlerle yukarida-
ki dongtlisel sema ¢6ziim bekleyen sorunlarla baslamaktadir.

Cozum bekleyen sorunlarin ortaya ¢ikisi, birbirine rakip ¢éziim oneri-
lerinin, yani gecici (Ing. tentative) kuramlarin gelistirilmesine yénlendirir.
Bir kuramin (yani ¢6ziim Onerisinin) gecici olmasi, kismen veya tamamen
hatalar barindirmas: demektir. Kuramlarin gelistirilmesinde, tipki sanat fa-
aliyetlerinde oldugu gibi yaraticilik ve cesaret énemlidir.

Kuramlarin gelistirilmesi ise hata ayiklama siirecini beraberinde getirir.
Hata ayiklama siireci bilimsel siirecin en kritik agsamasidir ve su iki gérevi
icerir:

1. Kuramlarin empirik olarak sinamaya tabi tutulmasi
2. Kuramlarin olabildigince elestirel bir sekilde degerlendirilerek clirtitiil-

meye calisilmasi.

Hata ayiklama siirecinin kritik olmasinin nedeni bilimde ilerlemeyi sag-
layan asil basamak olmasidir. Hatali kuramlarin eksiklerinin goriilmesi,
kot kuramlarin elenmesi ve iyi kuramlarin ayakta kalmasi bu hata ayik-
lama siirecinin bir sonucudur. Bilimi nesnel olarak ilerleten de bu ayiklama
slirecidir. Ciinkii Popper’a gore bilim devrimle, yani yeni kuramlarin eskile-
rinin yerini almasiyla ilerler (2001: 11) ve bu déniisiim 6ziinde Darwinci se-
cilimle, yani hatali kuramlarin ayiklanip en iyi kuramin elestirel tercih (inang
degil) sonucu ayakta kalmasiyla gerceklesir (1979: 144).

Son olarak kuramlarin hata ayiklamasindan gecirilerek yanlislanmasi
siirecinde ilk sorunlardan bagimsiz yeni sorunlar (sorun,) orta ¢ikar. Yeni
sorunlar ise yeni bir déngii baslatir: Yeni kuramlar gelistirilir ve yeni hata
ayiklama siirecleri siirdiriilir. Bu dongiiler “diizenleyici bir fikir” veya
“Ulkt” olarak dogrulugu hedefleyerek devam eder.

Bu siirece dair Popper, epistemologlar icin iki tiir rol éngoriir. (1) Birinci
rol elbette insan bilgisinin dogasini arastirmaktir. Ancak insan bilginin do-
gas1, “bilgi”, “bilir”, “biliyorum” gibi sézcliklerin analiziyle degil, yukarida
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anilan dongtileri, boylece bilimsel diisiincenin tarihini arastirmakla ortaya ¢i-
karilir (2002¢[1959]: xxvi). (2) Epistemologlarin diger rolii ise bilimsel bil-
ginin gelisimine katkida bulunmaktir. Bu rol 6zellikle bilimsel siirecin hata
ayiklama basamaginda icra edilir. Cogu zaman Popper’in yanlislamaciligi
yalnizca bilimsel kuramlar ile bilimsel olmayanlar1 ayirmaya yonelik bir te-
sebbiismiis gibi yorumlanmaktadir. Bu yorum kismen dogru olsa da olduk¢a
eksiktir. Ctinkii bu yorum, Popper’in yanlislamaciliginin ayni zamanda epis-
temologlara yoneltilen bir cagri oldugu hususunu gézden kagirmaktadir. Bu
cagr ise gecici kuramlar1 olabildigince elestiriye tabi tutup, onlar: ciiriit-
meye calisip hata ayiklama siirecine ve bodylece bilimin ilerlemesine katki-
da bulunmaktir. Yani epistemoloji yapmanin bir yolu kuramlari, esdeyiyle
¢dziim onerilerini, elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaktir:

Ancak yine de ‘felsefenin bir yéntemi’ olarak betimlenebilecek bir yéntemin
var oldugunu kabul etmeye olduk¢a hazirim. Ancak bu yalnizca felsefeye
0zgli degildir; daha ziyade tiim rasyonel tartismalarin ve dolayisiyla felsefeyle
birlikte doga bilimlerinin de bir yontemidir. Aklimdaki yontem, sorunu acik-
ca ortaya koymak ve énerilen ¢esitli ¢cbziimleri elestirel olarak sinamaktir. (...)
Mesele su ki, ne zaman bir soruna ¢6ziim 6nersek, ¢oziimiimiizii savunmak
yerine onu yikmak icin elimizden geleni yapmaliyiz (2002c[1959]: xix).

Bu teklife de sasirmamak gerekir. Nihayetinde Popper’'in da belirttigi
gibi, kendisini en ¢ok etkilemis filozof Bertrand Russell’dir (2002a: 342).
Russell ise iyi bilindigi izere felsefenin belirleyici 6zelliginin “bilgi eles-
tirisi” oldugunu savunan filozoftur. Russell’in “bilgi elestirisi” ifadesinden
kasti1 ise gtindelik dildeki ve bilimdeki biittin tekil bilgi iddialarini elestiriye
tabi tutup, bu elestiri siireci sonucunda hala “bilgi olarak kalabilmis olani
alikoymaktir” (1994[1912]:120-122).

5. Epistemolojinin Yontemi

Popperc1 epistemolojinin belirleyici esaslarindan biri epistemolojide dog-
ru yontemin ne oldugu sorununa 6zgiin bir yaklasim gelistirmis olmasidir.
Asagida bu yaklasim ana hatlariyla acik kilinacaktir. Ancak sorusturmaya
ilk olarak Popperci yaklasimin hangi yéntemleri reddettigini vurgulayarak
baslamanin yarari bulunuyor.

Oncelikle gectigimiz asir epistemoloji calismalarinda, insan bilgisinin
dogasini anlamak amaciyla gorece en sik basvurulan ve hacimli bir litera-
tirle sonuclanmis yontem, “ben inaniyorum”, “
nesi p 6nermesini bilir” gibi ifadelerin dilbilimsel analizini yapmaya calis-

mak olmustur. Ancak Popperci epistemolojiye goére insan bilgisinin dogasi

ben biliyorum”, veya “O 6z-
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boyle bir sorusturma bicimiyle acikliga kavusturulamaz. Popper, bu konuda
cok cesitli gerekceler sunmustur ve bunlarin hepsinin bir sunumunu yap-
mak bu ¢alismay hayli asan bir ¢aba olur. Ancak bazi ¢arpici 6rnekler asa-
g1daki gibi siralanabilir.

Oncelikle bilginin dogasini “ben biliyorum” veya daha genel bir formii-
lasyon olarak “O éznesi p 6nermesini bilir” gibi énermelerin analiziyle an-
lamaya calismak Popperci epistemolojide bir epistemolojik disavurumculuk
(Ing. epistemological expressionism) drnegi olarak degerlendirilir. Ciinkii bu
yaklasimin bir sanat felsefesi olan disavurumculuk ile dogrudan baglanti-
lar1 vardir: Sanatta disavurumcu yaklasim sanati nasil insanin i¢ durum-
larinin ya da zihin durumlarinin disavurumu olarak goriiyorsa geleneksel
epistemoloji de bilgiyi insanin zihin durumlarinin (inan¢ vb.) disavurumu
olarak goren bir epistemolojik disavurumculuk etkisi altindadir. Bu etkinin
baslica nedeni ise bilginin nihayetinde insan tiriini bir yap1 oldugu gercegi-
ne gereginden fazla 6énem verip, irlin, yani bilgi yerine tiretime, yani insanin
zihinsel durumlarina odaklanilmasidir (1979: 146-147). Basitce 6rneklendir-
mek gerekirse, “kar beyazdir” ifadesi yerine “ben karin beyaz oldugunu bili-
yorum” ifadesine daha fazla “epistemik itibar” atfetmektir (1979: 141).

Popperci epistemoloji ise bilginin insan iiriini bir yap1 oldugunu kabul
eder ancak iiriiniin ortaya cikisindan itibaren insanin zihinsel durumlarin-
dan bagimsizlastigini savunur. Bu, tipki aritmetigin ve hatta genel olarak
matematigin sorunlarinin ortaya cikisi gibidir. N dogal sayilar kiimesini dii-
stinelim. Bu kiime sifir sayisindan baslayarak ardi ardina dizilmis sayilar-
dan olusan ({0, 1, 2, 3...}) bir yapidir ve nihayetinde insan trtiniidiir. Ancak
bu insan urini yapi ortaya ¢iktiktan sonra kendi nesnel sorunlar1 ve nesnel
dogrular (6rnegin “3>2”, “7+5=12" vb.) ile insanin zihinsel durumlarindan
(6rnegin su veya bu sekilde inanmasindan) bagimsizlasir ve biitlin ickin
ozellikleriyle birlikte kesfedilmeyi bekler (1979: 118). Insanin cevresindeki
diinya hakkinda bilgisini olusturan bilimsel kuramlar da boyledir. Gittikce
kuramsallasan sorunlara ¢éziim olarak gelistirilirler ve tipki sanat eserleri
gibi bilim insanlarinin yaratici zihinlerinin Girtintiidir. Ancak ortaya cikma-
larindan itibaren basarili olmalarinin, dogru olmalarinin, gecerliliklerinin
ve hatta basarisizliklarinin bile nesnel standartlar1 vardir ve bu standartlar
uzerinden sorusturma konusu edilmelidir (1979: 121).

Ikinci olarak geleneksel éznelci epistemoloji bilgiyi bir zihin durumu
olarak, yani belirli sartlar1 saglamis bir inang olarak kavradigi i¢in bilginin
dogasini sorustururken de dogru inanci bilgiye ¢eviren unsurlarin ne oldu-
gunu sormakta ve “gerekcelendirme” kavramina énem atfetmektedir. Ancak
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bunu yaparken, bilimsel stirecte ve bilim insanlarinin rutinlerinde hic karsi-
l1g1 olmayan 6geleri arastirma konusu haline getirmektedir:

(..) geleneksel epistemoloji ikinci diinya ile yani belirli bir tiirde inang
-gerekcelendirilebilir inang, 6rnegin algiya dayanan inanc- olarak bilgiyle
ilgilenmektedir. Bunun bir sonucu olarak bu tiir bir inang felsefesi, bilim
insanlarinin kendi kuramlarini elestirmesi ve bdylece onlari yok etmeye
cabalamasi kati olgusunu aciklayamamaktadir (hatta aciklamaya cabalama-
maktadir bile). Bilim insanlar yanls kuramlarim ayiklamaya ¢abalar, kendileri
yerine kuramlarinin 6lmesine ugrasir. Inanan ise -ister hayvan olsun ister insan-
yanlis inanglaryla birlikte yok olur (Popper, 1979: 122).

Diger bir deyisle bilim diinyasi, “gerekcelendirilebilir inan¢” pesinde-
ki kimselerin aradigini bulabilecegi bir saha degildir. Bu goriisii savunmak,
gerekcelendirilebilir inancin bilimsel bilginin iclem taniminda olmadigini
da savunmak demektir. Popper’a gore bilimsel bilgi gerekcelendirmeyle de-
gil, elestiriyle, hata ayiklamayla olusur/gelisir. Hata ayiklama ise Ozneler
arast elestiriyi, yani elestirel tartisma yoluyla rasyonel denetimi icerir (Popper,
2002c[1959]: 22; 2002a: 521). Kaldi1 ki Popper’in felsefesinde “elestirel” ve “ras-
yonel” sozciikleri ayni anlama gelmektedir (2002b: 97). Bu rasyonel denetim
sonucunda ortaya ¢ikan sey ise bir inan¢ degil, elestirel tercihtir. Inanglardan
farkli olarak tercihler, bir 6znenin gerekcelendirmesiyle degil, ozneler arast elestiri
sonucu muhafaza edilir. Bu muhafaza “dogruya daha yakini bulunana kadar
gecici olarak” serhiyle yapilir ve tercihin (yani kuramin) gelistiricisi a¢isindan
dahi bir giin asilmasi beklenir. Ciinkii Popper’a gére bilim insani, kendi kura-
mina “inanmak” sézciigliiniin genel anlaminda “inanmaz” ve hatta yukaridaki
alintida da Popper’in savundugu {izere kendi kuramini elegtirebilir de. Sonug
olarak inancin bilimsel bilginin olusumunda yeri olmadig: i¢in ve bdylece bi-
limsel bilginin gerek sartlarindan olmadig icin “O 6znesi p énermesini bilir”
gibi bir ifadenin “O éznesi p énermesine inanir” gibi bir ifadeden nasil ayril-
digini analiz etmek de bilimsel bilgiyi anlamak acisindan gereksiz bir ¢cabadur.

Uctincii olarak, inancin ve gerekgelendirmenin bilginin gerek sartlarindan
olup olmamasi konusundan bagimsiz olarak, hakim epistemolojinin bilgi kav-
rami dahi bilimde karsilig1 olmayan bir kavramdir. Ciinkii bilim insanlari, bir
onermeyi “bilmek” sozciigiiniin giindelik/6znel anlaminda (6rnegin Smith’'in
John'un bir Ford’a sahip oldugunu bilmesi anlaminda) bilmez veya ona inanmaz:

(...) bilim insanlar1 siklikla varsayimlarinin dogru oldugunu veya onlar1 ‘bil-
gi’ sézcligliniin 6znel anlaminda ‘bildiklerini’ veya onlara inandiklarini 6ne
sirmezler.” (1979: 111).
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Peki, bunun yerine bilim insanlar1 ne yapar? Popper bu konuda genislet-
mesi miimkiin olan sdyle bir liste sunmustur:

. O 6znesi p’yi anlamaya ¢aligir.

. O 6znesi p icin alternatifler diisiiniir.

. O dznesi p icin bir elegtiri diigliniir.

. O dznesi p icin deneysel bir test diigtiniir.

. O bznesi p’yi aksiyomatiklestirmeye cabalar.

. O dznesi p'yi q'dan tiiretmeye ¢aligir.

. O 6znesi p'nin g'dan tiiretilemeyecegini géstermeye ¢abalar.
. O 6znesi p’den dogan yeni bir x problemi 6nerir.

O 00 N & Ul RN

. O éznesi p'den dogan x problemine yeni bir ¢éziim &nerir.
10. O dznesi x sorunu icin en son ¢éziimiinii elegtirir. (1979: 140-141)

Diger taraftan burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var: Popper yu-
karidaki listedeki égelerin “O éznesi p énermesini bilir” ifadesinden daha
onemli oldugunu ve analiz konusu olarak bu 6nerme yerine gecirilmeleri
gerektigini savunmamaktadir. Argiiman daha ziyade sudur: Gerek “O 6znesi
p 6nermesini bilir” 6nermesini analiz etmek gerekse de yukaridaki listedeki
Ogeleri analiz etmek, bilginin kendisi yerine 6znenin davramslarini incele-
mek demektir ve ileride nedenleri agiklanacag1 tizere bu yanlis bir yéntem-
dir. Ancak bu yanlig yéntemi uyguladigimizda dahi, “O éznesi p 6nermesini
bilir” ifadesinin bilim insanlarinin davranis kiimesinde yeri olmadig1 icin,
bilimsel bilginin dogasini anlamak acisindan yine verimsiz ve alakasiz bir
sorusturma yapmis oluruz.

Dordiincii olarak Popperci epistemoloji, yukaridaki fikirlerle paralel ola-
rak her tiir davranisg, psikolojik ve sosyolojik yaklasimi da reddeder. Ancak
bu noktay1 acik kilmak icin Popperci yaklasimin bazi kabullerini incelemek
gerekiyor.

Oncelikle daha énce de belirtildigi gibi Popper bilgiyi insanin kuramsal
sorunlarina gelistirdigi ¢éziimler olarak kavrar. Insanlarin karsilastig1 so-
runlara ¢éziimler liretmesi ise pek ¢ok bakimdan hayvanlarin sorun ¢ézme
siirecleriyle paralellikler gostermektedir. Ornegin bir ériimcegin ag érmesi
veya bir arinin petek yapmasi veya bir porsugun baraj yapmasi ile insanla-
rin bilim yapmasi sorun ¢ézme siireclerinin parcasidir.

Bu cercevede bir drimcek agini incelemeye giristigimizde (1) agin iire-
timine dair sorunlar ile (2) diriiniin, yani agin kendisi hakkindaki sorulari
ayirmak gerekir. Ornegin ériimcegin ag1 érerken ne tiir davraniglar sergi-
ledigi veya sergilemeye egilimli oldugu, hangi yontemleri kullandigi, nele-



Popperci Epistemolojinin Esaslari ve Bilginin Tanimi Sorunu

ri birer degisken olarak degerlendirdigi gibi sorunlar agin tretimiyle ilgili
sorunlardir ve bu tiir sorularin odak noktasi ag degil ériimcektir. Diger ta-
raftan agin kimyevi olarak neyden olustugu, geometrik ve fiziksel ¢zellik-
lerinin neler oldugu, cesitli 6zel cevre kosullarinda hangi evrimsel degisik-
likler gecirdigi gibi sorular ise ortimcekle ilgili degil, agin kendisine dair
sorunlardir. Benzer sekilde bilimsel bilgiyi incelerken de (1) tiretime dair
sorunlara, yani bilim insanlarinin sergilemeye egilimli oldugu davranisla-
ra, tercih ettikleri yontemlere ve hassasiyetlere odaklanabilecegimiz gibi
(2) tirline, yani bilimsel bilginin kendisine odaklanarak bu bilginin yapisini,
onu olusturan kuramlari, bu kuramlarin dogruya yakinligini, icerik zengin-
ligini, kapsamini inceleyebiliriz (1979: 112-113).

Simdi, Popperci yaklasima gore, epistemolojik sorusturmalarimizda yu-
karidaki ikinci tiirde sorular yerine, yani bilimsel bilginin bizzat kendisi ye-
rine, birinci tlirde sorulara 6ncelik veriyorsak 6znelci bir epistemoloji ya-
piyoruz demektir. Bu bakimdan her tiirli dogrudan davranisci, psikolojik
ve sosyolojik yaklasim da bilgiyi bir zihin durumu olarak géren ve bilginin
kendisi yerine bilim insaninin zihinsel durumlarina, egilimlerine ve davra-
niglarina odaklanan yaklasimlar oldugu icin Popper’a gore 6znelci episte-
moloji 6rnekleridir ve terk edilmelidir (1979: 114).

Bitiin bu yaklagimlara karsi, Popperci yaklasimin epistemolojide yon-
tem sorununa dair esaslarindan ilki (1) yukarida vurgulanan iiretime dair so-
runlar ile tirtine dair sorunlar ayriminin farkinda olunmasi gerektigidir. Yani
bilginin olusumuna 6znel katkimizin ne oldugu sorunu ile bilginin (bilim-
sel kuramlar, argiimanlar vb. olarak) nasil bir karaktere sahip oldugu sorunu
karistirilmamalidir.

Ikinci esas, (2) epistemolojide her zaman ikinci tiirde sorulara, yani bilim-
sel bilginin bizzat kendisine dair sorunlara éncelik atfetmektir. Uretime degil
tiriine, nedene degil sonuca, bilim insanlarinin davranislari, zihin durumlari
ve bu yolla bilginin olusumuna 6znel katkisina degil, bilimsel bilgi érnekleri-
nin kendisine odaklanmaktir. Bu ayni zamanda epistemolojik sorusturmalarin
nesnel ve bilimsel hale gelmesini saglayacaktir, ¢linkii biittin bilimler sonug-
tan nedene dogru bir aciklamaya ulasma bi¢ciminde icra edilir (1979: 115).

Ancak bunu yapmak birinci tiirde sorular: epistemolojik sorusturmalar-
dan timden dislamak anlamina gelmemektedir. Ciinkii Popperci yaklasimin
epistemolojide yéntem sorununa dair iiciincii esast sunu soyler: Oriimcek
aginin kendisini incelemek ériimcegin sorun ¢ézme bicimleri, davranislar
ve agin uretimine ©znel katkisi hakkinda cok énemli bilgiler sunar. Ayni
sekilde (3) bilimsel bilginin bizzat kendisini incelemek de bilim insanlari-
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nin horistigi, yontemleri ve hatta arastirma psikolojisi hakkinda bize ¢ok
sey ogretir; hatta dogrudan davranisci, psikolojik ve sosyolojik yaklasimlara
gore daha 6nemli veriler sunar. Dolayisiyla sanilanin aksine birinci tiirdeki
sorular1 yanitlamanin yolu da ikinci tiirde sorulara 6ncelik verip bilimsel
bilgiyi dogrudan incelemekten gecmektedir (1979: 114).

Bilimsel bilgiyi inceledigimiz zaman ise orada ¢6ziim bekleyen kuram-
sal sorunlar, o kuramsal sorunlari ¢éziime kavusturmak icin gelistirilmis
dogruya daha az veya daha yakin kuramlar, daha az veya daha ¢ok empirik
icerige sahip kuramlar, bu kuramlar: desteklemek veya ciiriitmek icin ge-
listirilmis argtimanlar, bilimsel deneyler ve biitiin bu siireci somutlastiran
savunular ve elestirilerden olusmus bilimsel tartismalar:1 goriiriiz. Bu tar-
tismalarin evi “ben biliyorum” veya “O 6znesi p énermesini bilir” gibi ifa-
delerdeki “bilir” sfzciigiiniin, yani giindelik/6znel bilginin formiile edildigi
giindelik dil degil (6zellikle bk.: 2002¢c[1959]: xxi-xxii), bilimsel dergiler, ki-
taplar, kiitliphaneler veya tartismalarin saklandig1 diger veri kaynaklaridir.
Bu bakimdan Popperci yaklasima gore epistemoloji yaparken uygulamamiz
gereken baslica yontem biitiin bu bilimsel tartismalar1 incelemektir:

(...) epistemoloji ile ilgili olan sey bilimsel sorun ve sorun durumlarinin, bi-
limsel varsayimlarin (..), bilimsel tartismalarin, elestirel argiimanlarin ve
arglimanlarda kanitlarin oynadigi roliin ve bu nedenle bilimsel dergi ve ki-
taplarin, deneylerin ve onlarin bilimsel argiimanlarda degerlendirilme bi-
ciminin incelenmesidir; veya kisaca biiyiik 6l¢tide otonom olan (..) nesnel
bilgi diinyasinin incelenmesi epistemoloji i¢in belirleyici bir énemdedir.
(1979: 111, italik vurgu bana aittir).

Elbette bu inceleme elestirel olmalidir. Elestirel incelemenin de c¢esit-
li yonleri vardir. Birinci yon, rakip kuramlarin deney oncesindeki gérece
olas1 yeterliliginin (Ing. relative potential satisfactoriness) degerlendirilmesi-
dir (2002a: 294). Bazen Popper bunu a priori degerlendirme olarak da anar
(1979: 14). Popper’a goére bilimsellik iddias1 tasiyan her kuram deney-go6z-
lem asamasindan 6nce dahi, basitlik, empirik icerik ve dolayisiyla sundugu
sinanabilir hipotezler, ac¢iklayicilik giicli ve dolayisiyla ¢ézmek i¢in gelis-
tirildigi sorunlara ¢éziimler gibi unsurlar bakimindan ¢esitli degerlere sa-
hip olmalidir. Diger bir deyisle kuramlar deney 6ncesinde, onlar1 sinamaya
deger gbrmemizi saglayan bazi nitelikler vaat etmelidir. Sonug olarak rakip
empirik kuramlar: deney-gozlem ¢ncesinde dahi bu vaatleri tizerinden kar-
silastirip elestirebiliriz. Ikinci yoén ise a posteriori degerlendirmedir ve rakip
kuramlarin kat1 ve ustalikli sekilde empirik sinamaya tabi tutulmasini ice-
rir. Clinkil sadece ¢ok sey vaat eden degil, ayni zamanda rakip kuramlara
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gore empirik sinamada daha basarili olan, béylece sorunlarini ¢cozmede daha
basarili olan kuramlar tercih ederiz. Bu bakimdan a posteriori degerlendir-
me, empirik sinama ve elestiri yoluyla empirik basarisi en yitksek kurami
ortaya cikarmay1 gerektirir.

Sonu¢ olarak Popperci yaklasima goére epistemoloji, bilimsel bilginin
gelisiminin, yani rakip kuramlarin gelistirilmesinin, elestirel sekilde tar-
tisilmasinin, degerlendirilmesinin ve elestirel olarak sinanmasinin, 6zetle
sorun ¢6zmenin kuramidir.

6. Bilginin Tanimi Sorununa Popperci Yaklasim

Calismanin buraya kadarki kisminda Popper’in yanlislamaciliginin yalnizca
bilim ile s6zde-bilimi ayirmaya calismakla sinirli bir tegebbiis olmadigini
gOstermeye calistim. Savundugum goriis, bu felsefenin epistemolojik so-
rusturmalarin konusu, amaci, hedefi, epistemologlarin rolii ve epistemolo-
jide yontem gibi sorunlar baglaminda sistemlestirilebilecek ve boylece gii-
niimiiziin diger epistemoloji yaklasimlariyla birlikte karsilagtirmali olarak
tartisilabilecek ve genel olarak insan bilgisinin dogasini anlamaya cabala-
yan genel bir epistemoloji tezi oldugudur. Buna ek olarak agsagida Popper’in
epistemolojisinin 6zgiin bir bilgi tanimi da teklif ettigini savunacagim.

Analitik epistemolojide siklikla “Onerme bilgisi” olarak adlandirilan, Pop-
per’in yapitlarinda ise “giindelik/genel anlamda bilgi”, “6znel bilgi”, “kisisel
bilgi” gibi ¢esitli ifadelerle igaret edilen “O §znesinin p 6nermesini bilmesi”
anlamindaki bilgi, bir dénem yaygin bicimde gerekgelendirilmis dogru inang
olarak tanimlanmaktaydi. Bu tanima gore bir 6zneyi belirli bir p énermesini
biliyor sayabilmek icin (1) 6znenin p énermesine inanmak gibi bir psikolojik
sart1 yerine getirmesi, (2) bu 6nermenin dogruluk gibi bir anlambilimsel
sart1 saglamasi ve (3) 6znenin p énermesinin dogruluguna inanmak icin iyi
nedenlere veya gerekceye sahip olmasi gibi bir epistemik sart1 yerine getir-
mesi gerekir. Edmund Gettier ise (1963) calismasinda bu tanimda icerilen
u¢ sartin hep birlikte yetersiz oldugunu gosteren ikna ediciligi yiiksek iki

ornek sunmustu.

Popper da yukaridaki bélimlerde de goriilebilecegi tizere bu gerekcelen-
dirilmis dogru inan¢ tanimindan agik¢a haberdardi.®* Ancak Popper bu tanimi
farkli bir noktadan yaklagarak elestirdi. Ona gore bu tanimin ilk sorunu bi-

3 Okuyucu bu noktada Popper'in Gettier (1963)’ten haberdar olup olmadigini sorgulayabilir. Popper’in
calismalarinda Gettier (1963)’e herhangi bir atif yoktur. Ancak Popper, Russell, Wittgenstein, J. L. Aus-
tin ve A. J. Ayer gibi filozoflar ile tanisikligi nedeniyle s6z konusu tanimdan Gettier (1963) 6ncesinde de
haberdardi. Hatta Popper’in 6znelci epistemoloji olarak adlandirdigi yaklasima elestirisi, cogunlukla
bu isimleri hedef almaktadir.
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limsel bilgiyle alakasiz olmasidir. Cinki 6nceki boliimlerde de belirtildigi
iizere bilimsel bilgi, “ben biliyorum” veya “O 6znesi p énermesini bilir” gibi
ifadelerdeki bilgi tiiriinden farkli olarak Popper’in ii¢ diilnya kuramindaki
ucitinct diinyaya ait bir bilgi turtidir ve bu tiirde bir bilginin bir bileninin
olmamasi o bilgiyi bilgi statiisiinden ¢ikarmaz. Bilimsel bilginin bir bileni-
nin olmasi o bilginin statiisii agisindan ilineksel bir durumdur. Bu ¢ercevede
Popper bilimsel bilginin bir bilen 6znenin bilgisi olmadigini savunur:

Oznelci bilgi kurami cesitli nedenlerden dolay: basarisiz olmaktadir. Bi-
rincisi, safca tiim bilginin éznel oldugunu, bir bilen, bir bilen dzne olmadan
bilgiden soz edemeyecegimizi varsayar. (...) Buna karsi, bilimsel bilginin elbet-
te benim bilgim olmadigini 6ne siiriiyorum. (Popper, 1983: 92; italik vurgu

bana aittir).

Dahasi Popper, gerekcelendirme, dogruluk ve inang sartlarinin da tek tek
bilimsel bilginin gerek sartlarindan olmadigin géstermeye c¢aligti. Oncelik-
le hatirlanabilecegi lizere Popper’a gore insanlarin inanclari bilimsel bilgi-
nin bir sart1 degildir. Kendisinin de belirttigi gibi:

Bilim insammn kuramina inanmasi gerektigi tezine karsiyim. Bana kalirsa ‘E.
M. Forster'in dedigi gibi “ben inanca inanmiyorum” ve 6zellikle bilime olan
inanca inanmworum. Inancin en fazla etikte bir yeri olduguna inaniyorum,
hatta burada bile yalnizca birka¢ érnekte (1992: 6; italik vurgular bana aittir).

Popper bagka bir yerde ise bir kuramin dogru olup olmamasinin inang
degil olgu sorunu oldugunu savunmustur (2002b. 168). Dolayisiyla Smith,
John, Brown gibi giindelik yasamdan insanlarin ve hatta Stephen Hawking
gibi bir bilim insaninin dahi 6znel inanclari bilimsel bilginin bir sart1 degil-
dir. Bilimde esas olan 6znel inanglar degil, dzneler aras: elestiri yoluyla ras-
yonel tercihtir. Bu bakimdan Popper, inang ile elestirel/rasyonel tercih terimleri
arasinda kasten bir ayrim yapmakta ve psikolojik bir unsur olarak inanci,
elestirel tercihle degistirmektedir.

Ayni sekilde epistemolojik bir unsur olarak gerekcelendirme de bilimsel
bilginin bir sart1 degildir. Bu goriisii savunmak amaciyla Popper, gerekgce
terimi ile elestirel neden terimi arasinda kasti bir ayrim yapar. Epistemolojik
sorusturmalarda “gerekcelendirme” sozciigiinden bir inancin veya kuramin
dogru oldugunu, yani olgulara tekabiil ettigini gdsteren iyi veya pozitif ne-
denler sunmak anlasilir. Elestirel nedenler ise bir kuramin, rakip kuramlara
gore elestirel sinamaya daha iyi dayanabildigini gdstermek icin 6ne stiriliir:

Siklikla bir kurami bir digerine gore daha fazla tercih edilebilir saymak i¢in
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nedenler sunariz. Bunlar, bir kuramin simdiye dek elestiriye digerlerine
gore nasil daha iyi dayandigina isaret etmekten ibarettir. Bu tiir nedenleri,
bir kurami gerekcelendirmek veya diger bir deyisle onun dogruluguna inanci ge-
rekgelendirmek niyetiyle énerilen olumlu nedenlerden ayirmak amaciyla, elestirel
nedenler olarak adlandiriyorum (Popper, 1983: 20; italik vurgu bana aittir).

Bir kuramin bilimsel bilgi statiisiinii savunurken esas olan ise kuramin
dogruluguna inancin gerekcelendirilmesi degil, elestirel nedenler sunmaktir:

Elestirel nedenler bir kurami gerek¢elendirmez; ¢linkii bir kuramin simdiye
kadar elestiriye digerinden daha iyi dayanmis olmasi, onun gercekten dogru
oldugunu varsaymak i¢in bir neden degildir. Ancak elestirel nedenler, bir
kuramu hicbir zaman gerek¢elendirmese de bu kurama yonelik tercihimizi,
yani simdiye kadar 6nerilen diger kuramlarin bir kismi veya tamami yerine
onu kullanmaya karar vermemizi savunmak icin (fakat gerekcelendirmek
icin degil) kullanilabilir (Popper, 1983: 20).

Bu bakimdan Popper, epistemolojik bir unsur olan “gerekcelendirme” so-
rununun, yine epistemolojik bir unsur olan “elestiri” sorunuyla degistiril-
mesini teklif eder:

(.) her ne kadar klasik gerekcelendirme sorununa (..) olumsuz bir ¢éziim
onersem de ayni zamanda klasik sorunu tahtindan indiriyorum ve onun ye-
rine siipheci veya irrasyonalist olmayan bir ¢6ziime izin veren yeni bir mer-
kezi sorun yerlestiriyorum (1983: 21).

Dahas1 Popper, epistemolojinin hedefleri basliginda da tartisildig: iize-
re anlambilimsel bir unsur olarak dogrulugu, ézellikle mutlak dogrulugu
bilimsel kuramlar a¢isindan ulasilamaz, dolayisiyla soyut bir hedef olarak
gormils ve bunun yerine daha somut oldugunu diisiindiigii ve yine anlambi-
limsel bir unsur olan dogruya yakinhk sartin1 énermisti. Ayrica bu hedefe ek
olarak genis empirik icerige sahip olmak, yiiksek agiklayici giice sahip olmak
ve basitlik gibi baska anlambilimsel hedefler de 6nermisti.

Bu tekliflerin bir nedeni elbette bilimde bu 6zellikler yéniinden daha ba-
sarili olan kuramlar tercih etmemizdir. Ancak bu tekliflerin bilginin yine-
lemelerden ayrilmasini saglamak gibi de bir motivasyonu bulunmaktadur.
Eger bir 6nerme bilgi olsaydi, onu 6grendigimizde yeni seyler égrenmis
olmamiz gerekirdi. Yinelemeler ise bize bir sey 6gretmez. Bu acidan, eger
dogruluk bilginin tek anlambilimsel sart1 olsaydi, “bir kalem kalemdir” gibi
hicbir aciklayicilig1 olmayan yineleme érneklerini de bilgi statiisiinde saya-
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bilirdik. Bu tehlikeyi, bilginin iclem tanimina genis empirik icerik ve yiiksek
aciklayicilik sartlarini ekleyerek asabiliriz.

Ancak burada sdyle bir sikinti ortaya ¢ikmaktadir: Genis empirik icerige
sahip olmak, ytiksek aciklayici giice sahip olmak ve basitlik birbirlerinden
biitiinliyle bagimsiz sartlar midir? Popper’in ¢esitli yapitlari, bu sartlarin
birbirleriyle baglantili olsa da farkli sartlarmis gibi yorumlanmasina yol
acacak metinler icermektedir. Diger taraftan:

Bu, tercih edilebilir bir kurami bize daha fazla sey anlatan kuram, yani daha
fazla oranda empirik enformasyon veya icerik barindiran, mantiksal olarak
daha giicli, aciklayici ve déngoriicii giicti daha yiiksek ve boylece éngoriilen
olgular1 gozlemlerle karsilastirarak daha ciddi sinanabilir kuram olarak ta-
nimlar. (..) Bir kuramda arzuluyormusuz gibi goriinen tiim bu &zelliklerin
tek ve ayni seye vardig1 gosterilebilir: Daha yiiksek derecede empirik icerik

veya sinanabilirlik (Popper, 2002a: 294).

Yukaridaki metin temel alindiginda, Popper’in biitiin bu 6zelliklerin yiik-
sek derecede empirik icerik seklinde tek ve genel bir sartin altinda toplanma-
sinin milmkiin oldugunu disiindiigli sonucuna varabiliriz. Buna ek olarak
Popper baska bir metninde empirik icerigi “dogruluk icerigi” olarak adlan-
dirmakta ve sunu 6ne siirmektedir:

Iceriksiz bir kuram (6rnegin bir yineleme) dogru olabilirken, dogruluga ya-
kinlik diizenleyici bir fikir olan dogruluk icerigine, yani kuramin ilging ve
6nemli dogru sonuclarina dayanir. Béylece bir yineleme dogru olsa da sifir
dogruluk icerigine ve sifir dogruya yakinliga sahiptir (1979: 143).

Bu metinden yola ¢iktigimizda ise Popper’in empirik icerigi dogrulu-
ga yakinlik (Ing. verisimilitude) sartindan da bagimsiz gérmedigi sonucuna
ulasmaliyiz. Yani belirli bir dlizeyde dogruya yakinlig1 olan bir kuram ayni
zamanda belirli bir diizeyde empirik icerige sahip kuramdir ve a kurami b
kuramina gore dogruya daha yakinsa anin empirik icerigi bnin empirik
iceriginden daha genistir. Boylece icerik sarti da dogruluga yakinlik sarti
icerisinde diistintilebilir.

Sonug olarak biitiin bu parcalar toparlandiginda Popper’in bilimsel bilgi
tanimini su sekilde sunmak mimkindir: Bilimsel bilgi, gerekcelendirilmis
dogru inang degil, elestirel dogruya yakin tercihtir (Ing. critical verisimilar prefe-
rence). Bu tanimda 6znel gerekcelendirme sart1 6zneler-arasi elestiri sartina,
dogruluk sart1 dogruya yakinlik sartina, inang sarti ise 6zneler-arasi gecici
tercih sartina déntismiistir.
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Elbette Popper’in bu tanimi bilimsel bilgiyi karakterize etmek icin gelis-
tirilmistir. Yani Popper, metinlerindeki parcalar1 toparlayarak ulasabilecegi-
miz bu tanimi gelistirirken “Smith, John'un bir Ford’a sahip oldugunu bilir”
ifadesindeki veya “Smith, Brown'in Boston'da oldugunu bilir” ifadesindeki 6z-
nel/giindelik/kisisel bilgiyi tanimlama gayesinde olmamistir. Popper bilimsel
bilgiyi insan bilgisinin en 6zel tiirii olarak gordiigli icin bdyle bir projesi de
yoktur. Onun iddias1 bu tiirde bir bilginin bilimsel bilgiyi kapsamamasi ve
bu tiirden bir bilginin taniminin da bilimsel bilgiyi karakterize etmemesidir.

Diger taraftan Popper’'in yukaridaki tanimindan yola cikarak 6znel/giin-
delik/kisisel anlamda bilgi ya da giiniimiiz epistemolojisinde sik¢a “Onerme
bilgisi” olarak adlandirilan tiirde bilgi tiirti i¢in de tanim gelistirmeye yo-
nelik bir proje baslatilabilir. Ciinkii Popper’in felsefesinde boyle bir projeyi
baslatmay1 miimkiin kilan bir cekirdek fikir de bulunmaktadir. Popper bir
konferansinda agik¢a sunu savunmustur:

Bana verilen baglikta ‘bilgi’ denilen sey burada basliyor: Insan bilgisi. Ras-
yonel elestiri olmadan, dogruluk arayisina hizmet eden elestiri olmadan bil-
gi olmaz. Hayvanlarin bu anlamda hicbir bilgisi yoktur (1992: 21).

Boylece Popperci acidan bakildiginda elestirel nedenlere sahip olmak
yalnizca bilimsel bilginin degil, Popper’in terminolojisinde giindelik/6znel/
kisisel bilgi olarak adlandirilan 6nerme bilgisinin de gerek sartlarindan ol-
malidir.

Sonug ve Degerlendirme

Sonug¢ olarak yukaridaki béliimlerde gosterildigi tizere (1) Popper'in yan-
lislamacilig1 yalnizca bilimi sézde-bilimden ayirmaya yonelik bir tesebbiis
degildir. Popper, bir biyolojik tiir olarak insan bilgisinin dogasini anlamaya
calisan, epistemolojinin geleneksel sorunlariyla bagini koparmamis, hatta
epistemolojinin nasil icra edilmesi gerektigine dair de kapsamli bir yaklasi-
mi1 olan bir bilgi kuramcisidir. Ayrica (2) onun epistemolojisi, savunulabile-
cek veya elestirilebilecek degerli bir bilgi tanimi da icermektedir. Bu tanima
gore insan bilgisinin en &zel tiirii olan bilimsel bilgi, elestirel dogruya yakin
tercihtir. Son olarak (3) bu tanim, giiniimiizde sik¢a 6nerme bilgisi olarak
anilan bilgi tlirlinti tanimlamak i¢in de bir ¢ekirdek fikir icermektedir. Calis-
mada gostermeye calistigim bu {i¢ nokta, basta analitik epistemoloji olmak
tizere ginimiiz epistemolojisinin durumu a¢isindan bir degerlendirmeyi de
gerektirmektedir.
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20. yiizyilda analitik felsefe ve miittefikleri tarafindan Russell’in bilgi
elestirisinden Carnap’in bilimin mantigi projesine veya Hans Reichenbach’in
anarsist bilgi kuramina pek cok epistemolojik yaklasim gelistirilmistir. An-
cak bunlarin énemli bir kismi artik poptilerligini yitirmistir.

Gluniimiizde, analitik epistemolojide ayakta kalmay1 en iyi basarabilmig
yaklasim ise giindelik dil felsefesi paradigmasina dayanmaktadir. Giindelik dil
felsefesi, basta bilginin ne oldugu sorunu olmak iizere pek cok geleneksel
Sokratik sorunun yanitini, en azindan ortiik olarak bildigimizi savunur. Ciin-
ki bu sorularin yanitlari, giindelik dil icinde kurulan anlamlar diinyasinda
saklidir. Bu paradigmanin dogumunda 6nemli bir rol almis Wittgenstein'in
da belirttigi gibi:

Filozoflar “bilgi”, “varlik”, “nesne”, “ben”, “Gnerme/ctimle”, “ad” gibi bir
sozcligl kullandiklarinda ve o seyin 6ziini kavramaya calistiklarinda, her
zaman kendine sunu sormalidir: Sézciik, evi olan dilde hi¢ bu sekilde kulla-
nilmis midir?

Yaptigimiz sey, sozciikleri metafiziksel kullanimlarindan giindelik kulla-
nimlarina geri getirmektir.” (2009[1953]: 116, 53¢).

Bu paradigmaya gore diisiinmenin 6zl, “ben dustinliyorum” ifadesini
kullandigimizdaki anlamda saklidir. Inancin anlami, “ben inaniyorum” giin-
delik ifadesinin anlaminda saklidir. Bilginin 6zii de “ben biliyorum” (ya da
genel bir ifade olarak O éznesi p énermesini bilir) gibi bir giindelik ifadeyi
kullandigimiz durumlarda kastettigimiz anlamlarda saklidir.

Wittgenstein her ne kadar giindelik dil felsefesi paradigmasini baslatan
filozoflardan olsa da “bilgi nedir?” gibi Sokratik sorularin cogunlukla kate-
gorik bir yanitinin olmadigini, ¢linkii “ben biliyorum” gibi bir ifadenin kul-
lanildig1 durumlarda karsilasilan ¢esitli anlamlarin genel bir iclem tanimi
olusturamayacak kadar cesitli oldugunu ve bu kullanimlarin en fazla aile
benzerlikleri (Ing. family resemblances) olusturabildigini savunmustu. Witt-
genstein’in bu goriisii Alfred Jules Ayer tarafindan reddedildi. Ayer, “ben
biliyorum” gibi bir ifadenin her ne kadar cok cesitli fiili ve olas1 kullanimlari
olsa da bu kullanimlarin hepsinde ortak olan bir 6ziin var oldugunu savunu-
yordu (1956: 6) ve en az 1946’dan beri, bir 6znenin bir 6nermeyi bilmesini
emin olmak i¢cin hakki olmak biciminde tanimladi. Ayer’in bu tanimi, Roderick
Chisholm’in tanimi ile birlikte, Gettier (1963) tarafindan yetersiz oldugu ge-
rekcesiyle elestirildi. Bu siireci, Michael Clark, Keith Lehrer, Alvin Goldman
gibi filozoflarin 6ncti calismalariyla baslayan ve elestirilen tanimi diizeltme
amac1 giiden bilyiik bir ¢6ziim denemeleri silsilesi takip etti.
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Biitlin bu gelenegin olumlu tarafi epistemolojinin geleneksel sorunla-
11 olan siipheci hipotezler sorunu, bilginin tanimi sorunu, bilginin kayna-
g1 sorunu, bilginin gerekcelendirilmesi sorunu ve bunun gibi sorunlardan
uzaklasmamis olmasiydi. Ancak bu gelenegin olumsuz tarafi, érneklemleri-
ni bilimsel bilgi érneklerinden se¢memesi, bunun yerine fiili veya diisiince
deneyleri yoluyla olas1 giindelik/6znel bilgi érneklerine ve dolayisiyla bu
bilgi tiiriiniin formiile edildigi giindelik dile odaklanmasiydi.

Bu siire¢ esnasinda, uluslararasi yayinevlerince cografi ve ekonomik
kaygilarla siklikla analitik gelenektenmis gibi gdsterilen ancak gercekte
analitik kimlikleri tartismaya acik cesitli filozoflar (Thomas Kuhn, Larry
Laudan vb.) epistemolojik sorusturmalarinda farkli bir yol izledi. Onlar 6r-
neklemlerini dogrudan bilimsel bilgi érneklerinden secerek Batlamyus’tan
Kopernik’e, Galileo’dan Newton'a, Maxwell’den Einstein’a bilimsel bilginin
olusumu ile ilgilendi. Bilimin y6nteminin ne oldugu, bilimsel degisimin
nasil bir stirecle gerceklestigi, bilimsel nesnelligin temelinin ne oldugu ve
bunun gibi sorular1 yanitlamaya calisti. Ancak bu gelenek basta stipheci hi-
potezler, bilginin tanimi sorunu, bilginin kaynagi sorunu, bilimsel bilginin
gerekcelendirilmesi sorunu gibi cesitli geleneksel epistemoloji sorunlardan
uzak bir sorusturma yapma egiliminde oldu. Bu filozoflarin pek ¢ogu yap-
tiklar: isi “epistemoloji” olarak gérse de uluslararasi yayinevlerince “bilim
felsefecileri” etiketiyle tanitildilar.

Bu ac¢idan bakildiginda giinimiiz epistemolojisinin, hem bilimsel bilgi
orneklerini dikkate alacak hem de geleneksel epistemoloji sorunlarindan ba-
g1n1 koparmayacak, bdylece yukarida isaret ettigim iki yénelimi bagdastira-
cak ve dar uzmanlasmanin getirecegi korlesmeyi durdurup epistemolojide
daha genis bakis acis1 ve tiretkenlik saglayacak yeni yaklasimlara ihtiyag
duydugunu diisiinmekteyim. Iste, Popper’in calismalari sirf bu nedenle dahi
yeniden ilgiyi hak etmektedir. Popper bilim felsefesi etiketiyle tanitilan bir
literatiiriin parcasi olsa da Popper’in asil hedefi insan bilgisinin dogasini
anlamaktir ve savundugu goriisler basta bilginin tanimi sorunu olmak iize-
re epistemolojinin merkezi sorunlariyla dogrudan iligkilidir. Calismamin
bu noktanin acik kilinmasina katk: saglayacagini umuyorum, her ne kadar
Popper’'in evrimsel epistemolojisinin tezlerini tamamen ortaya koymak bu
calismanin 6tesinde daha genis ¢alismalar: gerektirse de.
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Popperci Epistemolojinin Esaslari ve Bilginin Tanimi Sorunu
Bu ¢alismada (1) Karl Popper’in yanlislamaciliginin yalnizca bilim ile sézde-bilimi ayir-
maya yonelik bir tesebbiis olmadigini, ayn1 zamanda epistemolojinin ana konusunun,
hedeflerinin, veri kaynaklarinin ve yénteminin ne oldugu gibi gesitli metafelsefi sorunla-
ra 6zgilin yanitlar1 da olan kapsamli bir epistemoloji yaklasimi savunuyorum. Ayrica (2)
Popper’in epistemolojisinin bilimsel bilgi i¢in 6zgiin bir tanim da i¢erdigini 6ne siirityo-
rum. Kisaca elestirel dogruya yakin tercih olarak ifade edilebilecek bu tanim, geleneksel
epistemolojide epistemik bir sart olarak kavranan gerekcelendirme sartini elestiri sartiyla,
anlambilimsel bir sart olan dogruluk sartini dogruya yakinlik sartiyla, psikolojik bir sart
olarak kavranan 6znel inanct da 6zneler-arast tercihle degistirmektedir. Boylece, Popperct
epistemolojiye gore bilimsel bilgi, bir gerek¢elendirilmis dogru inang tiirii degildir.
Anahtar sozciikler: Metafelsefe, Karl Popper, analitik epistemoloji, epistemolojinin y6n-
temi, bilginin tanimi, dogruya yakinlik

Abstract

Outlines of Popperian Epistemology and the Problem of the
Definition of Knowledge

In this study, I argue that (1) Karl Popper’s falsificationism is not only an attempt to sepa-
rate science and pseudo-science but also a comprehensive approach to epistemology that
has original solutions for various metaphilosophical problems, such as the main subject,
goals, data sources, and the proper method of epistemology. Furthermore, I assert that
Popper’s epistemology offers a unique definition of scientific knowledge. This definition,
which may briefly be expressed as critical verisimilar preference, replaces justification, an
epistemological condition, with criticism, truth, a semantical condition, with verisimilitude,
and subjective belief, a psychological condition, with intersubjective preference. Thus, accor-
ding to Popperian epistemology, scientific knowledge is not a type of justified true belief.

Key words: metaphilosophy, Karl Popper, analytic epistemology, method of epistemo-
logy, definition of knowledge, verisimilitude
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