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Oz
Hukuk, ahlak ve etik kurallari, ayni nehir birbirini besleyen farkli kollar1 seklinde
tasvir edilebilir. Nitekim diglayicvkati pozitivist anlayislarin  aksine, hukuk
kurallarmin ahlak ve etik kurallarinin eleginden gegirilmis kurallar biitiinii oldugu
ger¢egi yadsinmamalidir. Dayatmact hukuk kurallar1 diizenin devamini ngérmiisken
toplumun iyiligi saglama amacindan hareketle diizene hizmet eden etik kurallart da
biiyiik bir 6nemi haizdir. Etik kavraminin bir ¢iktis1 olan meslek etigi kurallari, ehil
insanlarin yetistirilmesinde rol oynarken arastirma etigi kurallari, intihale sebebiyet
vermeyen nitelikli calismalarin olugturulmasinda etkilidir. Toplumdan topluma
degisen ve etik kurallara nazaran daha dar kapsamli olan ahlak kurallar1 ise hem hukuk
kurallarint sekillendirmekte hem de etikten beslenmektedir. Kisacas1 kapsayici
pozitivist anlayisin da isaret ettigi hem hukuk hem de ahlak ve etik farkli kavramlar
olup genel itibariyle toplum diizenine viicut vermekte; aralarinda fark bulunsa dahi bu
farkin keskin olmadigi gergegi akillardan ¢ikariimamalidir. Olmasi gereken, ahlak ve
etik kurallar1 ekseninde olugturulmus hukuk kurallarini hayata gegirebilmek ve etik
degerler ekseninde egitim modelleri benimseyerek erdemli meslek mensuplart ve

aragtirmacilar yetistirmektir.
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Relationship between Law, Morality and Ethics
Abstract

Law, morality and ethical rules can be described as different branches of the same
river that feed each other. As a matter of fact, contrary to strict positivist
understandings, it should not be denied that legal rules are a set of rules that have been
sifted through moral and ethical rules. While imposing legal rules have foreseen the
continuation of the order, ethical rules that serve the order with the aim of ensuring
the good of the society are also of great importance. While the rules of professional
ethics, which are an output of the concept of ethics, play a role in raising competent
people, the rules of research ethics are effective in the creation of quality studies that
do not cause plagiarism. Moral rules, which vary from society to society and are
narrower than ethical rules, both shape the rules of law and are fed by ethics. In short,
both law, morality and ethics, which the inclusive positivist understanding points to,
are different concepts and generally embody the social order; Even if there is a
difference between them, the fact that this difference is not sharp should be kept in
mind. What needs to be done is to implement the rules of law established on the axis
of moral and ethical rules, and to train virtuous professionals and researchers by

adopting educational models on the axis of ethical values.
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GIRIS

Giliniimiiz modern toplumlari, diizeni saglamak i¢in hukuk kurallarinin gdlgesine
siginmistir. Hatta etik degerlerin bilinemedigi dahi iddia edilerek etik ve etige iliskin
olan ahlak kurallar1 diglanmistir. Bir diger deyisle, etik kurallar1 vardir ancak cam bir
vitrinde sergilenmektedir. Isteyen, gikaria uygun olani secer, begenir ve alir. Modern
zaman insanina gore sadece hukuk vardir ve var olan genel kani, hukukun her derde
deva bir ilag oldugudur. Bu kani iizerine akla su soru gelir: gergekten sadece hukukla
m1 toplumsal sorunlar bertaraf edilebilir? Bir diger deyisle, nesillerin iiriinii olan etik
kurallar, topluma ait ahlaki degerler ve diger sosyal diizenleyici kurallar es mi

gecilmelidir?

Hukuk, toplum i¢indir ve toplumun ¢ikarlarina hizmet etmelidir. Hukuk adildir ve
adil olan1 sever. Hukuk, zor kullanarak ehlilestirilmis ve digsal iligkilerinde uysal
davranan bir toplum yapisina hayat vermeyi amaclar. Ahlak ve etik ise kisinin ruhunu
iyilestirmeye caligir. Bu vesileyle i¢i iyi olan ve disa da iyi olarak yansiyan uyumlu
bir biitiin yaratilir. Eger insanin i¢i diizelmezse, dis1 asla iyi olamayacak ve toplum bir
karmasaya siiriiklenecektir. Iste yukarida belirtmis oldugumuz sorunun cevabi da
budur. Ahlak ve etik olmazsa hukuk zincirinin en degerli halkalar1 eksik kalir ve
hukuk kendisini bir anomalinin i¢inde bulur. Ayrica belirtmek gerekir ki dinamik olan
toplum yapisi, soyut ve genel hukuk kurallariyla ¢6ziilemeyecek kadar karmasgiktir.
Bu bilmeceyi ¢ozecek ve sorunlart defedecek ¢are ise hukuk kurallarinin diger sosyal
diizenleyici kurallarla desteklenerek uygulanmasidir. Ancak bu sekilde adalet, esitlik,

insan onuru, kardeslik gibi degerlerle birbirine kenetlenmis bir toplum insa edilebilir.

Hukuk ve ahlak hem benzer hem de farkli kavramlar olmalar1 sebebiyle her zaman
ilgi odagi olmustur. Bu sebeple bu kavramlar arasindaki iligki, tarih boyunca siirekli
tartisilan bir mevzu olmustur. Bir grup diisiiniir, hukuk ve ahlakin su gegirmez sekilde
ayrilamayacak kavramlar oldugunu iddia ederken diger bir grup, hukukun ahlakla
0zdes kabul edilemeyecegini ve dolayisiyla ahlaktan ayri olarak var olmaya devam

edecegini iddia etmektedir.
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Bu ¢alismamizda, siiregiden bu tartigsmalara ve gesitli diisiiniirlere yer verilmistir.
Bilhassa H.L.A. Hart’in goriisleri ekseninde hukuk ve ahlak iliskisine vurgu yapma
tercihine gidilmistir. Bu caligmayla, hukuk, ahlak ve etik arasindaki iliskiyi
irdeleyerek yukarida zikretmis oldugumuz sorulara cevaplar aranmis ve hukuka

atfedilen yiiksek degerleri sorgulamak ve sorgulatmak amaglanmuistir.

Calismamizda, hukuk, ahlak ve etik kavramlarinin aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar gozetilerek ayrintili bir sekilde tanimlanmasi yolu tercih edilmistir. Hukuk
ile ahlak ve etik arasinda iliski bilhassa H.L.A. Hart ve yeri geldikce Fiiller ve Mill’in
diisiinceleri ekseninde ele alinmigtir. Ahlak kavrami ile ¢okga karistirilan etik kavrami
bahsinde, meslek etiginin bir alt kolu olan hukukgu etigi kavramina da deginilerek
hukuk ve etik iliskisini somutlagtirmak amaclanmistir. Tiim agiklamalarimiz, bahsi
gecen hukuk, ahlak ve etik kavramlarinin farkliliklarina isaret etmekte olup bu
kavramlar arasinda bir hiyerarsinin bulunmadigi, bizaatihi birbirlerini besleyen pozitif

bir iliskinin var oldugu gergegini asikar kilmaktadir
I. TOPLUMSAL NORM OLARAK HUKUK, AHLAK VE ETIK
A. Hukuk Kavrami ve Hukuk Kurallar:

Hukuk; toplumu ve kisiler arasi iliskileri diizenlemeyi amaglayan, yaptirim
giicli olan, insanlarin haklarint koruyarak 6zgiir bir ortam yaratmayi amaglayan ve
uyulmast zorunlu olan kurallardan olusan bilim dali olarak tanimlanabilir. Hukuk
kurallarinda yaptirnmin kaynagi ise zor kullanma giiciinii elinde bulunduran devlettir
ki bu durum hukuk kurallarin1 diger kurallardan ayiran temel &zelliktir.! Hukuk
kurallarinda yaptirnm cebirken din kurallarinda 6ldiikten sonra Tanri tarafindan
cezalandirilmak; ahlak kurallarinda ise kinanma, diglanma ve vicdan azabi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk kurallarinin getirmis oldugu yaptirim sistemi, zor
kullanma giiclinii ihtiva ettigi i¢in genellikle caydiricidir. Buna karsin Hart’in da

belirttigi gibi her ne kadar yaptirimlarin caydiriciligi hukuka uymayi kolaylastirsa da

! TOPUZKANAMIS, Engin, Hukuk ve Disiplin Modern Toplumda Hukuka Uymanin
Dayanaklari, 3. Baski, Zoe Kitap, Istanbul, 2019, s. 13-17.
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tek etken bu degildir?. Ciinkii insanlar, hukuka uyma edimini® ahlaka uygun bulur,
toplumlarma duyduklar1 sayg1 ve hukuka giiven, onlar1 hukuka uygun davrandirir?,
Hukuk bilimi geregi insanlarin yapmalarma izin verilen davranislar korunur;
insanlarin yapmasi istenmeyen davraniglar hukuk araciligiyla yasaklanir bir diger

degisle hukuka aykir1 kabul edilir®.

Hukuk kurallari, ortaya ¢iktigr ilk zamanlar sozlii olmakla birlikte zamanla
toplumsal iligkilerin karmagiklasmasinin da etkisiyle yazili hale gelmis olup halen
iceriginde baglayici olmayan genel hukuk ilkeleri ve oOrf-adet kurallarini da
barindirmaktadir.® Hem hukuk hem de diger sosyal diizenleyici kurallar normatif
diizeni olusturur ve biinyelerinde yasak ve buyruklari ihtiva ederler’. Hukuk kurallar
haricindeki tiim kurallarin amagclart ile hukuk kurallarinin amaglari arasinda bir
benzerlik olmakla birlikte hukuk kurallarinin yazililigi, bu kurallart koyan iradelerin
farklilig1, yiiriirliik tarihi ve kurallarin kaynaklar1 arasinda farkliliklar, ayirici unsurlar

olarak goze carpmaktadir. Bu farkliliklara yeri geldigince deginilecektir.

Unutulmamalidir ki hukuki normlar olarak da ifade edebilecegimiz hukuk
kurallar1 deyimi, her ne kadar toplum igindeki iliskilerin tamamina etkimek istese de
pratikte bu pek miimkiin degildir. Bu sebeple hukukun bir kaynagi olan ahlak
kurallarina, ahlaktan farkli bir kavram olarak etik kurallarina ve diger sosyal

diizenleyici kurallara ihtiyag vardir.

2 TOPUZKANAMIS, s. 112; UZUN, Ertugrul: “Ahlaksizligin Cezalandirilmast: Devlin-Hart
Tartismas1”, (Ed.) GURLER, Sercan: H.L.A. Hart ve Hukuk-4hldk Ayrimi, 2. Baski, Tekin
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 89.

3 Bu calismamizda, hukuka uymak seklinde bir ibareyi benimsemis bulunmaktayiz. Bu
husustaki temel amag, uyma ve itaat eylemleri arasindaki farka isaret etmek ve hukukun
kendisine itaat edilen despostik bir gii¢ unsuru olmadigini vurgulamaktir. Uyma edimi, insanin
kendi istegi ile bir kurala uygun davranmasidir. Itaat ise kisinin kendisini mesru oldugu kabul
edilen bir otoritenin emir ve yasaklarina uygun hareket etme zorunlulugu igerisinde
hissetmesidir. TOPUZKANAMIS, s. 119.

4 TOPUZKANAMIS, s. 112.

5 CIFTCIOGLU, Ceylan / BOZKURT, Omer: “insan Haklarinm Etik ile Tliskisi”, Akademik
Aragtirmalar Dergisi, 2021, Cilt 6, Say1 2, s. 669.

6 YUKSEL, Mehmet: “Modernlesme Baglaminda Hukuk ve Etik iligkisine Sosyolojik Bir
Bakis”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt 57, Say1 1, s. 180.

7 ALTUNSU, Onur: Hans Kelsen’in Diisiincelerinde Hukuk-Ahlak Iliskisi ve Temel Norm
Kurami, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2017, s. 10.
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B. Ahlak Kavrami ve Ahlak Kurallar:

Ahlak, belirli bir tarihsel donemde yasayan insan topluluklarinin
davranislarint yonlendiren, toplum i¢indeki tutum ve davraniglar: yonlendiren ideal,
soyut ilkeler ve inanglar biitiiniidiir®. Ahlaka uygun olan davranislar, ahlaki davranis
olarak ifade edilir ve bu davranislar, diigiince, duygu ve eylemde “iyi” ile “koti”

arasindaki ayrimin varhigiyla sekillenmislerdir®.

Ahlak kurallari, toplumun vicdanindan!® dogan ve devlet eliyle yaptirrmin
olmadig1 kurallardir. Aksi takdirde, ahlak kurallari, ahlak kurali olmaktan ¢ikip birer
hukuk kurali haline gelir!. Bu sebeple yaptirimim kanunlar eliyle degil, toplumun
kendisi tarafindan olusturuldugu, ahlaka aykiri davraniglarin kinama, dislanma gibi
cesitli toplumsal tepkilerle yaptirima baglandig bir sistemle karsilasmaktayiz. Ahlak
ve hukuk kurallari, toplumun yarattigi, toplumu diizenleyen ve topluma sekil veren

kurallardir. Ahlak kurallari, toplumsal hayatin bir hem girdisi hem de bir ¢iktisidir.

Ahlaki eylemler, 6zgiir iradeye baglidir. Ahlaki 6zerklik olarak da ifade
edilebilecek olan bu durum, insanlarin ahlaki eylem olustururken bireysel olarak
tercih olusturmalar1 ve dolayisiyla ahlakin bireysel bir boyutu oldugunu asikar
kilmaktadir'2, Bu tanimlardan yola ¢ikarsak insanlarin irade sahibi varliklar olmalar,
secim yapabilme kabiliyetlerine sahip olduklari kabuliinii dogurur. Kendi iradesiyle
se¢im yapan insan, davraniglarinin sonuglarindan sorumlu tutulabilmelidir. Bireysel
secimler sonucunda, her ne kadar somut ve kanuni yaptirimlar olmasa da toplumun
tepkisi ile karsilasilmasi cok dogal bir durum olarak goriilmelidir. Insanin kendi

iradesine vurgu yapan bu goriisiin karsisinda, ahlakin kutsalligini savunan ancak insan

8 YUKSEL, Mehmet: “Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, Cilt 5, Say1 1, 19.

9 ISIKTAC, Yasemin: “Hukuk, Etik Iliskisinde Yeni Gelismeler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2000, Cilt 58, Say1 1-2, s. 3.

10 Vicdan kavrami, Tanr’nin insanin kalbine koydugu, iyi ile kétilyii ayirt etmeyi saglayabilen
ve ahlak kurallarinin da kaynagini olusturan bilingtir. Ahlakilik yolunda yolumuzu aydinlatan
i¢ ses, vicdan olarak tanimlanabilir. YILMAZ, Nusrettin: “Felsefi Baglamda ‘Iyi Biri Olma’nin
Baz1 Yollar1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2010, Say1 25, s. 103.

1 KARAKOC, Yusuf: “Hukuk-Etik Iliskisi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2012, Say1
24,s.91.

12 YUKSEL, Etik Kodlar, s. 20.
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kaderinin sec¢imlerini yonlendirdigini, bir diger deyisle 6zgiir iradeye dayanan
secimlerin olmadigimi diigsiinen Schopenhauer bulunmaktadir. Diisiiniire gére insanin
i¢ ahlaki da dogustandir bu sebeple segimde bulunurken onu yénlendiren igsel bir gii¢
vardir. Hakiki olan, dogustan gelen bu ahlak anlayisidir, gerisi teferruattir. Hatta
ahlak, kalitsaldir tipki bir kabile sefinin iyi olmasinin beraberindekileri de iyi insanlar

haline getirmesinde oldugu gibi'®.

Insanin dogasi geregi kétii olduguna inanan goriise gore ise insan kotiiyse
toplum da katiidiir. Bu sebeple ahlakli bir toplum ingas1 gerekli olup ahlaki temel alan
hukuk kurallar1 olusturulmalidir'®. Ahlak, toplumsal yozlasmay: 6nleyici bir arag
hiikmiindedir. Nitekim bu goriiste olan Schopenhauer’e gore insan, dogas1 geregi kotii
ve bencildir. Sadece kendisi igin yasar. Insan, bir av hayvanina benzemektedir ve
digerlerinin acisindan zevk alir. Diisiiniire gore insan, ahlaksizliklari, hukuk ve din
kurallar1 maskesini takan memurlar araciligiyla golgelenmeye calisilan bir

yaratiktir’®,

Insanin dogas1 geregi kotii oldugu goriisii dinsel, biyolojik ve psikolojik
olarak temellendirilebilir. Biyolojik temellendirmede, insan doga halindeki bir
hayvana benzetilmektedir. Ciinkii insan sadece kendisi i¢in yasar. Hobbes’un de
belirtmis oldugu gibi insan, insanin kurdudur. insan, yasamak icin her seyi yapan hatta
diger insanlarla savasan bir 6znedir'®. Dinsel temellendirme ise mesruiyetini
Hristiyanlik inancindan alir. Bu inanca gore insan dogustan kotiidiir ve gilinahkar
dogar. Psikolojik temellendirme, insanin topluma karsi direng gosteren saldirgan
karakterine vurgu yaparak dogasi geregi kotii olan bir insan tasviri yapmaktadir!’.
Ancak belirtmek gerekir ki insan dogas1 ne iyidir ne de kotiidiir. Kisacast davraniglar

belirsizligini siirdiiriir ve ongodrillemez. “Mantiksal olarak hi¢bir etik kod, ahlakin

13 SCHOPENHAUER, Arthur: Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, (Cev.) AYDOGAN, Ahmet,
1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 61-66.

14 YILDIZ Abdiilkadir, “Hukuk ve Ahlak Arasindaki iliski”, (Ed.) ERDOGMUS, Nihat /
TORLAK, Omer / BILGIN TIRYAKI, Kiibra: Temelleri ve Uygulamalariyla Is Ahlaki, IGIAD
Yaynlari, istanbul, 2018, s. 362.

15 SCHOPENHAUER, s. 31-36.

16 [SIKTAC, s. 7-8.

17 [SIKTAC, s. 8.
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esas itibariyla miiphem olan durumuna ‘uygun’ diismez ve dolayisiyla ahlaki davranis

garantilenemez’®8,

Ahlak kurallar1 daha once de deginmis oldugumuz gibi degisken bir
karaktere sahiptir. Bu kurallar, toplumdan topluma, ydreden yoreye hatta zamana
bagh olarak degisiklik gostermektedir. Giinlimiizde teknolojinin etkisiyle sinirlarin
ortadan kalktigi kiiresel toplum diizeninde, ahlaki aidiyetler hizla form
degistirmektedir. Ancak bazi disiiniirlere gore bu degisim, modern zamanda had
sathaya ulagmis olmakla birlikte birgok ahlak kurali bireyci anlayisin'® yayilimi
kargisinda kaybolmaya yiiz tutmustur.

Ahlak her zaman yeterli olmayabilir. Ahlaken bozulmus toplumlarda,
insanlarin i¢ sesi bazen yaniltici olabilir. Bu durumda, mevcut uyusmazliklar: ¢dzmek
icin devreye kanunlarla olusturulmus hukuk kurallart girer. Ahlak ve diger
diizenleyici kurallarin faydasiz bulundugu modern toplumlar, ¢areyi resmi organlar
eliyle c¢ikarillan, soyut, genel, objektif, yazili hukuk kurallarinda bulmaya
¢aligmaktadirlar. Ancak bilinmelidir ki ahlak kurallari toplumun ve bireysel hayatin
onemli bir pargasidir. Toplumlar, hem hukuk kurallarina hem de ahlak kurallarina
muhtactir®®. Aksi takdirde, toplumsal anomali kaginilmazdir. Her sorunun hukuk
kurallartyla ¢oziilmeye calisilmast durumu neticesinde hukuki olan, ahlaki olana

dncelenmis olur?.

Ahlakiligi yiicelten ve modernlesmenin ahldk acgisindan {i¢ sikinti
dogurdugunu ifade eden Charles Taylor’un iddialarina g6z atmak muhafazakar ahlak
diigiiniirlerini anlamamiz i¢in faydali olacaktir. Taylor’a goére modernlesme,
bireyciligin atomculuk yoniinde gelismesi, ice kapanik, kendi i¢in yasayan ve

toplumsal sorunlara kayitsiz kitleleri yaratan bir tehlikedir. Bauman’in da ifade ettigi

18 BAUMAN, Zygmunt: Postmodern Etik, (Cev.) TURKER, Alev, 2. Bask1, Ayrint1 Yaymlari,
[stanbul, 2011, s. 21.

19 Bireyci anlay1s, toplumun her bir ferdinin kisisel ¢ikar ve zevkleri i¢in yasamalari, kendi
kabuklarma cekilerek toplumsal olaylardan soyutlanmaya meyilli olmalart seklinde ifade
edilebilir. YILMAZ, s. 103.

2 YUKSEL, Modernlesme, s. 177.

2 YUKSEL, Mehmet, “Modern Kiiltiirde Hukuk ve Ahlak”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 2010, Say1 25, s. 118.
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gibi bireyler arasinda bir iletisim kopuklugu séz konusudur. Bu durum, tipki bir
kamusal mekan olan aligveris merkezlerinde, insanlarin sadece gosterigli vitrinlere
bakmasi ve satin almaya odaklanmasi ancak ¢evrelerindeki insanlardan bihaber, cam
bir fanusun i¢indeki balik gibi konugsmadan, sessizce ve kayitsizca yiirimeye devam
etmesi gibi betimlenebilir?. Ikinci bir sikint1 ise bahsedilen bireyci anlayisin aragsal
ahlaka dnem atfetmesi ve bu durumun toplumsal duyarlilik ve ¢evre bilinci gibi pek
cok degeri zedelemesidir. Ugiincii sikint1, benligini diisiinerek toplumdan soyutlanan
bireylerin siyasal ve toplumsal katilim oranlarinin diigmesidir ki bu durum bireyi

devlet karsisinda yalnizlastirmakta ve 6tekilestirmektedir?®,

Sayilan bu goriisler, modernlesmenin ahlaki erozyona yol agtigina inanmakta
ve i¢ i¢e gegmis olan hukuk ve ahlak kurallari arasinda bir dengenin kurulmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ancak bu i¢ igelikten hukuk-ahlak birligi sonucuna
ulagilmamalidir. Cilinkii bu sonug, ahlaki siyasi otoritenin mesruiyet temeli haline
getirir, kanunlarin degistirilmesi veya yiiriirlikten kaldirilmasi zorlasir ve hukukun

toplumu diizenleme hususundaki rolii ¢ok hafife alinmis olur?*.

Sonug olarak degisen ve gelisen dinamik toplum yapisi sadece dayatmaci
hukuk kurallar1 ile diizenlenemez. Ahlak kurallar1 ve diger sosyal diizenleyici
kurallar, anahtar-kilit rolii iistlenerek hukuk kurallarini tamamlayici ve hukuki

bosluklart doldurucu bir etki meydana getirmektedir.

Durkheim aksi goriis belirterek gittikge karmagiklagarak sosyal iliskiler
yumagi haline gelmis modern toplum yapisimin iligkilerini mekanik bulmus ve
mekanik olan1 mekanik olanla bir diger deyisle kanunla diizenleme gerekliligine isaret
etmistir®®. Touraine de pozitivist bir bakis agis1 ile modernlesmeyi yiiceltmis ve
modern zamanin bilimi rehber edinmesi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Diisiiniire gore
din artik 6zel hayatin konusu olmakla simirlandirilmali ve laik yonetimler eliyle

sekiiler hukuk kurallar1 olusturulmali, diger sosyal diizenleyici kurallar goz ardi

22 YUKSEL, Modernlesme, s. 188-189.
2 YUKSEL, Modernlesme, s. 186.

24 ALTINSU, s. 32.

%5 YUKSEL, Modernlesme, s. 183.
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edilmelidir®®. Bu goriise gore hukuk kurallari, modernlesen bir diger deyisle
hukuksallagan toplum diizeni i¢in bir ilag gibidir. Ancak burada akla bir soru gelir,
acaba siirekli etkilesim halinde bulunan toplum, sadece duragan kanunlarla

diizenlenebilir mi?

Tekrar ahlak mevzusuna donerek ahlakin kaynagina inelim. Vicdan bir diger
deyimle i¢ ahlak, iyi ile kotiiyll ayrmamizi saglar. Peki iyi ve kotiinlin kistaslar
nelerdir? Bir baska deyisle ne en iyi ne en kotiidiir? Ciinkii iyi ve kotii kavramlari
gorecelidir. Toplumlar hatta kisiler arasinda dahi bu kavramlara atfedilen anlamlar
farklilagsmaktadir. Kimilerine gore iyi olan mutluluk verir, kimi iyi olanin haz
verdigini ifade etmistir, bazilari ise hukuka uygun olanin iyi bir diger deyisle ahlaki

oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda yine ahlakin hukuksallig1 devreye girer.

Kant’m “6dev ahlaki anlayis1” nda ise iyi niyet ve o&dev bilinci kilit
konumundadir. Niyet 6nemlidir ancak sonucun iyi veya kotii olusu bir problem teskil
etmemektedir. Kant, gorev duygusuyla yapilmis eylemleri iyi niyetli bir diger deyisle
ahlaki kabul etmistir?’. Burada vurgulanan niyet ibaresi, yalnizca kendi kuralm
koyabilen 6zgiir bireylerin ahlakli olabilecegini ifade etmektedir. Kant’a gére insan
yalnizca, ayn1 zamanda evrensel bir kanun olmasini da isteyebilecegi bir ilkeye gore
davranmalidir®®, Kant’in 6dev ahlakindan ¢ikarilan ii¢ ilke vardir. Birinci ilkeye gore
insan, bir ilkeye gore hareket etmeli ve bu hareketi evrensellestirilebilir olmalidir.
Ciinkii harekete temel olusturan ilkeler sarta baglanamaz ve kisisel olamaz. ikinci
ilkeye gore insan, insan1 ara¢ konumuna indirgememeli, insanin amag oldugu gergegi
gozard1 edilmemelidir. Uciincii ilkeye gore ise herkes kendi kanun koyucusu gibi

olabilmeli bir diger deyisle kurali koyanla uyan kisiler ayni kisiler olmalidir®.

26 YUKSEL, Modernlesme, s. 184.

21 YUKSEL, Modernlesme, s. 105.

28 BILLINGTON, Ray: Felsefeyi Yasamak, (Cev.) YILMAZ, Abdullah, 2. Baski, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 2011, s. 174-176.

2 TURBAG, Ahmet Ulvi, “Yargi Bagimsizhig1 ve Etik Degerler Dengesi”, Yarg: Etigi
Sempozyumu, (HSYK Yayinlari, Ankara, 2013, s. 55-56.
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C. Hukuk ve Ahlak iliskisi

Ahlaki davranis, iyi ile kotiiyli ayirmak suretiyle insani1 erdemli kilmaya
tesvik etmektedir. Hukukta ise temel ayrim hakli ve haksiz seklindedir. Ahlak ve
hukuk arasinda amagsal benzerlikler bulunmakla birlikte amagsal farkliliklara da
rastlamak s6z konusudur. Hem ahlak hem de hukuk, toplum diizenini ve mutlulugu
amaglamakla birlikte hukukta en temel amag, yasaklayici ve izin veren hiikiimleriyle
toplum barisinin temeli olan en yiiksek ahlaki degere bir diger deyisle adalete®
erismektir®!. Ayn diisiincede olan Cicero nun adaletin ahlakiligine dair veciz bir sdzii
su sekildedir: “Adalet, erdemlerin kraligesi ve taca sahip olanlarin en sereflisidir”.
J.Addison da bu goriise katilarak su szl sarf etmistir: “Hicbir fazilet adalet kadar
biiyiik olamaz"*?. Adaleti arzulamayan hukuk kurallarma uyulmaz ve bu kurallar
toplum eliyle ilga edilir veya degistirilir. Ahlak kurallar: safhasinda se¢im yapilmakta
ve genellikle iyi ve kotii, kisiden kisiye degisen goreceli kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir®®, Burada bahsi gecen ahlak anlayisi, bir kisinin ahlaka uygun
davramglarini ihtiva eden “subjektif ahlak anlayisi”dir®®. Din ile genellestirilen ve
topluma ait olan ahlak anlayis1 ise “objektif ahlak anlayis1”dir®®. Ancak her iki ahlak
anlayisinda da koétiiyli yapmanin yaptirimi, kiginin vicdani olarak rahatsizlik duymast,

kinanmak ve dislanmak seklindedir.

Kokleri toplumda olan ve toplumda hayat bulan hukukta ise kurala uymak
esastir. Hukuk kurallarina uymamanin yaptirrmi ceza olarak tezahiir etmektedir®®.

Hukuk kurallarinda belirli bir yiiriirliik tarihi bulunmakta ve istenirse ilga yoluyla

30 Ulasilmas1 arzulanan en iyi ideali olarak tanimlanabilecek olan adalet kavrami, hakk1 olana
hakkini vermektir. Insanlarin kalbi ve toplumlarin sagduyusunun iiriinii olan adalet, ayni
zamanda hukukun temelidir. Hukuk kurallarmnin mesruiyet temeli sayilan en yiiksek ahlak
derecesi olan adalet, kanunlara sirayet etmemigse bir diger deyisle kanunlar adil degilse hukuk
kurallari anlamsizlagir. TURBAG, s. 359.

3L ISIKTAC, s. 3-4.

%2 Hukuk Adamlann Birligi (HUKAB), “Adalet Manifestosu”, Etik Degerler “ETHICS”,
Uluslararas: Yargt Etigi Sempozyumu, HUKAB Yayncilik, Ankara 15-16 Kasim 2012, s. 17.
BYILMAZ, s. 104.

% YILMAZ, s. 104.

B YILMAZ, s. 107-108.

36 SAHIN CEYLAN, Sule, “H.L.A. Hart’a Gére Hukuk-Ahlak {liskisi”, (Ed.) GURLER, H.L.A.
Hart ve Hukuk-Ahldk Ayrumi, 2. Baski, Tekin Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 59.
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hukuk kurallar1 ortadan kaldirilabilmektedir. Ancak ahlak kurallari, zamana yayilmig
kurallardan olugsmakta olup belirli bir yiiriirliik tarihine sahip degildir. Ahlak kurallar
uzun bir siirecin sonucunda, bu kurallar1 toplum degistirmek veya ortadan kaldirmak

isterse son bulmaktadir.

Dogal hukukgu diisiiniirler ile aralarinda Mill ve Devlin’in de bulundugu
faydaci diisiiniirlere gére hukukun ahlakiligi elzemdir®. Ciinkii ahlak, hukuktan da
oncedir, hukuk ahlakin etkisiyle sonradan dogmus olan ve ahlaki kurallar1 daha da
gorliniir kilan somut kurallar biitiiniidiir. Hukuk kurallari, temellerini ahlaki
gegerliliklerden almakta ve ahlaki ilkelerin somut goriiniimii olma niteligini
barindirmaktadir. Toplum, bir nevi somutlagmis ahlaki kurallarla diizenlenmekte ve
erdemli insan figiirii canlandirilmaya c¢alisiimaktadir. Bu goriise gore eger bir hukuk
kurali, yerlesik olan objektif ahlak kurali ile c¢atisirsa hukuk kuralina uyma
zorunlulugu ortadan kalkar ve ahlaki olan kural oncelenmelidir. Ciinkii hukuk
kuralina uyulmasmin 6n kosulu, o kuralin ahlaka uygun ve ahlaktan besleniyor
olusudur.® Sadece cebir tehdidi degil, hukuka riayetin ahlakilik vasfi da hukuk
kuralina uyulmasini saglamaktadir. Bu diisiince tarzi genellikle dogal hukuk
teorisyenlerince benimsenmistir. Dogal hukuk teorisyenlerine gore “hukuk ve ahlak
arasinda dogrudan bir iliski vardwr ve bu iligkinin tabiati da ahlakin hukuk karsisinda
iistiinliigii seklinde yapilandirilmistir”®. Bu diisiiniirler, hukuk ve ahlaki bir kabul
eder. Hukuk kuralinin mutlak ahlaki nitelige sahip olmasi gerektigi aksi takdirde,

mesruiyetten yoksun kalacag diisiiniiliir*.

Aralarinda Austin ve Kelsen’in de bulundugu dislayict pozitivist diisiiniirler
ise hukukun doga kanunlar1 ve diger sosyal diizenleyici kurallar olan ahlak, din ve

orf-adet kurallarryla® agiklanamayacagmi ifade ederek hukuku insan yapimi

37 SAHIN CEYLAN, Sule, s. 41.

38 HART, Herbert Lionel Adolphus: Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, (Cev.) OZ, Erol, 1. Baska, Islik
Yayinlari, [stanbul, 2020, s. 15-16, 40.

39 DURAN, Muhammet Sait, “Habermas’m Sdylem Etiginde Ahlak ve Hukuk”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2017, Cilt 25, Say1 1, s. 62.

40 DURAN, s. 62.

4 Orf-adet kurallar1 kavrami, bir toplumda uzun bir siiredir uygulanan, dogrulugu konusunda
genel kanmnin oldugu ve uyulmadig: takdirde toplumsal tepkiyle karsilagilacak olan kurallar
biitlintidiir.
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kanunlara indirgemislerdir.*?> Bu goriise gore hukuk kurallari, diger sosyal diizenleyici
kurallardan farkli ve istiin tutulmalidir. Dislayici pozitivist anlayisa gore hukuk ve
ahlak keskin bir sekilde ayrilmis iki farkli alani ifade etmektedir.®® Ancak ahlak
konusunda ilimli tutum sergileyen ve aralarinda Hart’in da bulundugu kapsayici
pozitivistlere gore hukuk kurallar1 her ne kadar ahlaki bir kaynaktan gelmese bile
baglayiciliklarini ahlaki kural ve ilkelere uyumlari nispetinde arttirmaktadirlar. Ciink
hukuka uymak ahlaki bir yiikiimliiliik olarak kabul edilir ki bu durum baglayicilik
hususunda etkili bir role sahiptir®.

Habermas’in da belirttigi gibi kapsayici/ilimli pozitivist anlayisin dgretileri
geregi hukuk ve ahlak, birbirinden bagimsiz alanlar olup aralarindaki iliskinin inkar
edilmesi diisiiniilemez ve hukuk, ahlaktan asag1 olamaz*®. Hukuk kurallari, ahlak
kurallarindaki bosluklari tamamlamakta; ahlak kurallar1 da yeri geldiginde hukuk
bosluklarin1 tamamlamaktadir. Ortada tamamlayict bir iliskinin varligi asikardir.
“Habermas’in da ifade etmek istedigi husus, ahlak ve hukukun birbirine
indirgenmesinin  yanhshgidi™*®.  Ancak bir ahlak kurali, hukuk kuralma
doniistiiriilmek istenirse artik bir ahlak kuralinin varligindan bahsedilemeyecek ve
yaptirim giicii olan bir hukuk kural ortaya ¢ikacaktir. flerleyen sayfalarda hukukun
ahlakiligini*’ mi yoksa ahlakin hukukiligini*® mi benimsemek gerekir sorusuna felsefe

temelinde deginilecektir.
1. Fiiller’in Dort Ahlaki

Fiiller’in ahlak kavramini pozitivist bir temele oturtma ¢abasinin bir tirtinii
olan “dort ahlak smiflandirmasi”na deginmek, ahlak mevzusunu kavramsallagtirmak

acisindan faydali olacaktir. Fiiller’in yapmis oldugu ilk ayrim, “6dev-gaye ahlaki

42 SAHIN CEYLAN, s. 29-40.

43 SAHIN CEYLAN, s. 40.

4 SAHIN CEYLAN, s. 41.

4 DURAN, s. 74.

46 DURAN, s. 79.

47 “Hukukun ahldkiligi, yasa koyucunun sosyal ahldk kurallarim dikkate alarak hukuk
kurallarmi ortaya koymasidir”. Bkz. YILDIZ, s. 368.

48 «Ahlakin hukukiligi, kisinin hukuka uygun davranmak konusundaki iradesini her sartta
stirdiiriilebilmesidir”. Bkz. YILDIZ, s. 367.
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ayrim1” dir. Kokleri Yunan felsefesine dayanan gaye ahlaki kavraminda iyi bir diger
deyisle ahlaka uygun olan sey en yiiksek amactir®. Insan, tiim yeteneklerini ortaya
koyarak azimle en miikemmel olmaya ¢alismalidir. Ancak bu sekilde mitkemmeligin
icinde ahlakin varlig1 viicut bulabilir. “Hukukun i¢ ahlaki” na yonelik olan gaye
ahlakina ornek olarak bir akademisyenin tiim materyalleri degerlendirerek en iyi
sekilde ders anlatmaya ¢alismasi verilebilir. Kisacasi ne yaparsak yapalim yaptigimiz
seyde en iyiye ulagsma cabasi icinde olmamiz, gaye ahlakina sahip olusumuzun bir
gostergesi olacaktir. Gaye ahlakina uygun olmayan davranislar ise kinanmaktadir.
Insanlar, Yunanca bir terim olan “arete” ye sahip olmalidir. Bir baska deyisle insan,
amacini ve islevini en iyi sekilde yerine getirebilmeli, isini en mitkemmel sekilde

yapmalidir ki ancak bu sekilde erdemli olunabilir®.

Fiiller’e gore hukukun ne olmasi gerektigine dair sekiz adet ilke vardir ki

bunlar insan eylemlerini hukuka uygun kilar, hukukun i¢ ahlakini olusturur®:

- Hukukun genel olmasu.

- Hukukun ilan edilmesi.

- Kanunlarin geriye yiiriimezligi.

- Kanunlarin a¢ik olmast.

- Kanunlarin ¢eliskisiz olmasi.

- Kanunlarin imkansizi talep etmemesi
- Kanunlarmn siireklilik arz etmesi.

- Kural koyucunun kendi koydugu kurallara uymast.
Bu ilkelerin varligt, hukuk sisteminin olusumuna zemin hazirlar ve hukukiligi arttirir.

Odev ahlaki ise daha farkli bir anlami barindirmakta olup “hukukun dis
ahlaki”na yoneliktir, bir diger deyisle toplumu diizenleme amaci gilitmekte ve
cezalandirma usuliinii benimsemektedir. “Odev ahlaki, diizenli bir toplumun onlarsiz

yapamayacagi veya belli amaglar: gergeklestiremeyecegi kurallar koyar. Gaye ahlak

49 {SSEVENLER, Osman Vahdet, “Hukukun Erdemi ve Filler’in Ahlaklar’”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2016, Cilt 25, Say1 2, s. 575.

50 [SSEVENLER, s. 578.

51 [SSEVENLER, s. 578.
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yetkinlik icin gerekenleri, ddev ahlaki ise toplumun bekasi i¢in ¢ignenmemesi

gerekenleri ortaya koyar2,
2. Hart ve Hukuk-Ahlak iliskisi

“Kapsayic1 pozitivizm”in® onciilerinden olan Hart, diger pozitivistler gibi
hukuk ve ahlakin birbiriyle ortiismedigini bir diger deyisle dogal hukukg¢ularin aksine
hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir iliskinin olmadigini iddia etmistir®. Pozitivizmin
kat1 ampirik yaklagimini elestiren Hart, ayn1 zaman da dogal hukukun ahlaki, hukukla
bir kabul eden ve ahlaka dayanmayan hukuk kurallarmin gegersizligini iddia eden

goriiglerine de karsi ¢ikarak 6zgiin ve ilimli bir yaklagim benimsemistir.

Hart, hukuk ve ahlak iliskisini tanimlarken pozitif ahlaki ele almistir. Clinkii
ahlak iki tirdiir: pozitif ya da diger adiyla “objektif ahlak” ve “elestirel ahlak”.
Faydacilarin da destekledigi pozitif ahlak kavrami, belli bir yerde ve belli bir zaman
diliminde yasayan kisilerin ortak olarak benimsemis olduklari ahlaki kurallar
biitiiniidiir>®. Elestirel ya da diger adiyla “subjektif ahlak”, bireyseldir ve her bir
bireyin i¢inde bulunan ahlaki 6z, evrensel bir takim degerlerden olusmaktadir. Bu
ahlak anlayisi, var olan ahlak kurallarina ve toplumsal kurumlara elestirel bir yaklagim

sergilemektedir.5®

Hart’a gore ahlak ve hukuk ayni amaca, toplum diizenini saglama amacina
hizmet eden normatif alanlardir. Her ikisi de yaptirimla desteklenmekte ve uyma
edimi ongdrmektedir. Ancak farkliliklara da isaret etmek gerekir. Ornegin ahlak,
kisinin yaratiligina bir diger deyisle hulkuna uygun hareket etmesi gerekliliginden

dogmusken hukukta yasanim varligi en temel uyma sebebidir. Bir diger fark ise hukuk

52 {SSEVENLER, s. 576.

%8 Kapsayict pozitivizm, hukuki gegerlilik bakimindan ahlaki degerlendirmeye gerek
olmadigin1 ancak bazi sistemlerde hukuki gegerliligin bir parcasina doniisebilecegini kabul
etmektedir. Diglayici pozitivizm ise bu olasiligi kesin ve kat1 bir gekilde reddetmektedir.
SAHIN CEYLAN,s. 41.

% GURLER, Sercan, “Sunus”, (Ed.) GURLER, Sercan, H.L.A. Hart ve Hukuk- 4hldk Ayrimi,
2. Baski, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 18.

55 SAHIN CEYLAN, s. 33.

5 SAHIN CEYLAN, s. 33.
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kurallarinin yiiriirliikten yasama eliyle kaldirilmas: miimkiinken ahlak kurallarinin

degistirilmemesinin ve yok edilmemesinin esas olmasidir®.

Hart’a gore ahlak icseldir. Kisiler kendi 6zgiir iradeleri ile ahlaki davranma
hususunda tercihlerde bulunurlar. Ancak hukuk digsaldir, yaptirimlar: daha agir olan

bir sistemdir ve bazen isteng olmasa dahi hukuk kurallarina uyulur.
Hart, hukuk ve ahlak iligkisinin alt1 farkli durumda gériiniir oldugunu ifade etmisgtir®®:

- Insanlarin hukuka uygun hareket etme sebebi, ahlaki degerlerdir. Ancak
Hart’in da degindigi gibi insanlar her durumda bu ahlaki bilingle hareket
etmeyebilir. Bazen hukuk kuralina uyma eylemi, kurala duyulan giiven veya
baskalar1 bu kurallara uydugu i¢in meydana gelebilir.

- Bazi hukuk kurallarinda, yaygin ahlaki degerlerden izlere rastlanir. Ornegin
hirsizlik yapmak hem ahlaki hem de hukuki anlamda tasvip edilmeyen bir
davranistir.

- Bazen yargilamada hukuku yorumlarken hukuki bosluklarla kargilagilabilir.
Bu gibi hallerde hakim, yorumunu yaparken ahlak kurallarindan
faydalanmak suretiyle bosluklar1 doldurur ve kararim verir.

- Esitlik, adalet ve hak gibi kavramlar hem hukukta hem de ahlakta kabul
edilmistir. Hart, esitlikgi yaklagimlarin hukuki diizeni insa edebilecegi
kanisindadir. Ancak diisliniir, Aristoteles’in ifade etmis oldugu denklestirici
adalet diigiincesinin bir yansimast olan benzer durumlarda benzer
davranilmas1 gerektigi yoniindeki diistura ekleme yaparak benzer
durumlarda benzer, farkli durumlarda farkli davranilmasi ilkesinin adaleti ve
hukukiligi saglayabilecegine inanmistir. Bu ilke, hukukun mesruiyet
kaynagidir. Hart, hem “dagitici adalet” hem de “denklestirici adalet”
kavramlar1 yerine bir {igiinciisii olan “usuli adalet™i tavsiye etmistir.

- Ahlak, hukukun gecerlilik sart1 degildir. Hart, ahlaka aykir1 ve adaletsiz bile

olsa usuliine uygun ¢ikarilmis, hukuk diizeninin gegerlilik ol¢iitlerine uygun

57 SAHIN CEYLAN, s. 35-36.
58 SAHIN CEYLAN, s. 45-59.
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ve anlagilabilir nitelikteki kanunlarin hukuki ve gecerli oldugunu iddia etmis;
ahlaka aykirihigmm bir yasanin hukukilik vasfini yitirmesine neden

olamayacagim belirtmistir>®.

Son deginilen husus, hukuki pozitivistlerin genel anlamda mutabakata
vardig1 bir noktadir. Kisacast usuliine uygun bir sekilde yiiriirlik kazanan hukuk
kurallari, adaletsiz de olsa ahlaka aykiri da olsa gegerli ve hukuka uygundur. Ayni
goriiste olan faydaci diisiiniirler Bentham ve Austin, var olan bir yasanin ahlakiligi
iizerine tartismayi yersiz bulmus Onemli olanin yasayi ¢ikaran organ ve usul

oldugunun altm1 ¢izmislerdir®,

Sonu¢ olarak her ne kadar ahlak ve hukuk arasinda benzerlikler olsa da
hukuk ve ahlak birbirinden bagimsiz kavramlardir. Ahlak hukukun, hukuk da ahlakin
gegerlilik kosulu olamaz. Ancak bu iki kavram arasinda keskin bir ayrim olmayip
zayif da olsa bir etkilesim mevcuttur. Hukuk kurallarinin gegerlilik sarti, tanima

kuralina uygunluktur.

3. Mill ve Hukuk-Ahlak iliskisi

“Faydacilik diisiincesine”®!

mensup olan John Stuart Mill, ahlaki olanin en
yiiksek sayidaki insanin en biiyiikk mutlulugunu saglayan davraniglar oldugunu iddia
etmigtir. Ahlak- hukuk iligkisini adalet kavramiyla temellendiren Mill’e gore adil

olmayan kanunlara uyma zorunlulugu yoktur®?. Hukukun amaci, adaleti saglamaktir.

Faydaci anlayis, mutluluga ulasmay1 amaglarken haz ve aci kavramlarini
kullanmaktadir. Insanlar acidan kaginir, haz duymak ister. Ciinkii haz, mutlu olmak

igin bir aragtir. Mill’in savundugu bu anlayisa gore faydali olan bir diger deyisle

% SAHIN CEYLAN, s. 45-59.

8 HART, Herbert Lionel Adolphus, “Pozitivizm ve Hukuk fle Ahlikin Ayrilmasi”, (Ed.)
GURLER, Sercan, (Cev.) UZUN, Ertugrul, H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahldk Ayrumi, 2. Bask,
Tekin Yaynlart, [stanbul, 2017, s. 105.

61 Faydacilik, ahlakin deneyime ve i¢ gdzleme dayanmasi gerektigini, sezgisel olarak
algilanamayacagini ve metafizik, din gibi temellendirmelerle ifade edilemeyecegini iddia
etmektedir. AYDIN, Metin, “William Whewell ve John Stuart Mill’de Ahlak-Hukuk Tliskisi”,
Cumbhuriyet Tlahiyat Dergisi, 2021, Cilt 21, Say1 1, s. 51.

62 AYDIN, s. 51.
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baskalarina zarar vermeyen davranislar, ahlaka aykirt da olsa hukuka uygun kabul

edilmelidir®, Ahlak, hukuka uygunluk sart1 degildir.

Mill’in de savundugu bu goriise yonelik en sert elestirilerden biri “sezgicilik
diisiincesi”nin savunucularindan olan William Whewell’den gelmistir. Whewell, haz
duyulan her davranigin ahlaki olamayacagini ve haz duyulmasa da ahlaki olan pek ¢ok
davranigin goz ardi edilmesinin akla uygun olmadigini ifade etmis, Tanr1’nin iradesine
ve onun tezahiirii olan vahiylere uygun olan eylemleri ahlaki kabul etmistir®.
Sezgicilik diislincesinde insanlari, hayvanlardan ayiran akillar1 sebebiyle insanin
davraniglari, ahlaki degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Ahlaki yiicelten dogal
hukuk anlayisinin bir etkisi olan bu ciimleler, zararli olmasa da ahlaka aykiri
eylemlerin cezalandirilmas: gerektiginin bir ¢agrisi niteligindedir. Ancak orta yolu
bulan Hart, zarar verici davraniglari cezalandirirken, ahlaki farkliliklari da géz 6niinde
bulunduran uzlasmaci bir tavir sergilemistir®. Schopenhauer ise ahlaka uygun
davranislara 6nem atfeden bir bagka diisiiniir olarak dislayici pozitivizmin karsisinda
durmus ve su ifadeleri kullanmistir: “Diinyanin sadece maddi bir anlami oldugunu ve
manevi-ahlaki anlaminin bulunmadigini sdylemek, biitiin yaniislarin en biiyiigii ve en

tehlikelisi, en biiyiik ve en temel gaf. gercek ruh ve miza¢ sapkinligidir”®.

Tekrar Mill ve Whewell arasindaki tartismalara donecek olursak Mill, ahlak
ile hukuk arasindaki iliskiyi hak kavrami iizerinden ele almistir. Hak kavramini adalet
ile iligkilendiren Mill, faydanin adaletin temeli oldugunu, faydali olanin adil olan
oldugunu ve adaletin hak edene hakkini teslim etmek olarak tanimlanabilecegini ifade

etmistir®’.

Mill’e gore adaletin saglayicisi, kanun yapan otoritedir. Kanunlar, kapsayici,

genel, adil olmali ve adaleti amaglamalidir. Kanunlarin islevsiz kaldig1 durumlarda

8 HART, Hukuk ve Ozgiirliik, s. 17.
64 AYDIN, s. 53.

85 HART, Pozitivizm, s. 45-46.

66 SCHOPENHAUER, s. 13-14.

57 AYDIN, s. 60-61.
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ise halkin adalet duygusu sugluyu eninde sonunda cezalandirmay1 basarir. “Mill’e

gore bu durum, yasal simirlama fikri ile adalet fikvinin iliskisini ortaya koyar®.

Mill, adaletle giidiilen iki amacin varligindan bahsetmektedir. Adalet, adil
olmayan kotii davraniglart cezalandirmak (adaletin psikolojik giicli) ve koti
eylemlerden biri veya birilerinin zarar gordiigiine dair duyulan inanci (ahlaki giig)
barmdirmaktadir®®. Bu yorum, Mill’in hukuk ve ahlak kavramlarin1 birbirlerinden
tamamen ayirmadiginin, aksine adalet potasinda bu kavramlar1 eriterek 6zgiin bir

goriis gelistirdiginin gostergesidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki hukukun temeli olan adalet kavrami, bazi
onemli ve 6zel durumlarda gecersiz kilinabilir’™®. Ornek vermek gerekirse hasta bir
¢ocuga ilag alinamadig1 ve ilaca acil ihtiyacin hasil oldugu bir halde, babanin, ¢ocugu
icin ilag ¢almasi eylemi, ahlaka aykiri kabul edilemez. Bu istisnalarin varligi da akilda

tutulmalidir.
D. Etik ve Etik Kurallar

Bir davranis ve yasam bi¢imi olarak etik, neyin iyi neyin kotii davranis olarak
nitelendirilebilecegini gdsteren soyut ve genel ahlaki standartlar biitiiniidiir. Bir bagka
deyisle insanlarin davranislari, mesleki alandaki tavir ve tutumlar1 ve ahlak yargilari

iizerine diisiinen ve genellestirilmis kurallar koyan felsefe dalidir.

Etik kurallar, yazili olmayan ancak toplumun geneli tarafindan
hissedilebilen kurallar biitiiniidiir. Etik kurallar, kapsayict olup sadece ahlak
kurallarmni degil, tiim yazili ve sozlii kurallari da mercek altina almaktadir. Etik
kurallarin kaynagi hususunda insan dogasi ve insanin sosyallesmesi kavramlarini
ortaya atan diistinlirlerin {irlinlerini sentezleyecek olursak su sonuca ulagsmak pekala
mimkiindiir: “Etik kural ve ilkelerinin temel kaynagi insamn yaratilisi olmakla

beraber bireyin sahip oldugu ahlaki ve etik degerler ve diinya goriisii, onun yasadigi

% AYDIN, s. 61.
8 AYDIN, s. 62.
O AYDIN, s. 62.
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sosyallesme siirecindeki dis faktorler tarafindan sekillenmektedir”™*. Bu tanimla hem

ahlakin hem de etigin kaynaklar1 arasindaki farka da isaret etmis bulunmaktay1z.

Etik, toplumsal degerlerden beslenen bir alandir. “Toplumsal degerler, tutum
ve davraniglar: yonlendiren idealize olmug temel soyut ilkeler veya genellegmis ahlaki
inan¢lar olarak tanimlanabilir’™®. Tiim sosyal diizen kurallari, mesruiyetini bu

degerlerden almakta ve bu degerlerle yasamaktadir.

Etik ¢ok cesitli ayrimlara tabi tutulabilir. Ilk ayrim kistasina gore etik ikiye
ayrilir: “Normatif etik” ve “normatif olmayan etik”. Normatif etik, ahlaka uygun
yasamin nasil olmasi gerektigine dair kodlardan olusmaktadir. Normatif olmayan etik
ise ahlak sistemlerinin nesnelligini tartisan degerlendirme ve yorumlardan

olusmaktadir’.

Nikolay Berdyaev’in ortaya attig1 bir bagka etik ayrimina gore etik, “yasa
etigi”, “kurtulus etigi” ve “ozgiirliik etigi” olarak ti¢lii bir tasnife tabidir. “Yasa etigi,
belli bir toplumsal biitiin tarafindan kolektif olarak meydana getirilen veya
benimsenen, tek tek bireylerin iistiinde ve disinda yer alip onlarin duygu, diisiince,
tutum ve davranislarina yon veren ilkeler, simgeler ve degerler biitiniidiir”™. Ancak
Berdyaev’e gore bireyin degil, toplumun dayatmasi olan yasa/kanun etigi, bireylerin
ic dinyasina kayitsiz kalmakta ve etik kurallari1 olaganiistii  Olgiide
standartlagtirmaktadir. Kaldi ki kanunlarin varligi, kanunlarmn yasandigir anlamina
gelmemektedir’. Onemli olan kanunlarin ve hukukun iistiinliigii bilincinin toplumun
her bireyinin yiireginde kok salmasidir. Bu sebeple denilebilir ki etik, kanunlara
yanstyabilir ancak bu durumda etik kuralinin varligi degil, hukuk kuralinin

varligindan soz edilmelidir.

"' CERRAH, Ibrahim, “Etik ve Hukuk fligkisi: Profesyonellik Agisindan ‘Hukuk’ ve ‘Yargi
Etigi”, Yargi Etigi Sempozyumu, HSYK Yayinlari, Ankara, 2013, s. 28-29.

2 YUKSEL, Etik Kodlar, s. 19.

8 CEVIZC1, Ahmet: Etik Ahlak Felsefesi, 4. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 29.

7 YUKSEL, Etik Kodlar, s. 12.

> Hukuk Adamlart Birligi (HUKAB), “Yargida Etik Sorunu”, Etik Degerler “ETHICS”,
Uluslararas: Yargi Etigi Sempozyumu, HUKAB Yaymecilik, Ankara 15-16 Kasim 2012, s. 8.
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Kurtulus etigi, insanin i¢inde bulundugu krizleri Tanr’nin yardim ile
asabilecegine inanan din temelli bir anlayistir. Deger ve kurallar, Tanr1’dan gelir ve

insanlarin kurtulusu Tanr1’ya ulasmakla miimkiin olacaktir.”

Yaraticilik etigi, bireysellik vurgusu yaparak yasa etiginin evrenselligi
karsisinda durmaktadir. Yaraticilik etigi, etigin kisisel ve degisken yapisi oldugunu
ifade etmektedir. Yaraticilik etigi, insanin her tiir kural ve baskidan uzak kalarak kendi
vicdaninin sesini dinlemesi ve kendi 6zgiir istenci ile ahlaki davraniglarda bulunma
tercihini yapmasidir’’. Kisacasi insan, dikte edilen etik ve ahlak kurallarina harfiyen
uyan bir robot olmayip kendi iradesini kullanan, elestiren, degerlendiren ve tercih

eden bir varliktir.

Etik, bireysel, toplumsal, mesleki ve orgiitsel etik olmak {izere dort boyutta
incelenmektedir’®. Bu sebeple etik, hem igsel ve digsal anlamda ahlaki yasam igin
tavsiyelerde bulunmakta hem de meslek hayatinda nasil iyi olunacagi konusunda
kurallar koyarak yol gostermektedir. Bu sebeple etik, mesleki anlamda tipg¢1 etigi,
hukukeu etigi, yargig/hakim etigi, bilim etigi, yargi etigi, sanat etigi, medya etigi gibi
pek ¢ok dala ayrilmistir.

1. Hukukg¢u Etigi

Mesleki anlamda etik davrananlar toplumun giivenini kazanacak degerli ve
nitelikli isler yaparlar’®. Bu sebeple her bir meslek dali i¢in ayr birer etik baghg
acmak pekala miimkiindiir. Hekimin gérevine baslamadan 6nce Hipokrat yemini
etmesi®, yargicin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde hiikiim vermek istemesi ve eger bu
durum miimkiin degilse davadan ¢ekilmesi, akademisyenlerin makalelerini kaleme
alirken intihal olusturmaktan kaginmasi, meslek etigine uygun davraniglardir. Meslek

etigine aykir1 davranislara yaptirrm olarak kinama, diglama ve ayiplama 6rnek

76 YUKSEL, Etik kodlar, s. 13.

77 YUKSEL, Etik kodlar, s. 14.

8 CIFTCIOGLU / BOZKURT, s. 665.

9 RESNIK, David Benjamin: Bilim Etigi, (Cev.) MUTLU, Vicdan, 1. Baski, Ayrint1 Yayinlar,
Istanbul, 2004, s. 32.

8 OZEL, Kadir Can, “Etik ve Etik-Hukuk Arasindaki iliski”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
2018, Say1 33, s. 689.
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verilebilir. Bu etik tiirli, belirli bir meslek grubu igerisindeki kisilerin hem sosyal
hayatlarindaki hem de meslek hayatindaki uymalar1 gereken davranis standartlarini
ve meslek ahlaki konusundaki gesitli tavsiyeleri igermektedir. Ayni zamanda meslek
hayatinda karsilagilabilecek sorunlara ¢6ziim niteligindeki cesitli etik kurallara
duyulan ihtiyag, meslek etiinin konusunu olusturmaktadir®. Genel meslek etigi
ilkelerine dair listeler hazirlamak miimkiin olmakla birlikte ¢esitli meslek etigi ilkeleri
su sekilde siralanabilir: mesleki hayatta diiriistliik, namuslu olmak, dogru sozliiliik,

saglam bir bireysel ahlaka sahip olmak, misyon ve vizyon sahibi olmak®,

Bu konuda tip etigi yerine tip¢1 etigi, hukuk etigi yerine hukukeu etigi vb.
ifadeler kullanma sebebimiz, mesleklerin etigi degil, o mesleklere mensup olan
kisilerin etigi bir diger deyisle etik davraniglar1 s6z konusudur ki bu kavramlastirma
Yusuf Karako¢’un da destekledigi bir diisiincenin tiriintidiir. Bu diisiinceden hareketle,
bu c¢aligmada hukukgularin uymasi gereken kurallardan olusan etik dali olarak

hukukgu etigi kavrami tercih edilmistir.

Hukukeu etigi, hukukcularin goérevlerini yerine getirirken adaletin ve
hukukun iistlinliigiine uygun bir sekilde davranmalarini saglayan kurallar biitiintidiir.
Hukukgu etiginde kastedilen, avukat, hakim, savci ve bilirkigilerin uymasi gereken
kurallardir. Bu etik kurallar, hukuk kurallarim1 koyarken, konulan kurallart
uygularken, yargilamay1 gerceklestirirken ve hukukcularin 6grenme siirecleri

esnasinda uygulanmasi gereken etik davranis kaliplarim ifade etmektedir®,

Hukuk kurallar1 genelin ¢ikarlar1 i¢in olmali, adaleti ve hukuk devleti
ilkelerini gozetmeli, ayrimcilik olusturmadan herkese temel hak ve ozgiirliikleri
saglayict bir kapsamda ele alinmalidir. Hukuk kurallar1 uygulanirken devlet
gorevlileri objektif ve tarafsiz olmali, keyfiliklerin 6niine gecilmelidir®. Bu kurallar,
sadece halkin uymasi i¢in olmayip yonetenleri ve devlet gorevlilerini de baglamali,

genel olma c¢izgisinden uzaklagilmamalidir. Yargilama faaliyeti sirasinda, tarafsiz ve

81 OZEL, s. 692.

82 SARI, Cengiz: Yarg: Etigi ve Tiirkiye de Yargimn Etik Yapilanmasi, Bilge Yaynevi, Ankara,
2014, s. 43-45.

8 OZEL, s. 697-698.

8 OZEL, s. 698.
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bagimsiz kosullar altinda hiikiim verilebilmelidir. Hakimler, herhangi bir kin giitme
saiki olmadan, hukuk etigine uygun, hukukun {stiinligline duyulan giiveni
sarsmayan, dogru ve hukuki kararlar verebilmelidir. Ciinkii yanlis bir hiikiimle santk
veya saniklarin hayati olumsuz bir sekilde degisebilir. Bu sebeple kararlar verilirken
objektif ve hukuki bir sekilde hareket edilmelidir. Yanlis kararlarin hukuka ve

hukukun tistiinliigiine duyulan giiveni sarsacagi gdzden uzak tutulmamalidir.

Hukukgular, sadece meslek hayatlarinda degil, yargilama faaliyetleri disinda
kalan giindelik hayatlarinda ve toplumsal iligkilerinde de etik bir duyarlilik i¢erisinde
hareket etmelidir®. Kanunlarin sadece halk igin degil, kendileri igin de baglayici
oldugu gergegini inkar etmeden toplum hayatinda da suc teskil edebilecek
davranislardan uzak durulmalidir. Ciinkii toplumun hukuka ve hukukgunun yaptigi ise

giiveni elzemdir.

Bu konuya dair “Bangalore Yargisal Davranis Ilkeleri” ne ve bu ilkelerden
¢ikan alt1 degere isaret etmek yerinde olacaktir. “Bu degerler: bagimsizlik, tarafsizlik,

diiriistliik, meslege yaragirlik, egitlik, ehliyet ve ozendir®®.

Bagimsizlik ilkesi iki yonliidiir. Hukukgular, hem devletten hem de diger
yargl mensuplarindan bagimsiz olarak hukuka uygun kararlar almalidir. “Ornek
olarak hakimin yasama, yiiriitme, siyasi parti, sivil toplum ve medya kuruluslarindan
etkilenmeden yargisal kararlar almasi gerekliligi, dis bagimsizlik olarak ifade
edilir’®’. i¢ bagimsizliga 6rnek ise hakimin meslek arkadaslarmin telkinlerinden ari
bir sekilde karar alabilmesidir. Higbir emir ve talimat, kararlara etkimemelidir.
Bagimsizlik ve tarafsizlik, birbirleriyle baglantili degerlerdir. Hatta tarafsizligin sarti

bagimsizliktir.

8 CERRAH, s. 28.

8 INCEOGLU, Sibel, “Yargi Etigi Bakimindan Uluslararas1 Belgeler Isiginda Tiirkiye
Uygulamas1”, Yarg: Etigi Sempozyumu, HSYK Yaynlari, Ankara 2013, s. 83.

87 SEN, Mahmut Sen, “Uluslararasi Belgelerdeki Yargi Etigi Algisinin Tiirk Uygulamacilar
Yoniinden Degerlendirilmesi”, Yarg: Etigi Sempozyumu, HSYK Yaymlari, Ankara, 2013, s.
105.
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Tarafsizlik, daha subjektif olup genellikle hakimin tarafsiz olmasi gerekliligi
seklinde karsimiza ¢ikar. “Subjektif tarafsizlik”, hakimin kararlarint belge ve
bilgilerden bagka hicbir seyin etkilememesidir. “Objektif bagimsizlik” ise hakimin
davasina baktigi idare, kurum veya kurulus i¢in daha 6nce ¢aligmig olmast halinde, o
davaya bakamamasim gerektirmektedir®. Hakimin tarafsizligi, kararlarim alirken
sadece hukuka uygun belge ve delillere dayanarak kendi vicdani sesine gore hareket
etmesidir. Hakimin arasinda husumet bulunan ya da yakinlig1 olan kisilerle ilgili
yargisal iglemlerden kaginmasmi gerekmektedir. Hakimin g¢ekilmesi veya reddi
durumu, tarafsizligin siipheli oldugu haller i¢indir. Hakimlerin baktiklar1 davalarda
tarafsizliklart sikca giindeme gelmektedir. Hakime ve hukuka giiveni tesis edebilmek
icin mahkemelerde iyi isleyen ses ve goriintii kayitlar1 alinmali, tarafsizliktan kusku
duyulan hallerde hakim ¢ekilme isteminde bulunmali ve davanin taraflari ile hakim

ve savcilarin 6zel iletisim kurmasi agik¢a yasaklanmalidir®,

Bagimsizlik ve tarafsizligin gergeklestirilebilmesi i¢in hakimlerin refah
icinde yasamalarin1 temin edecek yiiksek maaslarin belirlenmesi gerekliligi
duyulmustur®. Ciinkii kendisi ve ailesini idame ettirebilen bir diger deyisle ekonomik
anlamda refah igerisinde olan bir hakim, riigvet almak gibi hem etik ihlali hem de

kanun ihlali olan bir sugu iglemeyecektir.

Diiriistliik ise hukuk¢unun hem meslegindeki hem de 6zel hayatindaki
iligkilerinin her safhasinda diiriistliik ilkesini benimsemesi ve buna uygun sekilde
ornek davranislar sergilemesidir. Ciinkii hukukgular diiriist olmazsa toplumun da

dirust olmasi beklenemez.

“Meslege yarasirlik geregi, hukukgularin mesleklerini icralari sirasinda elde
ettikleri bilgi ve belgeleri, mesleki amaclar disinda kullanamamalar1 ve ifsa
edememeleri gerekir’®®. Aksi takdirde, kanunlarda 6ngériilen yaptirimlar devreye

girmeli ve cesitli disiplin cezalar1 uygulanmalidir. Ornek bir diizenleme olarak 1136

8 SEN, s. 110.
8 [NCEOGLU, s. 89.
9 SEN, s. 108.
91 INCEOGLU, s. 92.
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Sayili Avukatlik Kanunu’nun 135. maddesi zikredilebilir. Bu kanun hiikmiine gore
Avukatlik Kanunu ve meslek etigi kurallarina aykiri davranan avukatlar disiplin
cezasia carptirtlir. Disiplin cezalari, en hafifinden en agirina dogru su sekildedir:
uyarma, kinama, on bin liradan yiiz elli bin liraya kadar adli para cezasi, {i¢ aydan ii¢
yila kadar isten gecici siireligine meslekten ¢ikarma ve baro levhasindan ad silinmesi

suretiyle meslekten ¢ikarilmadir.

Ayrica meslege yarasirlik, hukukgularin sarf ettikleri sozlerin ifade edilis
tarzi ve ne anlama geldigi konusunda hassasiyet gostermelerini, meslekle
bagdasmayan baska islerle mesgul olmamalarini, hediye kabul etmemelerini de
gerektirmektedir. Kisacasi hukukgu imaj1 zedelenmemeli, hukuka ve adalete duyulan

giiven saglanmalidir

Bir deger olarak esitlik, yargi mensubunun kararlarinda dil, din, mezhep, 11k,
siyasi diislince, cinsiyet gibi sebeplere dayanarak ayrimcilik yapmamasini ve
emrindeki diger ¢alisanlarin da ayrimci davranislar sergilemelerine engel olmasini

ifade etmektedir.

Ehliyet ve 6zen, diger adiyla liyakat, hukukgularin islerini biiylik bir
hassasiyet ve bilgi birikimi iginde yerine getirmesini gerektirir. Bu amagla hukuk¢u
kisiler egitilmeli, makul siirede kararlar alabilmeli, verdikleri kararlarin sonuglarini

tahlil etmeli ve belli bir yetkinlik diizeyine ulagmis olmalidir.

Bangalore Yargisal Davranis Ilkeleri’ne ilave olarak mevzuatimizda,
avukatlara yonelik mesleki kurallardan olusan diizenlemeler de mevcuttur. Avukatlar,
19 Mart 1969 tarih ve 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 39. maddesi geregi
miivekkillerine ait kisisel bilgi ve yazigmalarin gizliligini saglama, bu bilgi ve sirlar1
ifsa etmeme ve miivekkilin ihtiyact olabilecek tiim bilgi ve belgeleri ii¢ y1l boyunca
saklama yiikiimliiliigii altindadir®. Aksi takdirde, kisisel verilerin gizliligi ve dosya

bilgileri sizdirilan miivekkillerin haklari ihlal edilmis olur. Ayn1 zamanda avukat olan

92 RG, 7 Nisan 1969, Sayi: 13168, ‘Avukathk Kanunu’,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13168.pdf, (E.T: 27.04.2023).
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kisi, 1136 Sayilt Avukatlik Kanunu’nda tanimlanan bir sugu islemis ve bununla

birlikte etik dis1 bir davranis sergilemis olur®,

Kurum ve kuruluslarda ¢alisan kisilerin meslek etigine aykiri davraniglarin
yaptirim altina alan ¢ok ¢esitli i¢ hukuk diizenlemeleri mevcuttur. Bunlardan birkagini
zikretmek gerekirse T.C. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu ve tiniversitelerdeki etik kurullar 6rnek olarak verilebilir. Bu kurullar,
hazirladiklar1 raporlarla bilgilendirici ve uyarict islevler istlenirler. Yaptirimlar ise
uyarma, kinama, para cezasi, gecici siireligine isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarma

seklindedir®.
E. Hukuk ve Etik iliskisi

Hukuk ve etik kurallarinin genellikle i¢ ige hatta etigin hukukun kapsayicisi ve
hukuk kurallarmin temeli oldugu kabul edilmektedir.® Ciinkii aralarinda amagsal bir
benzerlik bulunmaktadir. “Hak, adalet, esitlik, insan onuru gibi ¢ok ¢esitli degerler
hem hukuk hem de etik alaminda hedeflenen degerlerdir”®. Bu boliimde hem
benzerlikler hem de farkliliklar {izerinden hukuk ve etik iligkisi yansitilmaya

caligilacaktir.

Hem hukuk hem de hukuk kurallart insan1 ve insanin eylemlerini konu alan
ve cesitli smurlayiciliklar getiren kurallar biitiiniidiir. Hukuk kurallart gibi etik
kurallarinin da yazili oldugu 6rnekler mevcut olup etik kurallarinin hem s6zli hem de
yazili kurallar oldugu ifade edilebilir. Amagsal benzerlikler de s6z konusu olup her

iki alanda da toplumsal diizenin saglanmasi arzu edilmektedir.

Hukuk ve etik arasindaki farklar ise su sekildedir: etik, i¢sel kurallar
koyarken hukuk daha ziyade disa doniiktiir®. Etik kurallar ne yapilmas: gerektigini

ifade ederken hukuk kurallari, ne yapilabilecegini ortaya koyar; etik kurallar

9 OZEL, s. 691.

9 OZEL, s. 695

9 OZEL, s. 696, 698-699.

9% OZEL, s. 698.

9 CIFTCIOGLU / BOZKURT, s. 670.
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genellikle sézlii iken hukuk kurallarinda yazililik esast baskindir®, Ciinkii genel olan
hukuk kurallarinin ~ genellik ve objektiflik sartlar1 ancak yazili forma
biirlindiiriildiiklerinde saglanmis olur. Etik kurallar ihlal edildiginde kesin bir yaptirim
ongoriilmiis olmamakla birlikte hukuk kurallarinda cezai etki doguran, zora dayanan
ve belirlenmis olan ¢esitli yaptirimlarin varligi s6z konusudur. Ayrica etik kurallarmin
kaynagi, toplumun vicdani, devlet ve meslek kuruluslar1 olabilirken hukuk
kurallarmin kaynagi devlettir. Etik, bireyin self kontrolii i¢cinken hukuk kurallari

bireyler arast iliskileri diizenleyici etkiler doguran kurallardir®,

Sonu¢ olarak etik ve hukuk birbirine benzer alanlar olmakla birlikte
birbirlerinin yerine kullanilamayacak kavramlardir. Etik, hukukun tamamlayicisi olup
hukuk kurallarinin olusum siirecine katkida bulunan ve ahlakli meslek mensuplari ve

insanlarin yetismesine hizmet eden felsefi bir disiplin alanidir.
F. Ahlak ve Etik iliskisi

Etik ve ahlak kavramlari arasindaki farklara yeri geldikce birkag ciimle ile
deginmis bulunmaktayiz. Bu baglik altinda bu farkliliklar1 detaylandirma ve etik-
ahlak ayrimma agiklik getirme amaci giidiilmistiir. Her ne kadar kelime anlami
bazinda benzerlikler s6z konusu olsa da etigin, ahlaktaki gibi kisilerin hangi
davranislarinin iyi oldugunu belirleme amacinin da 6tesinde ahlaki degerlerin ne
anlama geldigini belirleme gibi bir amaci vardir ki bu diisiinme eylemi etigin bir
felsefi disiplin alan1 oldugunun en temel gostergesidir'®. Ahlak, normatifken etik,
felsefi bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Etik, evrensel, kesin ve dogru ifadelere yer
verirken ahlak degisken karakteriyle tiim diinyayr kapsayict sekilde

yorumlanamamaktadir.

Ayrica ahlak, genellikle kisiselken etik daha ziyade toplumsal davranig
kaliplarina egilen objektif bir tutum sergilemektedir. Ahlakin teorik olarak

temellendirilmesi olarak da tanimlanabilecek olan etik kavrami, ahlaki degerlerin

9% KARAKOC, Hukuk ve Etik, s. 93-94.
9 KARAKOC, Hukuk ve Etik, s. 93-95.
100 AL TUNSU, s. 25.
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timiinii ele alarak kesin iyi, kesin koti gibi deger yargilarina ulagmay1
amaglamaktadir. Ancak bu kavrami tamamen soyut ve normatif degilmis gibi ele
almak da yanligtir. Soyutlugun ve normatifligin istisnasi, meslek etigi kurallart olarak
ortaya ¢ikmaktadir'®®, Fakat bu durum, etigin soyut oldugu gergegini

degistirmemektedir.

Bir diger fark kisilerin ahlak ve etik karsisindaki tutumlarina dairdir. Ahlak
kurallar1, kisilere dayatilir ancak etik kurallarinda kisi o kuralin {izerine diigiiniir ve
etiklik sonucuna kendi diisiinme eylemi neticesinde ulasir. Bu farkliliga ragmen etik
ve ahlak kavramlari birbirini beslemektedir. Etigin amaci, ahlak kurallarini ilga
etmek, bir diger deyisle ahlakin yerine gegmek olmayip bizzat ona rehber olmaktir.
Ki bu durumu Pieper ¢ok veciz bir sekilde ifade etmistir: “Etik, ahlak tiretmez, ahlak

iizerine konusur’%?,

Ozet olarak etik ve ahlakin ortak amaci, toplum diizenini tesis etmek ve
erdemli insan yaratmak olarak tanimlanabilir. Her iki alan da s6zlii kurallara sahiptir.
Ancak etik ile ahlak aym1 kavramlar degildir. Etik, ahlaki da kapsayan bir iist
kavramdir. Ahlaka uygun olan etik kabul edilir. Etik ve ahlak arasindaki temel farka
deginecek olursak ahlak, bir biitiin halinde tim toplumu erdemli kilma g¢abasi
icerisindedir. Etik ise toplumdaki belirli bir meslegin, isin, kurumun veya grubun

erdemli kilinmasi i¢indir.
SONUC

Gelisen teknoloji ve bilimsel gelismelerde yasanan artig, toplumun bireyci
bir anlayisin etkisiyle ahlaksal doniisiimlere ugramasina sebebiyet vermistir. Hizla
kiiresellesen ve bu sebeple smirlarin kalktig1 bir diinyada, ahlak da bundan nasibini
almig ve yozlasma kaginilmaz olmustur. Ancak bilinmelidir ki karmagiklasan dinamik
toplum yapisi sadece hukukla diizenlenemez. Bazi durumlarda hukuk yetersiz

kalmaktadir. Bu durumun vesikasi da giiniimiiz bireyci anlayisiyla tetiklenen ahlaki

101 CIFTCIOGLU / BOZKURT, s. 669.
102 PIEPER, Annemarie: Etige Giris, (Cev.) ATAYMAN, Veysel / SEZER, Géniil, 2. Baski,
Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 29.
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erozyon olgusudur. Kisacasi ahlak olmadan hukuk anlamsiz kalir ancak yine de var
olmaya devam eder. Tersi 6rnek de gecerlidir. Ahlakin egemen oldugu ancak hukuku
dislayan toplumlar diizen iginde yasayamaz aksine bu diizen fikri, bir hayal {irlini
olarak zihinlerin derinliklerinde muhafaza olunur. Sonu¢ olarak hukuku, ahlak ve
etikle; yeri geldiginde de diger sosyal diizenleyici kurallarla desteklemek, toplumsal

krizlerde diizeni saglamak i¢in bagvurulacak en iyi yontemdir.

Hukuk ve ahlakin birbirini tamamlayan iliskisinin yansimasi olarak baska
ornekler vermek de miimkiindiir. Insanlar her zaman sug islemeye meyillidir. Her ne
kadar caydirict oldugu diisiiniilen hukuk kurallar1 konsa da suc bitmez. Onemli olan
halkin egitimi ve moral degerlere sahip olusudur ki bu durum, korkutmak yerine
zihniyetleri olumlu bigimde sekillendirebilecek bir etkiye sahip olusu
gerektirmektedir. Insanlar, ahlaka ve etige uygun hareket ederse hukuka duyulan
ihtiya¢ azalir ancak ortadan kalmaz. Ciinkii hukuk ve diger kurallar birbirinden
etkilenen ama ayni zamanda farkli olan kavramlardir. Hukuk kurallariyla kisinin
ahlaken 1slah1 imkansiz olup hukuk kurallar1 sadece korkutmaktadir. Ornegin yoksul
bir kisi, hukuk yasaklamis olsa bile ekstrem bir ihtiya¢ igerisindeyken hirsizlik
yapacaktir. Hukuk buna engel olamaz. Ancak ahlak ve etik kurallariyla toplum
sekillendirilir ve ardindan adaleti saglayabilecek hukuk kurallar1 devreye girerse sug

orani azalir.

Onemli olan husus, hukukcular, meslek sahipleri ve yéneticiler de dahil
olmak iizere toplumun her kesiminin yiiriirliikte olan hukuk kurallarina uymasidir.
Ciinkii hukuk ve etik kurallar1 geneldir, herkes icindir. Ust kademedeki insanlarin bu
kurallara uygun davraniglar sergilemesi, tiim halka 6rnek olur ve kurallar etkinlik
kazanmis olur. Kisacas1 verdigimiz tavsiyeler ve koydugumuz kurallardan ziyade
nasil davrandigimiz énemlidir. Bu hususta Francis Bacon’un su veciz sozi dikkat
¢ekicidir: “Bizi gii¢lii yapan, yediklerimiz degil, hazmettiklerimizdir. Bizi zengin
yapan, kazandiklarimiz degil, muhafaza ettiklerimizdir. Bizi bilgili yapan,

okuduklarimiz degil, kafamiza yerlestirdiklerimizdir.”1%,

103 Hukuk Adamlan Birligi (HUKAB), Yarg: Etigi, s. 11-12.
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