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Marka lisansi sozlesmesi, lisans veren ile lisans alan arasinda akdedilen ve siirekli
nitelikte bor¢ doguran bir sdzlesmedir. Acentenin denklestirme istemine iliskin
hiikkiim, acentelik s6zlesmesi gibi tekel hakki veren benzeri sézlesmelere kiyasen
uygulanacagindan dolayr marka lisans1 sozlesmelerinde de denklestirme istemi
hakkindan bahsetmek gerekmektedir. Denklestirme isteminin 6n kosulu, lisans
sozlesmesinin sona ermesidir. Bu ¢alismada oncelikle genel olarak marka lisansi
sozlesmesinden ve bu sdzlesmenin sona erme sebeplerinden bahsedilmis, ardindan
acentenin denklestirme talep hakkina iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla marka lisansi
sozlesmelerine uygulanabilirligine ve bunun sartlarina deginilmistir. Marka lisansi
alanin denklestirme istemi hakkimin gekli ve maddi sartlarin1 saglayan lisans alan,

lisans verene karsi denklestirme istemini ileri siirme imkanma sahiptir.
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Licensee’s Right to Claim Equalization

Abstract

A trademark license contract is a contract between licensor and licensee. Since the
provision regarding the agent's claim equalization request applied to similar contracts
that give monopoly rights, such as agency agreements, it is necessary to mentioned
the right to demand claim equalization in trademark license agreements. A
prerequisite for the claim equalization request is the termination of the license
agreement. In this study, first of all, the trademark license contract in general and the
termination of this contract are mentioned. Then the conditions under which the
agent's right to claim equalization can be applied to trademark license contracts are
mentioned. In this respect, the licensee who satisfies the form and material conditions
of the claim equalization has the opportunity to assert the claim equalization against
the licensor.

Keywords

Trademark license, licensee, licensor, claim equalization.

286 | Sayfa



GIRIS

Marka lisansi sdzlesmesi, lisans veren ile lisans alan arasinda akdedilen ve siirekli
borg iligkisi doguran kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Marka lisans1 s6zlesmesinin
tiirleri, sona erme sebepleri 6nemlidir. Zira acentenin denklestirme istem hakkina
iliskin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu! (TTK) m. 122 hiikmiiniin kiyas yoluyla
benzeri s6zlesmelere uygulanacagi dngoriildiigiinden bu hiikiim, siirekli nitelikte borg
iliskisi doguran marka lisans1 sdzlesmesinin sona ermesinde de uygulanacaktir.
I. MARKA LiSANSI SOZLESMESIi
A. Genel Olarak

Lisans sozlesmelerini, miilkiyet haklar1 sahiplerinde kalmak kosuluyla
marka, patent, tasarim ve know-how gibi gayri maddi nitelikteki fikri ve sinai haklarin,
baskalarinca kullanimina izin verilmesini konu alan sézlesmeler olarak tanimlamak
miimkiindiir?.

Marka lisans1 sozlesmesi, lisans verenin markayr kullanma hakkini lisans
alana verdigi ya da biraktign sdzlesmedir®. Bu sdzlesme, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu* (SMK) m. 24’te diizenlenmektedir. Buna gdre, marka hakki, tescil edildigi
mal veya hizmetlerin bir kism1 ya da tamami igin lisans sdzlesmesine konu olabilir
(SMK m. 24/1).

Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan (adi) lisans seklinde verilebilir
ki sozlesmede aksi kararlastirilmamissa lisans, inhisari degildir. inhisari olmayan
lisans s6zlesmelerinde lisans veren markay1 kendi kullanabilecegi gibi iiciincii kisilere
de baska lisanslar verebilir. Inhisari lisans sdzlesmelerinde lisans veren, baskasina
lisans veremez ve hakkini agik¢a sakli tutmadik¢a kendisi de markay: kullanamaz
(SMK m. 24/2).

Lisans alanin, lisans sozlesmesiyle kendisine tanman yetkiler ¢ercevesinde

bagkasina lisans vermesine alt lisans denir ve lisans sdzlesmesinin gegersizligi ya da

114.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

2 Yargitay, 11. HD., T. 24.02.2020, E. 2019/3850, K. 2020/1989.

3 BOZBEL, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015,
s. 449,

410.01.2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi Gazete.
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sona ermesiyle alt lisans sdzlesmesi gecersiz olur®. Alt lisans verilmesi, inhisari
olmayan lisans s6zlesmelerinde s6z konusu olup lisans verenin izni yoksa inhisari
olmayan lisans sdzlesmesinde lisans alanin alt lisans verme hakki yoktur®; inhisari
lisanstaki tekel hakki, alt lisansa da engel olacaktir’. Soézlesmede aksi
kararlastirllmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarimi iiglincii kisilere
devredemez veya alt lisans veremez (SMK m. 24/3).

Lisans, iilkenin tamaminda ya da bir kisminda gegerli olacak sekilde yani
ulusal ya da bolgesel olarak verilebilir ki aksi kararlastirilmamigsa lisans, ulusal
lisanstir®, Markalar bakimimdan zorunlu lisans sz konusu olmayip iradi lisans s6z
konusudur; hak sahibinin iradesiyle verilen lisansa iradi (s6zlesmesel) lisans, kanunda
ongoriilen sartlarin  gerceklesmesi hélinde verilen lisansa zorunlu lisans
denilmektedir®. Lisans, bir bedel karsiligi veriliyorsa ivazli, bedelsiz veriliyorsa
ivazsiz lisanstan séz edilir®.

Lisans bakimindan kisiye bagli lisans ile isletme lisans1 ayrimi da yapilabilir.
Lisans alanin kisiliginin g6z oniinde tutuldugu ve mirasla intikal etmeyen lisansa
kisiye bagl lisans; ekonomik bir biitiinliik arz eden isletmelere verilen lisansa ise
isletme lisans1 denir?.

Ortak markalar da lisans s6zlesmesine konu olabilir ancak SMK m.
148/7°’nin  mefthumu mubhalifinden anlagilacagi tlizere garanti markalari, lisans

sozlesmesine konu edilemez. Zira teknik sartnamede gosterilen 6zellikte ve nitelikte

5> KARASU, Rauf / SULUK, Cahit / NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Se¢kin
Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 371; BASLAR, Yusuf: “Marka Lisans1 Sézlesmesinin Islevleri ve
Cesitleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 2012, Cilt 7, Say1 68, s. 45-46.

6 OZCAN, Zeynep / KOC, Yaren: “Marka Lisans Sézlesmesi ve Sozlesmenin Taraflarmin
Yikiimliliikleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 2020, Cilt 15, Say1 168, s. 1646.

7 ERDEM, Erciiment: Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
[stanbul, 2017, s. 477.

8 BILGINOGLU, Nurettin Emre: “Marka Lisansi Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2018,
Cilt 13, Say1 140, s. 81.

9 KARASU / SULUK / NAL, s. 372.

10 KARASU / SULUK / NAL, s. 372.

11 YUKSEL, Ali Sait: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-how) Sézlesmesi Hukuku, 1.
Baski, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 88.
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mal ireten veya hizmet saglayan herkes, garanti markasini kullanma hakkina
sahiptir'2,
B. Hukuki Niteligi

Marka lisans1 sézlesmesi, hukuki islem olup®® lisans veren lisans alanm edimdeki
menfaatini sozlesme iligkisi boyunca gergeklestirme borcu altinda oldugundan siirekli
borg iliskisi yaratan bir s6zlesmedir'®. Marka lisans1 sézlesmelerinin hukuki niteligi
hususunda satim, adi ortaklik, tiriin kiras1 yoniinde goriisler ileri slirtilmiigse de marka
lisans1 sdzlesmesinin isimsiz sdzlesme'® oldugu ve kendine 6zgii (Sui generis) bir
sozlesme oldugu kabul edilmektedir'®.

Marka lisansi s6zlesmesi ile sahip olunan hakkin degil hakkin kullaniminin devri
s6z konusu oldugundan bu sdzlesme, ayni degil sahsi hak teskil etmektedir'’. Marka
lisans1 sozlegsmeleri ile saglanan hakkin mutlak hak m1 yoksa nispi hak m1 oldugu
tartigmalidir. Lisansin tescil edildikten sonra iyiniyetli ii¢lincii kisilere karsi ileri
siiriilebilmesi ve lisans alanin, lisans konusu hakka tecaviiz halinde dava agabilmesi,
marka lisansi sdzlesmesi ile saglanan hakkin mutlak hak olarak savunulmasinda temel
gerekcelerdir'®, Marka lisansi sozlesmeleri ile saglanan hakkin nispi hak oldugu
gOriigii ise temel olarak lisans alanin, lisans verene karsi sahsi nitelikte haklara sahip
olmasi, sdzlesme konusu hakkin ancak tescille {iglincii kisilere ileri siiriilebilir olmast

ve marka iizerindeki hakkin marka sahibinde kalmaya devam ettigi'® gerekgelerine

12 UZUNALLLI, Sevilay: Marka Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 135;
ARKAN, Sabih: “Marka Tescil Bagvurusunun Lisans S6zlesmesine Konu Olmasi — Bazi
Sorunlar”, BATIDER, 2019, Cilt 35, Say1 3, s. 40.

13 BILGINOGLU, s. 81.

14 BASARAN, Sila: “Marka Lisans Sozlesmeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, 2012, Cilt 86, Say1
2,s.181.

15 Isimsiz sdzlesmeden bahsedebilmek icin o sézlesmenin kanunda ismen zikredilmesi degil
birtakim kurallarla o sdzlesmenin diizenlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. OKTAY,
Saibe: “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1996, Cilt 55, Say1 1-2, s. 264.

16 CEYLAN, Cigdem: “Marka Lisans1 S6zlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, 26 Nisan
Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Say1, s. 67.

17 Y ASAMAN, Hamdi / YUSUFOGLU BILGIN, Fiiliirya / YUKSEL, Sinan Hiidai / MEMIS
KARTAL, Pmar / AYOGLU, Tolga / YASAMAN, Zeynep: Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1.
Baski, Cilt 3, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 2477; CEYLAN, s. 63.

18 BASLAR, Yusuf: “Marka Lisans Hakkiin ve Marka Lisans1 Sozlesmesinin Hukuki
Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008, Cilt 3, Say1 20, s. 86.

19 BOZBEL, s. 452.
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dayanmaktadir. Sicile tescilin tek basina o hakki mutlak hak haline getirmeyecegi
nazara alindiginda s6z konusu hakkin nispi hak oldugunu kabul etmek isabetli
olacaktir®,
C. Taraflar1 ve Bor¢lar

Marka lisansi s6zlesmesinin taraflari lisans veren ile lisans alandir. Lisans,
gercek kisiye kisisel lisans olarak verilebilecegi gibi isletme lisansi olarak tiizel
kisiligi haiz bir isletmeye de verilebilir?. Lisans sozlesmesinde lisans verenin
borg¢lari; marka hakkinin kullanilmasini saglama, kullanima engel olmama lisans alant
hak iddialarina kars1 kurtarma ve sadakat borcu? olarak ifade edilebilirken lisans alan
ise sozlesmenin zorunlu unsuru olmamakla birlikte taraflarca kararlastirildig: takdirde
lisans bedeli olarak adlandirilan karsilig: iicret olarak 6demeyi?, defter ve kayitlar
lizerinde marka sahibi lisans verenin inceleme yapmasi1 bakimindan hesap vermeyi?,
lisans konusu hakki korumay1 bor¢lanmanin yani sira sadakat borcu ve sir saklama
borcu altindadir®®. Bununla birlikte SMK m. 24/4’e gore lisans veren, lisans alan
tarafindan iretilecek mallarin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina
alma; lisans alan ise lisans sdzlesmesinde yer alan sartlara uyma borcu altindadir.
Lisans alanin bu borcuna aykir1 davranmasi hélinde lisans veren, tescilli markadan
dogan haklarini lisans alana karst ileri siirebilir.
D. Sekli

Marka lisans1 sozlesmesi, gegerlilik sekli olarak yazili sekle tabidir (SMK m.
148/4); taraflardan birinin talebi, iicretin 6denmesi ve Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik®te (SMKY6n) yer alan sartlarin yerine getirilmesi
halinde sicile kaydedilir ve biiltende yayimlanir. Sicile kayit, ortak marka haricinde
(SMK m. 148/7) kurucu degil agiklayici nitelikte olup tglincii kisilerin iyi niyetini
ortadan kaldirir. Yani ortak markaya iligskin lisans soézlesmesinin tescilinde sicilin

olumlu etkisinden bahsedilir. Ortak marka digindaki markalarda lisans alanin, lisans

20 BASLAR, Nitelik: s. 90.

2LCEYLAN, s. 78; BASLAR, Islev: s. 44.

2 ERDEM, Ticaret, s. 479.

2 UZUNALLL, s. 134.

2 OZCAN /KOC, s. 1647.

25 ERDEM, Ticaret, s. 480.

2624.04.2017 tarihli ve 30047 sayili Resmi Gazete.
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hakkini markay1 devralan iigiincii kisiye ileri siirebilmesi i¢in markay1 devraldigi
strada ti¢ilincii kisinin, lisans s6zlesmesinin varligini bildigini veya bilmesi gerektigini
ispatlamasi gerekir?’.
E. Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Lisans Alanin Dava Takip Yetkisi

Marka hakkina tecaviiz fiilleri, marka sahibinin hukuki durumunu
etkilemenin yani sira lisans alanin da hukuki durumunu etkilediginden tecaviiziin
neden oldugu zararin fail tarafindan tazmin edilmesi, lisans alanin menfaatini de
ilgilendirmektedir?®, SMK m. 158, inhisari lisans sahibi ile inhisari olmayan lisans
sahibi arasinda ayrima gitmektedir?®. Madde gerekcesinde® de ifade edildigi iizere
inhisari lisans sahipleri, lisans vereninin agabilecegi davalar1 kendi adlarina
acabilecek ise de inhisari olmayan lisans sahipleri, SMK m. 158/2°deki prosediirii®!
islettikten sonra®® kendi adlarina dava agabilecektir. Lisans alanin kendi adina dava

acabilmesi, marka hakki tizerinde mutlak hak sahibi olan lisans verenin dava haklarini

bertaraf etmeyecektir®,

27 UZUNALLL, s. 136; BOZKURT YASAR, Sevgi: “Marka Lisans1 S6zlesmesinin Sekli ve
Sicile Kayd1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2006, Cilt 1, Say1 1, s. 36.

8 YASAMAN / YUSUFOGLU BILGIN / YUKSEL / MEMIS KARTAL / AYOGLU /
YASAMAN, s. 2484.

2 Ayrmtil bilgi igin bkz. BASLAR, Yusuf: “Marka Lisans1 Sozlesmesi Agisindan Marka
Hakkinin Korunmas1”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2008, Cilt 4, Say1 14, s. 325-338.
0 YILDIZ, Ozan Ali: Smai Miilkiyet Kanunu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 496.
31 SMK m. 158/2: “Inhisari olmayan lisans alan, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla
dava agma hakki sézlesmede agik¢a sumirlandirilmanmugsa, yapacag bildirimle, gereken davay
agmaswni hak sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirim tarihinden
itibaren ii¢ ay iginde talep edilen davayr agmamas hdlinde, lisans alan, yaptigi bildirimi de
ekleyerek, kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi él¢iide dava agabilir. Bu fikra
uyarmca dava agan lisans alamn, dava agtigini hak sahibine bildirmesi gerekir.”

32 Spzlesme ile basit lisans alana (inhisari olmayan lisans sahibine) dava agma hakki taninmigsa
bunun bildirim hiikmiinde olmasi1 gerektigi ve maddedeki prosediiriin isletilmesine gerek
olmadan lisans alanin dava agabilmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. CAPA, Mehmet Sadik:
“Ugiincii Kisiler Tarafindan Marka Hakkia Tecaviiz Durumunda Basit Lisans Alanlarin
Zararlarmin Tazmini”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 16,
Say1 2, s. 580.

3 Yargitay, 11. HD., T. 19.01.2015, E. 2014/15585, K. 2015/598; PEKDINCER, Remzi Tamer
/ GIRAY, Rabia Eda / BAS, Kadir: 6769 Sayili Sinai Miilkivet Kanunu, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 413; YASAMAN / YUSUFOGLU BILGIN / YUKSEL / MEMIS
KARTAL / AYOGLU / YASAMAN, s. 3350.
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II. MARKA LiSANSI SOZLESMESININ SONA ERMESI
Marka lisans1 sozlesmesi, g¢esitli sebeplerle sona erebilir. Siirekli edimli bir

sozlesme olan marka lisansi sdzlesmesinin sona ermesinde sézlesmeler i¢in gegerli
olan genel sona erme sebepleri caridir®*. Ote yandan taraflar, sézlesmenin nasil sona
erecegi kararlastirmis olabilir, bozucu sart belirlemis olabilirler®. Sézlesmeden
kaynaklanan veya taraf iradeleri disinda bir sebeple de sdzlesmenin sona ermesinden
bahsedilebilecektir®®. Bununla birlikte ¢ogunlukla siirekli borg iligkilerinde soz
konusu olan ve sozlesmenin kurulmasindan sonra 6ngorillemez sekilde meydana
gelen beklenmedik olaylar nedeniyle borcun ifasinin asir1 derecede giliclesmesi veya
sozlesmenin amacinin anlamsizlasmasi yani islem temelinin ¢okmesi®’ olarak ifade
edilen durumun s6z konusu olmasi halinde sézlesmenin yeni duruma uyarlanmast,
istisnai olarak sézlesmenin feshi giindeme gelebilecektir®,
A. Sebepleri
1. ikale

Stirekli edimli s6zlesmeler, diger s6zlesmeler gibi taraflarca yapilacak sona
erdirme anlasmast ile yani ikale sézlesmesi ile sona erdirilebilir®®. Tkale, marka lisansi
sOzlesmesinin sona ermesi sebeplerinden biridir.
2. Marka Hakkimin Sona Ermesi

Marka hakkinin sona ermesi, SMK m. 28’de diizenlenmis bulunmaktadir.

Buna gore koruma siiresinin dolmas1 ve markanimn siiresi i¢inde yenilenmemesi®,

3 GUVENC ULUCLAR, Selvi Nazli: Marka Lisans Sézlesmesi ve Markanin
Hiikiimsiizliigiiniin Lisans Sozlesmesine Etkisi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2015, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 87.

35 CEYLAN: s. 85.

3% BASLAR, Yusuf: Marka Lisans: Sézlesmesi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kirikkale, 2008, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 107.

37 GULEKLI, Yesim: “Asr1 ifa Giicliigii ve Alacaklnin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde
Islem Temelinin Cokmesi Ogretisi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 1990, Cilt 15, Say1 18, s. 57.

38 TURNA, Ozge: Marka Lisans Sozlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2014, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 103.

3 ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Cilt V/1,3, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 613.

40 SMK m. 23: “(1) Tescilli markanmn koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu
stire, onar yillik donemler halinde yenilenir.

(2) Yenileme talebinin marka sahibi tarafindan koruma siiresinin sona erdigi tarihten onceki
alti ay iginde yapilmast ve aymi siire i¢inde yenileme iicretinin ddendigine iligkin bilginin
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marka sahibinin marka hakkindan vazgegmesi durumlarinda marka hakki sona
erecektir. Hemen belirtmek gerekir ki marka lisansi s6zlesmesi sicile kaydedilmisse
lisans alanin izni olmaksizin marka hakkindan vazgegilemez (SMK m. 28/4).
Markanin hiikiimsiizliigiine*! ya da iptaline karar verilmesi halinde de marka hakki
son bulacaktir. Sona erme, sona erme sebebinin gergeklesmis oldugu andan itibaren
hiikiim ifade edecektir (SMK m. 28/2). Tiim bu hallerde marka hakkinin sona
ermesine bagli olarak marka lisansi sézlesmesi de sona erecektir®?,
3. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Marka lisansi sézlesmesi, belirli ya da belirsiz siireli olarak akdedilebilir®,
Belirli siireli sozlesmede siirenin sona ermesiyle birlikte s6zlesme sona erecektir.
Belirli siireli sézlesmede siirenin sona ermesine ragmen taraflar, s6zlesme iligkisini
devam ettirirlerse sézlesmenin belirsiz siireli hale geldigini kabul etmek gerekir®,
Belirli siireli sdzlesme s6z konusu oldugunda, marka hakki sézlesme siiresinden dnce
sona erer ve marka sahibi de marka hakki sahibi koruma siiresini yenilemez ise
koruma siiresinin bitimi ile birlikte yenilemeyi kabul etmeyen lisans veren, 6098 sayilt
Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) m. 112%6ye gore lisans alana karst sorumlu olacaktir®’.

Tescilli markanm yenilenmesi bakimindan lisans alanin yetkisinden bahsedilemez®.

Kuruma sunulmast gerekir. Bu siire iginde talebin yapilmamasi veya yenileme iicretinin
odendigine iliskin bilginin Kuruma sunulmamasi halinde, yenileme talebi, koruma siiresinin
sona erdigi tarihten itibaren alti aylik siire i¢inde ek iicretin ddenmesi sartiyla da yapilabilir.
(3) Marka, tescil kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in de yenilenebilir.

(4) Ortak markanin yenilenmesi i¢in gruba dahil igletmelerden birinin talebi yeterlidir.

(5) Yenileme, onceki koruma siiresinin sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren hiikiim ifade
eder. Yenileme, sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir.”

41 BASLAR, Lisans, s. 107.

42 CEYLAN,s. 85.

4 YASAMAN / YUSUFOGLU BILGIN / YUKSEL / MEMIS KARTAL / AYOGLU /
YASAMAN, s. 2483.

4 OZYESIL, Bengii: Marka Lisans Sézlesmesi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s. 82.

45.04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

4% TBK m. 112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklin bundan dogan zararim gidermekle
yiikiimliidiir.”

47 KOCABIYIK, Sami: “Marka Lisans1 Sozlesmesinin Fesih Yoluyla Sona Ermesi”, Legal
Hukuk Dergisi, 2023, Cilt 21, Say1 242, s. 474.

4 YASAMAN / YUSUFOGLU BILGIN / YUKSEL / MEMIS KARTAL / AYOGLU /
YASAMAN, s. 2484.
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Sozlegsmede siire belirlenmediyse sézlesme hiikiimlerinden taraf iradelerine
bakilarak sdzlesmesi siiresi hakkinda bir sonuca varilabilir®®. Bu miimkiin degilse bir
goriige gore yasal korunma siiresi boyunca, tescilli markalarda on yil boyunca,
sozlesmenin siirecegi kabul edilmelidir®™. Diger goriise gore ise tescilli markanin
koruma siiresinin on y1l olmasi nedeniyle marka lisans1 sézlesmesi siiresinin de on yil
olarak belirlenmesi dogru olmaz; zira SMK m. 23/1’e gore tescilli markanin koruma
stiresi onar yillik donemler halinde yenilenebileceginden koruma siiresinin
dolmasinda sonra yenilemeyi kabul etmeyen lisans verenin, lisans alana kars1t TBK m.
112 hiikiimlerine gdre sorumlu olmas1 gerekir®.

4. Donme

Siirekli edimli sdzlesmelerde s6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi
i¢in ifaya baglanmamig olmasi gerekir. Bu itibarla siirekli edimli s6zlesme olan marka
lisans1 s6zlesmesinde sinirlt olarak, ancak sdzlesmenin ifasina baslanmamis olmasi
halinde sdzlesmeden dénme soz konusu olabilecektir®®. Sézlesmeden dénme halinde
marka lisanst sozlesmesinin geriye etkili olarak ortadan kalkmasindan
bahsedilecektir.

5. Oliim

Oliim hélinde sdzlesmenin akibetinin ne olacagi, sdzlesme ozgiirliigii
prensibi ¢ergevesinde taraflarca kararlastirilabilir. Taraflarca bir kararlagtirma yoksa
ve taraflardan birinin 6liimii halinde lisans veren ile lisans alan bakimindan ve inhisari
lisans ile basit lisans bakimindan ayrima gitmek gerekir.

Kural olarak basit lisansta lisans veren veya lisans alanin 6liimii halinde
marka lisans1 sdzlesmesi sona ermeyecektir; megerki olen tarafin kisiligi, sozlesme

bakimindan &nem arz etsin®. Ote yandan marka lisans1 sézlesmesinin, adi ortaklik

4 YILMAZ, Canan: Marka Lisans Sézlesmeleri, 1stanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2001, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s. 127; OLMEZ, Hande: Marka
Lisans: Sozlesmeleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, s. 118; BASLAR, Lisans, s. 108.

50 OZCAN /KOC, s. 1647.

SLYILMAZ, Marka, s. 127.; OZYESIL, s. 82.

52 SAN, Mehmet Emin: Marka Lisansi Sézlesmesinden Dogan Sorunlar, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.
72; OLMEZ, s. 120.

53 SAN, s. 72-73.
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benzeri bir nitelik gdstermesi halinde aksine anlagma olmadig: takdirde sdzlesme,
taraflardan birinin 6liimiiyle (TBK m. 639/1-2) sona erecektir®.

Inhisari lisans sozlesmelerinde ise lisans alanin lisanstan dogan haklarim
ticiincti kisiye devretmesi veya alt lisans vermesine iligskin sdzlesme yoksa lisans
alanin liimii ile birlikte marka lisans1 sdzlesmesi sona erecektir®. Inhisari olmayan
marka lisanst so6zlesmelerinde lisans alanin Sliimii Halinde ise kisiye bagl lisansta
sozlesme sona ererken igletme lisansinda ise isletme devri halinde lisansin sona
erecegi yoniinde sdzlesmede kosul olmadi1 takdirde®® sézlesme sona ermeyecektir®’.
6. iflas

Tirk hukukunda taraflardan birinin iflas1 halinde marka lisansi
s6zlesmesinin sona erecegine dair bir diizenleme mevcut degildir®®. Taraflar arasinda
ortaklik tiirii bir iligki mevcut degilse iflas halinde s6zlesme sona ermeyecek, ortaklik
tiirii bir iliski varsa taraflardan birinin iflas1 halinde s6zlesme sona erecektir®.

Taraflardan birinin iflasi, kira sézlesmesinin iflas masasindaki durumu
benzeri bir hal olup lisans alanin iflas etmesi durumunda marka hakki, heniiz lisans
alana verilmemisse TBK m. 98/2’ye gore lisans alan tarafindan uygun bir teminat
gosterilmezse lisans veren sozlesmeyi feshedebilir.

Lisans verenin iflast hdlinde marka hakki heniiz kendisine verilmeyen lisans
alan, iflas masasinda marka hakkinin verilmesini isteyemeyecek olup lisans alanin bu
konudaki alacagi, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu® (IIK) m. 198/1’e gore para
alacagina doniisiir ve iflas masasindan istenir. Megerki iflas idaresince aynen ifa
istlenilip de marka hakki, lisans alana teslim edilmis veya sozlesmede iflasa dair

aksine hiikiim mevcut olsun®’.

5 YILMAZ, Marka, s. 133.

5% YILMAZ, Marka, s. 133.

% YUKSEL, s. 88.

57 YUKSEL, s. 116; OLMEZ, s. 125.

58 OLMEZ, s. 125-126.

5 TURNA, s. 103; YUKSEL, s. 117.

60 19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete.
61 OZYESIL, s. 88.
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7. Olagan Fesih

Belirli siireli sézlesmelerde sézlesmenin ne zaman sona erecegi bellidir.
Olagan fesih imkani, kural olarak yalnizca belirsiz siireli borg iliskilerinde s6z konusu
olacaktir®, Belirli siireli marka lisans1 sézlesmesinin olagan fesihle sona erdirilmesi
ise sozlesmede bu imkanin kararlastirilmis olmasima baglidir®3. Olagan fesih imkanu,
belirli siire Onceden bildirmek kaydiyla sozlesmenin tarafina, sdzlesmenin
baglayicihigindan kurtulma imkéani verir®,

Marka lisans1 sozlesmesinde olagan fesih imkani bakimindan kanuni
diizenleme mevcut olmadigindan, sézlesmede de bu konuda hiikiim yoksa bu hakkin
kullaniminda kars1 tarafa ne kadar siire verilmesi gerektigi hususunda agiklik yoktur®,
Yargitay, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 56/3’¢ atif yaparak maddede
lisans yerine ruhsat ifadesi kullanildigini ve “basit ruhsatlar hakkinda hasilat
kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir” seklindeki
hilkkme gore lisans sozlesmesinin diizenlenis amacina gore {iriin kirasi ve intifa
hakkina iligkin hiikiimlerin uygulanacagini kabul etmistir®. Bu itibarla bir gériise gore
intifa hiikiimleri, olagan fesihle ilgili diizenleme igermediginden iiriin kirasina iliskin
hiikiimlerin marka lisans1 sdzlesmesine kiyasen uygulanmasi ve en az alt1 aylik fesih
bildirimi siiresi taninmas1 gerektigi kabul edilmelidir®’. Diger goriise gore ise fesih
bildirimi siiresinin belirlenmesinde belirsiz siireli adi ortakligin sona ermesine iliskin

(TBK m. 640) alt1 aylik fesih bildirim siiresi ve belirsiz siireli iiriin kirasinin sona

62 ANTALYA, s. 604.

63 YILMAZ, Marka, s. 128.

64 KOCABIYIK, s. 478.

85 KOCABIYIK, s. 479.

% Yargitay, 11. HD., T. 06.11.2019, E. 2018/789, K. 2019/6921: “... Lisans sézlesmelerinin
sozlesme icerigine gore, adi ortaklik, hasilat kirasi ve satim sozlesmelerine benzeyen yonleri
bulunmaktadir. 5846 sayih FSEK 'nin 56/3.maddesinde ise, lisans sozciigii yerine “ruhsat”
tabiri kullamp, “Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa
hakkina dair hiikiimler uygulanir” seklindeki diizenleme ile lisans sozlesmeleri hakkinda,
sozlesmenin diizenlenig amacina gére, 6098 sayili TBK ve miilga 818 sayili BK da diizenlenmig
bir sozlesme tiirti olan hasilat kirast ve intifa sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanacag
kabul edilmistir. Gerek intifa sozlesmeleri, gerekse hasilat kirasi sozlesmelerine ilisin, 4721
sayili TMK (796), 6098 sayili TBK (367 vd.) ve miilga 818 sayili BK'daki (285 vd.)
diizenlemelerde,  sozlesmelerin  sona  erdirilmesinin  belirli  kosullara  baglandig
anlagilmaktadr...”.

57 KOCABIYIK, s. 481.
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ermesine iligkin (TBK m. 368) alt1 aylik siire, marka lisans1 s6zlesmesinin olagan fesih
ile sona ermesinde de gegerli olmali, feshin diiriistliik kuralina aykir1 ve 6zellikle
uygun olmayan zamanda yapilmamasina iligkin TBK m. 640/2 hilkmii uygulama alan1
bulmalidir®®, Olagan fesihte hakli sebebe dayanmaksizin sézlesme sona erdirilebilirse
de bunun smir1, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®® (TMK) m. 2°de yer alan diiriistliik
kuralidir™.
8. Olaganiistii Fesih
Olaganiistii fesih sebepleri, dnceden 6ngoriilemeyen bir sebepten dolay1 borg

iligkisinin temelinden ¢okmesi sonucunda o iliskinin devaminin taraflardan
beklenememesine neden olan sebeplerdir’. Olaganiistii fesih hakkmin kanuni
dayanagi, kisiligin korunmasina iliskin TMK m. 23 hiikmii oldugundan kanunda
acikca diizenlenmese de hakli sebeplerin varligi halinde s6zlesmenin olaganiistii fesih
yolu erdirilebilmesi miimkiindiir’2. Olagan fesihten farkli olarak olaganiistii fesihte
kars1 tarafa 6nceden fesih bildirimi yapilmasi gerekmeksizin derhal fesih miimkiindiir
ve belirsiz stireli s6zlesmelerin yan1 sira belirli siireli sézlesmelerde de olaganiistii
fesih s6z konusu olur™.

Hangi hallerin hakli sebep teskil edecegi ve olaganiistii fesih hakki verecegi, her
somut olay Ozelinde ayr1 ayr degerlendirilmelidir. Belirtilen kalitede ve nitelikte

iiretim yapilmamas1’, bir tarafin yiikiimliiliikklerini agir bigimde savsamasi, giiven

8 YILMAZ, Marka, s. 128-129.

69.08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.

O TURNA, s. 100.; YILMAZ, Marka, s. 129.

T ANTALYA, s. 607.

2 KOCABIYIK, s. 482.

3 KOCABIYIK, s. 482.

" Yargitay, 11. HD., T. 21.04.2015, E. 2014/18193, K. 2015/5564: “...Mahkemece, davact ile
davali ..Tic. Ltd. Sti. firmast arasinda 30.05.2008 tarihinde ... markasinin giyim esyasi
tizerinde kullanilarak iiretim ve satis yapiumasini konusunda anlagmaya varidigi, davacinin
22.07.2009 tarihinde gonderdigi ihtarnameye gore bu sézlesmeyi feshettigi, daha sonra bu
fesih nedeniyle artik diger davalilarin da ... markali giyim egyast iiretim ve satig yapmamalart
konusunda ihtar ettigi, lisans sézlesmesinin 22.07.2009 tarihinde sona erdigi sonucuna
varildigi, davalilardan ... Tic. Ltd. Sti. firmasimin lisans sozlesmesine aykiri davrandig,
sozlesmeye gére yapmasi gereken lisans ddemelerini kismen yapmadigi, ayrica lisans alan
davalimin, davacirya numune gondererek onay almasi gerekirken, numune géndermeden ve
tiretim onayr almadan iiretim ve dagitim yaptigi, bazi model pantolonlarin pagalarinda kalite
problemi gériildiigii, kravatlarda kumagsin niteliginin belirtilmedigi, bazi iiriin etiketlerinde
kumas iiretim ve icerik bilgilerinin yer almadigi, dolayisiyla davalimin lisans sozlesmesine

”

aykirt hareket ettigi anlasildigi, davaci tarafindan yapilan feshin hakl bir fesih oldugu...”.
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sarsic1 durumlarin ortaya ¢ikmasi hakli sebep teskil edebilecektir’. Marka hakkina
tecaviiz hallerinden biri olan, marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar
izinsiz genisletmek veya bu haklar {igiincii kisilere devretmek™ (SMK m. 29/1-¢)
fiilleri de olaganiistii fesih sebebi olarak kabul edilmelidir’’.
III. MARKA LiSANSI ALANIN DENKLESTIRME iSTEMi
A. Genel Olarak
Marka hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi1 ya da tamamu i¢in
lisans sozlesmesine konu olabilir (SMK m. 24). Lisans s6zlesmesi ile marka hakkini
kullanma hak ve yetkisi lisans alana verilmektedir’®. Bilhassa yabanci marka sahipleri,
Tiirkiye’de kalic1 konum kazanabilmek i¢in Tiirkiye pazarini yakindan taniyan lisans
alanla lisans sdzlesmesi yaparlar’®. Bu suretle lisans alan, markaya miisteri gevresi
yaratarak o markay1 zamanla taninmis marka haline getirebilmektedir®.
Hukukumuzda denklestirme istemi, Onceleri Yargitay uygulamasiyla kabul

edilmis olup® ilk defa 5684 say1li Sigortacilik Kanunu® (SK) m. 23/16°da® yer almas,

5 YUKSEL, s. 116.

76 Marka lisans1 haklarmin izinsiz olarak genisletmesi veya iiglincii kisilere devredilmesi
hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. UNAL, Miicahit / AYDIN, Sevgican: “Marka Lisans
Hakkinmn Izinsiz Genisletilmesi veya Ugiincii Kisilere Devri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisii, 2015, Cilt 31, Say1 1, s. 189-228.

"KOCABIYIK, s. 483.

8 UZUNALLLI, Marka, s. 134.

7 KARASU, Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’na Gére Acentenin
Denklestirme Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt 57, Say1 4, s.
313.

80 KARASU, s. 313.

8 Yargitay, 11. HD., T. 20.06.1996, E. 1996/2084, K. 1996/4544: “...Uygulama ile doktrinde
"portféy tazminati”" olarak adlandirilan bu alacagin tahsil imkim TTK.'nun sigorta
hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda ozel bir
diizenleme mevcut degildir. Bu durum karsisinda uyusmaziigin davann niteligi ve davacinin
sifatina gore, TTK. 'nun acentelik hiikiimleri ile BK.nun sozlesmenin feshi ile ilgili hiikiimlerine
gore ¢oziimlenmesi zorunlu bulunmaktadr ...

O halde, tiim bu ag¢iklamalar karsisinda bir acentenin sozlesmenin feshinde bir kusuru
bulunmadigi takdirde kendi déneminde olusturulan ve uzun siiren sigorta sozlesmelerinden
dolay1 sigorta ettiren tarafindan sigortaciya ddenen primler bakimindan acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldigi prim komisyon iicretlerinden dolay:
muhik bir tazminat isteyebileceginin kabulii gerekir. Buradaki kriter sozlesmeyi fesheden
sigortacinin kusurlu olup olmamasi degil, acentenin kusurlu olup olmamas halidir...” .

82 14.06.2007 tarihli ve 26552 sayili Resmi Gazete.

8 Sigortacilik Kanunu m. 23/16: “Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi
sigorta acentesinin portfoyii sayesinde onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet
gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep edebilir. Ancak, sigorta

298 |Sayfa



sonrasinda ise TTK m. 102’de yer bulmustur®®. Denklestirme istemi, sdzlesme
stiresince kurdugu miisteri ¢evresinden sozlesme iligkisinin bitiminden sonra artik
yararlanamayacak olan marka lisanst alanin ugradigi kayip ile lisans verenin ayni
miisteri ¢evresinden sdzlesmenin sona ermesinden sonra da yararlanmaya devam
etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denklestirilmesine®® ve hakkaniyet esasma®
dayanur.

Alman ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak TTK, denklestirme istemine
iliskin hiikmiin, tek saticilik ile benzeri diger siirekli s6zlesmelere de uygulanmasini
ongordiigiinden ve marka lisans s6zlesmesi de siirekli bir borg iligkisi dogurdugundan
marka lisans alanin da denklestirme isteminde bulunma hakki oldugunun kabulii
gerekir®”. Denklestirme isteminden 6nceden vazgegilemez (TTK m.122/4).

Tahkim sartt ve yabanci hukuk se¢imlerinde TTK m. 122 hiikmiiniin
uygulanabilirligi hususunun ele alinmasi 6nemlidir. Zira denklestirme istemine imkan
vermeyen hukuk sistemleri mevcut oldugundan bu hukukun secilmesi halinde
denklestirme isteminden Onceden vazgecilemeyecegine iligkin TTK m. 122/4
hiikmiine aykirilik sorunu giindeme gelecektir. Bu durumda TTK m. 122 hiikmiiniin
sozlesmeden degil kanundan dogan bir istem oldugu ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®un (MOHUK) 6. maddesine gére dogrudan
uygulanan kural oldugu dikkate alinarak denklestirme istemi ileri siiriilmesi imkani

olmalidir®. Bu itibarla tekel bolgesi kismen veya tamamen Tiirkiye olan

acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi ya da kendi kusuruyla
sozlesmenin feshine neden olmasi halinde tazminat hakki diiser.”.

8 CAN, Ozan: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Acentelikle ilgili Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012,
Cilt 8, Say1 2, s. 87.

8 KARASU, s. 288.

8 GURPINAR, Biinyamin: “Sigorta Acenteleri Agisindan Portfdy Tazminati”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, Cilt 1, Say1 2, s. 47; AKIN, Irfan: “Acentenin
Denklestirme Hakk1 ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 62, Say1 3, s. 615.

87 KARASU, s. 312.

8812.12.2007 tarihli ve 26728 say1li Resmi Gazete.

8 AYOGLU, Tolga: “Dagitim Sézlesmelerine Uygulanmak Uzere Yabanci Bir Hukuk
Sisteminin Segilmesinin Denklestirme Talebi Bakimindan Etkisi”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 12, Say1 151-152, s. 14-19; Ayrintili bilgi i¢in bkz.
ERCAN, Duygu: Denklestirme Taleplerinden Dogan Uyusmaziiklarda Uygulanacak Hukuk ve
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sozlesmelerde  yabanct  hukuk  hiikiimlerinin,  denklestirme  istemine
uygulanmayacagmi kabul etmek isabetli®® olacaktir®.
B. Hukuki Niteligi

Denklestirme isteminin tazminat niteliginde oldugunu savunan goriise gore
denklestirmenin amaci, sdzlesmenin sona ermesiyle birlikte ortaya cikan zararin
giderilmesidir®2. Ancak denklestirme istemi, klasik anlamda bir mal varlig1 zararmin
giderilmesi olarak anlasilamaz®. Denklestirme istem hakkmm hukuki sebebi,
sozlesme sonucu devredilen misteri cevresi oldugundan denklestirme isteminin
hukuki niteligini sebepsiz zenginlesme olarak degerlendiren gériisler de mevcuttur®.
Diger bir goriise gore sdzlesmenin sona ermesi neticesinde hukuka veya s6zlesmeye
aykirt bir davranisa gerek olmaksizin dogan bu istem hakkinin hukuki niteligi,
fedakarligin denklestirilmesidir®. Denklestirme isteminin karsilik oldugunu savunan
gorlige gore ise denklestirme istemi, diger sdzlesme sonu istemlerinden farkli
niteliktedir; zira Isvicre Federal Mahkemesi’nin de belirttigi iizere denklestirme istemi
bir zararin karsilanmasi i¢in taninmus bir tazminat olmay1p kars1 edimdir®. Bir gériise
gore bu karsilik, sosyal amagclarla getirilmis bir karsiliktir®. Ancak madde
gerekgesinde de belirtildigi lizere “Alman &gretisinde savunulan bir gériise gore
isletmeye baglanan miisteri kitlesinin siirekli olarak isletmeye kazang sagladigi

dikkate alinirsa bu talep acentenin isletmeye yaptigi katkinin karsiligi oldugundan

Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021,
s. 128-138.

9 AYOGLU, s. 19.

91 Aksi yondeki Bolge Adliye Mahkemesi karar1 igin bkz. Istanbul BAM, 13. HD., T.
10.06.2021, E. 2021/899, K. 2021/884.

92 BINGOL, Muhammet Emin: “TTK m. 122 Kapsaminda Denklestirme Isteminin Hukuki
Niteligi”, Sorumluluk Hukuku (Seminerler) 2016 (Editér: Basak Baysal), 1. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 156.

9 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 2015, s. 226.

9 SAHIN, Adem: “Acentelik Sozlesmesinin Kismi Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istem
Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2016, Cilt 22,
Say1 3, s. 2535.

9 SAK, Burak: Dagitim Sézlesmelerinde Denklestirme Istemi, 1. Baski, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 145.

9% ERDEM, Erciiment: “Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Denklestirme Talebi”, Tiirk Ticaret
Kanunu ile Iigili Makaleler (2009-2016), 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s.
8.

9 BINGOL, s. 157.
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acenteye yardim diigiincesine dayanmaz. Hakkaniyet temeline oturtuldugu icin de saf
bir mali hak seklinde nitelendirilemez.” Bu sebeple madde bashginda “tazminat”
ifadesine degil “istem” ifadesine yer verilmistir®,
C. Sartlan

Marka lisanst sdzlesmesinin sona ermesini miiteakip marka lisansi alanin,
denklestirme istemine hak kazanabilmesi i¢in sekli ve maddi sartlarin kiimiilatif
olarak gergeklesmesi gerekmektedir®.
1. Sekli Sartlar
a. Marka Lisans1 Sozlesmesinin Sona Ermesi

Denklestirme isteminin 6n sarti, marka lisanst sozlesmesinin sona
ermesidir’®, Bir goriise gére TTK m. 122/5, tekel hakki veren iliskilere
uygulanacagindan lisans alan, ancak inhisari lisans s6zlesmesinin varligi halinde

101

sartlar1 varsa denklestirme isteminde bulunabilir™". Diger goriise gore ise adi lisans

alan da tekel hakkina sahip olabileceginden (6rnegin adi lisans alana belirli bolge
birakilmasi) bu durumda da sartlar1 varsa denklestirme istem hakki mevcuttur'®,
Bununla birlikte lisans alan, hakli fesih nedeni olmamasina ragmen olaganiistii fesih
iddiasiyla s6zlesmeyi feshetmisse veya lisans alanin kusuru sebebiyle s6zlesme lisans
veren tarafindan hakli sebeplerle feshedilmigse lisans alan, denklestirme isteminde
bulunamaz (TTK m. 122/3). Feshi hakli kilan eylemi ispat yiikii davacidadir'®,

Soézlesmenin hakli sebeple feshi igin ortaya g¢ikan sebebin hem objektif hem de

9% ARKAN, Ticari Isletme, s. 226; Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda “tazminat” ifadesine
yer verilmesine yonelik elestiri i¢in bkz. KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu:
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s.
115.

9 KARASU, s. 289; DURAL, Halil Ali: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uyarinca Acentenin
Denklestirme Talep Etme Hakkimin Maddi Sartlar1 ”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2005, Cilt 4, Say1 1, s. 307.

100 K ARASU, s. 289; YILMAZ, Hiimeyra: Acentenin Denklestirme Istemi, 1. Baski, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 73.

101 GUNDOGDU, Gokmen / CANTURK, Barts Cihan: “6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun
122/5 Maddesi Uyarinca Marka Lisans Alanin Denklestirme Istemi”, Banka ve Finans Hukuku
Dergisi, 2019, Cilt 8, Say1 32, s. 1485.

102 K ALENDER, Emre: Acentenin Denklestirme Talep Hakkina iliskin TTK m.122’nin, Marka
Lisans1 Alana Uygulanabilirligi, [nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 8, Say1
1,s.109.

103 YILMAZ, Acente, s. 86.

301|Sayfa



siibjektif olarak belirli bir agirhik tasimasi gerekir'®. Bununla birlikte uzun siiredir
devam eden bir duruma kars1 sessiz kalindiktan sonra fesih ihbarinda bulunulmasi,
diiriistlik  kuralma aykirn  olacagindan hakli nedenle feshin varligindan
bahsedilemeyecektir'®. Dénme halinde de denklestirme isteminin sz konusu
olamayacagii kabul etmek gerekir; zira donme, taraflarca ifaya baglanmadifi
takdirde miimkiindiir.

Marka hakkinin koruma siiresinin dolmasi, siiresi i¢inde marka hakkinin
yenilenmemesi, marka sahibinin marka hakkindan vazge¢cmesi (SMK m. 28)
hallerinde lisans verenin de marka iizerindeki hakki sona ereceginden ve lisans alanin
sozlesme siiresince gosterdigi faaliyeti dolayisiyla sozlesme iliskisinden sonra elde
edilecek bir menfaat s6z konusu olmayacagindan marka lisansi alanin denklestirme
isteminde bulunamayacagini kabul etmek isabetli olacaktir’®. Bu hallerde lisans
verenin borca aykiriliga iligkin genel hiikiimlere gore (TBK m. 112 vd.)
sorumluluguna gitmek gerekir.

b. Denklestirme isteminin Siiresi icerisinde Ileri Siiriilmesi

Acentenin denklestirme istemine iliskin siirenin, lisans alanin denklestirme
isteminde de gegerli olacagi kabul edilebilir. Bu itibarla denklestirme istem hakkinin
sozlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekir
(TTK m. 122/4). Bir yillik siirenin zamanasimi mi1 yoksa hak diisiiriicii siire mi oldugu

tartigmali olmakla birlikte Yargitay, bu siireyi hak diisiiriicii stire olarak kabul

104 UZUNALLI, Sevilay: “Sozlesmeyi Fesheden Acentenin Denklestirme Istemine Hak
Kazanmas1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 5, Say1 1, s. 123.

105 yargitay, 11. HD., T. 09.05.2017, E. 2016/7313, K. 2017/2727: “...Kald: ki, davali ... cevap
dilekgesi ile, davacin tarihli vekaletnamesini 30/07/2008 tarihinde tescil ettirdigi,03/06/2002
tarihinde vermis oldugu vekaletname ile davaciyi tali acentesi tayin ettigi ve bu vekaleti de
31/07/2009 tarihinde azilname tescili ile ortadan kaldirdigimin  10/08/2009 tarihli
ortaklarimdan birinin davact olmakla 09/09/2009 tarihli kaydwmin da bu durumu teyit ettigi,
davacimin 31/08/2009 tarihli ortaklar kurulu karari ile anilan sirketin 175/200 oraninda
hissesini devraldigi ve biiyiik ortak olarak sé6z konusu acenteyi yonetir hale geldigini belirterek
davact acentenin ¢oklu acentelik seklinde gerek dogrudan gerekse de dolayli olarak birden
fazla sigorta sirketi ile ¢alismasinin acentelik sézlesmesinin 3. ve 5. maddelerine aykirt
oldugunun belirtilmis oldugu ve davacinin davall ile sozlesmesinin devam ettigi donemde baska
bir sigorta sirketinin de acenteligini yaptigi ve bu hususun taraflar arasinda uyusmaziik konusu
da olmadigr anlagilmakla birlikte, davalimin da uzun siiredir devam eden bu duruma yonelik
bir karsi koymast da bulunmadigindan anilan sebebin fesih sebebi olarak ileri siiriilmesi de
MK'min 2. maddesine aykirilik teskil edecektir...”.

106 GONDOGDU / CANTURK, s. 1504.
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etmektedir’®’. Ogretide buradaki bir y1llik siirenin, denklestirme istemi hakkinin diger
tarafa ihbari igin éngoriilen siire oldugu'® ve istemin, sézlesmenin sona ermesinden
itibaren bir yil iginde ihbar edilmesi kaydiyla bu ihbarin yapilmasindan sonra bes

yillik zamanagim siiresi igerisinde dava agilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®.

Denklestirme isteminin ileri siiriilmesi, herhangi bir sekil sartina tabi degildir*®,
2. Maddi Sartlar
a. Sozlesme iliskisinden Sonra Lisans Verenin Onemli Menfaatler Elde Etmesi
Denklestirme isteminin maddi sartlarindan biri, sdzlesme iligkisinin sona
ermesinden sonra lisans verenin, lisans alanin buldugu yeni miisteriler sayesinde
sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde etmesidir veya
elde etmesi muhakkak olmasidir''!, Lisans alan, faaliyetleri sayesinde lisans verenin
daha onceden herhangi bir hukuki iliskisi olmayan kisileri dogrudan veya dolayl
yollardan miisteri olarak kazandirmigsa bu miisteriler “yeni miisteri” olarak kabul
edilir'*2, Kazandirilan miisteri, yeni miisteri olabilecegi gibi eski bir miisteri ile yeni
is baglantilar1 saglama seklinde de olabilir'*®. Bununla birlikte eski miisterilerle ticari
iligkilerin, lisans alan tarafindan 6nemli Ol¢iide gelistirilmis olmasi halinde, eski

miisterinin yeni miisteri gibi degerlendirilmesi gerekir''4. Kazandirilan miisteriler,

07 Yargitay, 11. HD., T. 04.02.2015, E. 2014/14742, K. 2015/1224: “...Dava, acentelik
sozlesmesinin feshi nedeniyle portfoy tazminati istemine iliskin olup, daval vekilinin siiresinde
zaman asimi definde bulunmasi nedeniyle mahkemece 6102 sayth TTK'min 122/4 maddesi
geregince 1 yillik hak diisiiriicii siireden sonra agilan davanin reddine karar verilmigtir ...

... davacinin portfoy tazminati disindaki gelir kaybi ve komisyon alacagr hakkinda da 1 yillik
hak diisiiriicii stirenin uygulanmast dogru olmayip, bozmayi gerektirmigtir...”’; Karasu’ya gore
bir y1illik hak diisiiriicii siirenin yani sira bes yillik genel zamanasima siiresi s6z konusudur. Bkz.
KARASU, Denklestirme, s. 292.

108 YILMAZ, Acente, s. 130.

109 KAYA, Arslan: “Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Siirekli
Sézlesme Iligkilerinin Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istemi”, Yiirdirligiiniin 6. Yilinda ve
Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar), 1.
Bask1, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2018, s. 32.

110 KARASU, s. 292; POROY / YASAMAN, s. 310; SAK, s. 270.

11 POROY / YASAMAN, s. 308.

12 SAHIN, s. 2538.

113 AKIN, s. 620.

114 KARASU, s. 292.
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stirekli miisteri olmalidir; bir defaya mahsus, tesadiifi olarak hukuki iglem yapilan
miisteriler siirekli miisteri olarak degerlendirilemez!'®.

Lisans alan, kazandirdigr miisterileri sebebiyle lisans verenin &nemli
menfaatler elde ettigini ispat yiikii altindadir''®. Menfaatin 6nemli olarak kabul
edilebilmesi i¢in s6zlesme devam ederken ulasilan is hacmi sayesinde elde edilen
kazancin s6zlesmenin sona ermesinden sonra mutlaka artmis olmasi gerekmemekte
olup ayni diizeyde devam ediyor olmasi da yeterli kabul edilmelidir''’. Karasu’ya
gbre menfaatin 6nemli olmasi sart degildir; menfaat 6nemli olmasa da hakkaniyet
ilkesi geregi bu hususun denklestirme istemi hesabinda dikkate alinmasi gerekir®'é,
b. Lisans Alanin Kazan¢ Kaybina Ugramasi

Denklestirme isteminde bulunabilmenin maddi sartlarindan digeri, lisans
alan tarafindan kazandirilmis misterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak
olan isler dolayisiyla elde edilecek kazangtan lisans sdzlesmesi sona erdigi i¢in lisans
alanin miistefit olamamasidir. Lisans alan, kazan¢ kaybina ugrama maddi sartin1 ispat
yuki altinda olacaktir.

c. Denklestirme isteminin Hakkaniyete Uygun Olmasi ve Hakkaniyete Aykiri
Diismemesi

Denklestirme isteminin hakkaniyete uygun olmasi, denklestirme isteminin
bir diger maddi sart1 olup bu unsurun varligi kural olarak saglanmis kabul edilmekte
ve aksini ispat yiikii daval {izerinde bulunmaktadir'*®. Bu husus madde gerekcesinde
de “iigtincii sart, gayretin oldugu her hdalde (kural olarak) gercgeklesir, olumsuz tutum
hakkaniyet sartinin gerceklesmesine engel kabul edilebilir” seklinde ifade edilmistir.

Hakkaniyet degerlendirmesinde lisans alanin gostermis oldugu gayretler,
kazandirdig1 miisteri ¢evresi, marka degerine katkilari, s6zlesmenin ne sekilde sona

erdigi ve bunun karsisinda lisans verenin, kazandirilan miisteri ¢evresinden menfaat

15 SAHIN, s. 2540; Akin’a gore siirekli miisteri kavrami yerine “sadik miisteri” terimi daha
isabetlidir. Bkz: AKIN, s. 621.

16 Yargitay, 11. HD., T. 24.2.2020, E. 2019/1475, K. 2020/1949; ARKAN, Ticari Isletme, s.
2217.

17 DURAL, s. 309.

118 KARASU, s. 295.

119 YILDIZ, Burcak: “Acentenin Denklestirme Istemi Hakkindaki Yarg: Kararlarina iliskin
Bazi Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 13, Say1 2, s.
541; AKIN, s. 626.
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elde etmeye devam etmesi gibi hususlar her somut olay Ozelinde ayr1 ayn
degerlendirilmelidir'?,

Markanin taninmis marka olmasi hélinde bunun denklestirme miktarindan
indirim!?! sebebi olup olamayacadi hususunda bir goriise gore markanin tanmmis
olmasi halinde lisans alanin faaliyeti ile yeni miisteri ¢evresi arasindaki illiyet bagi
zayiflayacagindan dolay1 denklestirme miktarindan hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerekirken'??; diger goriise gore ise markamin tanmmmis olmasi, lisans alanin
gayretlerinin goz ardi edilmesini gerektirmez, bununla birlikte markanin taninmis
marka olmasi yeni misteri edinmede ve eski miisterilerle ticari iliskilerin
gelistirilmesinde kolaylik sagliyorsa denklestirme miktarindan indirim sebebi
olabilir'®, Lisans alan, kazandirilan miisterilerin taninmis marka nedeniyle degil
kendi gabasiyla kazandirildigmi ispatlamalidir!?4,

TTK m. 122/1°de aranan hakkaniyete uygun diisme kosulunun yani sira

denklestirme isteminin kiyas yoluyla uygulanacagi sézlesmeler bakimmdan ayrica

120 AKIN, s. 626.

121 istanbul BAM, 43. HD., T. 21.6.2021, E. 2020/603 K. 2021/764: “...Mahkemece
benimsenen bilirkigi raporunda,; davaci sirketin ticari defter ve kayitlar incelenmek suretiyle,
taraflar arasindaki sozlegsmenin 2011 yilinda 4 ay, 2012 yuhinda 12 ay ve 2013 yilinda 7 ay
olmak tizere toplam 23 ay devam ettigi belirtilerek gelir tablosunun ve faaliyet giderlerinin bu
siire dikkate almarak olusturuldugu, briit satis kari toplamimin 947.546,21 TL, 23 aylik
ortalama briit satis karmin da 41.197,66 TL olarak tespit edildigi buna gore TTK 122/2
maddesine gore tazminatin iist smirimmn 23 ayin ortalamasi olan 494.371,92 TL oldugu
agiklanmus, aym bilirkisi heyetine marka uzmani da dahil edilerek alinan ek raporda da;
davacinin gosterdigi gayret ve basarisi ile kazandirdigi miisteri ¢evresinden, sozlesme sona
erdikten sonra davalimin faydalanacagimin muhakkak oldugu ancak davalinin markalarindan
birinin daha énceden taminmishigi da dikkate alindiginda tazminattan %45 oraminda hakkaniyet
indirimi yapilabilecegi belirtilmistir. Mahkemece hakkaniyet indirimine esas olacak teknik
verilerin incelenmesi bakimindan bilirkisiden ek rapor veya goriis alinmasinda usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigi gibi TTK 122. maddesine gore iist simirt 494.371,92 TL olarak tespit
edilen tazminattan ek raporda agiklanan hakkaniyet indirimine esas kriterlere gore %45
oranminda indirim yapilarak geri kalan % 55 oranina tekabiil eden miktarin portfoy tazminati
olarak davaciya 6denmesine ve davaci vekilinin dava ve 1slah dilekgesinde agik¢a yasal faiz
istemesine gore, taleple baghlik ilkesi geregince; hiikiim altina alinan tazminata yasal faiz
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan davaci vekilinin yerinde olmayan nedenlere
gore istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmis ve
asagidaki hiikiim kurulmugstur...”.

122 DOGANAY, Muhammed Zahid: “Acentelik ve Dagitim Sozlesmelerinde Denklestirme
Alacagmin Hesaplanmas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 29, Say1 3,
S. 2288.

123 KARASU, s. 302.

124 {stanbul BAM, 44. HD., T. 03.06.2021, E. 2020/486, K. 2021/610.
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TTK m. 122/5’te hakkaniyete aykiri dismeme kosulu aranmaktadir. Hakkaniyete
aykir1 diismeme kriterinden anlasilmasi gercken ise marka lisansi alanin, acenteye
olan benzerligi ve dagitim agma entegre olmasi, misteri devrinin s6z konusu
olmasidir'®,
D. Hesaplanmasi

Denklestirme isteminin hesaplanmasi bakimindan agik bir diizenlememe
olmamakla birlikte acentenin denklestirme istemi bakimindan TTK m. 122/2, istemin
azami sinir1 bakimindan diizenleme icermektedir. Buna gore acentenin istemi, son bes
yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini,
faaliyet bes yildan kisa siirmiisse faaliyetin devamu siiresindeki ortalamay1 asamaz
(TTK m. 122/2). Denklestirme isteminin hesaplanmasinda ti¢ agamali bir yontem
mevcuttur. Acentenin denklestirme isteminin hesab1 bakimindan bu yéntem, uygun
diistiigii 6lgiide marka lisans1 sdzlesmelerine de uygulanacaktir'?s, Bu itibarla
oncelikle lisans verenin elde ettigi menfaatin ve lisans alanin kaybinin ne kadar oldugu
yani denklestirme miktarmin ham karsiligi bulunacak, ikinci asamada bu miktar
hakkaniyet denetimine tabi tutulacak, son asamada ise elde edilen miktar TTK

127 Bununla birlikte taraflarin,

m.122/2°deki iist smira gore uyarlanacaktir
denklestirme isteminden 6nceden vazgegme sonucu dogurmayacak sekilde yani kendi
aralarinda hesaplama ydntemi kararlastirabilmesi miimkiindiir*?,
1. Ham Karsihigin Hesaplanmasi

Denklestirme miktarinin ham karsiliginin hesaplanmasinda ilk 6nce lisans
verenin, lisans alanin buldugu yeni miisteriler sayesinde ne dl¢iide menfaat sagladigi
tahmini olarak hesaplanir, sonra ise lisans alanin kazang kayb1 tahmini olarak tespit

edilir'®. Lisans alanin sdzlesme iliskisi siiresince kazandirdigi miisteri ve ticari

iligkiler sayesinde sdzlesmenin sona ermesinden sonra lisans verenin ne gibi

15 DEMIR, Koray: “Tek Saticinin Denklestirme Talebi”, 1. Baski, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 406; KALENDER, s. 102.

126 GUNDOGDU / CANTURK, s. 1515.

127 YILMAZ, Acente, s. 137; POROY / YASAMAN, s. 309; AKIN, s. 629.

128 AKIN, s. 628; DOGANAY, s. 2274; DARI, Abdulkadir: “Acentenin Denklestirme Talep
Hakkinin Hesaplanmas1 ve Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 9, Say1 18, s. 381.

129 YILMAZ, Acente, s. 138.
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menfaatler elde edebilecegi, sektoriin 6zellikleri, markanin piyasadaki konumu ve
diger veriler gz 6niinde bulundurularak hesaplama yapilmaya galigilir'*°.

Lisans verenin, sozlesme sonra erdikten sonra, lisans alanin sagladigi
miisteriler ve ticari iligkiler sayesinde elde edecegi menfaat; miisterilerin yapisi,
piyasanin genel kosullari, miisteriler ile olan iliskinin ne kadar siirecegi ve sektor
itibartyla bu ticari iligkilerin beraberinde ne gibi menfaatler getirileceginin tespiti,
yapilacak hesaplama dikkate almir'®l, Bununla birlikte lisans verenin menfaati
belirlenirken bu miisterilerin bir kismmin zaman igerisinde kaybedilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir ve hesap yapilirken bu oran diisilir ki buna da
“miisterilerin kayma yiizdesi” denir'®2, Bununla birlikte lisans alanin kazang¢ kayb,
denklestirme istemi ile tek kalemde 6denecegi i¢in vade farkina bagh faiz indirimi
yapilmas: gerekmektedir®3,

Lisans verenin elde ettigi menfaat ve lisans alanin kazang¢ kaybi tespit
edildikten sonra denklestirme miktariin belirlenmesinde hangisinin esas alinacagi
hususunda 6gretide kazang kaybinin esas alinmasi, menfaatinin bu miktardan daha
diisiikk oldugunu iddia eden lisans verenin ise bunu ispatlamasi gerektigi ifade
edilmekte olup diger bir goriise gore fazla olan miktar, denklestirmenin ham karsiligi
olarak kabul edilmelidir3*. Uygulamada'*® acentenin denklestirme istemi bakimmdan
TTK m. 122/2’ye gore hesaplanan azami miktar, ham karsilik olarak kabul edilerek
bu miktara hakkaniyet indirimi uygulanmak suretiyle hesaplama yapilsa da*® bu

yaklagim hatalidir.

130 AKIN, s. 629.

181 AKIN, s. 629.

132 KARASU, s. 298; YILMAZ, Acente, s. 139; DOGANAY, s. 2280.

133 AKIN, 5. 630; DOGANAY, s. 2282.

134 YILMAZ, Acente, s. 139.

135 fstanbul BAM, 43. HD., T. 21.06.2021, E. 2020/603, K. 2021/764: “...TTK 122/2 maddesine
gore tazminatin tist sinirmin 23 ayin ortalamasi olan 494.371,92 TL oldugu agiklanmis, ayni
bilirkisi heyetine marka uzmani da dahil edilerek alinan ek raporda da; davacinin gosterdigi
gayret ve basarisi ile kazandirdig1 miisteri ¢evresinden, sozlesme sona erdikten sonra davalinin
Jfaydalanacagimin muhakkak oldugu ancak davalimin markalarindan birinin daha dnceden
tammmighgr da dikkate alndiginda tazminattan %45 oraminda hakkaniyet indirimi
yapilabilecegi belirtilmigtir...

davaci vekilinin yerinde olmayan nedenlere gore istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilmis ve asagidaki hiikiim kurulmugstur...”.

138 DOGANAY, s. 2267; YILDIZ, s. 545.
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2. Hakkaniyet Denetimi

Hakkaniyet denetimi, istemin tiimiiyle reddine yol agabilecegi gibi miktarin
artmasina ya da azalmasina da neden olabilir'®’. Bu itibarla lisans veren, istemin reddi
gerektigini veya miktarin daha az olmasi gerektigini; lisans alan ise miktarin daha

fazla olmas1 gerektigini ispat yiikii altindadir!®

. Hakkaniyet degerlendirmesi
yapilirken somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinir.
3. Ust Simir Denetimi

Denklestirme miktarinin hesabindaki son agama {iist sinir denetimidir.
Acentenin denklestirme istemi hakki bakimindan getirilen bu diizenlemeye gére ham
karsiligin hesaplanmasindan ve hakkaniyet denetimi yapilmasindan sonra bulunan
miktar, TTK m. 122/2’ye gore bulunan miktar: asiyorsa denklestirme miktari, TTK
m. 122/2’ye gore hesaplanan miktar seviyesine g¢ekilecektir. S6zlesme iliskisi daha
kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas almir (TTK
m. 122/2).
SONUC

Marka lisansi sozlesmesi, SMK m. 24’te diizenlenmekte olup marka
hakkinin, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi ya da tamami igin lisans
sozlesmesine konu edilmesini ifade etmektedir. Siirekli nitelikte borg iliskisi doguran
marka lisansi sdzlesmesine de tek saticilik ve franchise sézlesmelerinde oldugu gibi
acentenin denklestirme istemi hakkina iliskin TTK m. 122 hitkmiiniin kiyas yoluyla
uygulanmasi gerekir. Sozlesme siiresince lisans alanin faaliyetleri, lisans verenin
markasina miisteri ¢evresi yaratarak yeni ve siirekli miisterilerin kazandirilmasina yol
acmigsa bunun karsiligi olarak hakkaniyet geregi lisans alana belirli bir bedel
O0denmesi s6z konusu olacaktir. Denklestirme isteminin sekli ve maddi sartlarini

saglayan lisans alan, lisans verene kars1 denklestirme isteminde bulunabilecektir.

137 DOGANAY, s. 2287.
138 DARI, s. 385.
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