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Onsdz

Anadolu'nun mildttan sonra I, Il inci yizyillara ait giyimli ve
ayakta duran kadin heykellerinden Tiirkiye'nin bilhassa Istanbul,
lzmir miizelerinde bulunan, Anadolu’nun o zamanki atdlyelerinde
islenmig 22 kadar heykelin ve muhtelif Avrupa miizelerine gon-
derilmis olan Anadolu heykellerinin, Suriye, Misir, Yunanistan,
Italya ve Kuzey Afrika san’at iilkelerinde buranin tesirile viicuda
getirilen muasir tiplerinden belli baghlari Atina, Roma, Kopenhag
miizelerindedir. Bu senelerde Avrupa miizelerini ziyaret imkansiz-
h@indan ancak, A. Hekler, Rémische weibliche Gewandstatuen
(Miinchener Studien dem Andenken Adolf Furtwinglers gewid-
met) 1909; Rudolf Horn, Stehende weibliche Gewandstatuen in der
hellenistischen Plastik Miinchen, 1931; Goethert. R. M. 1939, 176.
ile miize kataloglan ve hafriyat raporlarinda yaynlanan fotograf-
lar vasitasiyle Anadolu heykelleri diger eserlerle yan dogru mu-
kayese edilebildi. lleride aragtirmay: kolaylagran bu mukayese
unsurlarinin gériillmesinden elde edilebilecek yeni sonuglar ayrica
ilave edilecektir.

Simdiye kadar kadin heykelleri iizerinde yayinlanan belli bagh
yukanida adi yazih iki eser vardir. Rudolf Horn, hellenistik kadin
heykellerini incelemekle bu ¢agin idslip degisikliklerinin ana giz-
gilerini belirtmigtir. Hekler, Roma ¢ag1 kadin heykellerile mesgul
olurken muhtelif imparatorlar zamaninin san’at karakterine goére
bir siraya tabi tuttugu bu heykellerin orijinal eserler olmaktan
ziyade eski Yunan eserlerine dayanan kopyalar oldugunu ispata
calismigtir. Anadolu’nun kadin heykelleri baghkh bir yaz veya
kitap heniiz yoktur. Ayn ayn olarak Milet, Menderes Manisas,
Afrodizias, Efes hafriyat raporlarinda, lzmir ve Istanbul miizeleri
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kataloglarinda nesredilen Anadolu kadin heykellerinin o&zellikleri
iizerinde s6z s6ylenmemistir. Hekler bu heykellerin birkagindan
heykel tipleri ve muayyen devrelerin san’atim tetkik bakimindan
bahsederek Anadolu heykellerinin Roma ¢ag1 kadin heykelleri
iizerinde yapilan iddialardaki roline bu miinasebetle kisaca temas
etmig oluyor. Fakat bu roliin, yani Anadolu’da eski eserler kopya edi-
lirken mubhtelif atdlyelerin ¢aligma tarzlan ve onlart komgu muasir
san’at mubhitlerinden ayiran kopyaci hususiyetlerine, Anadolu’nun,
eski eserlerin kopya edilmesiyle antik heykelciligin geligmesine
yaptif tesire dahi igaret edilmemistir.

Kopist g¢aligmas: iizerinde ilk defa Furtwaengler (Statuenko-
pien) adli eserinde Bergama ve Afrodisias kopyaci okullarile
mesgul olmug, Lippold (Kopien u. Umbildungen der griechischen
Statuen) eserinde bu iki okuldan maada Milet, Efes ve Menderes
Manisas1 kopyacilarim ve ¢aligmalarimi ilive etmistir. Kopya
olmiyan diger eyalet eserleri Lippold'u ilgilendirmez; orada
yalmiz muhtelif kopyaci atélyelerinin harigteki benzerleri aranmak-
tadir. Adi gecen atolyelerin Anadolu plastigindeki roli ize-
rinde durulmamighr. Goethert Picard’dan' sonra Anadolu’nun
Antonin devri plastigi tabirini kullamyor; burada bize kalan
vazife, Kiigik Asya kadin heykellerini tammak yoluyla L. ve IL
yiizyillarda muhtelif imparatorlar devrinin Anadolu’nun muhtelif
atélyelerinde husule getirdigi yeni tarzi, buna mukabbil Anadolu
atolyelerinin muhtelif devrelerin san’at karakterine yaptif tesir-
ler; yine bu heykellerin tannmasile, yalmz muhtelif atdlyeleri
degil, bu atélyeleri birbirine baghyan ve L, Il yizylda
ltalya, Yunanistan, Suriye, Misir, Kuzey Afrika ve Galya'da
viicuda getirilen heykellerden ayirip Anadolu’ya has bir karakter
veren miigterek vasiflarini toplamaktir.

Bu heykellerin incelenmesi Roma devrinde Romallar igin
orijinal denecek portre ve kabartma san’ati yaninda heykelciligin
esas hatlarinda tamamen eski Yunan ve dogu geleneklerine
bagh kaldigimi teyid eder. Anadolu’da eskiye daha sadik kalan
bu devam, diger komsularinda oldugu gibi yalmz eski klasik
ve helenistik eserleri kopya etmekten ibaret kalmamig, o ¢agin
kopyaciik bakimindan, Ovidius'un® anlatign Roma kadin

! Ch. Picard: Se. ant., 1I, 1926, 401-450.
2 Ovidius: Artis Amatoriae III, 102-250.
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giyimleri ve tuvaletleri modasindan maada heykelciligin geligme
tarihi bakimindan baz &zellikleri kendine toplamigtir.

Arkaik ¢agda dogu ve batinin kaynagmasindan !, Anadolu’nun
batisinda dogan 6. yizyl zarif koreleri gibi dogu ve batinin
ikinci defa birbirine tesirile meydana gelen helenistik kadin hey-
kelleri, eski heykelciligin Roma plastigine gecisini temin etmigtir. Bu
suretle Yunanistan’in yaninda ayni derecede rolii olan Anadolu,
yunanh Chimation’un romal Palliumun’da devamina miiessir olmakla
kalmamis, ge¢ Antik ve Bizans san’atinda hakim olan dogulagma
temayiliini, bu kopya veya orijinal heykellerde yerli gelenege
bagh kalmakla yaratmigtir.

I. yiizyihn ilk yarisina ait kadin heyelleri

Anadolu’da Helenistik ¢agdan Roma imparatorluguna gegis ¢agi-
na ve imparatolugun ilk 80 senesine ait kadin heykelleri Menderes
Manisasi’'nda bulunmustur. (Resim: 2)’deki heykel Manisa'da
Prytaneion’un siitunlu avlusundan cikarilmigtir 2.

1. Heykel, karin kisminin ortasindan ufki olarak ayriktir. Be-
den basla beraber islenmis ve bagi érten ortu bu iltisaki temin
etmistir. Ortiiden ibaret olan gevre igine yiz sonradan konmugtur.
Eller ve elbisenin tutulan yeri eklemelidir. Heykel dort kose kai-
desiyle pek fazla tahrip edilmemistir. Bas ve eller ek olarak heykele
sonradan ilave edildiginden ¢abuk diigmiigtiir. Bol etekli genig
kivrimh chiton iizerindeki manto kumagga zengindir. Mustatil sek-
linde olan kumasla viicuda getirilen bu draperinin karakteristigi,
mustatilin yukariya gelen uzun kenarina verilen bolluktadir 3.

2. Manto alttaki kemere miimkiin oldugu kadar yukardan alt
kenarin uglar1 arasindan tutturulmustur. Lacinia sol omuzdan saga
gecerken bagi dolagiyor, sag kolun izerinde genigliyerek koltuga
dogru c¢ikiyor. Boylece mantonun kenari yukari cekilen kolla g6-
giis arasinda toplamp, kalan kumas sol omuza ve sol kol iizerine

1 Picard, Manuel d’Archeologie grecque, Period archaique 1, s. 608.

2 Mendel, Cat. III, 824.

3 Jules Repond, Les Secrets de la Draperie Antique, 128, tip, VII’ de bu
tip draperinin Parthenon frizine ve Tanagra kiigik statiilerine kadar gittigini
izah ediyor. Onca Herkulanumlu ve Pudicitia giyinigi yine bu gruba girer. Keza
Antiocheia'da bulunan Tyche de ayni bigimde elbise tagimaktadir. (A. Y.)
(A. Y.: Ayni yer=yukarida adi gegen yer demektir).
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atihyor, burada kumas iki pili ile ikiye aynihyor: yukarida kalan
sol omuz ve kol iizerine beg sira pili ile atilmig, 6n taraftan asa-
giya diigen sivri ugtan ise mail ii¢ kivnim viicuda getirerek sol el
ile kaldinlmgtir. Agag1 diigen sivri uctan biri sol kolun altindan
kemere tutturulmustur.

Ayni atélyenin diger heykellerinden anlagildigina gére bizim-
kine de (Hatira portre-statiisii ) diyebiliriz.

Manisa heykeli, Hekler'in mutalaasina gore, kollarinin hareketiile
Dutuit kolleksionundan sag elinde bir ayna tutan ufak boyda bir
bronz heykele yaklagir. Ortiiyii tutma motifi, orijinali 4. yiizyila varan
Helenistik mezar heykellerinde rastladigimiz ve Manisa’da bulunan
Pudicitia tipindeki ? Saufeia’da gériiliir. * Sol eli ve mantonun sol
omuzu Srten kivrimlari orijinali Praxiteles Koresine ¢ varan Hele-
nistik ¢aga ait bir variyantin Roma kopyasina (Res. 4)'de tesadiif
olunuyor. Sag koltugun altinda toplanan mantonun ii¢ sira mail
kivnimla sol elin mantoyu tuttugu kisma dogru inmesi, Roma
imparatorlugunun ilk zamanlarinda Italya, Yunanistan, Kuzey
Afrika eyaletlerinde, Lippold’un da igaret ettigi lizere, 30 kadar rep-
ligi olup Praxiteles'e kadar dayanan Biiyiik Herkulanumlu’nun dra-
perisine benzer.® Praxiteles'e atfedilen Miizler kaidesi figiir-
leriyle kargilagtinlirsa bu benzerlik gayet iyi gorilir 8. Viicut
nispeti bakimindan (Res. 2)'de aynen Miizler kaidesi iizerin-
deki figiirlerin tenasiibiini buluyoruz. Omuzlar Helenistik cagda
oldugu gibi dar ve kalgalar genis degildir. Mantonun kivrimlan,

! Hekler, Rémische Weibliche Gewandstatuen s. 177;

? Collignon ; Les Statues funéraires dans I'Art grecque s. 290’ da bu
tipin orijinalinin Helenistik gagda Filiskos’un muasirlarn tarafindan mezar hey-
kelleri i¢in kullamldigim kaydeder ve bu motifin daha 4. yiizyilda aglayan
kadinlar lihdinde bulundugunu agiklar; Lippold, Kopien u. Umbildungen, 217.

3 Hekler, A. Y. s. 124; Watzinger, Magnesia am Meander s. 198. Abb.
199; Mendel, Cat. III 823; Lippold, Kop. u. Umb. s. 218.

4 Hekler, A. Y. s. 159,

5 Hekler, A. Y. s. 127; Lippold, A. Y. s. 212, 216. Collignon A. Y. s.
160; Watzinger, A. Y. s.207; Jules Repond, Les Secrets de la draperie
antique s. 132, fig. 116 lar tarafindan da kabul edildigi Gzere hakikaten
Herkulanumlu heykeli ile Praksiteles’s atfedilen miizler kaidesindeki figiirler
arasinda bilhassa elbisenin kumag karakterini belirtmesi ve viicut bakimindan
yakinhk agikardir.

6 Amelung, Basis d. Prakxiteles s. 52; Winter, K. 1. B. 10, 296, 1.3.
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kumag karakterinin tabiiligi, elbisenin viicudun hareketine uyan
hafif dalgalanmasi, Manisa heykelinde, tipki kaide iizerindeki gibi-
dir. Elbisenin genig diizliklerinde ve aralarinda viicut geklinin
belirmesinde rolii olan karnmin ortasindaki mail kivrimlar ve gog-
siin iizerindeki pililer adeta bir elbisenin canh Grnegini verir.

(Res. 4)'de gosterilecegi iizere, sol omuza atilan manto iizerin-
deki kivrimlar yine Praxiteles’in Kore’sindeki gibi burada da ga-
yet tabii sekillendirilmistir. Yalmz burada chitonun etegi ve kiv-
rimlan 4. yiizyilda daha sik rastlanan ince pililer yerine daha
ziyade, Saufeia’da goriildiigi lizere, Helenistik ¢agin daginik, hi¢bir
intizam kaygusuna baglanmiyan klasikten ¢ok uzak naturalist
sekil verme tarzina benziyor. $u halde (Res. 2) tek bir modelin
kopyas:i degil, muhtelif orijinallerin ayn ayr motiflerinin bir araya
getirilmesiyle serbest bir bulusun eseridir. Bu bulusta hakim olan
zamanin zevki, Ogiist devri klasizmidir. Eserde higbir tazelik ve
kendine has kuvvet yoktur, yalmz kopyadir. Klasik ornegin izleri
mantoda ciddf, biiyiik hath, sert ¢izgili kumagin tabiiliginde go-
riilliir. Ara Pacis ! kabartmas1 iizerindeki Agrippa’nin elbisesi
kadar sematik degilse de kivrimlarin sert cizgili ve uzun devamh
olusu ayni ¢ag zevkini hissettiriyor.

Duruglardaki siikinet ve biraktiklari umumt tesirler her iki-
sinde de aynidir, klasiktir.

Tarihi nisbeten bilinen milattan énce I. yiizyildan (Res. 1)’ de
gorillen heykel ile kargilaghirilirsa, bizimkinde, (Res. 1)de
gordiigiimiz daha ziyade Helenistik ¢aga has ve bugiin
yerli bezi veya biiriimciik dedigimiz ince yollu kivnk kumasi ha-
tirlatan chiton etekleri, ince, igi gosteren krep nevinden mantoyu
bulamiyoruz. Bundan maada manto iizerindeki Helenistik ¢agin
sag kolun altinda tezyini kiigiik kirismalar ve yine o ¢agin chiton
eteklerinde (Saufeia’da) goérildigi izere uzun dalgali kivrimlar
yoktur. Buna mukabil Ogist devrinin barig mihrab1 kabartmasin-

1 Horn, Stehende weibliche Gewandstatuen Taf. 27, 3.

2 Hekler, A. Y. s. 123 ve Anm. 1.

Hekler, Otto Kern ile beraber yazimin karakterine dayanarak Baebia hey-
kelini digerleriyle beraber milattan Snce 1. yizyila koyar. Prof. Klaffenbach'in
seminerlerinde dgrettigine gore hakikatan Ogiist devrindeki gok muntazam A,
E burada heniiz gdriilmiiyor; daha ziyade son Helenistik ¢agin kivnimh tar-
zim1 hatirlatiyor.
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da gordigimiiz vicudu orten diiz genis kumagy, diizliklerin
arasinda bir manasi olan herhangi bir hareketi mesela, sol elin
mantoyu tutmasiyle meydana gelen karnin iizerindeki yatik keskin,
uzun devamh mail kivrimlar; sag elin lacinia’y1 saga dogru ¢ekme-
siyle gogiis lizerinde husule gelen kirismalar muntazam yollariyle
tamamen Ogiist devri tarzini hatirlatiyor. Eski yunanhya has olan
fazla sadelik eserin esas gizgilerinde sezilmekle beraber Ogiist
devrinin bu klasik modasi, keskin kivrimlar ve stilize edilmig
chiton eteginde takib edilebilir.

Demek oluyor ki eserde milattan 6nce . yizyihn, yani Hele-
nistik ¢agin son zamanlarindan kalan ayni mintaka heykelleri
gibi kuvvetsiz bir sekil verme gayreti yok. Helenistik ¢cagin ince
mantosu yerine 4. yiizyilin kalin kumasini belirtme temayiili man-
tonun kivrimlarindaki keskin yollarla diizliiklerin biraz ince hissini
vermesinde gayet iyi farkediliyor. Bu suretle agir kalin kumagtan
elbisenin viicutta ciddt ve astl bir tesir birakmasina meylediliy or.
Durusu hakikaten sade ve kolaylikla yapilan elbisesine uyar bir
sekilde magrur ve sakindir. Yalniz bu siikdnette 4. yizyilda yapi-
lan eserde bekliyecegimiz icten digar1 verilmek istenen ifade ve
enerji gosterilememistir. Burada her sey kuru bir taklitten ibaret-
tir ve kiymeti o zaman igin oradadir. Dogrudan dogruya indivi-
diel alinan bir ¢izgi yoktur. Béylece eseri Ogiist devrine tarihli-
yebilmig oluyoruz. Manisa’nin ele alinan heykelleri arasinda
¢ok degisik tiplerin bulunmamasi da Klasik cagda oldugu-
muzu bir defa daha hatirlatir. Lippold heykeli milattan sonra I.
yizyila koyuyor, fakat zamanini belli etmiyor 1.

Heykelin bir repligi Willa Borghese'dedir . Ikisinin mukaye-
sesi mildttan sonra I. yiizyilda Anadolu ile Roma klasizmi ara-
sindaki farki géstermesi bakimindan dikkata deger. Roma’daki
san’atkar 4. yiizyilin mantolarinda beklenecek giizel biyiik elbise
diizligiini zengin kiigiik tali kivrimlarla pargalamigtir. Béylece
Manisa heykelindeki sikanet, vuzuh ve cazibe kaybolmugtur.
Watzinger'in isaret ettigi gibi bu suretle Romal san’atkarlarin

1 Lippold, Kop. u. Umb. s. 216 ; Hekler, Rémische weibliche Gewandsta-
tuen s. 159° da Yeni- Atina kabartmalarriyle ayni iislip kademesine konuyor,
fakat zaman kat'f olarak verilmiyor.

2 Watzinger, Magnesia am Meander, s. 207, Ab. 210.
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model olan orijinalleri nasil degistirdiklerini gériiyoruz. Lippold
orada kopyacinin fazla degistirmeler yaptigimi, fakat yeni birsey
ilive etmedigini kaydeder!. Bu hadise, Roma kopyacilig: igin bir
istisna tegkil eder. Bu degistirmeler, hakikaten mantonun iizerinde
biiyiik kivnmlar arasindaki ince ince kingikhklarda pek iyi gori-
niiyor. Manisa’da gahgan kopyaci 4. yiizyilin genis hatly, teferriiata
ehemmiyet vermiyen, kumagin tabif karakterini belirten tarzina
sadik kalmakla beraber, bilhassa Helenistik ¢aga has, ince kumagin
karin ve gogiis kisminda igini hafif gdstermesinden, chiton etek-
leri Ogiist devrinde sik tesadiif edildigi iizere slaplagtinlmg ol-
masimna ragmen Saufeia'nin etegindeki hafif dalgalanma, yumugak
biikiimlerin plastik ifadesinden bir tirlii kurtulamamigtir.

Demek oluyor ki Manisa’da Helenistik ¢agda kaybolmaya bas-
liyan 4. yiizyil viicut yapihsinin mevzun ve eldstik! modele edil-
mesinin tekrar canlandirilamadign seziliyor. Manisa bu suretle
Helenistik gelenege ayni zamanda dogu lyonya’'nin arkaik korele-
lerinin hareketli sakin, vazih, yumusak, goze giizel goriinen tarzina
milattan sonra 1.yiizyilda hala bagh kalmig oluyor. Buna mukabil
Roma’da daha ziyade sun'i, kiigik kiigik teferriiatla oymiyan sa-
natkirane, fazla ozenilmis, goze cekici olmaktan ziyade soguk
bir tesir birakan klasik tarz hakim bulunuyor.

Teknik :

Isciligi mahirane olmasina ragmen g¢ok ince degildir. Kivrimlar
kaba, uzun ve genis bir tarzda makkabile oyulmustur. Heykeltrag
kaleminin tazyiki hafiftir. Mermer gok fazla itina ile dégilmemis,
sol elin altinda kalan mantonun katlanmasi1 adeta bir kumag hissini
vermigtir. Chiton eteginin yan kenarlari 6n kisim kadar derin ve
dikkatle islenmemistir. Ayni mintaka ve atélyede yapilan diger kadin
heykellerindeki tezgah igciliginden farkhdir. Heykeltrag kivrimlan
yaparken higbir zaman gelisi giizel derinlere inmiyor. Kopyacinin
hususi bulug olarak ildve ettigi bir sey yoktur. Gaye yalmz eski
goreaekleri devam ettirmektir.

(Res. 3)'deki heykel, Manisa’dan gelmigtir >. Roma devri
tiyatrosunun’una giden merdivenin giineyinde bulunmustur 2.
Bu mintakanin diger eserleri gibi kollarimin alt kism: ve bag tak-

1 Lippold, Kop. u. Umb. s. 216.
2 {zmir miizesi, env. 516.
3 Watzinger, Magnesia am Meander, Abb. 216.
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madir. Uzun chitonun iizerindeki mantosu yalniz sag g6gsii ve kolu
serbest birakiyor; draperi tarz1 (Res. 2) dekinin aynidir. Sade etek
tarafi chitonun az bir kismi gériinecek kadar uzundur. Sol kol
mantonun icinde kivrilmig olup, herhalde kinldig1 yerden digariya
¢ikiyordu. Sag kolun alt kismi &ne uzatilmg, sag bacak hafif
yana ablmigtir. Aym yerin ve atelyenin diger heykelleri gibi bu da
bir portre heykelidir L.

Tipin bir esini (Res. 4), de 2 Olympia’nin imparator ailesine
ait hatira heykellerinde buluyoruz ®. Hepsinde sag kolun altin-
dan sol omuza giden kisa diiz kivrimlar sol omuzdan arkaya
dogru kayboluyorlar. Omuzu érten bu kivrimlarin katlar (Res. 2,4)
'de birbirine daha ziyade yaklagir.

Bu kore tipi Praxiteles tarafindan ¢ok kullamlmigtir ¢. Hele-
nistik ¢agin pigmig topraktan figiirinlerinde aym tip fazlasiyle
bulunur. Priene’de bulunan Helenistik bir heykelde dahi ®.

Olympia’da ayni ¢agda bu tipin fazla kullamlmasindan, Wat-
zinger, her iki tarafta bizce bilinmiyen orijinali 4.yiizyila daya-
nan Helenistik ¢agdan kalma miisterek bir heykelin model olmasi
icabettigini soyler °.

Viicut nispeti, mantonun ve chitonun etek kivrimlan
Praxiteles’in miizler kaidesinde aynen gériiliir; Viyana miizesinde
bulunan Praxiteles’e atfedilen Korede ise sol kolun iist kismin1 ve
sol omuzu Grten mantonun yukari genis kenarinin ii¢ kat kivrimi,
scl kalgadan sag dize uzanan mantonun mail kivrimlan birbirine
pek fazla yakinhk gésterir.

! Watzinger, Magnesia am Meander (175 - 228).

2 {zmir miizesi env. 585; Watzinger, Magnesia am Meander, s. 205, Ab. 207.

3 Hekler, A. Y. s. 174de kaydedilen Elis'in asil kadin heykelleri Herai-
onda; Herodes’in esi Regilla ve diger imparatorigeler Herodes Atticus exedra-
sinda hulundu (Ausgrab. Olimpia lII, 63, 64, 68). Muhtelif tiplerde bilhassa
Praxiteles Koresi, Herkulanumlu tipinde viicuda getirilen bu heykeller umumi-
yetle Yeni-Atina san’at tarzinda kopya edilmiglerdir.

4 Klein, Praxiteles, 3, 5, 8, 361, Anm. 2; Amelung, Basis d. Praxiteles, 52;
R. A. 1902, p. 395 pl. 16, 3; Fr. Eichler, Fihrer durch die antiken Sammlung
in Wien Abb. 14; K. i. B. 10, 296, 4.

5 Wiegand - Schrader, Priene 158, Abb. 128.

6 Ausgrab. Olympia IlI, Taf. 63, 6, 5. 4; 68, 5; Watzinger, Magnesia am
Meander s. 206.
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Ayni tip Olympia heykelleri, Hekler ve Olympia hafriyat
raporunu yazanlar tarafindan heykeltrag Eros, Eraton, Eleusinion’a
ait kitabedeki yazinin karakterinden I. yiizyihn ortasina konmug-
lardir &. Bu heykellerden birisi Neron'un esi Poppaea Sabina?y
tasvir ettiginden maada iislip yakinhg bizi, (Res. 3)'i tarihlerken
I. yiizyilin ortasina gétiiriir. Watzinger ise bunlari daha geg devre,
yanil. yilizyilin sonuna ve Il yizyilin bagina koyar. Fakat burada
Klavdius'larin ilk zamanlarinda hakim o!an gizgilerden plastik kitlelere
dogru bir gegis var. Ogiist devrinin, (Res. 2)’de izah edildigi izere,
sematik cizgilerden ve hatlardan ibaret konvensionel klasizminden
farkh olarak sertlesmiye bashyan bir tarz, elbise kivrimlarinda ve
sert inhinalh konturunda gdze cgarpar. Yeni icat etmiyen bu cere-
yanin gematik ve diiz kivrimlarinda manasiz bir durgunluk ve
taglagma kolayca farkedilir. Heykel iizerinde bu suretle (Yeni-Atina)
kopist cereyam eski gelenegi devam ettirirken bir taraftan Klav-
dius’larin sonuna ait gematik, sert ve diiz cepheli iislibu goster-
mesiyle Ogiist devrinden uzaklagtigim1 ima eder. Fakat yalmz
mantonun iist kenann yanindaki chitonun biizmeleri aynen Ara
Pacis’deki Agripina’'nin esi Julia’nin elbisesinde bulunuyor 3. Lakin
elbise kivrimlarindaki keskin ve kitlevi hatlar daha geg¢ bir
karakterdedir.

Asil orijinaldeki kumas vasfim bulmak giigtiir. Yalmz durus,
viicut tenasiibii ve draperi 4. yiizyilin izlerini tasir. Fakat o asrin
hafif, gevsek, giizel, tabii ve yumusak iislibu burada birdenbire
sertlesmistir. Elbisenin zengin kumagtan yapilmasi yine Klavdius’-
lardan Flavien'lere gecis zamanina aittir.

Teknik :

Isciligi islek bir elden gikmig olmayip, kabadir. Kivrimlar keskin-
dir. (Res. 4)’de mermerin izeri ¢ok dikkatle diizeltiimemigtir. Esa-
sen heykelin izeri eski halini muhafaza etmiyor. Karnin ortasinda,
sag bacagin iizerinde ve tam orta kisimda birgok kivrimlar
bozulmus bir haldedir.

1 A:nsgrab. Olympia IIl, Taf. 63, 65, 4; 68, 5; Watzinger, Magnesia am
Meander, 205.

2 Bernulli, R. L. 1I, I, Taf. 53, 7.

3 Horn, A. Y. Taf. 27, 3; Gagnat, Chapot, Manuel d’Archeologie romaine

s. 625, fig. 329.
Belleten, C. IX, F. 28
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Menderes Manisas1 bolgesinin san’at karakteri:

Bu bélge tizerinde Watzinger'in(Magnesia am Meander) adl ese-
rinde Olympia hafriyat raporu, Horn, Lippold, Hekler’'in yukarida
adlan yazih eserlerinde, Krahmer, R. M. 1925; Schede, R.M.1920;
Schobert, Der Fries des Hekateion, 1933; Mendel, Catalogue
ve Collignon, Les Statues funéraires adli eserlerde bahsolunuyor.

Watzinger umumiyetle Menderes Manisasi heykellerini
Yeni - Atina  cereyanmin niimuneleri olarak kabul ediyor ve
Olympia ile, yakinhk buluyor. Fakat Olympia’nin Manisa'ya
veyahut miitekabil bir tesiri kabul etmiyor.

Milattan 6nce I. yiizyildan, mildttan sonra Il yiizyila kadar
devameden san’at tarzlarim gosteren bu kadin heykellerinde
Hekler tip ve iislip kritigini yapiyor. Fakat bu bélgenin teknik
ozellikleri iizerinde fazla durmuyor.

Lippold da keza Helenistik orijinallerin kopyalar1 bahsinde
bilhasa Pudicitia tipi iizerinde durarak bir¢ok replikleri izah ve
mukayese etmigtir !. Manisa’'nin kopyac1 atdlye eserleri zamamn
modasina uyarak (Yeni-Atina) cereyan tesirlerini tasidig1 gibi
Menders Manisasi’'na has mahallf vasiflar1 da kendisinde toplamigtir.

Heykellerin orijinalleri bakimindan:

Anadolu’nun Helenistik mezar, heykel ve kabartmalarinda pek
orijinal bir yeri olan Pudicitia tipinden bu devirde istifade edil-
migtir. Horn, Menderes Manisasi’'nin heykellerinde eski Helenistik
Pudicitia tipinin devamim1 Watzinger'in fikrine igtirak ederek acik-
ca gosteriyor 2. Fakat burada artik Hekler’in de dedigi gibi elbise
ve viicudun ¢ok dalgalanmadan birbiriyle miinasebette oldugunu,
biyik kivrimlarin kabahg§ ve kigiiklerin organik hayat ve kud-
retini kaybettigini anlatiyor. Hekler bu heykelleri Praxiteles Ko-
resiyle miinasebete getirerek 4. yiizyil tesirini ilive eder.

Bu suretle Menderes Manisas1 heykelleri Helenistik ve 4. yiiz-
yil modellerini bazan da ayni eserde her ikisinin tesirini birden
nakletmis oluyor. '

} Lippold, Kopien u. Umbildungen, 217.
2 Horn, Stehende weibliche Gewandstatuen, s. 78.
3 Hekler, 2. Y. s. 159.
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Yeni-Atina cereyan tesirlerine gelince:

Watzinger ( Yeni-Atina) cereyani tesirine Olympia heykelle-
riyle yaptign mukayesede variyor. Hekler (Res. 2) ile Yeni - Atina
kabartmalan iizerindeki figiirler arasinda miinasebet buluyor.

Bu miinasebet yukanda Ogist devrinin kivnm yapihgt kuru,
vazih aynlmg cizgilerle izaha cahgildi. Roma, Olympia ve Men-
deres Manisasi’'nda bu cereyan aym sekilde olmamigtir:

Menderes Manisas! atdlyesinin mahalli hususiyeti :

Yeni Atina cereyani, yani kopya olmaktan ziyade eski gele-
negi devam ettirme temayild, Olympia'da, Roma devrinde Yuna-
nistan portre san’atinda gériilen gelenege sadakati kadar kuvvetli
olmamigtir. Bununla beraber (Willa Borghese) heykelinin, teferru-
atca zengin tarz, sun'i sekillerden ibaret umumt biiyiik hatlan bo-
zan kirigmalan, yine Roma’daki gibi cok yitksek usta elinden gik-
mig eserlerin bulunmamasiyle Olympia, Roma atélyelerinden bir
dereceye kadar aynlmig ve Manisa'ya yaklagmig olur. Fakat bu su-
retle Manisa tamamiyle Olympia’'mn bir akrabasi sayllamaz. Cinki
heykeller iizerinde sadeligine, eski yunanh intizami ve heyecanh si-
kiinetini devam ettiren tarzina ragmen Manisa'ya has baz1 6zellik-
leri tesbit mimkiindiir. Mesela Olympia heykellerindeki kadar sema-
tik kivrimlara ve camitlesmis ifadeye sahip degildir. Bu bakimdan
Menderes Manisas), Yeni Atina ceryamm naklettigi halde bu
mintikamin Helenistik cagin bagindan sonuna kadar devam eden
plastik caligmalarin izlerini, ora atélyelerinde ¢aligan san’at-
karlarin gorgilerini nakletmeklen uzaklagmaz. Bilhassa chiton
etegi semalagtinlmyg olsa da kivnmlardaki dalgalanma, sol ayak
{izerinde biizgii gibi toplanmig kivnimlar Helenistik Manisa ve
Giiney Anadolu tarzini nakleder.

Enteresan bir nokta: Ayni eserde muhtelif eski motiflerin bir
arada kullanilmasi, yine Helenistik heykelciligi geleneginin bir
devamidir. Nitekim Helenistik gagaa bir defa bulunmug olan Pu-
dicitia tipi, i¢ asir boyunca muhtelif tarzda degistirilerek kopya
edilmeden her firsatta kullamlmigtir. Burada kopyacilik cereyani
ilave edilmekle beraber bu eski degigtirme temayuli klasik go-
riglere uymadig1 halde yine burada yer almigtir.
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2. Flavyenler’den Trayan’a kadar gecen zamanin
kadin heykelleri

1. yiizyihn son otuz yilinda ve 2. yiizyihn baginda Anadolu’da
san’at faaliyeti daha ziyade Afrodizias'dadir. Burasi her zaman
icin faaliyette bulunan atélyelere sahip olmustur. Bu atélyeler Yu-
nanistan ve ltalya’ya kadar uzun zaman tesirini gostermigtir.
Afrodizias atolyesi iizerinde Furtwaengler !, Ogiist devri kopya-
cist Koblanos'tan, Hadrian devri kopisti Papias ve Aristeas’dan
bahseder. Bu faaliyetin kendine has oldugunu da ilave eder. Col-
lignon bu san’atkérlarin eserlerinin Roma, Olympia, Syrakus ve
Girid’e kadar yayildiklanm séyler 2. Hekler, Afrodizias’dan
gelen bir heykelden bahsederken yalmz tip mukayesesi ve tarih-
lenmesiyle mesgul oluyor. Bu san’atin teknigi hakkinda yeni bir
sey ilave etmiyor ®. Lippold ise Afrodizias heykellerinin harigteki
akrabalarim arayor ve bura atélye isciliginin incelemege muhtag
olduganu sdylemekle yetiniyor 4. Afrodizias mintakasinin Anadolu
san’atinda ayn yeri ve 6nemi vardir.

Helenistik Bergama mihrab frizinde ve onun devami Laokoon
grubunda hakim olan fazla plastik, dolgun, kaba, barok ve cok
tabit ifadeyi verebilen mermer isciliginin Roma devrinde bir deva-
mini, ayni zamanda bu suretle Roma devri Anadolu heykellerinin
karakteristik vasiflarin1 hissettirmesi bakimindan kayda deger.

Afrodizias heykellerindeki bu karakteristik noktalar impara-
torluk devrinin kabartmalarinda dahi buluyoruz 5. Su halde atél-
yenin kopyacih@ ¢ok fazla mahalli bir mahiyette oluyor. Fakat
birgok sanatkar isimlerini Lippold’'de buldugumuz halde bu sanat-
karlarin viicuda getirdikleri eserlerle bizim heykellerin arasinda
¢ok siki bir miinasebet, yani her ikisinin aym sanatkarin eseri
olduklarini isbat edecek durumda degiliz.

(Res. 5) M. P. Gaudin tarafindan 1905'de Hadrian hamaminda
bulunmugtur ®. Heykel sag ayak iizerinde duruyor. Hareket eden
sol ayak hafifge yana basiyor. Viicudun asil durug istikameti biraz

! Furtwaengler, Statuenkopien in Altertum s. 25.
? Collignon, La Sculpture grecque, 1897, 677.

3 Hekler, A. Y. s. 177.

4 Lippold, Kopien. u. Umb. s. 108,

5 Mendel, Cat. 1. 5. 178 — 218.

6 Mendel, Cat, II. n. 504.
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saga meyillidir. Bag dogru, bakis ufki. Igine omuzdan ilikli bir
chiton ve onun iizerine bir manto giymistir. Draperisi, Menderes
Manisasin'da bulunan heykellerinkine benzer. Mantonun yukar
kenan yukari dogru buklelerle kaldinlarak itina ile yapilmig bagin
arkasim érter. Yukan kalkan sag kol mantonun omuzu orten kis-
min1 hafifce saga dogru cekiyor ve bu kenar sol omuzdan arka-
ya atihyor. Basak ve ay cicegi tutan sol el, ayni zamanda man-
tonun sol etek kenarim yukanya topluyor. Sagina gére bir por-
tre heykelidir. Sol eline kopistin verdigi ilaveler Demeter alame-
tidir ve portre, Demeter olarak tasvir edilmistir.

30 kadar repligi, variyant ve miikerreri bulunan bu tipin
orijinalini Hekler evvela Praxiteles’e, sonra Bulle ile beraber ilk
Helenistik ¢aga koyar '. (Res. 2) bu tipe ilk merhale olarak ah-
mirsa Heklerin ilk iddiast dogrudur. Model bir portre heykelidir.
Buna mukabil Lippold ve Hekler'in Iskender zamanindan bizim
tipi andiran kiigiik bir Demeter heykeli model olarak kabul edildigi
halde orijinalin bir tanriga, hususiyetle Demeter olmasi icabeder*.
Elinde tuttugu bu alimetle bu hikmimizi kuvvetlendiremeyiz.
Ciinkii Roma devrinde kopistler her yaptiklani kadin heykelinin
eline bir gey vermeyi sevdikleri gibi orijinali Praxiteles’e varan
(Res. 2) veya Herkulanum'lu tipinde de ayni suretle ilaveler
yapiyorlardi. Bilhassa bagak ve ay cicegi sik sik kullamhiyordu.
Muhtelif tipler arasinda degisiklik bagin durusunda, sag kolun
hareketi ve ellerdeki atribulardan ibarettir. Bizimkinin en yakin
replikleri Miinih'te 377 ®, Britanya miizesinde 1351 dir 4. Bakig
yalmz Afrodizias’dakinde dogrudur. Elbise motifi Londra’dakinde,
Heklere gore, biraz degisiktir. Burada sag el mantodan disari
cikar, bir meg'ale veya mizraga dayanir. Furtwaengler'in tarifine
ve Hekler'in onun fikrine istirak ettigi gibi Trayan zamaninin kaba
zevki Miinih’dekinde daha iyi gériilir. Bilhassa elbisenin kenarinda
kaba potlara tesadiif olunur.

Sol elin zarif parmaklari, narin fakat dolgun ince uglu ve uzun
tirnaklidir. Ayni sekil Kopenhag'daki heykelde gériilir °. Uslap

1 Hekler A. Y. s. 177.

2 Lippold, A. Y. s. ; Rép. 11, 242, 6.; Kabhire, 27655 ; Rép. 1V, 254, 9.
3 Furtwaengler, Beschreibung der Glypthotek in Miinchen n. 377.

4 Hekler A. Y. s. 178.

5 Ny-Carlsberger glypthotek n. 552.
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bakimindan ince kivrimlara daha fazla itina edilmistir. Heklerin de
kabul ettigine gére Marc Aurel zamanina yaklagir. Yalmiz Hekler
bu tipin ilk defa Trayan zamanminda gériildiigiinii kaydeder. Men-
del de onunla beraber bizim heykeli Trayan zamanimna tarihler.
Halbuki Afrodizias’h heykel, elbisesinin toplu haliyle kiigik kiv-
rimlarin béliinmesine ragmen yumusak biikiimler ve sade bir mana
ifade eden chitonun genig dalgalari Trayan zamanimin keskin, sert
ve kaba tarzindan ziyade Flavyen'lerin toplu ve yuvarlak hath
tarzim1 andinyor. Bilhassa yiizde Trayan zamanindan bekliyecegi-
miz yiiz hatlarinin keskin c¢izgilerinden eser yoktur. Onun yerine
Flavyenlerin yumusak ¢izgisiz, toplu diiz, sade sekli bulunuyor *.
Bukleli yiiksek gelenk seklindeki sag tuvaletinde buklelerin arkaya
dogru yuvarlak inmeyisi Flavyen'lerin son zamanina has moday:
hatirlatiyor.

Bizim heykelle beraber diger repliklerin hepsinin 1nce hafif
olusu Hekler ve Lippold'u Lysip mektebine gétiiriir 2. 5. yiizyihn
sekilli viicut yapihsi agir, genig tarzi yaninda ince, hafif, kayan,
dalgal hareketi géze carpiyor. Bilhassa kaynak kemiklerinin ¢1-
kikhgi, kol ve bacaklarin uzunlugu bu ihtimali daha kuvvetlen-
diriyorsa da elbise motifi (Res. 2) gibi 4. yiizyila Praxiteles’e varir.
Manto iizerindeki zengin ve yuvarlak kivrnimlarise zamanin (Flav-
yenlerin) zevki ve Afrodizias atélyesinin barok ve tabil ¢aligma-
sindan ileri geliyor. Isciligi Afrodizias’a has maharetli mermer tek-
nigindedir.

(Res. 6) M. P. Gaudin tarafindan 1905'de Hadrian hamamin-
da bulunmustur 3.

Heykel dik duran sol ayakla biraz yana agilmig sag ayak
izerinde miivazene buluyor. Bagi hafifce saga déniiktiir. Sag1 6n
tarafta biiyiik buklelerle yukariya kalkik bigimde yapilmistir. Ya-
rim kolu iizerinde kiigiik digmelerle iliklenmig lyon chitonunun
izerinde Kolposlu, Apoptygmali ve omuzdan ilikli bir peplos tagi-
yor. Peplos’un etegi Klasik ¢aga has olan ince pililerden ibarettir.
Bunun iizerinde sol omuza dolanmis 6n tarafinin yukan kenan
biikiilip sol kol iizerine atilan bir mantosu var.

! Hekler, Die Bildniskunst der Griechen u. Rémer s. 238, 239.
2 Hekler, A. Y. s. 177. Lippold, A. Y. 215.
3Mendel, Cat. u. 503.
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Bag tuvaleti ve yiiziiniin individuel karakteri ile bir portre
heykelidir. Lippold bu heykeli 5. yiizyiin ikinci yarisina ait Hera
Borghese’nin kopyas: olarak kabul ediyor . Heykelin gerek agr,
sakin durusu, gerek ince pilili etegi ve mantonun ust bikimi
kenarindan gériinen muntazam pilileriyle orijinali 5. yilizyildan
bagka bir zamana koymamiza imkan yoktur. Peplos’un iist kismi-
mn bol kenarlan iki taraftan kuvvetli kivnimlarla viicudun yukan
tarafim gayet giizel, tabii gizgileriyle belirtirken, viicudun bel kis-
mini meydana gikaran peplos’un iizerindeki mantonun st biikiimi,
biraz asagidan dolanarak bel tarafi daha giizel gostermistir.

Eser; Trayan zamanina has bir dslipta gekil almig ve model-
lestirilmistir. Flavyen zamammin toplu, diiz yapiigindan ziyade
Trayan zamaninin kaba, sert ve ince teferriiath ¢izgileriyle ge-
killendirilmistir. Meseld gogsiin alt kisminda bu cizgiler hendese
sekilleri viicuda getirir. lki sakuli hat g6gdenin iki yanindaki daha
derin yollara muvazidir. Iki sakuli hattin arasinda tstteki sivri
uglu miinhani, alttaki ise tamamen yuvarlak bir inhina ile kivrih-
yorlar. Kivrimlarin birbiriyle miinasebeti keskin ve kabadir. lste
bu suretle klasik eser aynen kopya edilmeyip zamanin zevkine
uyar bir tarzda degistirilmigtir. Fakat yalmz bilhassa yiiziin genig
hatlan, piiriizsiiz diizligi, dolgun gene, genig yanaklariyle elbi-
sesinin ve sag tuvaletinin aksine olarak Hadrianus’un egi Sabina’
nin yiiziindeki plastik ifadeye benzer?

Afrodizias atélyesine elbise iizerindeki kabahgin bir kismim
ayirmak gerekir. Elbise iizerinde dekoratif tesir birakan ¢izgiler,
bu mintakanin kabartmalarinda oldugu gibi, hareketli ve
canhdir. Plinte bu atélyenin diger statiilerindeki (Res. 5) gibi
yuvarlak profillidir. Barok ve kaba teknigile bu atélye Roma'ya
kadar tesir etmistir 3.

(Res. 7) Afrodizias’da otekilerin yaninda bulunmustur ¢ Dik
duran sag ayak ile yana biraz fazlaca agilan sol ayak izerinde
viicut, sag kalgayr biraz ¢ikararak gevsek duruyor. Bol etekli
chiton iizerindeki manto, (Res. 2)'de tarif edildigi izere, tahminen

! Lippold, Kop. u. Umb. Apm. XV, 74, s. 202.
2 Hekler, Die Bildniskunst der Griechen. s. 257.
3 Ny-Car'sberger Glypthotek. (Taf. XXX/X).

4 Mendel, Cat. nu. 505.
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7 argin diyebilecegimiz kumasg ile viicudu saniyor. Yalmz burada
sol kolun gégsiin altindan ufki olarak viicuda dayanip sag kola
dirsekten destek olmasiyle draperi biraz seklini degistirmis, sol
kol iizerinde toplanan manto uglari bu suretle 6nden asagiya
dogru sarkmistir. Sag kol tipki oradaki gibi mantonun iginden
yukan kalkiktir.

Pudicitia tipindeki bu heykel hig siiphesiz bir portre statiisiidiir.
Miikerrerlerine her tarafta tesadiif ediyoruz. Orijinal motifi 4.
yizyilla Praxiteles’e dayanan helenistik bir modelden alinmadir.
Collignon bu tipin orijinalini M. . 2. yizyiln sonunda yagiyan
Filiskos’un zamanina koyar!. Yazih vesikalarimi buldugumuz
heykeltrag Filiskos'un miisbet bir eserine sahip degiliz. Fakat
Priene’den Archelaos kabartmasinda bu heykeltrasin meshur Miiz
grubunu taniyoruz. Anadolu’nua bilhassa giineyinde, mezar hey-
keli ve kabartmalarda pek fazla kullanilan Pudicitia 2 tipinde bu
helenistik miizlerin viicut tenasiibii ve elbise yapiligini buluyoruz.
Kabartmanin herhangi bir figiiriyle (Res. 7)’'nin  mukayesesi bu
miinasebetleri agikga g6zéniine koyar. Her ikisinde de dar omuz,
genis kalcali viicut, elbiselerde ise chitonun bol eteginin salvar
bi¢iminde dalgalanmasi, ince mantonun iizerinde nakisi andiran
yollar ve kirigmalarda benzerlik vardir. Fakat orijinal motif
Collignon % Mendel'in* de kabul ettikleri iizere 4. yiizyila dayanr.
Aglayan kadinlar lahdi iizerinde bu motif pek fazla kullamilmig-
tir °. Heykelin en yakin niimunesini Menderes Manisasi’'ndan gelen
ve M. 6. . yiizyilin Grek-Romen eseri olan heykelde buluyoruz *.
Chiton eteginin ayak iizerinde toplanan dalgali kivrimlari ve
ikisi arasindaki diiz kivrimlar, mantonun sag kal¢a tzerinde
genigliyen yuvarlak kirismalar1 tamamen birlik gosterir. Yalmz
Menderes Manisasi’ndaki heykelin sag kolunun yaninda bulunan
mantonun ince kivrimlar: artik burada kaybolmustur.

! Pauly Wissowa XIX, 2, 2388; Plin. 36, 34; Brunn, gr. Kiinstler I, 468:

Les Statues funéraires dans I'Art grecque s. 291.

2 Pfuhl, J.d. I; XX s. 53, fig. 7, s. 54. fig. 4, Taf. 6, 3; Berlin’ n.
774, 773.

3 Collignon, Les statues funéraires dans I’Art grecque, 290.

4 Mendel, Cat. II. 505

5 Hamdy bey ve Theodor Reinach. La Nécropole royale de Sidon p.238-271

6 Mendel Cat. 111, 822, 823.
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Isciligi: Afrodizias’dan gelen diger eserlerle birlikte bu atol-
yeye has, kaba ve barok bir karakterdedir. Zamanin zevki, (Res.
6)da oldugu gibi, pek belli degilse de manto iizerindeki ince
kivrimlarin kabalagmasinda Trayan zamanim hatirlamak kabildir.

(Res. 8)'e gelince!: Sol elini bir kayaya dayayip hareket
eden sol ayagini genisce yana agtk tutan bir kadin figiridir.
Uzerinde iistii ince yollu ve alti genis kivnimh bir chiton,
onun izerinde bir manto viicudun yarisimi érter. Manto iist taraf-
tan sag gogsii ve sag kolu agikta birakirken, sol kolun kayaya
dayanmasiyle sol kol ve gégsii orterek sol ele kadar uzamyor.
Ince kumastan mantonun altindan chitonun yollar1 gériiniiyor. Bu
bir Miiz heykelidir. Ciinkii bir benzerini Filiskos’a baglanan Ar-
chelaos kabartmasinda Apollo’nun solunda duran Miizde bulunu-
yoruz 2. Bir repligi Venedik’tedir 3. Sol kolu iizerindeki ig ufki
yolla onlara yukaridan mail gelen kivrimina kadar birdir. Afrodi-
zias'daki daha eskidir. Ayni zamanda kumagin karakterini daha
fazla belirtir.

Islenmesi yine Afrodizias atélyesinin 6zelliklerini tagir: ‘cok
tabiidir, adeta orijinali goriiyoruz hissini verir. Mermerin izeri
itina ile iglenmedigi halde maharetli bir elin eseridir.

Usliabu Helenistik ¢ag tarzinin bir kopyasidir. Mantonun sol
kolu altindaki kenar katlarinin barok ifadesi Afrodizias atélyesi
hususiyetiyle beraber Helenistik gériigiin bir hatirasidir. Bilhassa
chitonun mantodan agikta kalan sag omuz ve gogsii 6rten kismi
Arkaik lyon Korelerinden Helenistik ¢agda pek fazla olarak
Anadolu’da devam edegelen ince gizgili birimciigi andiran
kumasinda, bu devam daha iyi farkedilir. Bir de eski [yon gele-
neginin Helenistik devami, kalin chiton kivrimlarimn viicudu
saran hatlarinin ince mantonun dalgalariyle bir ahenk viicuda
getirmesinde sezilir. Miiziin sol kolunu kayaya dayarken ayakla-
rim1 oldukga acik tutusu, gégdenin yumusak dénme hareketi, onun
bir iste bulundugunuy anlatiyor. Nitekim Archelaos kabartmasinda
Apollon’un yanindaki miiz, Apollon’a herhalde tomar olmasi muh-
temel bir gey uzatiyor. Boyle oldugu takdirde bu seklin, kahra-
man sarkilarn miizii Kaliope'yi temsil ettigini kabul icabeder.

1 {zmir miizesi env. 590.
3 Brit. Museum Cat. of. Sculp, III, n 2191; Winter, K. i. B. 6; 363-6.
3 Venedik, A. 2652; RM. Bd 32, 1917, 74.76; fig. 3; K. I. B. 11.12, 361, 6
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Afrodizias heyekelleri, yukarida gériildiigii iizere, muhtelif devir
orijinallerine dayamyor. (Res. 5) 5. yiizyila, (Res. 6) 4. yiizyila,
(Res. 7, 8) Helenistik orijinallere varir. Orijinaller muhtelif devirlere
ait oldugu halde Afrodizias atolyesinin eskiden beri devam edege-
len kuvvetli sahsiyeti muhtelif mengeli eserleri miigterck hatlarla
birbirine yaklagtirir. Meselda (Res. 5) klasik ifadesini muhafaza
etmekle beraber gégsiin altinda gérilen dekoratif hatlarla daha
canli bir tesir birakiyor. Ayni tabii ve barok tesiri ( Res. 6 )’nin
eteginde buluyoruz. Teferriat tzerinde durmadan birkag biiyiik
heykeltirag kalemi ile maharetli bir elden ¢ikmis hissini veren
kumagin ifadesi bu tesiri daha ziyade aydinlatir.

Anadolu’nun diger higbir atélyesinde tesadiif etmedigimiz bu
dolgun kivrimh fazla plastik iscilik, bilhassa ( Res. 8 )deki Miiz
heykelinde bariz  gorilir. Aym tipin  Millet'teki niimunesi
(Res. 11) ile miisterek orijinale, Filiskos miiziine dayanmalan
bakimindan yapilan mukayesede bu iki atélyenin iscilik hususiyeti
ve ikinci yiizyihin iki muhtelif devrinin san’at telakkisi ve gériisii
gayet gilizel meydana ¢ikmis olur.

Atolye hususiyetleri, biraz 6nceigaret edildigi iizere, (Res. 8)'de
Afrodizias’a has olan eteklerdeki dolgun kivrimlar, sol kolun altin-
dan agagiya dogru sol bacagin yanina diisen mantonun dékiik
kenarindaki fazla plastik iggilik dikkate deger. Milet mii-
ziinde ise ( Res. 11) etek ve manto iizerinde gériilen kivrimdaki
incelik ve fazla itina Milet iggiligi bahsinde agiklandign
lizere tamamen Afrodizias ¢aligma tarzinin aksini gésterir. Yalmz
heykelin méana ifade eden durugu, viicudun inhinali yapilisi baki-
mindan eski yunanh geleneginin devami inkar edilemiyecek kadar
bu iki atélyeyi birbirleriyle akraba yapar.

2. yiizyihin mubhtelif iki devrinin, Trayan ve Antonin devri
hususiyetlerinin aydinlanmasina yariyan mukayeseye gelince :

(Res. 8)de Trayan devrinin sonuna ait kaba ve sert sekil
verme, viicudun teferruati konturunda ve dik kivrimlarda gériilir.
Trayan zamaninin kaba ig¢iligi (Res. 5)'de orijinali sematik ve
muntazam hatlarla sekillendirilmis klasik Hera tipinde daha iyi
goriiliiyor. Halbuki buna mukabil (Res. 11)’de Antonin zamaninin
ince zevki, adeta Helenistik modeli 4. yiizyila gétiirtecek kadar
insani hataya diigiirir. Manto iizerindeki ince yayik kivrimlarin
aralarinda genis diizliiklerle, viicudun kabarik ve derin kisimlariyle
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meydana getirilen ahenk, ayni zamanda Afrodizias’da bulunmiyan
tabiilikten uzak intizam ve temizlik havasi Milet'te bagka bir za-
manda bulundugumuzu gosterir.

3. Hadrian - Antoninler devri kadin heykelleti

Hadrian ve Antoninler zamaninda san’at faaliyeti gosteren
iki merkez ayirmak kabildir:
A) Roma ¢aginda eskisine nazaran daha 6nemli olmas1 muh-

temel olan merkez. (Aspendos)
B) Eski bilyilk Yunan medeniyeti {izerine kurulan san’at
merkezleri. (Milet, Efes)

A) Yapilan kazilara gére Aspendos, digerlerinden farkh ola-
rak, bu zamanda mimari ve plastik eserlerin en énemlilerini ver-
migtir. Aspendos’un tarihi degeri olan eserleri ilk defa olarak
Roma imparatorlarinin arzusu izerine viicuda getirilmiglerdir. Bu
mintakada daha onceden eski bir san’at muhitinin olmas: lazim-
dir. Ciinkii yazih vesikalar bunu icabettiriyor !. Fakat bugiin
goriilen harabelerin hemen hepsi Roma c¢agindan kalmadir. Ha-
rabelerin alt katlarinda yapilacak hafriyattan sonra ancak hikim
verebiliriz.

(Res. 9,10)da goérillen miikerrer heykeller, 1884'de F. v.
Luschan tarafindan Aspendos’da biiyiik exedranin arkasinda
bir zirhli erkek heykeligle beraber bulunmugtur 2, (Res. 9) ¢ok
kink oldugundan buluntu yerinde alikonmus, (Res. 10) Antalya
miizesine nakledilmistir 3.

Heykel sikletini sol ayak izerine vermistir. Sag ayak viicudun
yukar kisminin istikametine uymaksizin cepheden yana atilmigtir.
Cok ince bir kumagtan g6gis kismi olduk¢a sik, gayri muntazam
kivnimh etegi ince pilili bir chiton ve onun iizerinde sol omuzu,
kolu, viicudun alt tarafini hemen hemen ayaklara kadar 6rten bir
mantoya sarilmigtir. Bu mantonun iist kismi biikiilerek sol kolun
yaninda toplanmaktadir.

Bu heykel her halde bir portre heykeli olmal. Ciinki yaninda
bir Panzer statiisi gikmigtir. Buna gore heykele tanriga demek-

1 (P. W. Real Anc. II. 2, 1725 - 25 )2 Lakronski, Die Stiddte anpiﬁliens
u. Pissidiens Bdl, s. 94, R. 71. Antalya miizesi.
3 Antalya miizesi, n. 1804.
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tense onu bir sahis olarak almak daha kuvvetli bir ihtimal olur,
belki de kral ailesinden birine aittir.

Bununla beraber orijinali 5. yiizyihn ikinci yarisina varan
Efes’de bulunan Hera Borghese'dir I. Bu tipi Schuchhardt 5. yuz-
yihn ikinci yanisina degil, klasik ¢agda yapilan Hera Barberini'nin
Helenistik bir variyanti olarak ahyor 2. Fakat yalniz ayni elbise
bi¢imi ve yapilig tarzini Parthenon dogu frizinde buluyoruz 3.
Buna gére Schuchhardt’in iddiasi biraz fantaziye kagiyor.

Tam bir repligi yoktur. Hekler’in * aldig1 repliklerden Berlin’-
dekinin ayaklari degisik ve iislibu Klavdiuslar zamanina hastir.
Hekler Aspendos’ta bulunan heykeli de ayni zaman eserleri ara-
sinda ele alir. Efes Heras'im aynen tekrarliyan tek eser olan bizim
heykel, elimizde Hadrian zamanina ait miisbet bir vesika olma-
dig1 balde cildin piiriizsiiz diizliigii, elbisenin kivrimlarinda siki ve
keskin bir sekil verme ve sert bir iisliplastirma heniiz Antoninler
zamaninda bulunmadigimiza isarettir. Lakin bu yeni san’at gériisii
Roma imparatorlarinin san’at merkezi olan Aspendos’ta dahi
Roma’dakinden ayr istikamettedir. Ince elbisenin altindan
gérillen Hadrian zamannin karakteristik olan viicudun piiriizsiiz
diizgiinligi, elbise kivrimlarinin her birisinin ayr ayn viicudun
hatlariyle birlikte kivrilmasi Anadolu’da Antoninler zamaninda
daha miikemmel bir hale getirilmistir. Burada higbir kopist vari-
yanti veya ilavesi bulmak bahis mevzuu degildir. Eser tamamen
klasik orijinale sadik kalmistir. Hatta Hadrian devrinin klasizmini
hissetmek giiclesiyor. O devrin elbise modas1 da burada bir rol
oynamaz.

Lippold’un dedigi gibi yanindaki panzer statiisii Antonin devri
karakterindedir. Fakat kadin heykeli daha eski bir tarzi ifade
eder.

Kopyacinin ig¢iligi itinalidir. Emekle iyi bir elden cikmagtir,
Kopyact Roma’li degildir. Belki Efesli'dir. Ciinkii Efes’de bulunan
Hera heykeli ile fazla yakinlhig baska tiirli izah edilemez.

! Lippold, A. Y. s. 204; H. Siisserott, Griechische Plastik des. 4. Jahrh.
v. chr. Tat. 28,4 X.

2 A, A. 1929, s. 164.

3 Winter, K. 1. B. 8/9, 274, 1, sagdan Uglincii.

4 Hekler, A. Y. 156.
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B) Milet:

(Res. 11, 12, 13, 14) miiz heykelleri Wiegand'in bagkanhfn
altinda Berlin devlet miizeleri tarafindan yapilan hafriyatta 1905
'de Faustina hamaminin Museion’unda bulunmustur.

(Res. 11) 1905'de Palaistra’ya giden yolda, bas: Museion’un
exedrasinda bulunmugtur !. Miiz olmasinda siphe yoktur. Sol
omuzun biraz yukan kalkik bulunmasi digerlerinde gériilmez. Her
halde bu heykel elinde daha agir bir sey, mesela bir riibap tutu-
yordu. Giiney Anadolu’da bu motif ¢ok yayilmistir. Wiegand'in
da bildirdigi gibi Myrina'nin 2. yiizyila ait pigmig topraktan yapil-
mig figiirinlerinde dahi 2 Orijinalin sazina dayandifn veya sag
elinde tomar tuttugu kat’i bilinmiyor: Benzeri Archelaos kabart-
masinda ® Apollon'un solunda, Halikarnas miizler kaidesinde
yukarida soldadir. Yalmz Archelaos'dakinin sag kolu mantonun
icindedir. Elinde kitaray: kabul edersek Afrodizias'daki benzeri
gibi Kaliope olmas lazimdir 4, Draperi tamamen helenistik gele-
nege uygundur. Gerek manto kivrimlari, gerek ayaklar iizerinde
salvar hissini veren bir nevi biizgii ile toplanan kivrimlar Hali-
karnas miizler kaidesinde gérmek kabildir °.

Heykeli ayni tipten Afrodizias mizigle (Res. 8) ayni asirdan ol-
madiklanim bir tarafa birakip kargilastiracak olursak, Milet kopya-
cilariyle tabif ve barok hatlari seven Afrodizias’hlar arasindaki far-
ki derhal anlariz. Bilhassa (Res. 8)'in etek uglarinda gériilen kiv-
rimlarin asabi hareketi, Milet’te oldugu gibi siikiinet ve intizam
icinde akmiyor. Fakat Milet'teki heykel, elbise kivrimlarinda go-
riilen bu siikinet ve intizami bozarak sematik, sun’i, ufkt ve kisa
hatlarla bir nevi konvensionel bir ifade yaratirken, Afrodizias'in
asabi harcketli ve dolgun kivrimlar daha tabii ve daha kuvvetli
bir mana ifade ediyor.

Isciligi: gozlerin ig kosesinde kulak, agiz ve burun deliklerin-
de, elbise kivrimlarinda makkap kullanig tarz ile Antoninlerin ilk
zamanina konabilir.

1 Mendel, Cat. I. 116 ; Milet, Termen Bd. 9, n. 11.

2 Reinach, La Necropole de Myrina L. 7.

3 Watzinger, Relief des Archelaos, n. 4.

4 Roscher, Lexikon f. Mythologie 1I. 2, 3260.

S Brit. Museum Cat. of Sculp. 11 n. 1106. Rép. de Reliefs 486, 110.
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(Res. 12)! diger miizler gibi chiton iizerine manto giymigtir.
Yalmz mantonun viicudu értiisii bir énceki miizden farklidir. Man-
tonun iizerinde bele kemer gibi sarilan kabarik kisim ile digerlerin-
den ayrilir. Mantonun agag ve yukan kenarlan sagakhdir. Sa-
caklari, chitonun yapiligi, yiizii ve saglariyle bir 6nceki miizden
uzaklagir. Bundan maada etek pilileri ve manto kiviimlan tama-
men aym atélye igciligini gésterir. Aymi tipin benzerini Helenistik
¢agda Anadolu’da yapilip elimize gegmiyen mesghur Filiskos'un
miz grubunu drnek alarak viicuda getirilen 2. yiizyiin sonuna
ait Priene’den Archelaos’un kabartmasinda buluyoruz 2. Tipin bir
esi, Watzinger'in eserinde (Abb. 3) negredilen Britanya miizesin-
deki Anadolu’dan g¢ikan pigmig topraktan Bergama mihrabi civa-
rinda bulunmug heykelde goriiliir 3. Elbisesi yolu yoluna bizimki-
ne denktir. Bu her iigiinde gérillen aym draperi, kol tutugu
kuvvetli ve nazik viicut durusu ile Milet'te bulunanin orijinaline
daha fazla sadik olabilecegi hissini veriyor. Bir repligi Mii-
nih’te bulunan Klio'dur *. -

Yalmiz Miinih’tekinin sag kalgadan sol omuza giden mantonun
kenari noksandir. Kopenhag’da olan tip aym modele vardign
halde elleri ve bagi Pudicitia tipine gére degistirilmigtir 5. Hali-
karnas kaidesindeki miize gelince, benzerlik yalniz mantonun
viicut izerine atilmasindadir & Kaide iizerinde mantonun alt kenar
bizimkine nazaran daha yuvarlaktir. Bdylece umumi hareket ve
ifadede degisiklik husule gelir. Bununla beraber bu heykele ¢ok
benzer. Icini gosteren ince manto bircok kopyacinin elinde fev-
kalade islenmistir. Bu sebepten bu motif Filiskos’u sOhretlendiren
motif olarak ahnabilir. Filiskos miizlerini elde edemedigimizden
Anadolu'nun bu miizii andiran, Helenistik elbise motifinin daha
miisbet bir &rnegini, bilhassa chitonun dalgal, kivriml etegini
Lagina'da buluyoruz 7.

1 Mendel, Cat. I. 117. Milet 9, n. 13.

? Watzinger, Das Relief des Archelaos s. 8 n. 6. RM. 32, 1917, 74.
RM. 1918.

SWinter, Altertiimer v. Pergamon Bd. VII, Taf. XXI, text 88.

* Hekler, A. Y. fig. 1, s. 130 ve Anm. I; Furtwaengler, Beschreibung
der Glypt. 216.

5 Ny- Carlsberger Glypthotek, 471.

$_Winter, K. I. B. 11-12, 263, 2.

7 Arndt Schober, Der Fries des Hekateion von Lagina 1933, Taf. XXXV.
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Bu Milet miiz'iiniin Anadolu’nun giiney-bati bdlgesinin Hele-
nistik orijinaline dayandigin1 Bergama’dan bir heykelle mukayese
isbata yeter !. Attalit’lerin hareket ve heyecanla dolu, resim tesiri
birakan barok tarzi ve azameti kargisinda bu miizler ve benzer-
leri, yumugak ve tath enerjiye sahiptirler. Tanrlara verilenlerden

farkh olarak, kadinlara has incelik ifade edilmisgtir.

Milet miizlerinin orijinali ara sira 4. 5. yiizyil elbise yapil-
sim gostermeleriyle helenistik baroktan klasik kopyaciiga gegis
zamanina aittir. Hakikaten itinali teknigi, boyalh g6z bebekleri
yiizde, sa¢ ve elbise kivrimlarindaki makkap izleri, uzun mun-
tazam kivrimlar Antoninlerin ilk zamanlarina has olan klasizme
uygun gelmektedir.

Saginin  yapiisi Hadrian’in esi Sabina’min  sag tuvaletine
benzer 2. Ortadan aynlan saglar yiiziin iki tarafindan kulak ize-
rinden dolanarak arkaya toplanirken dalgali olarak arkaya dogru
taranmis ve bir bandla bu dalgalar arkadan aynlmigtir. Yizin
hatlarinda yine Antonin’lerin ilk devri portrelerinde gérildigi
iizere anonim bir ifade vardir.

Heykele bir ad vermege gelince, sol bacagimn izerindeki giz-
gisine kadar bir olan Miinih’deki benzerine bakarak Klio diyebiliriz.
Hafif neg’eli durusu ile belki de Thaleia’dr.

(Res.13) 3 iin giyinisi evvelkilerden farkhidir. Chitonun man-
tonun yanindan sag tarafta ucu goériinen Apoptygmas: var. Uze-
rindeki manto sag kolun iizerinden sol kalgaya dolanir ve bir
kismi sol kolun iistiine atilmig bulunmakta olup oradan agagiya
zengin kivnimlar halinde dékiilmektedir. Sol kalga izerindeki
elbise kivrimlarinda kalan izlerden anlagildigina ve Mendel ve
Wiegand'in bildirdiklerine gére sol elinde cifte fliit tutuyordu.

O halde heykelin Euterpe olmasi icabeder. Ayni tip Arche-
laos’da gérilmiiyor, fakat oradaki Urania’y1 hatirlatiyor*. Amelung’a
gore heykelin Roma’da bulunan bir repligi Praxiteles’e baglanan
mezar heykeli tipindedir 5. Kopenhag'daki bir repligi (n. 545)

! Winter, A. y. P. VII, 1, 88, n. 54, Taf. 21. Winter, K. 1. B. 11-12, 360,
I; Horn, A. Y. Taf. 21. :

2 Hekler, Bildniskunst der Griecher u. Rémer s. 257.

3 Mendel, Cat. I. 118; Milet Bd. 9, n. 12.

4 Winter, K. 1. B. 11/12, 363, 6.

5 Amelung, Skulpturen d. Vat. Museum I, 285, n. 102, Taf. 26.
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Hygia olarak eklenmis ve isimlendirilmigtir. Efes’de bulunan De-
meter olmast muhtemel heykel (Res. 18)in mantosunun sol kenari
Roma zevkine uyar bir tarzda degistirilmis olmasina ragmen ayni
tiptendir.

Bu muhtelif repliklerde her ne kadar orijinali Praxiteles’e
baghyacak emareler varsa da' (mesela chiton eteginin ince kiv-
rimlar1 ve manto tizerindeki uzun sikin ve muntazam kivrimlar)
inceligi, viicudun dst kismimin kisaligi riibaphh miizii hatirlatiyor.
Chitonun apoptygmas: (Res. 1,)’e benzer. Chitonun iist tarafi (Res.
12)’yi andinyor. Su halde Helenistik c¢agin vicut nispeti ve
elbise motifi heykeli Filiskos miiziine yaklastinyorsada elbisenin
yapilhisi 4. yiizyill hatiralarimi tagimaktadir.

Heykel mantosu iizerindeki yatik ince kivrimlari, bol manto-
nun altindan viicut hatlarinin hogca belirtilmesiyle Antonin devri
zevkini gosterir. Bilhassa Anadolu igin tipik denebilecek sol ko-
lun altinda gayet plastik toplanan manto katlar1 enteresandir.
Misir'da bulunmug ayni devirden, ayni tipten bir heykelde ? viicut
daha gisman, bu muhitte pek mithim rol oynamiyan kivrimlarin
yapihgt daha diiz, elbisenin viicudu 6rtmesi bakimindan bir ahenk
diigliniilmiistiir. Plinte tizerinde durugu takdimi bir tesir birakir.
Bu noktadan Anadolu’nun, Roma devrinde heykelcilik ve kopya-
cihgr Misir'da ayn bir karakterdedir. Anadolu kendi yerli ve
Helenistik gelenegini devam ettirirken Misir, yine Ptolemeler dev-
rinin Alticist sekil verme go6reneklerine bagh kalmigtir. Diger
taraftan eski Misir heykellerinin ¢ok diiz, hieratik hali muhafaza
olunmusgtur.

(Res. 14) 3 de gériilen heykel Palaistra’ya giden yolun ucunda,
esikte bulunmustur. Heykel bir kaide ilizerinde durmuyor. Cinkii
gayri muntazam oval plinte, yan tarafinda bulundugu yerin izini
tasiyor. Diger benzerlerine gére kiigik Lyrik miizii riibaph Tepsi
chore'dir.

Bir esi Archelaos’da vardir *. Replikleri elde edilisi ve is¢iligi
bakimindan muhtelif degerdedirler. En yakin benzeri Wiegand’a

~ gore Porta di Lorenze’da, Nympheum’da bulunandir. Esasi heniiz

1 Amelung, Basis des Praxiteles 80.
2 J. d. 1. 1901, 204.

3 Mendel, Cat. 1. 119; Milet 9 n. 9.
4 Watzinger, Relief d. Archelaos n. I.
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kat’t bilinmiyen Valle grubunda dahi yakin bir esi vardir!. Oriji-
nalde sol kol her halde kabartmada oldugu gibi yukan kalkikt:.
Halikarnas miizler kaidesinde bu tip yine bulunuyor 2

Yakin repliklerinde de gorildiigii iizere 6ne atilan sag bacafn
ince kumasin altinda gayet giizel hatlarla belirtilmistir. Sag aya$
tamamen agikta birakan chitonun etek tarafi yukaridan bir ke-
merle kaldirilmamigtir. Yalmz dans hareketi pililerin ve sag baca-
gin durusunu izah eder. Bacagin iki tarafina toplanan pililerin
dalgalanmasi ayagin 6ne dogru atilmasiyle gayet tabit olarak
miinasebete getirilmigtir. Bu hzh hareketten iki ayak arasina top-
lanan zengin kumas ¢ok tabii kirigmalarla birbiri iizerine dékii-
liyor. Plastik bakimdan, bol chiton, omuza atilan manto canh
ve yerinde kullanilan bikim ve kivnimlarla bu hizdan giizel
istifade edilmigtir.

Manto chiton miinasebeti, karin ve genis kalga sekli, alt kis-
min  uzun nispeti evvelki heykelleri hatirlatir. Igini gésteren
ince mantonun ig¢iligi bir dnceki miizde de oldugu gibi itinahdir.
Arka tarafta ve bacaklar arasinda makkap izleri iyice farkolunur.

Fotografi elde edilemiyen yine ayni yerde bulunan miz sol
ayak iizerine viicudun sikletini verir 3. Sag ayak biraz genigce
yana acgilmigtir ve plinteye siki basmaz. Bas;i sola déniiktiir.
Uzerinde apoptygmali uzun bir peplos tagir. Onun iizerinde ince
kumagtan bir manto gégsiin iizerinden dolanarak birucu arkadan

6ne dogru sol omuza atilmigtir. Gégsiin altindan sola dogru giden
kenar kolun altinda toplanir. Sag kol ve onun destegi kinktir.
Sol elinde trajik bir maske tutmaktadir.

Elindeki trajik maskeden trajedi miizi Melpomen oldugunu
taniyoruz. Orijinali éteki miizlerde oldugu gibi Filiskos miizlerine
gotirmek mimkiin degildir. Ciinkii burada viicuda daha genis
sekil verilmigtir. Manto ile gégsiin birinin ortiilmesi, sol omuzdan
6ne atilan manto ucu 4. yiizyila Praxiteles’e gider . Bu heykel

! Lippold, Kop. u. Umb. Aom. XV, 75; RM. 33, 75, Anm. 3 (Anchirroe
repligi iggiligi bakimindan da bizimkine yakindir).

2 Winter. K. I. B. 11-12, 363, 3.

3 Meadel, Cat. 1. 115; Milet, Termen, 9, n. 14.

4 Winter, K. I. B. 10, 296,3 sagdan birinci.

Belleten. C. IX, F. 29
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Roma’da Torlonia kolleksiyonundakine pek benzer!. Fakat orada
kumag karakteri vermek biraz ihmal edilmigtir.
Bununla beraber Filiskos'la miinasébette olmas: muhtemel olan
- Anadolu’nun bir mezar kabartmasinda aynen omuzdan 6ne atilan
manto katini buluyoruz % Londra’daki Archelaos kabartmasinda
ornegi yoktur. Yana uzatilmig hareket eden ayak biraz Melpo-
men'i hatirlatir. Wiegand, Milet heykelini ona nazaran biraz patetik
buluyor ve etrafa uzanan hareketiyle kabartmadaki dansedene ben-
zetiyor. Fakat bu benzeyis yalniz sag kolun hareketinde goriiliir.

Elinde tuttugu maske Herakles'i tasvir eder 3. Berlin’de bir
lahit iizerinde bulunan bir heykelle elindeki maskesiyle birlikte
mukayese miimkiindiir *

Uslabu digerleriyle beraber 2. yiizyihn Antonin devri moda-
sina uygundur. Elbisenin genig diizliikler arasinda kiigiik ve zen-
gin, muntazam pilileri, yiiziin anonim ifadesi, sa¢ tuvaleti aynen
ve tamamen ¢ devre aittir.

Wiegand'in bildirdigi gibi ® Milet hamaminin ingasina ait ele
gegen giir tarzinda yazilmig bir kitabede bu termin Faustina’nin
hayratina dahil oldugu kayithdir. Antoninus, Milet'te bir miiddet
bulunduguna gore her halde bu hayrati yapamin Biiyiik Faustina
olmasi icabeder. Kralige tarafindan yaptirilan termin béyle itinah
miiz heykelleriyle siislenmesi hatira geldigi gibi Antonin devri iis-
libu da bu ihtimali kuvvetlendirebilir. O halde bu miizler, Melpo-
mende dahil oldugu halde, 2. yiiyihin ortasina dogru yapilmig ola-
bilirler.

Melpomen’in is¢iligi keskin ve itinahidir. G5z bebekleri boya-
hdir. Burun delikleri, hafif agik agz, géz kapaklarin alt kiyilarn,
sa¢ bukleleri ve maskenin sakali, elbise ve peplos'un uglan An-
tonin devrine has olan bir tarzda makkapla ditkatle oyulmustur.

Milet miizleri bu suretle Anadolu’'nun giiney-bati san’at muhi-
tinin Helenistik orijinaline baglanirken Antonin devrinin san’at
karakteri ve Milet'in mahalli 6zellikleri de bulunmug oluyor.

1A, A. 1929, 90, fig. 4. o

3 Beschreibung der Skulpturen, Ab 767. , )

3 Bieber, Denkmaeler zum Theaterwesen 122, 188, 60; Milet, Termen,
9 s.

¢ Beschreibung der Skulpturen, 342 n. 857 : RM. 1918, 116.

5 A. A. 1906, 33, 33.
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Hakikaten mesela ( Res. 12 )'deki miiz heykeli kontur, viicut
nispeti ve gekil vermede yumusak ve tath ifadesiyle Helenistik
Bergama'nin kuvvetli ve muhtesem barok tarzindan aynlarak,
ince isciligiyle taninan Rhodos ve Giiney-bati Anadolu cevresine
girer. Bilhassa ince tiili andiran mantonun altindan bitin
kivrimlan ve bu kivrimlarin viicut hatlarimi gizen plastik ménasi
ancak bu helenistik gelenekle izah olunabilir.

Antonin devrinin san’at karakterine gelince :

Bu devrin elbise kivnimlan gézler ve saglardaki karakteristik
kuvvetli makkap oyma tekniginden maada sag tuvaleti tamamen
o zamanin modasmna uygundur. Fakat sagdaki plastik sekil verme
ortadan ayrnlan saglar hafif dalgalarla yiiziin iki yanindan kulagin
iizerini biraz orterek arkaya toplamyor. Ayni tuvaleti kiigik
Sabina’'nin saginda buluyoruz. Diger taraftan (Res. 13) de gériil-
diigi sag tellerinin dis dig ince islenmesiyle Praxiteles miiz kabart-
masindaki sag ve (Resim 1 )'deki Helenistik sa¢ yapma tarzinin
aymdir. Antonin devrinin klasik modasina uyarak eser adeta 4.
yiizyildan kopye edilmig hissini verecek kadar giizel klasik islap
karakterini tasiyor. Hakikaten Antonin’ler devrinde pek severek
kullanilan elbise iizerinde genis diizliikler arasinda yatik ince
muntazam kivrimlar ayn ayn kalmiyarak birinden digerine gegcis
ayni tesiri vermege g¢abalhyan tek ahenge dogru, yani elbisenin
viicut harekti veya durugunun plastik manasini vermek igin kiv-
nhyorlar.

Milet atolyesinin mahalli karakteri :

Milet’e has diyecegimiz eski zamanlardan beri pek s6hret alan
giizel yiin ile ipek arasindaki bir kumagin cinsine uyar bir tarzda
etek kivnmlarinin  hemen ekserisi Milet heykellerinde rastlanan
ayak iizerinde toplanip tekrar agilmalarinda gériilir. Adeta Milet
san’at modas1 denecek kadar karakteristik olan bu ayak iizerinde
toplanms kivrimlar bugiinkii salvar bicimlerine ornek olacak
kadar degisik bir sekil gosteriyor. Bundan maada Milet miizlerin-
deki incelik yalniz orijinalinin Giiney-bati Anadolu Helenistik atol-
yesire ait olmasiyle izah edilemez. Ciinki Filiskos miizlerinin
Afrodisias ve Efes'deki kopyeleri tamamen oranin mahalli karak-
terini tasimakta ve orijinalinin bu inceliginden ve zarafetinden ufak
bir gsey gostermemektedir.
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Su halde Milet'te orijinale sadakat; Antonin devrinin ince
modasi ve Milet atélyesinin bu inceligi arttiran zevki bir araya
gelerek neticede uygun, miitenasip ve ahenkli bir tarz yaratilmig
oluyor.

Efes:

Antonin devrinde eski medeniyet izerine kurulan merkezden
ikincisi Efes’dir. Efes Gymnasion’unun imparator salonunda bir-
¢ok kadin ve erkek heykelleri bulunmustur. Binanin ingasina ait
yazilara gére tarihleri Antonin devrine diiger !. Burada bulunan
heykellerin hemen hepsinin arka tarafi iyi iglenmediginden bina
icin meydana getirilmig olmalar: ihtimali Schmidt tarafindana ileri
siiriliyor. Bunlardan (Res. 15) simdiye kadar bulunmas kadin
heykelleri tiplerinden hi¢ birisine benzemez. Altta yaka ve kol
kismi biizgiilii, kolla viicudun birlestigi yerde bir bandla topla-
nan, etek ucu pilili bir chiton, onun iizerine gégsiin iizerinden
dolanan uzun bir manto giyinmistir. Mantonun iist kismi ikiye
katlamyor. Ust kivrimin kenarlan sag kalcadan sol dize dogru
mail diigiyor. Arkadan dolanan iist kenarin sivri uglu kogesi
ise sol omuzdan éne atihyor. Sol kolun altindan icteki kemere
tutturulan mantonun sol yan kenar genis katlarla koltuktan iti-
baren ayagin yanina kadar katlanarak dokiliiyor. Ayni elbise
motifi Mausolos’un iizerinde vardir2 Yalmz burada mantonun
st kenari gégsii Grter ve iisteki kat sol dizi kapayacak kadar
uzundur. Replikleri i¢inde orijinale en sadik kalani Efes’li heykel-
dir®. Hakikaten siitunu andiran viicutta genis omuzun viicudun
agag1 kismina uygun nisbeti, gevsek durusu ve elbisesiyle 5. yliz-
yildan kalan ideal agir viicutlardan veya ayni sekilde Helenistik
¢agin genig kalcali dar omuzlu heykel tiplerinden ayrilir. Daha
ziyade 4. yiizyihn giizel, sevimli sekil verme sistemine yaklagir.
Viicudun yukari kisminda kiigiik kiigiik ve yer yer icine veya
yanina digen kivrimlar elbisenin alt taraflarinda aynen fakat
daha genisgliyerek devam ediyorlar. Mantonun asag kisminda
mail, genis, keskin ve kuvvetli kivrimlar Mausolos’dakinin aynidir.
Sol kalgadan itibaren asaji dogru diizliik, etegin sag tarafinda

1], d. 1. 1934. 200.
2 K. 1. B. 10, 302, 2.
3 J. d. 1. 1934, 200.
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kivrilan ve yukaridan agagiya inen derin yivler her ikisinde bir-
birine pek benzer,

Yalmz sag konturun biiyiik katlan arasindaki kii¢ik kingik-
liklar burada biraz miibalagahdir. Bunu kopyacinin tezyini ¢ahs-
masinda aramak lazimdir. Hafifce yana atilmg ayakla dar durugu
siitiin gibi miitevazin uzanmssi hep eski, biraz da Arkaik Kore-
lerden gelen gelenegin devamidir. Yaka toplu siki ve bostur. Bu
suretle Efes’de (Res. 9,10) da dahi oldugu gibi iscilik kitlevi
olmakla beraber eski Yunan geleneginin devam: kolaylikla takip
edilebiliyor.

Heykel o devirde Roma'da yapilan plastik eserlerle mukayese
kabul edemez. Antonin siitunu kaidesindeki klasizm bizimkinin
yaninda kuru, sert ve soguk kalir. Efes’den c¢ikan bir basla Ed.
Schmid’in Viyana'da yaptigi rekonstruksion boyun &lgiileri ve us-
lap uygunluguyla pek yerindedir. Burada umumi olarak eserin
biraktig: tesir yaghdan ziyade bir gen¢ kizin veya miiz'iin tasvir
edildigidir. Ed. Schmidt burada Platon tarafindan onuncu miz
olarak tasvir edilen esrarh tebessiimiiyle Sapho’yu tanmiyor .

4. 1l yiizyilin sonuna ait kadin heykelleri

Bu zamandan kalan heykelleri iki grupta toplamak ka-
bildir :

a) Eski gelenegi devam ettiren yerli atolye (Efes).

b) Bagka biiyilk merkezlerin tesiri altinda kalan eyalet atdlye-
leri (Yalvag, Bolu, Silifke).

a) Efes: II. yizyilin ikinci yansinda faaliyet gosteren eski
medeniyet iizerine kurulmusg ve onun gelenegini devam ettiren
biiyiik san’at merkezi olarak bugiin yalmz Efes’i biliyoruz. Esasen
Roma tarihinin bu devresi Efes’le ilgilidir. Imparatorlugun baglangi-
cindan beri bir neticeye baglanamiyan Iran savaslan Marc Aurel
ve Lucius Verus tarafindan 165'de sona erdiriliyor. Bu zafer
Efes'de biiyiik bir abide ile yasatihyor. Bu suretle dogu ile miina-
-sebetin kapisi sayilacak bu merkezin eski san’at hatiralani ve ge-
lenegi orada tekrar ihya ediliyor. Sehirde bu canhhik Septimius
Severus zamaninda dahi devam ediyor.

1 3. d. 1. 1934, 202, Abb, 10.
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Efes’de ¢ikan heykeller prof. Keil'a gére Septimius Severus
zamaninda inga edilen Palaistra’nin bati1 salonunu siisliiyorlard: %

(Res. 16) % heykeli belinin iizerinden kirilmigtir. Hareket eden
sol ayagim arkaya uzatip parmaklan iizerine dayamigtir. Sag
ayag herhalde kollarinin dayandig: bir kayanin yaninda duru-
yor. Chitonun etegi kalin oldugundan bu ayagin vaziyeti tesbit
edilemiyor. Kalin chitonun iizerinde dizine kadar inen bir manto
vardir.

Bu miiz’e diger benzerlerine dayanarak Polyhymnia ad: veri-
lebilir.

Aym tip Archelaos kabartmasi, Halikarnas miizler kaidesi
tizerinde, Berlin’de bir heykelde 2 ve miizler lahdinde bulunuyor. *
Bir repligi Roma’da Benito-Mussolini miizesindedir °.

Elbise kivrimlarinin iglenmesi bakimindan aialarinda biiyiik
aynhk vardir. Berlin’de bulunan miiziin ince mantosundan igin-
deki chitonun kivrimlar1 gayet giizel belirtilmigtir. lItina ile yapi-
lan, yukaridan agagiya uzunca devam eden chitonun ince kivrim-
lariyle bu heykelden tamamen ayr1 bir karakterdedir. Roma’daki
ise, elbisesinin gematik kivrimlariyle orijinalinin aydinlanmasi igin
goriigiimiizii genigletmez. .

Bag tipi, Keil'in negrettigi, her halde Efes’li Polyhymnia’ya ait
bastaki sagin gekil ve dalgalarina benziyorsa da, bizimkinde al-
nin izerinde pek az sag birakip kulag:i érten bir gerit veya celenk
yeri fazla olarak ilave edilmigtir 8. Elbise iislibu ge¢ devrin genis,
diiz satthh tarzina yaklagiyorsa da, umumi olarak, biraktig1 tesir
tamamen mabhallidir.

Efes’deki sanat gelenegi, (Res. 15) de oldugu gibi, kitlevt bir
tarz gosterir. Ince kivrim, gok teferruath sekil verme yerine elbi-
senin lzeriadeki siisler kolayhkla ve zevkle yapilmig gibidir. Bu
suretle Filiskos’a dayanan miiz gruplarina giren bu heykel, Milet
ve Afrodisias’da bulunan gurup arkadaglari miizler gibi orijinali

! Josef Keil, Ausgrab, in Efesus 1930 (Sonderabdruck aus dem J. d. O.
i. 1931) s. 40. .

2 {zmir miizesi env. 650.

3 Kurze Beschreibung der antiken Skulpturen in Berlin, Taf. 57, n, 221.

4 Kekule v. Stratonike, Skulpturen d. Berliner Mus. n, 844.

5 A AL 1929, 187, fig. 1, 2.

6 Josef Keil A. Y. s. 50. Abb. 33.
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mabhalli bir goriigle tahrif etmistir. Bu tahrif Milet ve Afrodisias-
dakinden tamamen ayn bir karakterdedir. Filiskos'un Helenistik
Polyhymnia’sindan bekliyecegimiz elbise iizerinde goriilen dalgal,
zarif kivrimlar yerine burada tamamen aksine kitlevi, diiz bir
elbise yapiligini buluyoruz. Heykel bu bakimdan orijinale yakin
eserlere benzemekten ziyade yapildig: atélyenin her tiirli mahallt
hususiyetini tagiyan heykellerine yaklagiyor. Etek ucunun munta-
zam uzayan dalgalari, gematik olmaktan ziyade kahn ve sert bir
kumag: tecessiim ettiriyor. Béylece heykel eski gelenege sadik
bir atdlyeye mensuptur. Ciinkii Praxiteles ve Skopas'in Efes'de
viicuda getirdikleri plastik eserlerin elbise ig¢iligindeki naturalist
tarz hala kendisini hissettiriyor !. Sag taraftan alinan fotografta ®
goriildigii iizere bilhassa Anadolu'da Helenistik ¢agdan beri de-
vam edegelen—Lagina frizinde dahi goriillen—genis pililerin etek
ucunda ortasina kadar ikiye béliiniisii o ¢agin hatirasidir.

Aym kivnim tarzina Palaistra’mn bati salonunda bulunan
diger heykellerde dahi tesadiif olunuyor. (Res. 17, 18)® deki hey-
keller mermeri, igciligi ve eb’adi bakimindan Polyhymnia’dan ayn
bir vasiftadir. 4. yiizyil koresiyle yine Praxiteles’e varan Demeter
heykeli II. yiizyihn sonunda gelin kiyafetlerinde adet oldugu iizere
i¢ elbiselerinde yukandan ince kemer tagiyorlar. (Res. 3, 4, 8)'de
bahsi gecen Kore tipini andiran (Res. 17) heykel zamanin zevkini
elbise motifinde ve yapihginda gosteriyor. Sag kolun altindan sol
omuza dolanan mantonun kivnilmig yukan kenari Menderes Mani-
sasi’nda bulunan Kore tipinden farkh olarak daha agagiya biikiil-
miigtiir. Burada goézetilen maksat belki o zamanin zevkine uyarak
chitonun yukardan baglanmis kemerini goéstermek arzusudur.
Elbise yapihgindaki degistirme bir de chiton eteginin kitlevi derin
oymah biiyiik kivrimlarinda seziliyor. Burada zamanin 1tk ve
gblge oyunlu teknigi ve tarzi ile Efes'in mahalli diyebilecegimiz
kitlevi hususiyeti birbirine gok uygun gelmektedir.

Heykel, manto iizerindeki uzun ve viicut geklinin ifadesi baki-
mindan manas1 olan dalgalariyle ve kumag karakterini verir-
ken Praxiteles Kore'sini hatirlatmakla beraber g6gsiin iizerine iki

! Winter K. I. B. 10, 308,5.
2 Josef Keil A. Y. s. 47, Abb. 30.
3 {zmir miizesi, eav. 647, 645; Josef Keil A. Y. 1930, Abbh. 29, 31.
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yandan diigen buklelerin madeni 6rnekten kopya edildigi hissini
veren sert ve keskin hali, etekteki derin, siyah boyali ve kuvvetli
makkap oymali teknik tamamen Antonin’lerin sonuna has zevki
nakleder.

Heykel sol elinde ya bir boynuz veya bir meg'ale tutuyor. Bu
alametle heykele hemen tanrica adi veremeyiz. Menderes Manisasi
koreleri gibi belki bir portre statiisiidiir. Fakat heykelin umumi_
olarak birakti: tesir bizi tanngaya ve hatta Kore demege sevke-
diyor . Belki bu tann tesiri Efes’in yerli, klasik geleneklere bagh
kalmasindan geliyor.

(Res. 18)'de bir énceki heykelde karsilagtigimiz biitiin mes -
eleler aynen vardir. Burada zamanin zevki, chitonun kemerinde ve
mantonun sol omuzundan agag: diigen genis kath kenarin ilavesinde
bulunuyor. Replikleri umumiyetle Hygia, Demeter ve Urania'dir.
Kore'nin yaninda bulunmasindan Demeter adi daha uygun geliyor.

Efes kopyaci atélyeleri hakkinda Collignon ve Lippold’'da
kisaca malimat veriliyor. Colligon ?> milattan once . yiizyilda
yagsamig olan heykeltrag Agasias’dan bahseder ® ve onun atolye-
sini Rhodos ile ilgili bulur. Lippold, Efes'in Roma imparatorluk
devri kopyacilarim zikreder. Herakleides ve Harmatios ile impara-
torluk devrinin ilk zamanina ait Efes kopyalarini anlatir. Efes’den
bazi bronz atlet ve Athena heykellerinin kopya veya orijinal olma-
lan lizerinde yapilan miinakasadan bahseder. Hakikaten ayni hali
Antalya’da bulunan Efesli Hera tipinde ( Res. 9, 10) ve Antonin’-
lerin son zamanmna ait heykellerde kaydettik.

Efes heykellerinin incelenmesi bizi su neticeye gétiiriir: ( Res.
16, 17, 18) ilk bakigta bu devrin bir Romah eseri hissini vermez.
Elbise yapihginda kumas karakterinin belirtilmesi 4. yiizyilda ve
Helenistik ¢agda 6nemli bir merkez olan Efes'in mahalli ig¢iliginin
hususiyeti kitlevi olmasinda sezilir. Bu kitlev! tarz, zamanin zevki
degistikge yine agik bir surette his olunuyor. Nitekim (Res. 15) ile
(Res. 18)'de bu toplu hal gerek elbisenin viicudu sarmasinda
ve kivrimlarin birbirinden aynimadan durmasinda gayet iyi
goriiliiyor.

! Josef Keil, A. Y. 1930, Abb. 31.
2 Collignon Hist. d. sc. ant. s. 672.
3 Lippold, Kop. u. Umb. s. 66.
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Il. yiizyihn sonuna ait &zeiliklere gelince, Antonin devrinde
Efes’de hakim olan (Res. 15)’deki klasik, ‘plastik kopyacilik yerine
daha ziyade 151k ve golge oyunlanina dayanan boyah resmi and:-
ran igcilik, elbise kiviimlan ve saclardaki derin makkap oyuklan
Antonin devrinin bas ve ortasinda pek sik goriilen plastik tesirli
klasizminin sona erdigini ifade eder.

. b) Bagka bilyiik merkezlerin tesiri altinda kalan eyalet atdlye-
leri : (Yalvag, Boly, Silifke).

Eyalet eserleri nam altinda toplanan heykellerin incelenmesinde
segilen yalmz bu ii¢ sehir vardir. Ciinkii Tirkiye'de heniiz yeter
derecede hafriyat mintakalan tesbit edilmedigi gibi san’at tarihinde
eyalet eseri diye heykel birakacak kadar siyaset ve kiltir baki-
mindan uzun ve devaml bir hayat siirmemis olan siyasi méanada
Roma eyaletleri, yine Eski-dogu ve Yunan medeniyetine sahip
bulunan iki ticaret sehri Bolu, Silifke ile Yalvag kolonisinden
ibaret kahyor. -

(Res. 19)! Yalvag heykeli sol ayagimi biraz yana acarak 6n
tarafi kink bir plinte iizerinde hafif¢e duruyor. Plintenin 6niindeki
yaziya goére bu zamanda taminmig aileler arasinda yerini bulama-
dipyimiz (Kornelia Antonia) isminde bir hanim tasvir ediyor. El-
bise motifi sol elin durusu ile Afrodizias’dan gelen (Res. 15)’e
benzer. Yalmz burada sag el, bagi 6rten ortiiyli sol taraftan tutu-
yor. Bu motif Sard'dan gelen on onbes sene sonra yapilan bir
lahit iizerinde vardir. 2 Aym motifi Bursa'da bulunan Helenistik
mezar kabartmasinda oturan bir kadin figiiriinde buluyoruz ®.
Iki elin klasik olmiyan durusu ile Anadolu mezar kabartmalarinda
tedenberi rastlanan halk san’atina ait yerli bir motiftir. Elbisenin
plastik yapihst bakimindan ise etek ve mantonun kivrimlari sol
bacak iizerindeki mail g¢izgiye varincaya kadar (Res. 12)’deki
Milet miiziiniin aynidir. Yani eser Milet cevresinin tesirinde kal-
migtir. Kalca kisminin genigligi, viicudun tenasiibii, kaide tizerinde
pek agir durmayigi, inhinali konturu, viicudun bir tarafindak:
hareketsizligi meydana getiren sakulf derin kivrimlarla bir yan-
daki canhihg temsil eden yuvarlak kivrimlarla yine Afrodizias ve
Milet'in tesirinde kalarak Helenistik gelenege baglanir.

} Mendel, Cat. IlI, 1377.

2 Charles Rufus Morey, Sardis V, fig, 11.
3 ]. d. 1. 1905, 51, Abb, 3.
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Sag tuvaleti Marcus'un egi kiigiikk Faustina, Lucius Verus'un esi
Lucilla’nin imparatoricelik zamanlarinda kullandiklar sag¢ tuvale-
tine berziyor '.

Sard'da bulunan bir lahit {izerinde Claudia Antonia Sabina’
da dahi ayni tuvalet bulunuyor ?. Sag¢ ortadan aynhp ii¢ dalga
ile iki yandan arkaya dogru toplamyor.

Saglarin imparatorigelerinki gibi ince ince gizgilerden viicuda
gelen dalgalarn ve kaslarin cizilerek ayni zamanda koyuca boya-
narak yapilmasi, g6z bebeginin derin koyu siyah boyasi zamanin
modasin1 gosterir. Mengei Yunan portresinde olan yiiziin zama-
min teknigi ile anonimligi kaybolmus, boylece ona ferdi karakteri
verilmigtir. ,

Sagin ince, itinali ve dalgalarin lahit iizerindeki figiirde gériil-
diigii kadar kaba olmayisi zamanin modasindan ziyade yerli ve
her halde Milet tesirinden ileri geliyor. Bununla beraber lahit
tzerindeki san’at akimlarinin, Prof. Rodenwaldt'in séyledigi gibi, 3
Roma devrinde aristokratik ve beynelmilel manasi hatirlanacak
olursa zamanin umumi zevkinin tahminen ayni devirde yapilan
Yalvagh heykel ile Sard lahdindeki figiirde aym tarzda tezahiir
etmediginin sebebi daha kolayca anlagilir. Ayni zamanda bu bize
Anadolu heykelciliginin yerli oldugunu bir daha 6gretir.

Heykelin yiiziiniin ( 170 — 180 ) tarihinde yapildig1 anlagildign
halde viicudun Antonin devrinden ufak bir ayrihk goéstermemesi
dikkate deger. Bu da bize ya heykeli yapanin ¢ahigmasim
gosterir, veyahut Yalvag'ta daha bu devrin elbiselerinde, Efes'de
oldugu gibi, kuvvetli 19k ve gélge oyunlariyle resmi andiran elbise
ve kivnim yapma tarzinin heniiz bilinmedigini anlatir.

Béylece Menderes Manisas: ahalisi tarafindan kurulan, Ogiist
zamanindan beri ltalya hukukunu tagiyan Yalvag ( Antiocheia
Pissidia) eyaletinde * bulunan bu heykel, Roma eyalet eseri olmak-
tan ziyade Anadolu eyaleti karakterini tasiyor. Anadolu’'nun muh-
telif san’at gevrelerinin tesirinde kalan bu eser eyaletlere has olan

! Weguner, A. A. 1938, 281/282, Abb. 2, 4, K. 315; Die Herrscherbildnisse
in Antoninischer Zeit, 1939, taf. 34 - 38.

? Sardis A. Y. fig. 6, 7.

3 Rodenwaldt, J. d. 1. 1940, s, 12.

4 P. W. Real Anc. 1, 2, 2446.
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vasiflariyle miitessir oldugu mintakalardan, meseld Milet eseri gibi
bir san’at merkezinde yapilan heykeller grubuna konamyor.

(Res. 20) Bolu'nun Uskiibii kazasindan gelen bir kadin hey-
kelidir. Dik duran heykel bol kollu chiton ve tafta nevinden
sert ipekli kumagtan bir manto giyinmigtir. Chitonun uzun kollarn
iist taraftan diigme ile iliklenmigtir. Chitonu belinin izerinden bir
kemer sikica biizer ve énde fiyong halinde baglamr. Mantosu sol
omuz iizerine atlmgtir. Arkadan dolanan manto &n tarafta
karin kisminda ikiye kivriir. Uste diigen kati sag kalgadan sol
dize dogru hafif meyille diiger. Yukanda kalan kenar karmn
ortasindan biikiilerek sol kol iizerine atilmigtir. Oradan itibaren
sol yanda mantonun toplanan kenari genig kivrimlarla chitonun
etegine kadar dékiiliiyor. Sol elinde i¢i meyve dolu boynuz iize-
rinde oturan kiicik bebek duruyor. Bebek sag elile kendisini
tutan kadinin sagim, sol eliyle de iiziim ve yapraklariyle beraber
kiigik mantosunu tutuyor. Boynuz asma yapragi, ayva, nar, cam
kozalag, ceviz ve basak ile doludur. Heykelin sag elinin plinte
iizerinde goriilen bir geyin izi ve heykelin sag bacaginin yaninda
bir pargas: kalan destek ile miinasebette olmas icabeder. Belki
sag eli, Hekler A.Y. Abb. 23'deki replikte oldugu gibi, bir aleve
buhur atiyordu.

Figiiriin yiizii bir portreyi tasvir etmekten ¢ok uzaktir. Saglari
alnin ortasindan kulaklarim érterek yiiziin iki yam sira uzanip
arkada toplanarak arkaya ve iki taraftan gogiis iizerine diigiiyor.
Baginda bir band, onun iizerinde kenker yapraklarindan dal
seklinde bir tac tagiyor.

Bu heykel kendisinde muhtelif orijinal motifleri toplamgtir.
Heykel semboli ile bolluk, bereket tanrgasi Tyche tipini veriyor,
ayni zamanda IV. yiizyiin bagindan Kephisodot'un Eirene’sine
kadar variyor.

Elbisesi, boynuzu, bas siisi bakimindan Anadolu’da Efes
tiyatrosunda bulunan Nemesis ile birlik gosteriyor !. Florenz 2 ve
Louvre’da® bulunan Tyche heykeli viicut nisbeti bakimindan Hek-
ler tarafindan IIl. yiizy:l Lysippos mektebine atfolunur. Bizim Tyche
heykelinin elbise motifi bakimindan bir esine Bergama’dan bir kadin

1], d. {, 1931, s. 208 Abb. 9.
2 Hekler A. Y. Abb. 23.
3 Hekler A. Y. Abb. 24.
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heykelinde rasthyoruz '. Yalniz burada manto biraz daha kisadir.
Ve ¢ok bol degildir. Saclarinin fazla hareketli dalgalar aynen
Bergama mihrabt kabartmasinda (Ge) de goriiliir 2. Yiiziin ise
Lysippos’a atfedilen Bergama’da bulunmus olan Iskender’in hafif
agik agizh ve derin beyzi gézlii portresinden pek uzak kalmiyor *.
Bebegin saglan iizerinde gériilen diizlikler arasinda top tep ki-
virciklar yine Lysippos’a isnat olunan Herakles'in saginda aynen
vardir *. Bu suretle bizim heykel muhtelif motifleri bir araya top-
ladig1 gibi muhtelif san’at atélyelerinin cereyanlarim kopya etme-
siyle degisik bir eser oluyor. Kuvvetli dalgah saclariyle Bergama;
durugu, yiizii ve bebegin saclariyle Lysippos'a yaklasiyor. Bir de II.
yiizyilin sonuna has olan aymi zamanda éncekilere benzeyen barok
moday: buna ilave edersek uygunsuz bir eser yaratilmadiginin
sirrinl anlanz.

Heykelin isciligi tamamen II. yiizyihn sonundan III. ylzyila
gecis caginda meydana gikan barok tarzdadir. Elbisenin sert ve
derin gélgeli kivrimlari sagin resim gibi gélge oyunlan, bu ¢agin
san’at adetlerine pek uygundur. Yalniz chiton etek uglarimin kiri-
sik haliyle bilinen hicbir san’at akimina katilacak durumda degil-
dir. Bu tamamen eyalet isciliginin bozulmug geri kalmig emareleri-
dir. Buna ragmen eserde klasik cagin Tann tesiri var. Kendisine
bu tesiri veren hatlar bilhassa yiiziinde pek bellidir. Yiiz fazla
ména ifade etmiyen ferdi bir 6zellik tagimiyan ideal hatlardan
ibarettir. Bakisi, agzin hafif agikhg, genig yanak, oval yiiz, giizel
bicimli gézler o klasizmin izleridir.

(Res. 21) ® Silifke’de bulunan heykel sol eliyle mantoyu igin-
den tutarken sag eli mantonun iist kenarim sol omuza atiyor.

Roma imparatorlugu devrinde ltalya, Yunanistan, Kuzey
Afrika eyaletlerinde pek fazla tesadiif olunan bu kiigiik Herkula-
numlu tipi® hemen her zaman portre statiisii olarak kullanilmigtir.

! Springer, Kunstgeschichte Abb. 822.

2 Springer, Kunstgeschichte Abb. 820.

% Istanbul miizesi rehberi 1934, LXVIL.

4 Springer, A. Y. Abb. 682.

> Silifke miizesi, Heykelin fotografi sayin Bay Hamit Kogay tarafindan
hediye edilmigtir.

6 Hekler. A. Y. s. 128; Lippold, Kop. u. Umb. 212; Collignon, Les sta-
tues funéraires dans I'Art grecque s. 168. ‘
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Orijinali umumiyetle kabul edildigi izere IV. yiizyila Praxiteles’e
vanir. O zaman da mezar portre heykeli olarak kullanihyordu .

Ayni tip Silifke'de ve diger vilayetlerin ve memleketlerin mi-
lattan sonra Il ve IV. yiizyil lahitlerinde pek fazla kopya edilmis-
tir. Ayni tarz elbise yapihgim Efes’de Antoninler zamanina ait
Gymnasionun imparator salonunda buluyoruz 2, Elbisenin kivrimlan
yan tarafin katlan yolu yoluna aynidir. Sag kolun etrafinda
toplanan mantonun derinlegen yollar, sag elin durugu, karn
kismindaki dagimk kivrimlar tamamen birdir. Yalmz bir farkla:
Efes’deki mahirane igcilik burada kabalagmistir. Yalvag, Bolu hey-
kelleri gibi bagka bir merkezin tesirinde kalmigtir.

Eyalet igciligi dizligiinde ve diizliikkler arasindaki derinlesme-
lerde, plintenin yapihginda gayet iyi farkolunur.

Silifke'nin bu heykeli bilhassa Prof. Rodenwaldt'in iddia ettigi
iizere * Roma c¢aginda halka ait ve yerli san’atin eyaletlerde ve
Roma'nin mezar heykeli ve kabartmalarinda muhafaza olundugu
fikrini kuvvetlendirir. Bu mezar heykelinde de Silifke * ve hava-
lisinin eski yerli tarzimn devamim elbise kivrimlarinin kivrim
denmiyecek kadar diiz cizgilerinde buluyoruz. Kivrim andirmiyan
bu cizgilere milattan 6nce I. yiizyildan Nemrut dag kabartmasinda ®
oldugu gibi milattan &nce I yiizyihn sonundan kalma o hava-
lide ¢ikan (sekil 21 a)’ daki® heykellerde tesaduf ediyoruz. Bu
suretle Eski-dogu san’atlanimin ve sonradan Yunanin kangthig bu
mintakanin san’at gelenegi, milattan sonra Il yiizyihn sonuna
kadar devam etmig oluyor. Eserin, igciligi kaba olmakla beraber
lll. yiizyilda hatta Antik cagda hakim olan 7 ve Bizansa kadar
tesir eden dogulagma cereyaninin bir baglangicin1 vermesi baki-
mindan 6nemi biiyiktir.

1 Conze, Grabreliefs T. CLIIL

2 Keil, A. Y. 1931, s. 43, Abb. 21.

3 ]. d. 1. 1940, 12.

4 P. W. Ral Anc. 1, 2, 1184. Asurlular zamaninda chemmiyetli bir mer-
kez olan Silifke (Seleukeia Picira) Selefkuslar zamaninda daha biiyddd.
Roms devrinde bir ticaret gehri olarak kullaniliyordu.

5 Springer, Kunstgeschichte Abb. 808.

¢ Antalya miizesi.

7 J. d. I. 1940, 49, Abb. 6.
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5. Tip Katalogu

Anadolu’da I, II. yiizyillarda yapilan elbiseli kadin heykelleri
hemen hemen umumiyetle Klasik ve Helenistik ¢agda viicuda
getirilmis orijinallerden kopyadir. Bu orijinallerin ekserisi Anado-
lu'da yerlidir. Burada iglenilen kopyalarin orijinalleri yerli oldu-
guna gére bu tiplerin etrafta buldugumuz birgok replik, miiker-
rer veya variyantlarinin ilk niimunelerinin bu muhitten alinmig
olmalan icabeder. Tabii béylece umumiyetie I., II. yizyll kopya
heykellerini Anadolu'daki orijinallere baglamak istemiyoruz. Fakat
bu kopyalarin biiyiik bir kisminin bu mintaka ile miinasebetini
gormek kabildir:

A. V. yiizyilin ikinci yarisina ait tipler

I. Efes’de bulunan Hera tipi, Viyana miizesi, Br. Br. T. 507;
Roscher I. s. 2114. ov. Atlas X, 30. FW. 1273.

a. Antalya miizesi.

b. Aspendos.

Anadolu’da bulunan bu heykellerin diger san’at cevrelerinde
repliklerine tesadiif ediyoruz:

c. Hekler, Romische weibliche Gewandstatuen, Tip VIIL

d. Lippold, Kop. u. Umb. Anm. XVII, 133.

e. Rép. st. I, 2, 675, 5 Udine Ny-Carlsberg, n. 24.

f. Rép. st. I. 590, 2465 A, Miinih, Glypthotek n. 285.

II. Hera Borghese.

a. Afrodisias, Istanbul, Cat. Mendel I, 1503.

b. Lippold A. Y. Anm. XV, 74.

B. IV. ybzyil tipleri

llI. Biytik Herkulanumlu variyanti, Dresden, Paul Hermann,
die Antiken originalwerke in Dresden. 326. B.

a. Menderes Manisasi, Istanbul, Mendel Cat. IIL. 824 (s. 6 ).

b. Efes, Viyana, Schneider Ausstellung s. 22; Rép. st. 1V, 412, 4.

c. Villa Borghese, Nibby, Mon. Borgh. 14, Clarac 432, 784.

d. Ny-Carlsberger Glypt. T. XXII, 310.

IV. Kiigiik Herkulanumlu tipi, Dresden, Albertinum.

a. Silifke.

b. Hekler A. Y. tip XV.
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c. Paris, Louvre n. 511; Rép. st. I s. 150, 979.
d. Venedik ; Rép. st. I. 585, 2443.

e. Girit, Mendel Cat. 604.

f. Belgrat, A. E. M XIII, pl. L. s. 39.

V. Praxiteles Koresi. Fr. Eichler, Fiihrer durch die antiken
Sammlung in Wien Abb. 14.

a. Menderes Manisasi, {zmir env. 575.

d. Hekler tip. XX.

b. Menderes Manisasi, lzmir env. 516.

c. Efes, lzmir env. 647.

e. Kopenhag, Ny-Carlsb. Glypt. 392 a.

VI. Praxiteles tipi Br. Br. 633/634.

a. Afrodisias, [stanbul Mendel Cat. II. 504.
b. Yalvag variyanti Istanbul Cat. IIl. 1377.
c. Hekler A. Y. Tip XXL

VIL. Praxiteles’e atfedilen Demeter tipi.

a. Efes lzmir miizesi env. 645.

b. Hekler A. Y. tip XXXVL

c. Roma Kampana miizesi; Rép. st. [ s. 450. 1894.
d. Roma Amelung Kat. II. n. 262.

VIil. Safo tipi.

a. Efes [zmir env. 39.

b. Kartaca Louvre; Rép. st. 1I. 2, 659, 9.

¢c. Vulci, Miinih Brunn 314; Rép. st. Il. 2, 658, 4.
d. Torlonia. .

e. Braccio Nuovo, Amelung Kat. n. 26.

1X. Melpomen tipi

a. Milet Istanbul Cat. 115.

b. Worlitz A. 396; Rép. st. II,1, 303,3.

c. Torlonia Kat. T.LXXIX n. 314; A.A 1929, 190, Abb. 4.
d. Pogio Imperio varianti, A. A. 1929, 190, Abb. 3.

C. Helenistik orijinala dayanan tipler

Mengei Anadolu veya Roma oldugu uzun miinakasalara sebe-
biyet veren Filiskos miizleri Giiney-bati Anadolu-Rhodos mektebine
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baglaniyor. Bu miiz gruplar: elde edilmemigtir. Priene’den Arche-
laos kabartmasiyle bu grup hakkinda bir fikir edinebiliyoruz.

X. Filiskos miiz tipleri

Lol S

T W

Mile Istanbul Cat. 116, O. J. h. 1913, 192, Anm. 16.
Venedik A. 2652; Rép. st. V, 130,3.

Nollekens Ingiltere, Cavaceppi, Raccolte t. IlI, n. 6.
Giardino Boboli; E. V. 288: Rép. st. 1., 301,1.

. Kahire, Edgar n. 27465; Rép. st. IV. 424, 3.
. Afrodisias [zmir 590.
. Milet Istanbul Cat. 117; O. J. h. 1913. s. 202; RM. 1918

s. 75 Anm. 10.

1.
2.
3.

o

S5

d.

Miinih Furtwaengler Kat. n. 266.

Ny-Carlsb. V. 310 a.

Berlin n. 591 Frascati.

Roma Valle, Boll. d’Arte 1912, Rép. st. V, 389,4.
Giardino, Boboli. E. V. 289.

Milet Istanbul Cat. 118; RM. 1918 s. 76.

c
1. Miinih Glypt. n. 182.
2.

3. Berlin n. 222.

Ny-Carlsberg. V, 310 a.

4. Roma, Amelung Kat. I Taf. 26 (102 g).
5.
6

Filow, Recueil B. Diakowitsch 1927 I, pl. 1.
Torlonia 235; Rép. st. II, 1, 304, 3.
Milet [stanbul Cat. 119; O. J. h. 1913, 194, Anm. 18:

Bieber, Antike Plastik, 18, Anm. 3.

1.
2,
. Delos, Bull. 1907, 392 Rép. IV 179, 7.

ERLNSD AW

Roma Kolona A. 11 50; Rép. st. llI, 92, 5.
Anchirroe Rép. III, 196, 70.

Roma, Anchirroe A. 2802; Rép. st. VI, 73, 6.

Efes env. 650; O. J. h. XVI, 183, Abb. 91, RM. 1917. 86.
Louvre Mus. Roy. n. 306; Rép. st. I, 166, 1083.

Roma Mus. Chiaramonti; Rép. st. I, 274, 1084.

Londra Britanya miizesi; Rép. st. I. 274, 1087.

Berlin, n. 221: Kurze Beschreibung d. Skulp. Taf. 57, n. 221.
Roma Benito Mussolini miizesi; J. d.I. 1929, 187, Abb. I, 2.

XI. Tyche tipi.

a.

Bolu Istanbul miizesi Kat. 4410.
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b. Efes J. d. I. 1931, Abb. 9.

c. Hekler A. Y. XLVI tipi; Abb. 23, 24.

d. Ny-Carlsb. Taf. XXXXIII 551.

e. Roma Jordan IX, 7 Vestal; Rép. st. II, 2, 661, 6.
f. Cyrene, Britanya miizesi, Shmith ve Porcher pl. 68.

XIl. Pudicitia tipi: Menderes Manisasi. Istanbul Cat. il
822, 823.

a. Afrodisias Ist. Kat. 505.

b, Hekler tip. XLV.

c. Vatican Braccio Nuovo; Amelung Kat. I. s. 36, n. 23.
d. Louvre miizesi Cat. som. 918.

e. Rép. st. I, 2, 66, Il

6. Heykellerin tarihlenmesi

22 kadin heykelini tarihliyebilmek igin elimizde ne yazih
vesika ve ne de tarihi bilinen bir heykel vardir. Bu sartlarda en
iyi yardime1 L. ve Il yiizyillarda viicuda getirilmig, tarihi bilinen
orijinal eserlerin iislap ve teknik kritigi ile azami ve asgar! ihti-
maller tesbit edilebilir. Bilindigi iizere bu iki yizyil icinde Roma
imparatoru Ogiist'ten Antonin’lerin sonuna kadar (Septimius, Seve-
rus) Roma plastigi muhtelif yeni dogma safhasi gegirmekle bera-
ber bazi zamanlarda esas gizgilerinde tamamen Yunan'in gOriigle-
rini almgtir. Bu bakimdan heykeller eski eserlerin kopyasidir.
Kopyada orijinale yakinhk derecesini, iislip ve teknikte, devrin
tesiriyle yapilan degistirme ve ilaveleri g6zéniinde tutarak hey-
kellerin tarih sirasim meydana getirebiliriz.

Menderes Manisasi’'nda bulunan imparator ailesine mensup
hamimlarin heykelleri en eski tarihi verirler. Bu heykellerin biiyiik
bir kismi Ogiist zamanina gegis caffina aittir. Milattan 6nce . yiiz-
yilin ikinci yansinda yasadign pek kat'i bilinmiyen Baebia’, ( Res.
1) min hatira statiisii kaide izerindeki yazinin karakteri ve elbise
iislaibu bakimindan gec¢ Helenistik ¢cagin en son kalanidir. Yani
heykelde Helenistik icad kuvvetleri yerine, tazelik ve canlihktan
mahrum kaybolmiya giden bir cereyanin kuvvetsiz gayreti ve sonu

1 O. Kern, inschriften v. Magnesia, n 144, 145, 146 ; Watzinger, Magne-
isa am Meander s. 198 ; Hekler A. Y. 133 ; Horn, Stehende weibliche Gewan-

statuen s. 78.
Belieten, C. X. F. 30
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hissolunuyor. Manisa kadin heyekelleri arasinda (Res. 2) digerle-
rine nazaran islip bakimindan bir degisiklik gosterir. Eserde
Ogiist zamaninin tazelik ve kendine has, kuvvetten mahrum kibar-
hig yer ahyor. Praxiteles koresindeki kumasa verilen tabiilik
Ogiist devri kopyacilari tesiriyle ince keskin pililerde sematik
bir hale giriyor. Su halde heykel milattan sonra I. yiizyilhn bagina
konabilir.

(Res. 3, 4) heykelleri bir 6ncekine nazaran degigik bir iislibu
gosteriyor. Ogiist devrinden farkh olarak zengin kumas, Klavdi-
us'lar tarzinda cephede gok diiz kalyor.

Olympia’dan Poppea Sabina heykelinde de oldugu gibi elbise
yapihgi ile durus siki ve ciddidir. Biraktigi umumi tesirde mate-
matik ve sematik bir sekil verme géze carpiyor. Buna gére (Res.
3, 4)'ii milattan sonra I. yiizyilin ortasina tarihlemek miimkiindiir.

(Res. 5) Afrodizias heykeli Flavien devrinin toplu, teferruatsiz,
yuvarlak hatlh, yumusak tarzini andiran elbise ve basiyle I. yiizyilin
sonuna girer.

(Res. 6, 7, 8) Afrodizias heykelleri Trayan devrinin orijinal
eseri olan Benevent kemeri ! iizerindeki kabartma ile mukayese
edilebilir. Her ikisinde de elbise kivrimlarinda kaba, fazla plastik,
sert ve oldukga zengin teferruath tarz miigterektir. Fakat bu igtirak
yeni plastik cereyanin umumf gizgileri iizerinde miimkiindiir. Cilinkii
bu mukayese, zamanin c¢ok fazla tesirinde kalmiyarak kendine
has tabii, canli, barok, dekoratif teknigi daima muhafaza ettigini
bir defa daha isbat eder. Her ikisinde sezilen miisterek kaba, sert
hatlara dayanarak bu ii¢ heykeli Trayan devrine verebiliriz.

Antalya’da bulunan (Res. 9, 10) heykelleri &ncekilerden
farkh bir tarz gésteriyor. Bu ayrilik atélye tarafindan ileri geliyor
ise de Hadrian zamanindan beklenecek iislip hususiyeti éncekilerde
hi¢ bahis mevzuu olmadigt halde burada bilhassa cildin piiriizsiiz
diizligii ¢ok kesin, muntazam, uzun devaml kivrimlarinda kendi-
sini gdsterir. Yalmz bu klasizm Hadrian zamani heykellerini
hatirlatmaktan ziyade bilhassa chitonun etek kivrimlarinin ince
sik ve giizel plastik haligle Efes’den Amazon kabartmasinin chiton
kivnimlanint  andinyor. Bununla beraber yukarida isaret olunan
notlara goére eser Hadrian zamanindan kalmadir.

! Winter K. {. B. 13, 409, 4, 5.
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Milet'ten (Res. 11-14) miiz heykelleri Antoninus devrinin kla-
sik elbise yapihsim tekrarhyor. Heykellerin tarihlenmesi igin
umumi gizgiler bakimindan bir gériis ve sekil vermede aynlan
Antoninus siitunu kaidesinde tasvir edilen Faustina’nin Apotheosu
bir istinat noktasi olabilir . Bu suretle (Res. 9, 10)’da baghyan
ince yatik, muntazam, uzun devamh klasik elbise kivrimlan ve
sekil vermenin bu heykellerde biraz daha geligmesini gorerek
Antoninus zamaninda bulundugumuzdan hig siiphe edemeyiz.

Efes'de bulunan (Res. 15) heykel Antoninus zamaninda inga
edilen Gymnasionun imparator salonunda bulunmustur. Burada
bulunan ayni islaptaki diger heykellerde de dikkate deger nokta,
hemen biitiin heykellerin arka kisminin iyi iglenmedigidir. Bu da
heykellerin o salon igin yapilmg olmalarim hatira getirir. Haki-
katen eserin elbise iislibu ve biraktign tesir, Antoninus zamaninin
genis diizlikler arasindaki yatik ve ritmik kivrnimlarinda gayet iyi
goriilir.

Efes’de Septimus Severus zamaninda inga edilmis olan Palaist-
ray: siisliyen (Res. 16, 17, 18)'deki heykellere gelince: Bu minta-
kada yapilan tarihi bilenen bir esere sahip degiliz. Yalmz Mar-
cus'un (161 —165) Iran savaglan zaferine ait amt tizerindeki
kabartmalardan imparatorlarin kurban sahnesini tasvir eden par-
¢aya malik bulunuyoruz % Kurban edeni Bliimel 3, Gerke, Lippold
ve Lorenz'in aksine olarak Antoninus degil Marcus der. Goethert,
Lorenz ile birlikte kabartmanin yapildign tarih i¢in 138 senesini
Terminus ante quem kabul ediyor *. Eger abidenin hakikaten fran
savaglarindan sonra yapildign ileri siiriiliirse o zaman bu kabartma
iizerindeki figiirlerden ya ortadakinin Marcus olmas: gerekir, ve-
yahut bu kabartmada Marcus’un tasvir edilmeyip ahfadinin veya
imparator ailesine mensup sahislarin tasvir edilmig olmasi lazim-
dir. Ortadaki figiiri Antoninus Pius olarak alirsak Terminus post
quem 160 senesine isabet eder. Goethert’in de dedigi iizere kabart-
madaki Anadolu’'nun Antoninler zamanina has olan canhihg 138—
160 devresinin umum! san'at tarzina uygun gelmektedir.

1 Winter K. 1. B. 13, 413, 6.

2 RM. 1933, 308, Taf. 50.

3 RM. 1934, 317.

¢+ RM. 1939; Wegner, Herscherbildnisse der Antonigengeit s. 282 °de
ortadaki figiiri Antoninus olarak kabul eder.
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(Res. 18)'e gelince : sol omuza atilan mantonun iist kati ve
g6gdenin orta kismi izerindeki kivrimlarin yatik hali ve kivrim-
larin sag kolun yukar: kaldinlmasiyle viicuda gelen yuvarlak bii-
kimlerden mantonun sol omuza atilmasiyle husule gelen mail
kivnimlara gecis ve bu suretle mantonun alt sinusunun sekli tama-
men kabartmadaki Antoninus olmasi muhtemel figiiriin togasina
benzer. Bizim heykelin yandan bakilinca higbir kabarikhk goster-
miyen yassi hali kabartmadaki ¢ok diiz figiirleri hatirlatir. Antoni-
nus dedigimiz figiiriin yiiziiniin sag tarafinda kalan ii¢ derin mak-
kap oymasi, bizim heykelin iki yaninda, saglarda aynen bulunur.
Fakat chiton eteginin ¢ok derin ve siyah golgeli kivnimlari, man-
tonun yapilis tarzina nazaran daha gec bir isciligi gostermektedir..
Ciinkii bu kadar koyu golgeli, resmi andiran iggilik ancak 160 dan
sonra hatira gelir. Marcus siitununda, bu koyu golgeli resmi an-
diran plastik teknigin en klasik nimunesini verir '.

Bu suretle bizim heykellerde (Res. 15) ve Milet miizlerinde
bulundugumuz halis plastik klasizmi yerine Antonin’lerin son za-
manina has olan koyu gélgeli resim teknigini buluyorvz. O halde
bu i¢ heykeli yukarida gecen noktalara dayanarak 160'dan son-
raya koyabiliriz 2.

Yalvag heykeli (Res. 19) ise tamamen Marcus ve Lucius Ve-
rus devri san’at tarzina girer. Geng¢ Faustina’'min 175 tarihinde
esinin hastaligi miinasebetiyle Suriye’deki Avidius Cassius’a
yazdifn mektupta Marcus’un 6limi halinde onun kendisiyle evien-
mesini teklif ediyor *. Buna gére sa¢ tuvaletine dayanarak hey-
kelin en agag (160-170) tarihinde (Geng Faustina’min imparatori-
celigi zamani) yapilmis olmasi lazimdir.

(Res. 20)de gériilen elbise kivrimlari ve sagin buklelerindeki
kuvvetli makkap izleri, gélge ve 1k yollariyle resmi andiran ba-
rok tarzi IIl. yiizyihn habercisidir.

(Res. 21) ise mantonun genis diizliikleri arasinda derin, ince oy-
malar eyalet atélyesi mahsulii olmasina ragmen IIL. yiizyilda bilhas-
sa lahitler iizerinde pek sik rastlanan isciligi go6zoniine koyuyor.

! Wegner J. d. I. 61-174, s. 111, Abb. 17.

? Bu iig heykel tarihi ve siyasi bir eser olan Marcus abidesi iizerindeki
figiirleri hatirlatarak o devrit zevkini ifade ederken kitlevi vaziyetleriyle
Efes'in mahalli hususiyetlerini de nakletmis oluyorlar.

3 Pauly Wissowa Real Anc. I, 2, 2313.
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Anadolu’nun elbiseli kadin heykellerinin tip, islip ve teknik
bakimindan miisterek ozellikleri.

I, II. yiizy:illarda Anadolu’nun mubhtelif yerlerinden gelen 22
kadin heykelinin incelenmesi, bulunduklan eski medeniyet mer-
kezine, ondan miiteessir olma derecelerine goére muhtelif neti-
celer vermesine ragmen hepsinde miisterek bir yakinhgin bulun-
dugunu ortaya koyar. Yakinhgmn sirn gerek tip, gerek islip ve
teknik bakimindan heykellerin yerli olmasindadir. Helenistik cagda
Giiney Anadolu’dan Roma’ya kadar tesirini gosterdigini bildigimiz
orijinali Praxiteles’e varan son Helenistik Pudicitia tipinde yapil-
mis hatira portre heykelleri imparatorlugun ilk zamanlarinda
Manisa'da, Trayan devrinde Afrodisias’da kopya ediliyor.

Efes'den Hera tipi Antalya portre statiisii i¢cin Hadrianus zama-
ninda model olarak kullanihyor. Efes'den Safo IV. yiizyil Mausolos
tipinin bir tekrandir. Milet miizleri Anadolu’nun Helenistik Filis-
kos miizlerinin kopyalandir. Bu eski tipler yalmz 20 yilhk heykel-
lere 6rnek olarak kalmiyor, bilhasssa milattan sonra III. ylizyilda
Anadolu Sidamara, Silifke lahitleri iizerinde ve oradan Roma,
Ravena lahitlerine gecerek ge¢ Antik ¢aga kadar varhigim koru-
yor. I. ve Il yiizyila ait giyimli Tannca heykelleri tipinde ise
Demeter, Tyche, Kore Kybele, Nemesis’e tesadiiff olunuyor. Bu
suretle Yunanl, Hitit ve Dogu kiilt ve dininin izleri milattan
sonraya kadar getirilmis oluyor.

Portre statiilerinin motiflerinde Roma devrinin yaptig: tek
hizmet, eski modellerin ellerine veya elbiselerine ilave olunan
atribu ve siislerden ibaret kalmgtir. Hakikaten bu devirde eski
Yunan kiyafetiyle Romal kadin giyimlerini birbirinden ayirt et-
mek c¢ok giiglesiyor. Yalmz zamamn zevkini duyuran o ilaveler,
durug ve hareketler, her imparatorigenin sag tuvaleti aradaki farki
izahedebiliyor.

Uslap hususlarina gelince: [., Il yiizytl eserleri tamamen eski
tiplerin kopyas: olurken eski heykellerin yapiligi, viicut nisbeti,
bas sekli kopistin ¢alismasina gére dogrudan veya degistirilerek
ahnmigtir.

Orijinallere sadakat Anadolu eserlerinde italya ve diger eyalet-
lerden ayri mahiyettedir. Imparatorlugun Ogiist ve Hadrian zamanin-
daki Klasizmi, Anadolu'da ltalya’dakinden farkli olmustur. Anadolu,
Yunanistan ( Yeni Atina) cereyaninda oldugu gibi kopya ederken
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eski Yunan geleneklerine bagh kalarak canl, sicak, icten digariya
dogru bir hayat ve enerji veren, goze giizel ve cana yakin hey-
keller yaratmigtir. Buna mukabil ltalya ve diger Kuzey Afrika,
Suriye ve Misir atélyeleri ihtisam, zenginlik, fazla gayret géster-
melerine ragmen umumi tesiri her zaman igin kuru bir zarafet ve
soguk kibarliktan ibaret olmustur.

Anadolu'nun bu suretle Manisa'nin ince, Afrodizias'in kaba,
barok ; Milet'in klasik ve Helenistik hatirali; Efes’in kitlevi tarzi
benimsiyen kopyaci atélyeleriyle, diger eyalet atélyelerinin muh-
telif igcilikte olan eserleri biraz da zamanin umumi cereyanindan
aldiklarimi naklederken eski dedelerinden gecen heykelcilik gérii-
sini bize yaz ile degil, sekil lisaniyle anlatmig oluyorlar.

Heykellerin pek azinda elde edilen portreleri Roma’'nin kuru
realist hatlarini ifadeden uzaktir. Helenizmin individuel karakteri
ve IV. yiizyilin ideal teferriiati zayiflanns da olsa yine hissediliyor.
Su halde Anadolu’lu san’atkarlar Ogiist devrinin klasik, Klavdius'-
larin  gsematik, Flavyenlerin toply, genis sekil vermesi; Trayan
devri zevkinin kaba, sert; Hadrian"in yumsak, ince ; Antoninlerin
ilk zamanlarda sakin sonunda baroklagan hatlarini naklederken
dogu goéreneklerini kullaniyorlar.

Teknige bakarsak : Anadolu heykellerinin teknigi her kopyaci
atélyesine gore degisir. Afrodizias'da goriilen dekoratif ve mahirane
teknik hatta Italya’ya kadar tesirini uzun zaman gostermistir,
Menderes Manisasi’nda heykeltrag kalemi hafif ve satht cahgir.
Milet'te Anadolu heykelciligine bir karakter verecek kadar miiessir
olmus bulunan viicudun iist sathinin fevkalade piriizsiiz modellen-
dirilmesi, elbise kivrimlarinin genis diizliikler arasinda meydana
gelen yatik hali, Hadrianus'la baghyan bu teknigin Antoninler
devrinde burada haliyle incelegtigini ve degistigini anlatir.

Umumiyetle Antoninler zamaminda bundan sonra viicuda ge-
tirilen heykellerde kuvvetli makkap teknigi hakimdir.

Efes’in Antoninlerin sonuna ait, IIL ylizyiln ilk habercileri
diyecegimiz kadin heykellerinde derin elbise kivrimlan, saglardaki
resmi andiran 15k ve gélge oyunlar1 barok iislibun ilk emare-
leridir.

Boylece zamanin zevki bu eserleri tekrar isciliklerine gére bir-
lige gotiirmektedir.
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