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12 Mart Muhtirasi’'na Giden Yol ve Ara Rejimin
Ihdas1: Pretoryanizm Tipolojisi Cercevesinde
Bir Degerlendirme

Kerem Yavagca

0z: 12 Mart Muhtirasi ¢ok partili donemde Tiirkiye'de demokrasiyi kesintiye ugratan ikinci askeri miidahaledir. 27 Ma-
y1s'ta ydnetime el koyan askerlerin sekillendirdikleri rejimin arzu ettikleri 6l¢iide islememesi, on bir yil sonra askerlerin
sivil yénetime tekrar miidahale etmesinin temel nedeni olmustur. Ancak 12 Mart'ta gerceklesen miidahale, sekil ve
miidahalenin boyutu agisindan 27 Mayis 1960'ta gerceklesen darbeden farkliliklar géstermektedir. Askerler, 27 Mayis'ta
iktidar1 dogrudan ele alirken, 12 Mart 1971'de yerinden alma darbesi (displacement coup) gegeklesmistir. Yani mevcut
hiikiimet istifaya zorlanarak, yerine askerlerin giidiimiinde hareket eden yeni bir sivil hitkiimet kurulmustur. 12 Mart’ta
miidahale bicimimin belirlenmesinde en énemli faktérlerden biri ise politize olmus tist diizey subaylarin arasindaki
siyasete dair gériis ayriliklaridir. Keza askerlerin siyasete bakis agilar1 ve buna bagh olarak sectikleri yontemler, darbe
sonrasinda sekillenen siyasal rejim tizerinde de belirleyici olmustur. Bu noktada bir siyasi aktor haline gelen askerlerin
siyaseten davramglarim anlamak i¢in Eric A. Nordlinger’in ortaya koydugu Pretoryan tipoloji olduke¢a kullanighdir. Zira
Nordlinger’in ilimh pretoryanizm kavramlastirmasi, 12 Mart siirecinde yiiksek riitbeli subaylarin siyasete bakis agilarim
ve buna bagl olarak siyaseten davramiglarini anlamayi kolaylastirmaktadir. 12 Mart Muhtirasi'ni ve ardindan 1971-1973
yillar1 arasinda gecerli olan rejimi teorik cerceveye oturtarak agiklamak ve siyasal siireci bu baglamda anlamlandirmak
askerlerin iilke yénetimini dogrudan -en uzun siire- ele aldiklar1 12 Eylil'e giden yola 151k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: 12 Mart Muhtirasi, pretoryanizm, darbe, sivil-asker iligkileri, ara rejim.

Abstract: The March 12 Memorandum is the second military intervention disrupted democracy in Turkey during
the multiparty period. The main reason of second intervention to democratic regime after 11 years is related with
the opinion that regime shaped by soldiers did not work as they wishes. However, the intervention on March 12th
differs from the coup in 1960 in terms of shape and the size of the intervention. While the soldiers took power
directly on May 27, displacement coup took place on March 12th. In other words, the current Government was for-
ced to resign and replaced with a new civilian government which acting under the direction of soldiers. One of the
most important factors in determining the way of intervention on March 12th is the differences in political views
among the politicized generals. Likewise, soldiers’ political perspective and the methods they chose accordingly were
decisive on the political regime that took shape after the coup. At this point, the Praetorian typology put forward
by Eric A. Nordlinger is very useful for understanding the political behavior of soldiers who have become political
actors. Because Nordlinger’s conceptualization of moderate praetorianism makes it easier to understand the politi-
cal perspectives of high-ranking officers and their political behavior during the march 12th process. To explain the
March 12 Memorandum and the regime that was in effect between 1971 and 1973 in a theoretical framework and
to understand the political process in this context will shed light on the path to September 12, when the soldiers
directly seized the power - for the longest time.
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Giris
12 Mart Muhtiras: Turkiye'de siyasal hayatin dénemeg noktalarindan biridir. Yitksek
komuta kademesinde bulunan askerler 12 Mart 1971 tarihinde t¢ paragraftan
olugan bir mektubu Cumhurbagkani’na ve Meclis/Senato Bagkanlarina géndererek,
sivil hikiimetin gérevden uzaklagmasini istemislerdir. Muhtira metninin radyoda
okutulmasinin ardindan Bagbakan Demirel ayn1 giin icinde istifasin1 Cumhurbagkan:
Cevdet Sunay’a bildirmisgtir.

Hitkiimetin devrilmesiyle sonu¢lanan 12 Mart askeri miidahalesi, 1960-1980
arasinda gerceklesen t¢ darbe arasinda en az akademik ilgiye mazhar olan darbe
olmas: sebebiyle, strece iligkin sorulara anlamli cevaplar ve déneme 11k tutacak
irdelemeler yeterli seviyede tiretilememistir (Subasgi, 2019, s. 28). Bu agidan, 12 Mart
mudahalesinin teorik ve tarihsel ¢erceveye oturtularak agiklanmasi, midahalenin
Tiirk demokrasi tarihi icindeki konumunun daha net anlagilmasina akademik a¢idan
katkilar saglayabilir. Bir bagka ifadeyle, 12 Mart Muhtirasi’'ni sivil-asker iligkilerine
odaklanan bir teori 15181nda ve Turkiye’de darbe gelenegi agisindan degerlendiren bir
irdeleme, s6z konusu tarihte demokrasinin ¢6kisii ve sonrasinda kurulan ara rejimin
kodlar: hakkinda dogru tespit ve analizlere ulagmay: kolaylagtirabilir.

Konu hakkindaki analiz ve tespitlere gegmeden 6nce, darbe tanimini netlegtirmek
gerekmektedir. Zira 12 Mart’ta gerceklegen olayin literatiirdeki yaygin darbe tanimina
uygun diistip dismedigi zihinlerde bazi soru isaretleri yaratabilmektedir. Oncelikle
giinimizde artik yaygin bicimde kullanilmayan muhtira sézciiginin ne anlama
geldigi tizerinde durmak gerekiyor.

Muhtira sézciigii TDK Buyiik Sozlugi'nde “Herhangi bir seyi hatirlatmak,
uyarmak amaciyla yazilan yaz1” olarak tanimlanmigtir (TDK, 2011). Nigsanyan Sézlik
ise Arapca “muhtir” s6zciigiinden tireyerek “ihtar eden, uyaran” anlamina geldigini
belirtmektedir (Niganyan, 2020). Bu tanimlar ¢ercevesinde, muhtira kelimesinin
gunimiiz Tirkce karsilig: “ihtar veya uyar1” olarak ifade edilebilir.

Genis bir 6l¢ekte farkli tanimlar yapilmasina ragmen, askeri darbe genel anlamiyla,
askeri yetkililerin agik¢a zor kullanarak hitkiimeti diigiirmeleri ya da hitkiimeti
kamuoyuna acik bicimde gii¢ kullanimiyla tehdit etmeleri olarak tanimlanabilir
(Demirel, 2011, ss. 16-21). 12 Mart’ta gerceklesen miidahaleye bu tanim ¢ercevesinde
yaklagildiginda, bir askeri darbe olarak nitelendirilmesinde tereddit yoktur. Zira
12 Mart’ta hitkiimete verilen muhtiranin son paragrafi, mevcut hitkiimetin istifa
ederek yerine yeni bir sivil hitkiimet kurulmasin, aksi taktirde askerlerin hukumete
dogrudan el koyacagini igaret etmektedir.
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Askerlerin, mudahale bi¢imleri arasindan neden bu yéntemi tercih ettikleri
sorusu, darbenin sivil-asker iligkileri acisindan degerlendirilmesi ve Turk demokrasi
tarihine etkisinin agtklanmasi i¢in kritik bir sorudur. Bu noktada Eric A. Nordlinger’'in
ortaya koymus oldugu Pretoryanizm tipolojisi ilgili soruya tretilebilecek muhtemel

cevaplara 1g1ik tutmaktadir.

Pretoryanizm

Pretoryanizm temel itibariyle, askerlerin, sivil yénetime/siyasete miidahalede
bulunabilecekleri diuguncesine dayanmaktadir. Bu adlandirma, Roma
imparatorlugu’nda kralin muhafizlarina (Praetorian Guardians) verilen isimden
esinlenerek olugturulmugstur.! Muhafizlarin siyasal siireclere miidahale etmeleri,
pretoryanizm kavramlagtirmasinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda siyasete
etkide bulunan askerler pretoryan askerler olarak tanimlanabilir. Bu egilimi tagiyan
siyasi rejimler ise pretoryan rejimler olarak adlandirilabilir. Hulasa pretoryanizm,
askerlerin gug kullanarak ya da gii¢ kullanma tehdidiyle siyasi bir aktér haline
geldikleri duruma verilen isimdir (Nordlinger, 1977, ss. 2-3).

Pretoryanizm hakkinda yapilan ¢aligmalarin baginda Nordlinger’'in Soldiers
In Politics: Military Coups and Governments (1977) kitab1 gelmektedir. Nordlinger
kitabinda pretoryanizm kavramini teorik acidan ve bazi 6rnekleri irdeleyerek
pratik agidan degerlendirmigtir. Kitabin iki soru setini merkeze alarak tasarlandig:
ifade edilmektedir. Ilk soru seti, neden bazi askerlerin siyasal siireclere miidahil
olurken, digerlerinin olmadigi konusunu odaga almaktadir. Nordlinger bu noktada
ordularin i¢ yapilarina bakmak gerektiginin altimi ¢izmektedir. Yani hiyerarsik
dizen ve ordularin tarihi 6zellikleri gibi konulara odaklanmak gerektigini ifade
etmektedir. Tkinci soru seti ise siyasete miidahil olan askerlerin, siyasal iktidar1 hangi
yontemlerle yiirttecegi hakkindadir. Burada, askerlerin siyasal iktidarin yapisinda
hangi 6lctide degisikliklere gidecegi ve/veya ne kadar siireyle iktidar1 kontrol etmek
niyetinde olduklar: gibi sorular tizerinde durulmaktadir (Nordlinger, 1977, s. 4). Bu
iki farkh soru seti, darbelerin yapilarini anlamaya yénelik 6nemli bir teorik cerceve

sunmaktadir. Esasen Nordlinger’in ortaya koymus oldugu bu teorik ¢erceveyi diger

1 “Baslangicta i¢c muhaliflere karg: kendisini ve yénetimini korumas i¢in imparator Augustos tarafindan
kurulan seckin muhafiz ordusu [Pretoryan Muhafizlari], cok gegmeden istedigi gibi imparatoru tahtan
indiren ya da tahta ¢ikaran, destegini en fazla para verene satan bir gii¢ olmaya baglamistir” (Duman,
2019, s. 147). Keza pretoryan muhafizlar yalnizca sinirh bir dsnemde imparator ve konsiillerin se¢ilm-
esinde degil, tiim siyasi alanda, 6rnegin Senato’da alinan kararlar1 da dogrudan etkileyebilmekteydiler
(insel, 2007, s. 17).
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yaklagimlardan farkh kilan 6zgin kismi, yalnizca darbelerin husule gelis siirecine
degil, darbe sonras: strece yogunlagmasidir. Bir bagka ifadeyle askerlerin yalnizca
darbeyi gerceklestirenler olarak degil, iktidara yoén veren yoneticiler olarak siyasal
davraniglarini analiz etmeye elverigli bir cerceve sunmaktadir. Béylece gerceklesen
darbelerde askerlerin zihin yapilarini, hedeflerini, sinirliliklarini ortaya koymak ve
bu baglamda sivil-asker iligkilerinin siyasete yansimasini irdelemek daha kolay hale
gelmektedir. Keza Nordlinger’in de vurguladig: tizere (1977, s. xii) bu sayede, askeri
rejimin yapusi, siiresi, yénetim tarzi, kendini mesrulagtirma ¢abasi gibi konularda
makul ve doyurucu bilgilere ulasmak mumkin olacaktir.

Nordlinger (1977, s. 21) pretoryan askerlerin siyasete mudahale streclerinde
bazi ortak noktalar ve farklilagtiklar: noktalar oldugundan hareketle, askerlerin
davraniglarini anlamlandiran genellemeler yapilabilecegini ifade etmektedir. Buna
gore pretoryan askerler ilimli (moderator), beke¢i (guardian) ve hikmedici (ruler)
olarak siniflandirilabilir. Bu tipoloji temel olarak askerlerin siyasete miidahale
amaclarini ve seviyelerini gozeterek olusturulmustur. Ornegin ilimli pretoryan
askerler, sivil hiikiimete daha sinirl ve kisa siireli bir miidahale tahayyul ederken, bekgi
pretoryan askerler yonetimi iki-dort yil siireyle ele almak niyetindedirler. Hitkmedici
tipindeki askerler ise uzunlugu belirlenmemis siireyle iktidarda bulunurlar ve siyasal
rejimde radikal degisiklikler yapmay: amaglarlar. Keza hitkmedici pretoryanlar,
bekgi pretoryanlarin aksine, sivil yonetime ne zaman déniilecegini ifade etmekten
kaginirlar. Siyasal rejimde yapacaklar: kéklu degisiklikler icin bir stire kestirmenin
zorlugu, iktidar1 sinirsiz siireyle ele alabileceklerine isaret etmektedir. Ornegin
Pinochet Sili'de kurdugu rejimi tanimlarken, tlkenin yeniden kurulusu i¢in uzun
bir siire gerektigini séylemistir (Nordlinger, 1977, s. 26). Hiilasa, Nordlinger’in
ortaya koymus oldugu tipolojiye bakildiginda, sinirli ve kisa siireli miidahaleden,
genis 6l¢ekli ve uzun sureli bir miiddahaleye dogru giden bir genellestirme oldugu
soylenebilir. Buradan hareketle, askerlerin yonetimde ne muddetle kalacaklarinin,
siyasete miidahalelerindeki amaglariyla dogrudan baglantili oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla amaglarin derinligi pretoryan rejimlerin niteligini de belirlemektedir.

Nordlinger’in ortaya koymus oldugu tipoloji cercevesinden 12 Mart Muhtirasi'na
bakildiginda bildiriyi imzalayan komutanlarin, siyasete mtidahalelerinin sinir1 kolayca
tespit edilebilir. Muhtiranin ikinci ve tigiinct paragrafinda, “kuvvetli ve inandiric bir
hikimetin demokratik kurallar icinde tegkili zaruri gorilmekte” ve bunun yerine
getirilmedigi durumda ise Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin idareyi dogrudan ele alacag:
ifade edilmektedir. Muhtirada mevcut hikiimetin istifasi ve yerine yeni bir hitkiimetin
tegkili salik verilmesi sebebiyle sinirh bir miidahale 6n gorulmustiir. Bu baglamda
mubhtiray1 veren askerlerin iliml pretoryanlar olarak tanimlanmasi miimkindir.
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Iimli Pretoryanlar

Pretoryan askerlerin siyasete bakis acilar1 temel olarak giivensizlik duygusu tizerine
kuruludur. Keza darbe siireci tecriibe eden bir¢ok tilkede pretoryanizm anlayigi
agiklanirken sivil yonetime duyulan guvensizligin alt: ¢izilmektedir (Perlmutter,
1969). Siyasetin dogasimin bir geregi olarak, farkl ¢ikar gruplarinin rekabeti ve
buna bagl olarak gelisen fikirsel ¢atisma ortaminin yarattig: belirsizlik ortami
bu givensizligin temel kaynag: olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak, kitlesel
siyasi aktivitelerin ve siyasetcilerin ¢cikar gudulii hareket bi¢imi pretoryan askerlerin
siyasete givensizliginin diger kaynaklarini olusturmaktadir. Bu nedenlerle askerlerin
siyasete mudahaleleri ve kurduklar: rejimlerin otoriter karakterli olmas: sagirtict
degildir (Nordlinger, 1977, s. 21). Ne var ki bu ortak 6zellikler, pretoryan askerlerin
siyasete miidahale bi¢imlerinin yeknesak bir diizlem ve profilde gerceklesmesini salik
vermez. Tarihsel baglam, siyasi sartlar, riskler ve maliyetler mtiidahalenin mahiyetini
belirlemektedir. Bu baglamda askeri mudahalelerin 6zellikleri genellegtirilerek, t¢
farkl (Ilhmh, Bekgi, Hikmedici) pretoryan asker profilinden s6z etmek miimkiindir.

Ilhml pretoryanizm, pretoryan askerlerin siyasete, siyasi faaliyete ve sivil idareye
duyduklar: giivensizlik gibi pretoryanizmin genel 6zelliklerini tasimakla birlikte
i¢ pretoryan tip arasinda en diigik profilli ve en az yogun mudahale bicimini
yansitmaktadur.

Politize olmus ve siyaseti etkilemek niyetiyle hareket eden askerlerin var oldugu
bir ilimli pretoryan rejimde, sivil-asker iligkilerini bicimlendiren ana enstriiman
bask: unsurudur. Zira askerler iktidar1 dogrudan ele almanin riskli ve maliyetli bir
yol oldugu gériisiine yakin durmaktadirlar. Sivil iktidar tizerinde uygulanan bask:
ise dugiik profilden-yuksek profile ti¢ farkli merhalede gerceklegebilir. Bu baglamda,
askerler 6ncelikle sivil hitkiimet tizerinde darbe tehdidiyle baski olugturabilir. Tkinci
olarak mevcut hitkiimeti, bir bagka sivil hitkiimet ile ikame edebilir. Son olarak sinirli
siireyle iktidar: dogrudan ele alabilir (Nordlinger, 1977, s. 23).

Karar alma siireclerindeki dengenin askerler lehine olduk¢a bozulmus olan bir
ilimh pretoryan rejimde, askerlerin sivil yéneticiler tizerinde kurduklar: baskinin
6nemli unsurlarindan biri veto mekanizmasidir (Nordlinger, 1977, ss. 22-23). Buna
gore, sivil hikiimetin mesru iradesiyle alinan kararlar, askerler tarafindan uygun
gorulmedigi taktirde veto edilebilir. Bir bagka ifadeyle askerler, sivil yénetimin
neyi yapip yapamayacagini belirlemek suretiyle onu sinirlandirmakta ve kendi
siyasal tercihlerini vesayet yoluyla ona gerceklestirtme yolunu tercih etmektedir. Bu
yontemin, siyasete miidahil olarak tilke yénetiminde etkin olmak isteyen askerler
i¢in oldukea kullanigh bir yéntem oldugu séylenebilir. Zira iktidar: dogrudan ele
almanin kag¢inilmaz yipraticiligs ve tim idareyi organize etmenin yogunlugu ve
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zorlugu distnildiginde veto mekanizmasinin igletilmesi pragmatik oldugu kadar,

¢ok daha az riskli ve maliyetli bir yoldur.

Esasen, pretoryan askerlerin bu yontemi tercih etmelerinin ardinda yatan en
6nemli motivasyon sinirli midahale ile siyasi alanda yeterli sonuglari elde edebilme
rasyonalitesidir. Veto mekanizmasinin yeterli olmadig: durumda ise daha aktif
bir yol tercih edilebilmektedir. Tehdit ve baski ile sivil otorite tizerinde istenilen
yonlendirme yapilamadigi durumda yerinden alma darbesi (displacement coup)
gerceklestirilebilir. Bu sekilde askerlerin isteklerini yerine getirmeyen sivil hitkiimet
gorevden istifaya zorlanarak, yerine s6z konusu istekleri dikkate alacak bagka bir
sivil hitkiimet getirilebilir. Yerinden alma darbesi yeni olusan siyasi bir tabakanin
temsil gictintin sinirlanamadigi/kontrol altina alinamadig: durumda da gindeme
gelebilir. Boyle bir durumda, yapilmis bir se¢imin iptali ya da se¢cimden galip ¢ikan
parti diginda bir partinin iktidara getirilmesi tezahtir edebilir (Nordlinger, 1977, s. 22).

Sonug itibariyle ilimh pretoryanizm, diger tiplerle kargilagtirildiginda daha digiik
bir miidahale profili ortaya koymaktadir. Ilhmli pretoryanizmin ayirt edici yond,
status quo'nun korundugu, bu dogrultuda tim rejimi reforme etmek gibi koklu
degisimlere gidilmedigi ve mevcut siyasi dengenin radikal bicimde degistirilmedigi
bir rejim 6n gérmesidir. Bu rejim, askerlerin buyuk él¢iide basks, tehdit ve yildirma
yoluyla; bunun iglemedigi durumda yerinden alma darbesi ile, bu yéntemin de yetersiz
kaldig1 durumda ise iktidarin kisa stireli olarak dogrudan ele alindigi bir diizen olarak
6zetlenebilir. Iiml pretoryan rejimler i¢cin Nordlinger’in verdigi 6rnek agiklayicidar.
Buna gére, Arjantin'de kimi sivil aktorler tarafindan askere bigilen rol su sekildedir:
Askerler dogrudan iktidar ele almasina gerek duyulmaksizin, anayasal uzlaginin
garantori olarak, siyasetten gelecek tehditlere karsi kutsal bir gorev ifa etmektedirler.
Bu gorev “sessiz ve derinden” bicimde icra edilmektedir (Nordlinger, 1977, s. 24).

Tarihsel Arka Plan: 27 Mayis'in izleri

27 Mayis 1960’ta gerceklesen darbenin ¢ok partili déneme ge¢igin ardindan
demokratik rejimi ilk kez kesintiye ugratmas: ve Cumhuriyet dénemi Turkiye’sinde
darbeler gelenegini baglatan muidahale olmas: sebebiyle Tiirk siyasal hayatinda bir
dontm noktasi oldugu séylenebilir. 27 May1s Darbesi'nin ardindan gelisen stireg ise,
Turkiye'nin 12 Eylil Darbesi'ne uzanan orta vadeli gelecegi tizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir (Cizre, 2014, s. 55).
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27 Mayis Darbesi Sonrasinda Sivil-Asker iliskileri
27 Mayis darbesinin akabinde iktidar1 devralan Milli Birlik Komitesi‘nin (MBK)

ana giindemi siyasal rejimi reforme etmek ve buna bagl olarak sivil yonetime gecis
stirecinin kurgulanmasiydi; ancak bu hususta MBK'da gériis birligi olusmus degildi.
Komite tiyelerinin bir kismi kapsamli bir siyasal reformasyon istemekteydi (Karpat,
2015, s. 194). Alt riitbeli subaylarin olusturdugu bu gruba gére DP'nin iktidardan el
cektirilmesi yeterli degildi. Cok partili hayata gecis ile yarim kalan sosyal ve ekonomik
reformlarin gerceklesmesi gerekmekteydi ve bu reformlar: hayata gecirmek icin
askeri rejimin devami saglanmaliydi. Bu grubu Nordlinger’in kavramlastirmalar:

cercevesinde bek¢i pretoryan nitelik arz eden bir grup olarak tanimlamak mumkindir.

Bu grubun uzun siireli askeri yénetim tahayyuliine mukabil, iktidar: kisa siireli elde
tutarak demokratik rejime bir an evvel gegmek niyetinde olan ve ayrica olugabilecek
bir kars1 devrime miisaade edilmemesi i¢in askerin rejim tizerindeki agirhginin devam
etmesini arzulayan bir diger grup bulunmaktaydi. Bu grubun Nordlinger’in tipolojisine
gore tipik bir 1imli pretoryan anlayiga sahip oldugu séylenebilir. MBK'da ayyuka
¢ikan bu ikilik bek¢i pretoryan grubun tasfiyesi ile sonug¢landi. 14’ler olarak anilan
ve askeri rejimin devamindan yana olan grup 13 Kasim 1960’ta yurt dig1 gérevlere
gonderilmek suretiyle MBK'dan tasfiye edildi. Ayrica 3 Agustos’ta 235 general ve 5
bine yakin subay emekliye sevk edildi. Béylece 1960’lar boyunca pretoryan askerler
icinde yasanacak miicadelenin ilk ayag: ilimlilar tarafindan kazanilarak kapanmais
oluyordu. Ne var ki 1960-1963 yillar1 arasinda TSK icerisinde huzursuzluk oldugu;
gizli planlar yapildig: ve yeni bir askeri miidahale olmas: beklendigi bilinen bir
gercekti (Zurcher, 2018, s. 282). Keza 27 Mayis darbesi, emir-komuta zincirinin
aginmasina ve askerlerin daha fazla politize hale gelmesine neden oldugu i¢in 60’1
yillarda bekgi ve ilimli pretoryan askerler arasindaki ¢ekisme devam etmistir. 1962
ve 1963’te Talat Aydemir énderliginde gerceklestirilen basarisiz darbe girisimlerini

bu cekismenin somut 6rnekleri olarak okumak miimkiindiir.?

MBK i¢inde yasanan fikirsel cekisme, yeni bir Anayasa ile yeni kurulacak rejimi
istedigi cercevede sekillendirmek ve ardindan secimlere giderek, yonetimi sivillere
birakmak yoniinde bir irade gelismesiyle sonuglanmigti. Ancak yapilan genel
secimlerde, askerlerin DP’nin mirascisi olarak degerlendirdigi AP’nin azimsanmayacak
olgiide oy almasi (%34,80) askerler tizerinde rahatsizlik yaratmigti. Bazi askerler,
AP’nin iktidar ortagi olmas: durumunda 27 Mayis hareketinin anlamsizlagacagini
dustintyorlardi. Dahasi se¢cim sonuglar: 27 Mayis’tan intikam alinabilecek bir Meclis

2 Talat Aydemir énderligindeki bu darbe girisimleri i¢in bkz. (Demir, 2006).
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kompozisyonu sagladigi icin askerler arasinda endige yaratiyordu (Sunay ve Ezgin,
2021, s. 69). Bu endiseye binaen, 21 Ekim'de Istanbul'da bir araya gelen komutanlar
darbe manifestosu niteliginde bir protokol hazirlamiglard: (Hale, 2014, s. 190).
Protokol se¢imlerin iptalini, siyasi partilerin feshini ve Meclis’in kapali tutulmasini
6n goéruyordu. Protokola gorusmek tizere, parlamentoda temsil edilen siyasi parti
liderlerinin ve TSK komuta kademesinin bir araya geldigi bir toplant1 diizenlendi.
Toplant: sonunda varilan uzlagiya gore, askerlerin elzem gordugu maddelerin sivil
siyasetciler tarafindan kabul edilmesi sartiyla protokol uygulamaya koyulmayacaktz.
Nordlinger’in vurguladigi tizere (1977, s. 22), darbenin istedigi sonuglara ulasamamasi
durumunda sec¢imlerin iptali ya da yerinden alma darbesi yapmak ilimli pretoryan
askerlerin tipik bir 6zelligidir. 21 Ekim protokoli de bu cercevede degerlendirebilir.
Ne var ki se¢cimlerde en ¢ok oy alan iki siyasi parti liderinin (CHP lideri Ismet inoni
ve AP lideri Ragip Gumiigpala) siyasi profilleri yeni bir darbe ihtimalini zorlagtirmigti.
Sivil destegi olmayan askeri bir miidahalenin bagarili olma ihtimalinin ¢ok dusik
olacaginin farkinda olan askerlerin, Milli Micadele’nin kahraman ve muzaffer
komutani olmasinin sagladigi karizmatik otoritesiyle 6ne ¢ikan Inénii’niin destegini
goremedikleri durumda geri adim atmis olmalar sagirtict degildir. Keza 21 Ekim
protokoliinin igletilememesinde AP lideri Gimugpala'nin roli de olduk¢a énemlidir.
Ragip Gumiugpala 27 May:s darbesi sirasinda 3. Ordu komutan: olarak gérev yapan
saygin bir asker olarak taniniyordu. 27 Mayis’1 gerceklestiren cuntanin harekete
geciginden haberi olmasa da, sonraki siirecte cuntacilar: kargisina alacak bir tutum
gelistirmemisti (Ipek¢i & Cosar, 2010, s. 184). Darbenin ardindan 3 Haziran'da
Genelkurmay Baskanligi'na atanmis; ancak bu gorevini 2 ay kadar siirdiirditkten
sonra 2 Agustos’ta emekliye sevk edilmigtir (Kaya, 2014, s. 11). Akabinde, saygin bir
komutan olarak AP’nin kurucu genel bagkani sifatiyla siyasete girmeye karar vermesi,
cuntac askerlerin yeni kurulan AP’ye duydugu husumetin seviyesini diigiirebilecek
kritik bir gelismeydi.

Eric Jan Zircher bu dénemde TSK'da hiziplesmenin ordudaki alt ve st riitbeli
askerler arasinda oldugunu ifade etmektedir. Komuta kademesinde olmayan
ve cogunlugunu albay rutbesindeki askerlerin olusturdugu grubu kéktenciler
(fundamentalist) olarak tanimlamaktadir. Bu grup temel olarak “siyasal sistemde
kokli bir reform isteyen ve siyasal partilere hi¢bir itimad: bulunmayan(lardan]”
miutegekkildi. Bu grubun karsisinda ise ordu tst kademesinde bulunan askerlerin
olusturdugu Silahli Kuvvetler Birligi yer almakta idi. Bu grubun temel motivasyonu
koktenci grubun basina buyruk bir harekete girismesinin engellemekti (Ziircher,
2018, ss. 281-282). Bu iki grup arasindaki ayrilik 19 Ocak 1962’de Genelkurmay’'da
yapilan bir toplantida ayyuka ¢ikmisti. Talat Aydemir, toplantida Genelkurmay
Bagkani Sunay’in hitkiimet lehine gériis bildirdigini; kuvvet komutanlarinin ve diger
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generallerin sessiz kaldigini ve Albaylarin itirazlarinin 6ne gktigini belirtmektedir
(Aydemir, 2010, ss. 143-149). Esasen bu toplanti, ordudaki rahatsizhigin tabanin:
olusturan Albaylar Cuntasinin harekete gececegine delalet ediyordu. Zira Zurcher’in
“koktenciler” olarak belirttigi bu grup 27 Mayis hareketini olumlamakla birlikte,
bu hareketin nakis kaldigini ve demokrasiye zamansiz gecisin bir karg1 devrimle
sonuglanabilecegini 6n gormekteydi. Bu grubun liderligini yapan Albay Talat Aydemir
6nderliginde 22-23 Subat 1961’de ve 20-21 May1s 1963’te iki bagarisiz darbe girigimi
husule gelmis; ikinci darbe girisimi sonrasinda yapilan yargilamalar neticesinde Fethi
Giurcan ve Talat Aydemir idam cezasina carptirilmiglardir (Hale, 2014, ss. 199-213).

Bu bélumde 6zetlenen tarihsel siireg, 27 Mayis'in ardindan bozulan sivil-asker
iligkileri dengesinin, aradan gecen birkag yilda demokratik rejim lehine onarilamadigini
acikca ortaya koymaktadir. Oyle ki, 3 yil icinde 3 kez askerlerin siyasete aktif miidahale
girigimleri hasil olmusgtur. 27 Mayis sonrasinda sivil-asker iligkilerinin darbe 6ncesi
déneme déndirtilememesinin sebepleri birka¢ kalemde ifade edilebilir. Birincisi
27 Mayis sonrasinda orduda siyasete/siyasi alana duyulan ilgilinin gézle goriintur
bicimde arttig1 anlagilmaktadir. Keza gerceklesmis bir darbenin getirdigi 6z giiven ve
bozulan hiyerargik yapinin birlesmesi neticesinde TSK'da pretoryan egilimler ciddi
boyutlara yukselmistir. Daha da énemlisi 27 Mayis darbesi ordunun iilke icindeki
roliintin askeri alanla sinirhi olmas: gerektigi anlayisini olduke¢a agindirmigtir. Bu
donemle birlikte yogun bicimde dolagima giren milli giivenlik kavrami yeni sivil-
asker iligkilerinin merkezinde yer almigtir (Ozcan, 2010, s. 327). ikinci olarak, etkin
yonetim saglayamayan kirilgan koalisyon hiitkiimetlerinin, siyasete miidahale etmek
niyetiyle hareket eden pretoryan askerlerin cesaretini arttirdig1 iddia edilebilir. Bu
donemde -1961 secimlerinden 1965 secimlerine degin- 3 kez Inont tarafindan
hiikiimet kurulmustur.? Bu siirecte kurulan Inénii hitkiimetlerinin siyaseten etkin
bir yénetim kapasitesi olusturamadigi ve toplumsal destegi giderek diigen bir ¢izgide
seyrettigi gorilmektedir.

1965 secimleri sonrasinda ise koalisyon hiukimetleri sona ermis; Demirel
liderliginde AP giicla bir secmen destegi ile (%52,9) tek bagina iktidara gelmigtir
(TUIK, 2012). Ne var ki Demirel hitkimetlerinin biiyiik secmen destegine ragmen,
sivil-asker iliskilerinde dengenin demokrasilehine déndiirtilmesi noktasinda yeterince
mesafe aldigini séylemek kolay degildir. Secimlerinin ardindan askerler ve Demirel
hiitkiimetleri arasinda husumete neden olabilecek iki 6nemli olay cereyan etmisgtir.
flki, 1966'da gerceklesen Cumhurbagkanligi se¢imidir. Biiyiik bir secmen destegini

3 Bu dénemde Inonii hitkiimetleri disinda, Suat Hayri Urgiiplii tarafindan bir hitkiimet kurulmustur. Bu
hiikiimet bir azinlik hiikiimeti olarak iilkeyi secimlere gotiirmek tizere sinirh bir misyonla kurulmustur.
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arkasina alan Demirel hitkiimetinin, sivil-asker iligkilerinin demokratik standartlara
ulagmas1 adina Cumhurbagkanlig: icin sivil bir aday: desteklemesi beklenebilirdi.
Mamafih, 1961'de Ali Fuat Baggil'in Cumnhurbagkanligi adayliginin askerler tarafindan
tehdit yoluyla engellenmesi, 1961 Genel Se¢imleri'nin ardindan hazirlanan darbe
protokolleri ve son anda engellenen darbe girigimlerinin varligi hesaba katildiginda,
béyle bir yaklagim benimsemenin zorlugu acgik¢a ortadir. Demirel, bu dénemde esas
kaygisinin demokratik rejimin iglerligini devam ettirmek oldugunu belirtmektedir
(Birand & digerleri, 2000, s. 149). Bu baglamda Demirel’in ¢ekigmeli konularda
askerleri dogrudan kargisina almadan iliml bir ¢izgi tutturmaya ve ordu ile sicak
iligkiler kurmaya calistig1 séylenebilir. Keza bu stireci anlatirken Demirel barig
yapma giidiisiiyle hareket ettigini ifade etmigtir (TBMM, 2012, s. 386). Demirel’'in
bu tutumu neticesinde, Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’in* ismi 6ne ¢ikmis ve
Meclis tarafindan 28 Mart 1966'da Cumhurbagkani secilmistir.

Asker ve sivil yoneticileri karg: karsiya getiren bir diger kritik olay ise 1969'da
DPlilere af ve siyaset yasaginin kaldirilmasi gériismeleri sirasinda yasanmigtir.
Inoni’'niin de destegiyle Meclis'ten gecen affa iliskin Anayasa degisikligi teklifi,
askerlerin tepkisine neden olmustur. Askerler, 27 Mayis’a karsi bir hamle olacag:
dustncesiyle, DP’lilere af konusuna kati surette karsiydilar. Bu rahatsizligi, orduyu
temsilen Genelkurmay Bagkani Tagmag, Cumhurbagkan: Sunay’a uyari mahiyetinde
bildirmisti. Once tasariya destek veren Inénii'niin Genelkurmay’in tepkisi sonrasinda
aktif bir pozisyon almamasi, Demirel'i askerler karsisinda zayif bir pozisyona
suritklemis ve Meclis’ten gecen degisiklik teklifi Senato agamasinda iken, -12 Ekim
1969'da gerceklesecek olan genel secimler sonrasina birakmak kaydiyla- geri cekilmistir
(Cizre, 2014, s. 86). Demirel'in ordu tehdidi karsisinda, geri adim atan gériintisini
besleyebilecek bu tutumunun, yaklagik iki y1l sonra 12 Mart Muhtirasi’'ni veren
askerler acisindan bir done olusturdugunu séylemek abartili olmaz.

Buna paralel olarak, sivil ve askerlerin kars: kargiya geldigi siyasi krizlerden
buyiik 6lctide giciinii perginleyerek ¢cikan pretoryan askerler karsisinda demokratik
rejimi savunmasi beklenen (hitkiimet diginda) ¢evrelerin aksi yénde tutumlarinin,
askerlerin darbe yapma cesaretini arttirma potansiyeli de bir diger 6nemli noktadar.
Demokratik rejimlerin ¢okiis stireglerini analiz ederek bir tipoloji ortaya koyan Juan
J. Linz (1978, ss. 29-30), demokratik rejimlerin ¢okiisiinde belirleyici unsurlardan
birinin de yalnmizca hiikiimet tiyelerinin degil, tiim demokratik cevrelerin rejime sahip

4 Sunay’in Genelkurmay Bagkani olarak, 21 Ekim Protokoli krizinin ¢6ziilmesinde ve Talat Aydemir’in
darbe girigimleri esnasinda demokratik rejim lehine takindig: tutum, AP’nin Cumhurbagkan: aday1
olarak gésterilmesinde oldukca etkili olmustur (Cizre, 2014, s. 57).
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¢tkmasi oldugunu ifade etmektedir. Bu minvalde 27 Mayis sonrasi dénemde askeri
mudahale yanlisi sivil gruplarin askerler tizerinde etkili oldugu ifade edilmelidir.
Ozellikle Yon dergisi cevresi bu sivil gruplarin 6nderligini yapmaktaydi.®

Bu geligsmeler cercevesinde 1960’h yillarda Turkiye'de sivil-asker iligkileri
hususunda su ¢ikarimlar yapilabilir: Birincisi 27 Mayis’1 gerceklestiren askerlerin
farkli egilimleri arasinda galip geldigi diistiniilen ilimh pretoryanist anlayisin, bircok
kez bekgi pretoryan anlayis: temsil eden askerlerin meydan okumasiyla karsilagtig:
gorilmektedir. Bu gerilim TSK'da Aralik 1970’ten itibaren ayyuka ¢ikan darbe
planlarindaki miidahale yéntemine iligkin var olan kararsiz tutumun zeminini
olusturmustur. Tkincisi, 1965 ve 1969 secimlerinde tek basina iktidara gelmesine
ragmen, askerlerin rejim tzerindeki kontrolii ve darbe tehdidi nedeniyle, Demirel
hitkiimetlerinin bagimsiz/tam bir demokratik giice erisememesidir. Bu ¢ikarimlara
binaen 1970’ler baslarken Turkiye’de yeni bir askeri miidahale ihtimalinin olduk¢a
kuvvetlendigi s6ylenebilir.

12 Mart’a Giden Yol

12 Mart’ta askerlerin siyasete mudahalesine zemin hazirlayan olay ve olgular spesifik
agidan bes maddede ifade edilebilir. 1. Sivil otoritenin zayiflamasi, 2. Toplumsal
siddet olaylarinin artmasi, 3. Askerlerin rejim i¢indeki rollerinin artmasi, 4. Baz:
sivil aktérlerin demokratik rejim konusunda kategorik muhalefet haline gelmesi 5.
Ordu i¢inde artan huzursuzluk.

Bu kapsamda ilk olarak tizerinde durulmasi gereken konu sivil otoritenin
zayiflamasidir. 12 Ekim 1969'da gerceklestirilen genel secimlerden AP % 46,6 oy ile
birinci parti olarak ctkmistir (TUIK, 2012). AP bir 6nceki genel secime gére yaklasik
6 puanlik bir oy kayb1 yasamasina ragmen tek basina iktidarini korumustur (Hale,
1972, s. 393). Ancak se¢imden kisa stire sonra Demirel yénetiminden rahatsizlik
duyan 41 AP milletvekili biitce oylamalarinda hayir oyu vermis; akabinde partiden
istifa ederek Ferruh Bozbeyli liderliginde yeni bir parti -Demokratik Parti (DkP)-
kurma arayigina girmislerdir. Biitce oylamasinda hayir oyu vererek AP’den ayrilan
vekiller hitkiimetin dagilmasina neden olmustur (Ahmad, 2007, s. 308; Arcaytuirek,
1985, s. 324). Her ne kadar Demirel yeni hikiimet kurarak Bagbakanliga devam etse
de AP’nin kamuoyunda imaji zedelenmis ve dahi parlamentoda giicii azalmistir. Ote
yandan, gérevine baglayan yeni hitkiimetin (32. Hiuktumet) bir stiredir tiniversitelerde

5 Yon dergisi, 21 Mayis darbe girisiminin destekgisi oldugu saviyla basarisiz darbe girigiminin ardindan
sitkiyonetim idaresi tarafindan kapatilmistir (Ulus, 2016, s. 24).

147



insan & toplum

yasanan 6grenci olaylari, siyasal siddet olaylar: ve ekonomik problemlerin artig1 gibi
giindelik hayatin yakic1 sorunlar: kargisinda etkili ve iglevsel ¢oziimler gelistirememesi
kamuoyunda sivil otoritenin zaaf gésterdigi algisini beslemistir.

Askerlerin siyasete midahale zeminini hazirlayan ikinci olgu ise toplumsal siddet
vakalarinin artmasidir. 27 Mayis’tan sonra politik cekigme sag-sol eksenli bir diizlemde
gerceklesmistir. Ozellikle gen¢ kusak tizerinde etkili olan bu siyasi kutuplagma,
siyasal amaglara silahli miicadele ile ulagilabilecegi diisiincesinin yayginlagmasiyla
siddet olaylarinin artmasina neden olmusgtur. $iddet olaylar: tilke gindeminin en
onde gelen bagliklarindan biri haline gelerek toplumsal gerilimin artmasina neden
olmustur. Ornegin darbeye giinler kala, 4 Mart 1971’te Tirkiye Halkin Kurtulus
Ordusu (THKO) iiyeleri tarafindan dért Amerikan askerinin kacgirilmasi, ulusal
giindemin baslica konusu haline gelmistir. Keza ginden giine artan siddet olaylarini
onlemede hiktumetin etkisiz kaldig1 diigtincesi, onun problemlere ¢éziim tiretebilme
kapasitesini kaybettigine dair inanca beslemigtir.

Uciincii olarak, askerlerin tilke yénetimi mekanizmas icindeki rollerinin artmasi
demokratik rejimi zayiflatmistir. Ulke idaresinde askerin agirlik kazanmasinin temel
sebeplerinden biri de artan siddet olaylarini bastirmakta etkisiz kalan sivil otoritenin,
¢6zUmi baz1 gehirlerde sikiyonetim ilan etmekte aramasidir. Askere, kigladan
cikartilarak, sehirlerde siddet olaylarini engelleme roli verilmesinin, sivil otoriteye
duyulan giivenin de azalmasini pesi sira getirdigi soylenebilir. Ozellikle 15-16 Haziran
olaylarinda Istanbul'da yaklagik yiiz bin kisinin katildigi is¢i eylemleri hiikiimeti zor
duruma digiirmistir. Tanklarin sokaga ¢iktigi bu siirecte Demirel hitkiimeti olaylar:
bastirmakta acziyet gostermis ve gérevi dogrudan askerlerin sahasina devretmigtir
(Milliyet, 17.06.1970). Bu gelismeler cercevesinde askerin demokratik rejim iginde
artan roliniin, darbeci askerlere cesaret kazandirmasi nedeniyle, 12 Mart’a giden
yolda 6nemli bir zemin tegkil ettigi s6ylenebilir.

Dérdincisi, bu siiregte sivil otoritenin ¢ézim tiretme kapasitesinin azaldigini
ve béylece megruiyetinin yiprandigini diistinen bir kisim muhalefetin, demokratik
rejim aleyhinde kategorik bir karsithiga stiriiklendikleri séylenebilir. Bu kapsamda,
Turkiye'de askeri bir yénetime duyulan arzu ve giiven toplumun bazi kesimlerinde
yayginlik kazanmaya baglamisti. Siyasal siddetin yayginlagmasinin ardindaki zihin
yapisi ve askerlerin bu siyasi tahayyiil icindeki rollerini anlamak i¢in 1970’in baginda
geng bir gazeteci olan Hasan Cemal’in o giinleri anarken not ettigi cimleler olduk¢a
degerlidir.

“...(S)oygunlarin, adam kagirmalarin, bombalama eylemlerinin ‘terér’ degil, ‘devrim-

ci eylem’ olduguna inanirdim. Hakl bir dava ugruna yapildiklar: icin de dogruluklar:
konusunda en ufak bir kugkum yoktu. O zamanlar senin géziinde terériin devrimcisi,
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savagin devrimcisi vardi. O zamanlar sen, ‘devlet kaynakl’ terériin daha agir bastigim
distnirdin. (...) Devrim yolu ancak askerle ittifak halinde yapilacak bir darbe ile agilir,
iktidar namlunun ucunda; cici demokrasiyle, halkin oyuyla bir yere gidilemez, se¢im
sandigindan sadece gericiler ¢ikiyor.” (Cemal, 1999, ss. 59-60).

Bu dénemde darbe icin harekete ge¢meye hazir ordu icinde en etkili gruplardan
biri emekli asker ve senatér Cemal Madanoglunun bagini ¢ektigi gruptu. Bu grubun
sivil destekgileri de olduke¢a etkindi. Dogan Avcioglu'nun Devrim gazetesi cevresinde
bir araya gelen sol egilimli gruplarin, sol goruslu subaylar: darbe yapmaya tegvik
ettikleri hatta dogrudan 9 Mart darbe girisimin icinde olduklar: iddia edilmektedir
(Ulus, 20186, s. 23). Hasili bu dénemde iilkenin sorunlarinin ancak askeri bir yénetim
ile ¢oziilecegine inanan ve askerleri goreve ¢agiran siyasi hareketler etkinligini
arttirmig; mamafih Demirel hitkiimeti buna mukabil gucla cevaplar tretememistir.

Besincisi, ordu i¢inde yitkselen huzursuzluk ve siyasete olan ilgi ginden gine
artmaktaydi. Askerler arasinda siyasete miidahale etme fikri 1960’lar boyunca hep var
olmustu ancak 1970’li yillarin hemen baginda bu egilim oldukga belirgin hale gelmisgti.
Ozellikle darbe fikrine sicak bakan Faruk Giirler'in 30 Agustos 1970’te Kara Kuvvetleri
Komutanligi'na atanmasinin, pretoryan askerlerin daha da cesaretlenmesine zemin
hazirladig: s6ylenebilir. Giirler'in pretoryan askerler arasinda sevilen ve onaylanan
bir imaj1 olmasi nedeniyle Kara Kuvvetleri Komutanligr'na atanmasinin hakamet
agisindan yapilmusg bir hata olarak degerlendirilmesi mimkindiir. Zira Hava Kuvvetleri
Komutani Muhsin Batur'un da darbe egilimli bir komutan oldugu diisuniilduginde,
komuta kademesi i¢inde iki kritik makamuin sivil otorite aleyhinde olacaklar1 agikti.
Ne var ki Demirel, Giirler’in atamasinin bir hata olup olmadig: sorusuna cevaben,
esas hatanin askeri hiyerargiyi bozmak olacagini ve boyle bir davranigin askerler
icinde, hiikimete husumet beslenmesini tetikleyebilecegini ifade etmigtir (Birand
& digerleri, 2000, s. 195).

Sonug itibariyle, 1970 yilinin sonuna gelirken ordu i¢inde pretoryan askerlerin
etkinliklerinin arttig1 bir vakiadir. Bunun en acgik gostergelerinden biri Hava
Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un 21 Kasim’da Cumhurbagkan: Sunay’a yazdig:
bir mektuptur. Batur mektubunda, asker i¢inde cuntalarin olustugunu bildirmig ve
bu siirecin devam etmesi durumunda darbenin gerceklesecegini ifade etmigti. Bu
ifadelerin gercekligi kisa stirede ortaya ¢ikmig ve 10 Aralik’ta Genelkurmay Bagkani
Memduh Tagma¢'in himayesinde gerceklesen -komuta kademesini de iceren- bir
toplantida, yéntemi ve zamani belirlenmese de nihai olarak Demirel hiitkiimetinin
digirtlmesi acikea tartisilmistir (Akyaz, 2009, s. 309).
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12 Mart Muhtirasi

1970 Aralik ve 1971 Ocak ayinda yapilan MGK toplantilarinda hitkiimet ve askerler
arasindaki gerilim agik¢a ortaya ¢ikmigtir. Toplantilarda, asker iiyeler hitkiimeti sert
bi¢imde elegtirmis ve ayrica hiikiimete bagl ya da onun emrinde olan biirokratlar
olarak gérinti vermekten imtina ettiklerini agik¢a gostermiglerdir (Birand & digerleri,
2000, ss. 201-202).

27 Ocak’ta Genelkurmay Bagkanligi'nda yapilan ve yitksek rutbeli askerlerin
katildig: toplantida ise ilk kez, Demirel hiikiimetine hangi yontemlerle mtadahale
edilecegi tartigmas: yapilmigtir (Batur, 1985, s. 268). Bu noktada, askerlerin siyasetin
isleyigine aktif midahale edecekleri artik esasa iligkin bir tartigmadan 6te, yalnizca bir
yontem ve bir zamanlama meselesine déniigmiis durumdadir. Genelkurmay Bagkan:
Tagmag, hikiimete dogrudan miidahale fikrine mesafeli iken, kuvvet komutanlar:
olan Batur ve Giirler ise askerlerin yénetimi dogrudan ele alacag: bir mudahale
tahayyiil ediyorlardi. Askerler arasindaki kararsizlik topyekan bir mtudahale ihtimalini
zayiflatiyordu. Cumhurbagkani Sunay?® ise ilkesel bir tavir takinmak yerine “bekle-gor”
yontemiyle pasif bir pozisyon belirlemis gibi gériinmekteydi (Hale, 2014, s. 233).

12 Mart’a ¢ok kisa bir siire kala, bir darbe girigimi husule gelmistir. TSK icinde
yasanan bu hareketlilik 9 Mart darbe girigsimi’ olarak anilmaktadir. Genelkurmay
Bagkani Tagmac, 3 giin sonra yapilacak Genigletilmis Komuta Konseyi toplantis i¢in 7
Mart’ta ilgili komutanlara davetiye yollamis; bu davet iist diizey komutanlar arasinda
bir tedirginlik yaratmigtir® (Birand & digerleri, 2000, s. 215). Bu noktada askerler
arasinda, Tagma¢'in toplantiy1 yapma sebebinin tam anlamiyla kestirilememesi
sebebiyle bir siiredir hazirlanmakta olan darbe planinin uygulamaya koyulmasinin
10 Mart 6ncesine ¢ekilmis olmasi ihtimal dahilindedir.

“Tiirkiye'de kapitalizmin az gelismisligi dolayisiyla kéklu sosyoekonomik
déntgtimiin ancak aydinlar, 6grenciler ve askerlerden olusan zinde kuvvetler eliyle
gerceklesecegi” diistincesi 9 Mart'in ideolojik temelini olugturmaktaydi (Akea, 2016,

6 Juan Linz (1978, s. 29-30) demokratik rejimlerin ¢okiisiinde, demokratik tiim aktérlerin, rejim lehine
tutum gelistirmelerinin énemini vurgulamaktadir. Bu cercevede demokratik aktérler arasinda en kritik
rollerden birini isgal eden Cumhurbagkani Sunay’in bu yéneliminin 12 Mart’a giden yolda demokratik
rejimin stirdiiriilebilmesinin aleyhine oldugu not edilmelidir.

7 Bu siireci analiz eden bazi yazarlarin da ifade ettigi tizere (Hale, 2014, s. 235; Akyaz, 2009, s. 312), farkl
anlatimlar ve agiga cikmamus yonleri sebebiyle karmagik ve bazi yonleriyle tam olarak agiklanmasi gii¢
bir stire¢ oldugunu not etmekte fayda vardur.

8 Murat Yetkin, Tagmag¢'in MIT araciligiyla darbe girisiminden haberdar oldugunu ve 9-10 Mart’ta kuvvet
komutanlarinin géziiniin éntinde olmasi i¢in toplantilar tertipledigini iddia etmektedir (Yetkin, 2021,
ss. 167-68).
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s.257). Bu cercevede, sol egilimli subaylarin, st riitbeli komutanlardan destek alarak
hazirladiklar: darbe planinin 9 Mart ginii hayata gecirilmesi planlanmais; ancak bu
girigim bagariya ulagamamigtir. Zira darbe girigiminin bagarili hale gelememesinin
temel sebebi komuta kademesinin destegini alamamasindan kaynaklanmigtir (Atilgan,
2020, ss. 66-67). Son ana kadar darbe hazirliklarindan haberdar ve iligkili olan Batur
ve Giirler, 9 Mart’'ta Hava Kuvvetleri komutanliginda yapilan toplantida bir uzlagiya
varamadan masadan ayrilmiglardir.’ Darbe planini, komuta kademesi i¢indeki
kurgulayicilarin net bir tavirla desteklememesi darbe girisimini akamete ugratmigtir.*

Batur’a gore, alt riitbeli askerlerin harekete gecerek, emir-komuta zinciri diginda
bir darbe gerceklestirme ihtimali 9 Mart’ta iyice ayyuka cikmistir. Halbuki, Kara
Kuvvetleri Plan ve Prensipler Daire Bagkan1 Tamgeneral Celil Gurkan, streci Batur'dan
farkli bicimde aktarmakta ve 9 Mart’ta tartigilan darbe planinin “tst komutanlarin
bilgisi dahilinde yapildigini” dile getirmektedir. Keza 15 Mart’ta tasfiye edilenlerin
hiyerarsi digina hi¢ cikmadiklarini; darbe planlarinin komuta kademesinde yer alan tst
diizey komutanlarin gozetiminde kuvvet karargahlarinda hazirlandigini belirtmektedir
(Girkan, 1986, ss. 155-159). Giirkan'in sézleri, 12 Mart Muhtirasi’ni veren yiksek
komuta kademesinin darbeyi -yalnizca- bir zaruret hali nedeniyle gerceklestirdikleri
iddiasinda soru isaretleri dogmasina neden olmaktadur.

Ancak bu siipheler, 9 Mart gecesindeki gelismelerin, muhtiranin zamanlamas:
tizerinde belirleyici bir etkisi olmasi ihtimalini perdelemez. Zira ordunun siyasete
miidahalesi fikrine Gurler ve Batur’a nazaran mesafeli yaklagsan Genelkurmay
Baskani Tagmag'in, 9 Mart’ta yasananlar nedeniyle tavir degistirmis olmasi giicli bir
ihtimaldir (Cizre, 2014, s. 90). Keza TSK i¢cinde kontrol edilemeyen ve darbe yapmak
niyetiyle gruplagan subaylarin varligi nedeniyle, yonetim kademesinin stirece hizla
miudahil olarak bu gruplar etkisizlegtirmek ve hiyerarsik yapiy: tekrar tesis etmek
niyetiyle hareket etmesi olagandir (Nye, 1977, s. 212). Bu ihtimali giiclendiren bir
diger gésterge ise 12 Mart Muhtirasinin hemen ardindan 15 Mart’ta TSK'da yapilan
tasfiyelerdir. Bes general ve sekiz albay, 9 Mart darbe girisiminde rolt olmalar:
nedeniyle emekliye sevk edilmiglerdir (Hurriyet, 18.03.1971). Devaminda, -yaklagik
4 ay sonra- bir tasfiye daha gerceklesmis ve 6’s1 muvazzaf toplam 12 subay aym

9 Dénemde yasadiklarini kagida déken Muhsin Batur ve Celil Giirkan'in ifadeleri bazi énemli konularda
ayrigsa da darbe planinin gerceklesmemesinde Faruk Giirler’'in kararsiz tavrinin belirleyici oldugu fikri
6ne gtkmaktadir (Batur, 1985, s. 276; Giirkan, 1986, ss. 250-252).

10  Busiirecte, TSK'da Devleti Kurtarma Plani (Dev-Kur) olarak adlandirilan planin devreye sokuldugu ve
boylece darbe girisiminin bagarili olma ihtimalinin kalmadig: iddia edilmektedir (Birand & digerleri,
2000, s. 222; TBMM, 2012, s. 59). Bu iddia, Tiirkiye'de sol egilimli bir darbeye NATO’nun miisaade
etmeyecegi 6ngériisiine bina edilmektedir. Buna gére Tirkiye'nin bir NATO mittefiki olarak sol egilimli
bir cunta tarafindan idare edilmesi NATO'nun hedeflerini akamete ugratabilirdi (Koca, 2017, s. 568).
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gerekeelerle tutuklanmgtir. Bu tasfiyeler 9 Mart’ta Madanoglu liderliginde sol egilimli
bir cunta kurulmasi hakkindaki iddialar nedeniyle yapilmig ve Madanoglunun da
aralarinda bulundugu sivil ve asker bircok kisi yargilanmigtir (Hale, 2014, s. 231).

Bu geligsmelere binaen TSK’'nin siyasete miidahale edecegi 10 Mart’ta yapilan
Genisletilmis Komuta Konseyi toplantisinda belirginlesmigtir. Toplantiya katilan
tim askerlerin miidahale bicimi konusunda hemfikir olmamalar: sebebiyle, tilke
yonetimini dogrudan ele almayacak, sinirli bir miidahale bi¢cimi benimsenmistir
(Batur, 1985, s. 294). Zira orduda 1960’ta oldugu gibi bir bélinme yaganmamasi
amaciyla askerlerin tilke yonetimini dogrudan ele almas1 uygun bulunmamisti
(Akyaz, 2009, s. 323).

Ardindan Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlar1 ayr1 bir toplant: daha
yaparak, hitkiimetin istifasini istedikleri, aksi taktirde tilke yénetimine dogrudan el
koyacaklarini belirtilen 3 paragraftan muirekkep muhtira metnini kaleme almiglardur.
Muhtira metni 12 Mart’ta 6nce Cumhurbagkani, Meclis ve Senato’ya génderilmis;
ardindan 6gle saatlerinde radyoda okutularak kamuoyu bilgilendirilmigtir (Karatas,
2019, ss. 81-82).

Ara Rejimin ihdasi

Muhtira sonrasinda ihdas edilen pretoryan rejimin sacayaklar: analiz edilirken iki
cenah (hitkkiimet ve ordunun yiiksek kademesi) agisindan geligsmeleri irdelemek
gerekmektedir. Stirece hitkimet agisindan bakildiginda ilk olarak tizerinde durulmas:
gereken konu, muhtiranin ilk kertede nasil yankilandig: ve hangi seceneklerin
masada oldugudur. Temel olarak, hitkiimetin 6ntnde iki secenek vardir: Meclis’ten
giivenoyu isteyip karara direnmek ya da istifa edip Meclis’i agik tutmay1 garanti altina
almak (Birand & digerleri, 2000, s. 235). Bu segenekler dahilinde Bagbakan Demirel
oncelikle Cumhurbagkani ile gérusmus ancak anlamli bir sonug elde edememigtir.
Ardindan muhtiray etkisiz kilmak amaciyla Meclis’i devreye sokmay1 planlamigtir
(Turgut, 1992, s. 461). Demirel’in ilk planda, askerlerin istifa dayatmasina direnmek
istedigi ve Meclis’ten alacag: giivenoyuyla muhtiray: etkisizlestirmek niyetinde
oldugu anlagilmaktadir. Ne var ki muhtiranin Meclis’te okutulmasi siirecinde ve
sonrasinda Meclis’ten etkili olacak mahiyette bir tepki ortaya ¢tkmamigtir. Bunun
tizerine parti icinde durumu tekrar gézden geciren Demirel aksam saatlerine dogru
istifasim1 Cumhurbagkani’na sunmustur. Zira Meclis ve Cumhurbagkani’'ndan destek
alamayan hukimetin direnme gansi neredeyse imkansiz hale gelmisgtir.

Mubhtira ile Demirel hukiimetlerinin orduya yénelik olarak 1965’ten beri
stirdiiregeldigi temel politika ¢c6kmiistiir. Oz itibariyle tavizkar, uyumlu ve uzlasmac
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tavirlarla ordu ile sicak iligkiler kurmak isteyen hikiimet, bu sayede ordunun -en
azindan- AP’ye kars: tarafsiz bir konuma c¢ekilmesini tahayyil etmisti. Sunay’in
Cumhurbagkan: se¢ilmesinde, ardindan Sunay’in isaret ettigi Cemal Tural'in
Genelkurmay Bagkani atanmasinda ve DP’lilere af konusunda geri adim atilmasinda
temel saik orduyla sicak iligkiler kurulmasiydi. Ancak, Demirel'in askerlerle olumlu
iligkiler tesis etme arayigi, ordunun 6zerk yapisinin daha da geniglemesine ve
siire¢ iceresinde denetimi gittikce daha da zorlagan ordu tzerinde sivil kontrolun
kaybolmasina neden olmustur (Cizre, 2014, s. 80-89). Hiilasa, 12 Mart Muhtiras:
Demirel'in orduya yonelik politikasinin islemedigini gosteren en somut kanit olmusgtur.

Ote yandan, darbe ihtimalinin konusuldugu aylar1 kapsayan daha dar bir zaman
diliminde, Demirel hiikiimetinin demokratik rejimin stirdirtlebilmesi i¢in askeri
biirokrasiye kars: dogru tutum ve davramglar1* kararli bicimde uygulamaya koydugunu
soylemek de kolay degildir. Ancak bu tespit, Demirel hikimetinin muhtiranin
verilisinden sonra diger demokratik kurum ve liderlerce yalniz birakildig: tespitini
degersiz kilmamaktadir. Ana muhalefet partisi CHP’'nin muhtiraya -6nce kisa stireli
karg1 gikigi ancak ardindan- muhtiraya destek vermesi bu minvalde en 6nemli 6rnektir.
Ayrica DISK basta olmak tizere, sol egilimli sivil toplum 6rgiitlerinin muhtiraya acik
destekleri hukimetin muhtira kargisindaki yalnizligini pekigtirmistir.™

Keza Demirel ve AP’nin muhtiraya a¢ik bir direnis gostermemesinin bir diger
sebebi ise ordunun parlamentoyu igletebilmek icin AP’nin destegine ihtiyaci oldugunun
farkinda olmalaridir (Akyaz, 2009, s. 326). Zira Meclis feshedilmemistir ve anayasal
prosedirler iglemeye devam edecektir. AP'nin Meclis’teki cogunlugu diistnildiginde,
ordunun yasama faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in her halukarda AP’nin destegine
muhta¢ oldugu aciktir.

Demirel'in muhtiranin verilisinden ¢ gin sonra, 15 Mart'ta muhtiraa
komutanlarin hazirladig: ve TSK'daki 9 Martc askerlerin tasfiyesini 6n goren
kararnameyi (hitkiimetin istifa etmesine ragmen) imzalamay1 kabul etmesi; ardindan
gelisen siirecte yeni kurulacak partiler iistii hitkiimete hem tiye hem giivenoyu destegi
vermesi, bu minvalde disunilduginde daha anlagilirdir. Bu noktada Demirel’in
muhtira kargisinda anlik ve duygusal tepkiler yerine, -kerhen de olsa- mutedil ve él¢tila
tepkiler verme sebebinin, 6ncelikle demokrasinin gekilsel isleyisinin siirdiirmek®? ve

11 Umit Cizre (2014, s. 92), Basbakan Demirel'in Sunay ile giiven ¢ercevesinde kurulan iliskiye dayanarak
cuntaci komutanlari 12 Mart éncesinde emekliye sevk edebilecegini belirtmektedir. Buna mukabil, Tanel
Demirel (2021, s. 64) boyle bir ihtimalin gerceke¢i olmadiginy; ¢tinkii AP iktidarinin manevra alaninin
bu denli genis olmadiginin altim ¢izmektedir.

12 Muhtira'ya aleyhte verilen kayda deger en énemli tepki TIP’ten gelmistir (Aydin ve Tagkin 2016, s. 219).

13 Demirel, AP’nin 7. Buytk kongresinin yaptig: acilis konusmasinda, 12 Mart'in ardindan 1973 se¢imlerine
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bu sayede orta vadede tekrar iktidara ulagmak oldugu soylenebilir.

12 Mart Muhtirasi’'na hitkiimet agisindan bakildiginda son olarak belirtmek
gerekiyor ki, Bagbakan ve hitkiimet tiyesi iki bakanin idam edildigi 1960 darbesinin
tizerinden heniiz yaklagik 10 y1l ge¢mis ve bu karanlik tablo 6zellikle AP kadrolarinin
hafizalarinda tazeligini korumaktadir. Bu minvalde darbe atmosferini tecriibe eden
siyasilerin gii¢li bir direnis ortaya koyamamalarindaki bir diger etkenin de ge¢migin
izleri oldugu dustntlebilir. Keza, muhtiraya karg: direnis géstermenin daha kéti
sonuglara yola agabilecegine yonelik bir 6ngéri hukimet dahil diger demokratik
aktorleri de etkilemis olabilir. Bu ¢ikarimlar cercevesinde, hitkimetin istifasi ile
-askerlerin golgesi altinda olsa da- demokratik rejimin kendi kurallar i¢inde igleyigine
devam edebilecegi diisiincesinin bir ¢ikis yolu olarak tercih edildigi gérillmektedir.

Sturece ikinci cenah olarak askerler acisindan bakildiginda, éncelikle muhtiranin
verilis siirecine iligkin olarak yapilacak ¢ikarimlar, muhtira sonrasinda ihdas edilen
rejimin kodlarini anlamay: kolaylagtiracaktir. Batur'un aktardig: tizere, muhtira
metninin hazirlanip imzalanmasi tereddiitli bir suirecte gerceklesmistir. Batur,
Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlarinin muhtira verilmesi konusunda
istekli olmadiklarini; iilkenin i¢inde bulundugu sartlar dolayisiyla ve TSK icindeki
hareketliligi bertaraf etmek amaciyla -bir nevi zaruret haliyle- muhtira verildigini
ifade etmektedir. Hatta Genelkurmay Bagkani Tagmag¢'in, son ana kadar muhtiray1
imzalamakta imtina ettigini ve sonunda gézleri yagararak imzaladigini aktarmaktadir
(Birand & digerleri, 2000, s. 230).

Ancak 1970’in Aralik ayindan beri husule gelen geligsmeler, darbe yapmak
niyetiyle hareket eden pretoryan askerlerin ¢ogunlugu olusturdugunu ve esas
tartismanin yéntem ve zaman uzerinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siireg
sonunda Demirel hiitkiimetinin gérevden uzaklagtirilarak, yerine komuta kademesinin
istekleri dogrultusunda hareket edecek yeni bir hitkiimet kurulmas: digiincesi hayata
gecirilmistir.

Bir bagka ifadeyle, komuta kademesi i¢inde ilimli pretoryan bir rejimi 6n géren
fikrin baskin gelerek, muhtira yoluyla, askerlerin idareyi dogrudan ele almaksizin
hiikiimetin gérevden uzaklagtirmas: kararlagtirilmistir.'* Yeni kurulacak hiitkiimetin
ise askerlerin belirledigi kisiler ve ¢izdigi cercevede olugturulmasi 6ngérillmustar. Yani
yeni kurulan rejimde giig, gériintste sivillerin elinde olmasina ragmen, hikiimetin
tum kararlar ve igleyis mekanizmas fiiliyatta askerlerin gidiimiine olacaktir. Bu

kadar AP’nin demokrasiye hizmet miicadelesi verdigini belirtmektedir (Aktaran: Cizre, 2014, s. 125).
14  TSKmin pretoryan egilimli yapisinin analizi i¢in bkz. (Tachau & Heper, 1983).
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surette kurulan yeni hikimet(ler), 1973’te gerceklesecek secimlere kadar gérevi bu
cerceve icinde tistlenmiglerdir. Bu siyasal stire¢ yaygin olarak “ara rejim” seklinde ifade
edilegelmistir. Bu ¢ercevede, muhtiradan 3 giin sonra 15 Mart'ta Cumhurbagkan:
Sunay’in radyodan okunan mesajinda anarsik olaylar dolayisiyla Silahli Kuvvetlerin
yasal cercevedeki uyarisi ile cumhuriyet ve devlet i¢in tehlikeli bir dénemecin geride
kaldigy ifade edilmistir (Cumhuriyet, 16.03.1971). Yeni huktametin ise partili olmayan
bir TBMM iiyesi liderliginde kurulacag: ve partiler aistii bir kimligi haiz olacag: ifade
ediliyordu (TBMM, 2012, s. 448). Sunay, Parlamentoda temsil edilen partilerden
yeni kurulacak hitkiimete destek vermelerini istiyor ve giivenoyu almasi noktasinda
problem yaganmamasini istiyordu.

Gercevesi bu sekilde cizilen hikimetin bagbakanhg icin -CHP’den istifa etmesi
kosuluyla- Nihat Erim ismi 6ne ¢tkmigtir. Erim, uzun yillar 6gretim tiyeligi yapmasinin
ardindan 1945 ara segimlerinde CHP milletvekili olarak parlamentoya girmis ve sonraki
siirecte Bagbakan Yardimcilifi yapmugtir (Varel, 2020, ss. 121-22). Erim isminde
uzlaginin temel nedeni, askerin hikamet tizerindeki vesayetine kars: ¢tkmayacak
olmasi ve bu baglamda pretoryanist veto rejimini stirdirecek olmasidir. Bu cercevede
siyasi kimligi ile degil, teknokrat kimligiyle 6ne ¢ikan isimlerden olusturulan kabine
26 Mart 1971'de goreve baglamigtir.” Erim, hiikkiimetin ilk hedefinin yurt ve ordunun
huzurunu saglamak oldugunu ifade etmistir (Cumhuriyet, 27.03.1971). Bu minvalde
siddet olaylarinin bastirilmasi icin 11 ilde sikiyénetim ilan etmek suretiyle askerlerin
rejim icindeki agirhigin arttirmigtir. Bu stiregte tilke yénetimine dair kararlar hukiamet
icinde degil, Cumhurbaskani Sunay, Genelkurmay Baskani Tagmag ve MIT Miistesar
Dogu {icliisii arasinda aliniyordu (Onal, 2016, ss. 97-98). Giivenlik politikalarinin
one ¢iktig1 bu dénemde, 6zgirliklerin daraltilmasi amaciyla anayasa degisiklikleri
yapilmis ve icinde bir¢ok gazeteci ve akademisyenin de bulundugu yuzlerce kiginin
tutuklandig: sorusturmalar yapilmistir. Ozellikle askerlerin istegi ve kontrolii
altinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle dogrudan sivil siyaset alaninin daraltilmas:
hedeflenmistir. Keza bu dénemde parlamentoda temsil edilen iki siyasi partinin
kapatilmasi da siyasi alani daraltma yéniinde atilmig bir adim olarak okunabilir.

Ne var ki Erim hitktimeti, temel gayesi olan siddet olaylarini sona erdirmek ve
toplumsal huzuru saglamak noktasinda yeterince bagarili olamamis ve hitktimet icindeki
anlagmazliklar sebebiyle 3 Aralik 1971'de istifa etmistir. Ardindan tekrar hitkiimet
kurma yetkisi verilen Erim’in ikinci kabinesinin gorev siiresi, ilki gibi kisa siireli olmusg
ve hikkiimet 16 Nisan 1972'de istifa etmigtir. Erim hitkiimetlerinin bagarisiz olmasinin

15  Hukimetin kurulus asamasinda emekli bir asker ve CHP milletvekili olan Sadi Kogas etkin rol oynamig
ve Cumhurbagkani-Bagbakan arasinda bir képrii vazifesi gormustiir (Altug, 1973, s. 25).
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ardinda yatan en 6nemli sebepler, hiikiimetin partiler iistii yapis: geregi derleme bigcimde
olusturulmus olmasi ve askerlerin hitkiimet tGizerindeki vesayetidir. Hitktimet tyeleri
arasinda temel olarak, mevcut dizende kokli degisikliklere gidilmesine mesafeli olan
muhafazakarlar ile reform yapilmasini destekleyen reformistler arasinda bir boliinme
vardir. Bu bsliinme 6yle belirgin ve derindir ki, hentiz hikkiimet programi agiklanirken, 10
Bakanin istifasina neden olmustur. Istifa eden bakanlar ilk kertede ikna edilmis; ancak
s6z konusu gerilim artarak devam edince, yeniden istifalar s6z konusu olmus ve bu kez
hitkimet dagilmigtir. Hitkiimetin 6ntindeki ikinci engel ise tist diizey askerlerin hitkiimet
tizerindeki vesayetidir. Bu dénemde “askerin gélgesi her daim siyasetin tizerinde[dir].”
(Aydin ve Tagkin, 2016, s. 262). Sikiyénetim idareleri nedeniyle, hitkiimet ve ordu
arasindaki giic dengesi ordu lehine olduk¢a bozulmug durumdadir. Keza sikiyénetim
idareleri tarafindan gerceklestirilen keyfi tutuklamalar ve iskence iddialar: hikiumeti
savunulmasi zor bir pozisyona striiklemistir. Ayrica 12 Mart miidahalesinin 6nde gelen
hedeflerinden biri olan reformlari gerceklestirmek konusunda, iist diizey komutanlar
arasinda da kesin bir destek yoktur. Bu kararsiz tutum, hiikiimetin i¢cindeki bélanmeyi
percinlemis ve hitkiimetin yonelimlerini belirlemesinde biiyik bir engel olugturmugtur
(Hale, 2014, ss. 241-242). Erim hitkiimetinin ikinci istifasi sonrasinda Cumhurbagkani
Sunay hiikiimet kurma gorevini Suat Hayri Urgiiplit’ye vermis; ancak hazirlanan kabine
listesi Sunay tarafindan onaylanmamugtir. Akabinde, Erim hikiimetleri dsneminde Milli
Savunma Bakani olarak gorev yapan Ferit Melen’e hikkiimet kurma gérevi verilmistir.
Melen’in kurmusg oldugu kabine de Erim hikiimetleri gibi teknokrat isimlerden olugsmus
ve etkisiz bir hitkiimet olarak kisa siireli gérev yapabilmigtir.

12 Mart Muhtirasi'ndan, Cumhurbagkanlig: secimlerine kadarki stirede kurulan g
farkli hikamet genel olarak degerlendirildiginde, reformlar konusundaki vurgularin
giderek diisen bir ¢izgide seyrettigi gérilmektedir. 12 Mart Muhtirasi’yla uyumlu
bicimde, reformlar: gerceklestirmek tizere kurulmus olan birinci Erim hitkimetinin
bu konuda mesafe alamamasi nedeniyle, ikinci Erim hitkiimetinde reformlara verilen
onem azalmig ve ilkine gére reformcu kimligi 6n plana cikarilmamigtir. Ara rejimin
tictinct hitkiimeti olan Melen hitkiimeti déneminde ise reformlarin adi ¢cok daha az
anilir olmugtur. Reformlardan 6te giivenlikci anlayigin 6n planda oldugu bu dénemde
ordunun hitkiimet tizerindeki etkisi de artmigtir (Subasi, 2019, s. 58).

Ayrica, kurulan t¢ hitkiimet dénemi boyunca Anayasa’'nin bircogu 6zgiirliklerle
ilgili olan 55 maddesi 6zgiirlikler aleyhine degistirilmistir'®. Bu siirecte temel hak ve
ozgurliklerin sinirlandirilmasina yonelik degisikliklerin yani sira, gozalti stiresinin
uzatilmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmas: gibi asayisin saglanmasi

16  Soz konusu degisikliklerin ayrintili bilgisi i¢cin bkz (Koca, 2020, s. 91-95).
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amacina dayanan degisiklikler de yapilmigtir (Ak¢a, 2020, s. 108). Ne var ki bu
yasal diizenlemeler, umuldugu 6l¢cude etki yaratmamig ve 12 Mart'in partiler astii
hitkiimetleri reformlar konusunda bagar1 elde edememesi gibi, siddet olaylarinin
tamamen sona erdirilmesi konusunda da kesin bir bagariya ulagamamigtir. Bir
baska ifadeyle, 12 Mart mtidahalesinin yapilma gerekgeleri olan reformlarin hayata
gecirilmesi ve asayigin saglanmasi aradan gecen 2 yildan uzun stire icerisinde
gerceklestirilememistir (Akyaz, 2009, ss. 328-330). Bu basarisizlik géruntisi
altinda aist komuta kademesi tizerinde bask: giderek artmus, reformlarin bir an 6nce
gerceklestirilmesi yontnde alttan gelen talepler belirginlegmistir.*”

Ara rejim huktumetlerinin bagarisiz gériintiisii, Sunay’in gorev stiresinin Nisan
1973’te dolacak olmas1 ve Ekim ayinda yapilacak olan genel se¢imlerin yaklagmasi, 12
Mart mitidahalesi ile askerlerin rejim tizerinde kazandig gticiin tirpanlanmasi tehlikesi
yaratiyordu. Bunedenle 12 Mart rejimi i¢in garantor olarak gorillen Sunay’in éncelikle
gorev siiresinin uzatilmasi, bunun olmadig: durumda askerlere yakin olacak bir ismin
Cumhurbagkan: secilmesi hedeflenmekteydi. Sunay’in gérev siiresinin uzatilma
ihtimalinin kalmadig: anlagilinca askerlikten emekli olup, Senatér olarak atanan Gurler'i
Cumhurbagkan: sectirmek 12 Mart rejiminin devamu i¢in hayati 6neme ulagmigtir. Batur
basta olmak tizere, komuta kademesindeki baz1 askerler'® ile Cumhurbagkani Sunay
ve Bagbakan Melen'in destegini almasina ragmen Gurler, Meclis’ten Cumhurbagkan:
se¢ilmesi i¢in gerekli sayida oy alamamigtir. Benzer bicimde AP’nin destekledigi Senato
Bagkan: Tekin Ariburun'da yeterli sayiya ulagamamigtir (Hale, 2014, ss. 252-256).

Parlamento iiyeleri iizerinde kurulan yogun baskilara ragmen Meclis’ten yeterli
destegi alamayan Giirler, adayliktan c¢ekilmigtir (Nye, 1977, s. 223). Giirler’in
adayliktan cekilmesinin ardindan, AP ve CHP'nin*® ortak bir Cumhurbagkani aday:
-Fahri Korutiirk- tizerinde uzlagmas: secimlerin bir krize déniigmesini engellemis
ve daha da 6nemlisi ara rejimin fiilen sona ermesini saglamistir.

Bubilgiler 1s181inda, 12 Mart darbesinin sivil-asker iligkilerine etkisi genel olarak

17  TSK Devrim Kuvvetleri Komutanlig: adiyla bir araya gelen alt riitbeli subaylar Genelkurmay Baskanhg:
ve Kuvvet Komutanliklarina “Atatiirkgii istikamette” yiiriitillecek hitkiimet uygulamalarindaki sapmalara
dair uyar1 mektuplar1 génderiyordu (Akyaz, 2009, s. 328).

18  Yuksek Komuta Konseyi icinde Giirler'in adayhig: konusunda tam bir destek s6z konusu degildi (Nye,
1977, s. 214). 12 Mart miidahalesinde oldugu gibi, askerler icindeki bu belirsiz tutum kesin bir tavir
almay1 zorlastiriyordu.

19  Bu stirecte CHP yénetiminde yaganan degisim, 12 Mart rejiminin devami agisindan énemli sonuglar
yaratmustir. Parti icinde Inonir’ye bayrak acan Ecevit'in parti tabanindan énemli 6lctide destek gormesi
neticesinde, 14 May1s 1972'de olaganiistii kongrede Inonii, Genel Bagkanhg Ecevit'e devretmistir. 12
Mart mudahalesine a¢ik bir sekilde muhalefet eden Ecevit'in CHP’nin liderligini iistlenmesi, askerlerin
istedigi Cumhurbagkan: adayini sectirmelerinin 6nemli él¢iide 6niinii kesmistir.
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degerlendirildiginde, iki sonug tirettigi sdylenebilir: Sivil siyaset alaninin daralmas:
ve TSK’'nin otonom yapisinin geniglemesi. Yapilan Anayasa degisiklikleriyle 6zellikle
siyasal katilim hususunda 6zgiirliikler daraltilirken; TSK'nin rejim i¢indeki agirhg
arttirilmigtir. Bu kapsamda, sikiyénetimin ilan nedenleri cesitlendirilmis, askeri yarg:
mekanizmasi olusturularak TSK’'nin 6zerk yapist genisletilmis, MGK'nin iglevleri
arttirilmig, TSK tizerindeki sivil denetim alani ise daraltilmigtir (Bayramoglu, 2013,
ss. 58-59).

Sonug

Turkiye’de 1946’da ¢ok partili yasama ge¢ilmesinin ardindan 14 yil boyunca sivil
siyaset dinamikleri ile sekillenen demokratik rejim, 1960-1980 arasinda gecen 20
yilda ti¢ askeri darbe ile kesintiye ugramistir. Bu stirecteki ilk darbe olan 27 Mayis
darbesi sonrasinda kurgulanan vesayet rejiminin istenen 6lcide islememesi ve
sivil siyaset alanindaki etkisinin arzu edildigi bicimde tegekkil etmemesi, TSK'da
pretoryan egilimlerin 1960’lar boyunca artmasina ve nihayetinde 12 Mart’ta yeniden

sivil siyasetin igleyigine dogrudan mudahale etmesine neden olmustur.

12 Mart darbesinin husule gelmesinde hem askerler agisindan hem de hukamet
agisindan gegmisin izleri oldukgca belirgindir. Askerler acisindan bakildiginda, 27 Mayis
darbesi sonrasinda TSK'da hiyerarsik yapinin erozyona ugramasi, politize hale gelen
askerlerin artmasi, cuntaci faaliyetler ve son olarak yitksek komuta kademesindeki
kararsiz tutumlar siirecin gekillenmesinde buyiik rol oynamigtir. Hikiimet agisindan
bakildiginda ise, TSK ile sicak iligkiler gelistirmek amaciyla benimsenen politikalar
buyiik oranda ordunun 6zerk yapisinin bitytimesine neden olmus ve darbe siirecinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Keza ayyuka ¢ikan cunta faaliyetleri
nedeniyle darbe tehdidi hep diri kalmis ve hitkiimetin demokratik bir iktidar giiciine

tam olarak erigmesi miimkiin olamamigtir.

Bunlarin yan: sira, bir¢ok kez kaynag: aydinlatilamayan toplumsal siddet
olaylarinin durdurulamamasi, politik genclik hareketliliginin tirmanmasi ve ekonomik
sartlarin giderek kotilesmesi darbenin ortaya ¢ikmasinda kritik rol oynayan diger
gelismeler olarak siralanabilir. Ayrica, tilke sorunlarinin ¢6zimunde careyi demokrasi
dis1 yontemlerde gorerek darbeyi tesvik eden sivil gruplardaki artig 12 Mart’a
giden yolda etkili bir unsurdur. Bu gelismeler neticesinde, hitkiimetin yénetim
kapasitesinin séntmlendigi algisi genel olarak kamuoyunda, spesifik olarak TSK
icinde yayginlagmigtir. Bu alginin baskin hale gelmesiyle, askerlerin miidahale karar:

i¢in elverisli zemin ortaya ¢ikmig ve 12 Mart Muhtiras: hasil olmustur.
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Bu minvalde gerceklesen 12 Mart Muhtirasinin ve ardindan ihdas edilen ara
rejimin temel olarak Nordlinger’in ortaya koymus oldugu tipolojide yer alan iliml
pretoryan rejimin tipik ézelliklerini barindirdigi s6ylenebilir. Muhtiray: veren komuta
kademesinin, topyekin bir mudahale ile yonetimi tiimiiyle devralmak yerine, daha
basit ve maliyetsiz bir yontemle htuikiimeti diigiirebileceklerine dair inang ve 6ngériileri
sinirh bir miiddahale bi¢imine yonelmelerini kolaylagtirmistir. Keza askerler icindeki
siyasi goriis ayriliklar: ve iktidar: dogrudan ele alma konusundaki kararsizliklari, bu
miidahale bi¢ciminin tercih edilmesindeki diger etkenler olarak sayilabilir. Nihayetinde,
komuta kademesi, hem politize olmus subaylar1 dizginlemeyi ve béylece emir-komuta
zincirini konsolide etmeyi, hem de yénetme kapasitesinin sonlandig1 distiiniilen
hiitkiimeti devirmeyi hedefleyen bir miidahale kararini benimsemis gériinmektedir.
Bu minvalde, mevcut hitkiimetin yerinden edilerek, askeri vesayeti benimseyen, sivil
gbérunamli bir idarenin onu ikame etmesi kararlagtirilmigtir. Keza askerlerin veto
gucuni kabullenen, bagimsiz bir irade gelistirme kapasitesi olmayan hukametin
tercih ve tegvik edilmesi, ara rejimin ana cercevesini ¢izmigtir.

Birinci bélumde 6zetlendigi tizere, limli pretoryan askerler ti¢ farkli bigcimde
hareket ederler: ilk olarak memnun olmadiklar1 hitkiimeti baski ve tehdit yoluyla
istifaya zorlamak, ikinci olarak mevcut hukumeti bir bagka hiktmet ile degistirmek
ve son olarak yonetimi kisa siireligine dogrudan ele almak. 12 Mart dénemi bu
yaklagim nazarinda irdelendiginde, pretoryan askerlerin ézellikle 1970 yilinin son
aylarindan itibaren hiitkiimet tizerindeki baskiy: arttirdiklari, bunun yeterli olmadigini
gordiikleri durumda da tehdit yoluyla hukumeti istifaya zorlayip, ardindan kendi
siyasal fikirlerini uygulayacak yeni bir hitktimeti i bagina getirdikleri gériilmektedir.
Muhtiray: veren askerlerin iki temel amacinin (reformlarin yapilmasi ve asayigin
saglanmasi) yeni kurulan hikiimetin de temel amaclar1 olarak kabul edilmesi ve
sikiydnetim idareleri vasitasiyla yonetimde dogrudan etkili olmalar: sebebiyle, askeri
bir htikimet kurulmasina yer kalmamistir. Bir bagka ifadeyle, pretoryan askerler
tarafindan tilkenin i¢inde bulundugu sorunlarin bag miisebbibi olarak degerlendirilen
huktmetin gérevden el cektirilmesi ve kendi ¢6ziimlerinin yeni hukiimet araciligi ile
yurirlige sokulmas: temel amag olarak belirlenmistir. Zira askerler, arzu ettikleri
rejimi (Anayasa degisiklikleri ve sikiyonetim idareleri vasitasiyla) dogrudan yonetimi
ele almadan saglayabilmis ve sistemi yénlendiren bir siyasi akt6r haline gelmistir.

Ote yandan 1limli pretoryanizm, rejim degisikligi gibi kokli arayislar yerine,
mevcut rejimin tali degisikliklerle korunmasini 6n gériir. 12 Mart ara rejim doneminde
pretoryan askerlerin tutumlarinin bu én géri ile uyumlu oldugu séylenebilir.
Ara rejim déneminde, temel olarak, 6zgiirlukler ve sivil siyaset alani daraltilarak
status quo’nun korunmasi ve asayis saglanarak askerlerin sistem i¢indeki rollerinin
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tahkim edilmesi amag¢lanmigtir. Bu dogrultuda siddet olaylarinin sebebi olarak
gorilen anayasal 6zgiirlukler kisitlanmig ve TSK'nin sivil denetimi azaltilarak, 6zerk
yapis pekistirilmigtir. Keza, 12 Mart'in ardindan sikiyénetim idareleri ile askerler
iki yildan uzun stire sistem i¢inde buyiik bir rol oynamigtir. Béylece, 1960’larda
degisen dizeyde devam edegelen siyaset tizerinde askeri vesayetin tahkim edilmesi
saglanmaya caligilmigtir.

Ne var ki, 12 Mart ara rejimi déneminde, hedeflenenin aksine, iilkenin sorunlarinm
¢6zecegi tahayyiil edilen yeni huktumet(ler) bu gérevi gerceklestirmekte bagarisiz
olmus; 1973 genel secimlerine degin dért farkl hikiimet kurulmustur (Karpat,
2019, s. 255-56). Bunun yani sira, muhtiranin amaglarindan biri olan politize olmusg
askerleri dizginleme ve emir-komuta zincirini yeniden konsolide etmeyi saglamada
bagarili olundugunu séylemek de mamkiin gérinmemektedir. Zira 1970’ler boyunca
farklilasan dizeyde devam eden askerlerin siyasete miidahil olma diigiincesi, 12
Eylil 1980°de yeni bir askeri darbeyi ortaya ¢ikartmigtir. 1970’lerde toplumsal siddet
olaylar1 ve siyasi istikrarsizlik ortaminin yarattig1 iklimde gerceklesen 12 Eylal
darbesinde, 1960 ve 1971’e gore ¢ok daha kapsamli ve uzun siireli bir midahale
yapilmasi miimkiin olabilmigstir. 1980°'de darbeyi gerceklestiren cuntanin darbe
yontemine iligkin kararlarinin sekillenmesinde, 12 Mart Muhtirasi'nin sonuglarini
goz énunde tutarak, sinirh bir miidahalenin bagarisiz sonuglarini hesaba kattiklar:
ve bu itibarla iktidar: dogrudan ele alacaklar: bir yéntemi (bekg¢i pretoryanizm)
benimsemis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Zira ara rejimde TSK'nin rejim icindeki
vesayet¢i roliintin belirginlegsmesi, askerlerde pretoryanist egilimlerin artmasini ve
kendilerini siyasi bir aktér/merkez olarak gérmelerini kolaylastirmigtur.

Son analizde, 12 Mart Muhtirasi siirecinden, sivil siyasetin igleyisine demokrasi
dis1 yollarla yapilan miidahalenin iilkenin yonetimine dair sorunlari ¢6zmedigi gibi,
siyasi istikrarsizligin artmas: gibi daha da kétii sonuglara yol agabildigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Keza ortaya ¢ikan bir diger realite ise darbeler ile demokratik rejimin
isleyisinin kesintiye ugramasinin, sonraki siirecte siyasi alana mitidahil olmak isteyen
pretoryan askerleri cesaretlendirerek ardil darbelere zemin tegkil etmesidir.
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The Road to the March 12 Memorandum and the
Interim Regime’s Establishment: An Assessment
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Kerem Yavagca

Introduction

The democratic regime in Turkey that had been shaped by the dynamics of civilian
politics for 14 years was interrupted by three military coups between 1960 and
1980. The fact that the tutelage regime that was designed after the May 27 Coup
of 1960 did not work to the desired extent caused the praetorian tendencies in the
Turkish Armed Forces (TAF) to increase throughout the 1960s, with the military

again intervening directly in politics in 1971.

On March 12, 1971, top-ranking commanders sent a three-paragraph letter
to the President and Assembly/Senate requesting the government to resign. After
the letter was read on the radio, PM Demirel delivered his resignation to President

Sunay on the same day.

The question of why the soldiers preferred this method over other forms of
intervention is a critical question for evaluating the coup in terms of civil-military
relations and explaining its impact on the history of Turkish democracy. At this
point, the typology of praetorianism put forward by Eric A. Nordlinger (1977) sheds
light on the possible answers.
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Praetorianism

Praetorianism is based on the idea that soldiers can intervene in civilian politics.
This name was inspired by the emperor’s guard known as the Praetorian Guardians
in the Roman Empire. The intervention of guards in political processes forms the
basis of praetorianism. In summary, praetorianism is the name given to a situation
in which soldiers become a political actor through the use of force or threat thereof
(Nordlinger, 1977, pp. 2-3).

Among the studies on praetorianism, Nordlinger’s (1977) Soldiers in Politics:
Military Coups and Governments is one of the most referenced books in the literature.
Nordlinger (p. 21) stated that generalizations can be made in order to make sense of
soldiers’ behavior within the framework of the differences and/or similarities during
a coup. Accordingly, praetorian soldiers can be classified as moderators, guardians,
and rulers. This typology was basically formed by considering the objectives and
levels of intervention.

Praetorian Moderators

Praetorian moderators reflect the lowest profile and least intense form of praetorian
intervention. The main instrument praetorian moderators use to shape civil-military
relations is repression, because taking power directly is risky and costly according
to moderators.

The repression of the existing power can take place in three different phases: low
profile, medium profile, and high profile. In this context, the military may first repress
the civilian government by threating a coup. Secondly, the military may replace the
current government with another civilian government. Thirdly, the military may
take power directly for a limited time (Nordlinger, 1977, p. 23).

The distinguishing aspect of praetorian moderators is the preservation of the
status quo. In line with this, praetorian moderators do not desire fundamental changes
such as reforming the entire regime or radical changes to the current political regime.

Historical Background: Traces of the May 27 Coup

The process that developed after the May 27 Coup of 1960 had a decisive impact on
Turkey’s medium-term future up to the September 12 Coup of 1980 (Cizre, 2014,
p- 55). The National Unity Committee took power after the May 27 Coup and did
not agree on the transition of power to civilians (Karpat, 2015, p. 194). Some of
the committee members planned a comprehensive political reformation under
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the military administration. This group could be defined as praetorian guardians
according to Nordlinger’s typology. This group was confronted by a group of praetorian
moderators who thought that power should be left to civilian politicians as soon as
possible by establishing a tutelage regime. This dichotomy resulted in the elimination
of the praetorian guardians. However, the divergence among the soldiers did not
end entirely. In the following period, some intervention attempts emerged. In this
context, two failed coup attempts occurred in 1962 (February 22) and 1963 (May
21) under the leadership of Talat Aydemir, as well as the Protocol of October 21 that
occurred after the 1961 general elections had taken place.

Within the framework of these developments, two inferences can be put forward
regarding civil-military relations in Turkey in the 1960s. First, the moderators that
prevailed after May 27 were challenged by praetorian guardians on many occasions.
Namely, soldiers seeking to overthrow the civilian government worked to form new
juntas. Second, despite coming to power in the 1965 and then again in the 1969
elections, the Demirel governments were unable to achieve an independent democratic
power due to the military’s control over the regime and the threat of a coup. Based
on these conclusions, the possibility of a new military intervention in Turkey can
be said to have become quite strong in the beginning of the 1970s.

The Road to March 12

The events that paved the way for the March 12 Memorandum of 1971 can be
specifically accounted for under five heading: 1) a weakened civil authority, 2)
increased political violence, 3) the increased role of soldiers within the regime, 4)
the many civil actors who became categorical opponents of the democratic regime,
and 5) the growing unrest within the military.

March 12 Memorandum

At the National Security Council meetings held in December 1970 and January 1971,
the tension between the government and the military became clear. Expectations
of a coup became widespread in public opinion. During this time, a coup attempt
occurred on March 9, and its ideological basis was comprised of the idea that radical
socioeconomic transformation can only be realized by vigorous forces consisting
of intellectuals, students, and soldiers due to capitalism being underdeveloped in
Turkey (Ak¢a, 2016, p. 257).

The coup plot was prepared by leftist officers with the support of high-ranking
commanders and was planned to be carried out on March 9; however, this attempt

163



insan & toplum

was unsuccessful. The main reason why the coup attempt failed was that it could

not get the support of the top-ranking commanders (Atilgan, 2020, pp. 66-67).

In the framework of these developments, that the TAF would intervene in
politics at the Extended Command Council meeting to be held on March 10 became
clear. Because all the soldiers attending the meeting did not agree on what form the
intervention would take, a limited intervention was adopted (Batur, 1985, p. 294).
In order to prevent a cleft in the TAF as had occurred in 1960, taking power directly
was deemed inappropriate (Akyaz, 2009, p. 323).

Afterward, the chief of the general staff and the force commanders held a separate
meeting. They wrote the text of the memorandum stating that if the government

did not resign, they would take over the administration by force.

Establishment of the Interim Regime

After delivering the memorandum, the Demirel government presented its resignation
to the President. Then the decision was made that the new government would
be formed by politicians who were determined by the soldiers and would operate
within the framework drawn by the military. Accordingly, although the power in the
newly established regime was ostensibly in the hands of civilians, all the decisions
and workings of the government would be under the control of military. The new
government and governments that followed carried out their duties within this
framework until the 1973 elections. This political process has been widely described

as an interim regime.

When generally evaluating the governments established during the interim
regime, the emphasis on reforms was seen to have gradually decreased. The first Erim
government had been established to carry out the reforms in accordance with the
March 12 Memorandum but could make no progress on this issue. The importance
given to reforms in the second Erim government decreased, and its reformist identity
was not given the same prominence as in the first Erim government. During the
Melen government (i.e., the third government of the interim regime), the names of
the reforms became much less mentioned. In this period, security-oriented policies
were at the forefront, not the reforms. Also, the influence the military had over the
civilian governments increased with each successive government within the interim
regime (Subasi, 2019, p. 58).

During this period, 55 articles of the Constitution were additionally amended

to the detriment of freedoms. Likewise, legal arrangements were passed such as
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extending detention periods and establishing the State Security Courts (Akga,
2020, p. 108). However, these arrangements did not create the expected impact.
The supra-party governments of March 12, 1971 had not been successful in ending
the violence completely, just as they were unsuccessful with their reforms. In other
words, passing reforms and ensuring public security had been the reasons for the
March 12 intervention and were unable to be realized (Akyaz, 2009, pp. 328-330).
When generally evaluating the impact of the March 12 Memorandums on civil-
military relations in light of these developments, it can be said to have produced
two results: the shrinkage of the civilian political space and the expansion of the
autonomous structure of the TAE

Conclusion

The March 12 Coup and the interim regime soldiers can be said to have had the typical
features of praetorian moderators as put forth in Nordlinger’s typology. A prediction
that soldiers would be able to overthrow the government more simply and with no
costs compared to taking power directly had facilitated the commanders’ decision to
take this limited form of intervention. Likewise, political fragmentation among the
soldiers and their indecision to take power directly can be counted as other factors
affecting the preference for this form of intervention. In this regard, the decision
was made to unseat the current government and replace it with a government that
had adopted a civilian appearance and a militaristic tutelage.

However, the new and successive governments had failed at passing the reforms
and ending political violence. Another objective of the memorandum had additionally
been to rein in the politicized soldiers and reconsolidate the chain of command, both

of which remained unaccomplished.

Political violence and instability continued throughout the 1970s. The idea of
intervening in politics that was present in TAF had been maintained at different
levels in these years and eventually led to a new military coup on September 12,
1980. The September 12 Coup was much more comprehensive and long-lasting than
the previous two coups. The junta took the unsuccessful consequences of the limited
intervention of March 12, 1971 into consideration while shaping their decision
about what form of intervention (praetorian guardians) would take place in 1980.

In the final analysis, the March 12 Memorandum and the process of the interim
regime indicate that political intervention using non-democratic means does not
solve any political problem but can instead lead to worse outcomes such as increased
political instability and the occurrence of a new coup d’état.
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