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Argiimanlari, Giicii ve Sinirlari ile Uluslararasi
Iligkilerde Kurumsal Hiyerarsi Teorisi

Hiisna Tag Yetim

0z: Uluslararas: sistemi ve devletleraras iliskileri anarsi formiilasyonuyla agiklayan uluslararas: iliskiler teorileri son
yillarda ciddi bir meydan okumayla kars: karsiyadir. Bu meydan okumanin énciisii olan hiyerarsi teorisi devletlerarasi
iligkilerin ve diinya politikasinin hiyerarsi ve anarsinin birlikte var oldugu melez bir yapiyla yonetildigini belirt-
mektedir. Ikinci Diinya Savasr'na kadar somiirge ve imparatorluk seklindeki resmi hiyerarsik sistemlere ev sahipligi
yapan uluslararasi arenaya Savag sonras1 dénem itibariyle biiyiik devletlerin kiiciik devletlerin egemenliklerini dolayl
yollarla kontrolleri altina aldiklar: gayri resmi hiyerarsiler hakim olmaya baglamigtir. Bu argiimanlardan hareket eden
hiyerarsi teorisi hiyerarsinin diinya siyasetindeki gériinimiinii, dogasini, diinya politikas1 ve aktorler tzerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in iligkisel otorite (relational authority) kavramini gelistirmigtir. Bu ¢aligma hiyerarsiyi,
egemen devletlerarasinda gerceklestirilen pazarliklar sonucunda inga edilen bir ast-iist iligkisi olarak tanimlayan ve
literatiirde kurumsal hiyerarsi (institutional hierarchy) teorisi olarak da isimlendirilen bu kavramin gii¢lii yonlerini
ve sinirlarimi aragtirmaktadir. Bu amagla ¢alisma kurumsal hiyerarsi teorisinin argiimanlarina degindikten sonra bu
argiimanlarin ti¢ gii¢lii yéniinii ve bes temel sinirimi tespit etmektedir.
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Abstract: Theories of international relations that explain the international system and interstate relations through
the formulation of anarchy have encountered a significant challenge in recent years. The hierarchy theory, the proge-
nitor of this challenge, posits that international relations and world politics are governed by a composite framework
in which hierarchy and anarchy coexist. Prior to World War II, official hierarchical institutions in the form of colonies
and empires dominated the international arena. Since the end of the war, however, informal hierarchies in which large
powers indirectly control the sovereignty of minor states have become commonplace. Based on these arguments,
hierarchy theory has developed the concept of relational authority in order to reveal the appearance, nature, and
effects of hierarchy on world politics and political actors. It explores the fundamental arguments of the institutional
hierarchy theory, outlining its three most compelling strengths and five main drawbacks.
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Giris
Realizm ve neo-realizm gibi Uluslararast iligkiler (Ul) teorileri hiyerarsinin i¢ politikaya,
anarsinin (devletlerarasi iligkileri diizenleyen otoritelerin olmamasi) ise uluslararas:
sisteme 6zgi yapilar oldugunu belirterek i¢ ve dig politika arasina kesin bir sinir
cizmektedir. Bu varsayima gore devletlerin i¢ politikalarina yénetenler ve yonetilenler
arasindaki otorite iligkileri yani hiyerargik bir diizen hikim iken uluslararas: sistem
ise bu yapidan yoksundur. Esit egemen devletlerin anargik uluslararas: sistemdeki
oncelikli amaclari hayatta kalmak ve egemenliklerini korumaktir. Anargik sistemde
her devlet kendi ¢ikarini 6ncelemektedir ve her an birbirine diigman olma potansiyeli
tagimaktadir. Bu nedenle devletler giivenliklerini kendi imkanlariyla saglamali, zorunlu
olmadikga ittifaklara ve ig birliklerine girmemeli, girseler dahi bunlarin stresini
kisa vadeli tutmalidirlar. Tim bu nedenlerden dolay: diinya siyaseti devletleraras:
iligkileri ast-iist (superordinate-subordinate) seklinde diizenleyecek ve devletlerin

kurallara itaat etmelerini saglayacak otoritelerden yani hiyerarsik bir siyasi diizenden
yoksundur (Waltz, 1979, s. 128; 2010, ss. 72-73, 88).

Diinya siyasetini anarsi merkezli bir yaklagimla agiklayan bu argiimanlara Ul
disiplininden son yillarda ciddi bir meydan okuma yénelmektedir. Bu meydan okuma
ilk olarak Amerika Birlegik Devletleri'nin (ABD) 2003 yilinda Irak’a gerceklestirdigi tek
tarafli mudahaleyi takiben hiyerarsi teorisi uzmanlarindan gelmistir. Teorinin kurucusu
olan David Lake 2009 yilinda yaymlanan “Hierarchy in International Relations”
(Uluslararasi Tligkilerde Hiyerarsi) isimli calismasinda, Ul disiplini agisindan asina
olunmayan su u¢ soruyu giindeme getirerek anarsi kavramimin ciddi bir bicimde
sorgulamas: siirecinin 6nciisti olmustur: Uluslararas: sistem anarsik ise Irak Savagini
takiben ABD’nin otoritesinin zayifladigina dair ortaya ¢ikan tartigma nasil izah edebilir?
Sayet dinya siyasetine tam bir anargi hikimse, ABD’nin olmayan otoritesi nasil
zayiflayabilir? Irak isgali, ABD’nin riza temelli hegemonyadan uzaklagip imparatorluk
tarzinda bir liderlik anlayigina m1 yoéneldiginin habercisidir? (Lake, 2009, s. x).

Kisa siirede Ul disiplininde yogun bir ilgi géren bu sorular ézellikle egemenlik
normuyla iligkili ¢cok sayidaki soruyu disiplinin giindemine tagimigtir. Devletler,
egemenligi bolinemez ve esit olarak niteleyen uluslararasi hukukun merkezi
normuna bagh kalacaklarini yazili ya da s6zlu beyanlarla belirtmelerine kargin
neden bu normu ihlal eden eylemler gerceklestirmektedirler? Birlesmis Milletler
(BM) Antlagmasr'nin egemenlikle ilgili maddesi devletlerin birbirileri tizerinde otorite
kurmalarini yasaklamasina ve devletleri gii¢ asimetrileri fark etmeksizin uluslararasi
hukuk karsisinda egit kilmasina kargin devletler neden birbirilerinin egemenlik
haklarini askeri miidahalelerle, rejim degisimleriyle ya da diger devletlerde askeri
tesisler, personeller veya usler bulundurarak ihlal etmektedirler? Benzer sekilde,
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Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin (BMGK) beg biiytk gicunin (ABD, Cin,
Rusya, Ingiltere ve Fransa) sahip oldugu veto yetkisi esit egemenlik prensibiyle
uyumlu mudur? (Krasner, 1999; Adler-Nissen, 2017, s. 201)

Uzmanlar s6z konusu sorular: sémurge, vasilik, imparatorluk, megruiyet, neo-
emperyalizm, otorite, dominasyon ve hegemonya gibi birbirinden farkli konseptlerle
yanitlamakla birlikte, bu kavramlarin timunin dinya siyasetinde hiyerarsginin
varligina isaret etmeleri onlar1 ortak bir paydada bulusturmustur (Boswell, 2004, ss.
516-524; Ikenberry, 2004, ss. 609-630; 2011; Walt, 2005; Motyl, 2006, ss. 229-249;
Nexon & Wright, 2007, ss. 253-271; Reilly & Renfro, 2007, ss. 137-151; Ferguson,
2008, ss. 272-280; Sterling-Folker, 2008, ss. 319-330; Finnemore, 2009, ss. 58-
85; Agathangelou & Ling, 2009; Prys & Robel, 2011, ss. 247-279). Bu kavramlara
odaklanan yazarlara gore biytk guclerin askeri eylemleri, uluslararas: platformlarda
sahip olduklari cesitli imtiyazlar (veto yetkisi gibi) ve diger devletlerin icislerine
miudahale etmeleri diinya siyasetinde egemenlikle ilgili en temel paradoksu (esit
ve boluinmez egemenlik normunun prensipte gecerli pratikte ise ihlal edilmesi)
olusturmaktadir. Dinya siyasetinde egemenlik ilkesini pratikte ihlal eden ve bélen
hiyerarsik pratikler olduk¢a yaygindir. Bu pratikler devletlerin egemenlik bakimindan
esit olmadiklarina, devletler arasinda askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkiler
agisindan 6nemli esitsizliklerin mevcut olduguna, devletlerin biiytik cogunlugunun
diinya siyaseti tizerinde ¢ok az bir yetkiye sahip olduklarina ve egemenligin pratikte
bolinebildigine isaret etmektedir. Kisacasi, bircok devletin i¢ veya dis politikas:
kendi tercihlerinden ziyade gu¢li muttefiklerinin, zengin ekonomik ortaklarinin,
uluslararasi kurumlarin ya da normlarin se¢imleri dogrultusunda belirlenmekte ve
bu nedenle bir¢ok devlet aslinda politikalar1 tizerinde asgari bir egemenlik kontrol
yetkisine sahiptir (Ayrica bkz. Krisch, 2003; Zaum, 2007; McDonald, 2017). Irak’in, i¢
ve dig politika egemenligi ilkeye konuslandirilan ABD askeri birlikleri, personelleri ve
ABD-tercihli yoneticiler vasitasiyla kontrol altina alinarak boliinmiistiir. Bu nedenle
Irak iggali hiyerarsinin diinya siyasetindeki varligini gésteren énemli olaylardan
biridir (Dunne, 2003, s. 106; Clark, 2005; Hinnebush; 2011, s. 222; Clapton, 2014).

Ul disiplinindeki hiyerarsi uzmanlari uluslararas sisteme anarsi ve hiyerarsinin
birlikte hakim oldugu konusunda hem fikir olmasina kargin hiyerarsinin tanim
konusunda birbirilerinden ayrilmaktadirlar. Bu nedenle disiplinde hiyerarsi teorisi
genig/yapisal (broad/structural) ve dar/kurumsal/fail merkezli (narrow/institutional/
agent-centered) olmak tizere iki farkl ekole ayrilmistir. Genis hiyerarsi teorisi hiyerarsiyi
devletler ve bireyler arasindaki irk, dil, din, stati, prestij, ideoloji, degerler ve gii¢ (askeri,
ekonomik vd.) farkliliklarindan kaynaklanan esitsiz iligkiler olarak tanimlamakta ve

diinyada ¢ok sayida hiyerarsinin bulundugunu belirtmektedir (Zarakol, 2017). Kurumsal
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hiyerarsi teorisine gére ise hiyerarsi giicli aktorlerin zayif aktorlerin egemenlik haklarim
kontrol ettikleri esitsiz ast-tist iligkileridir (Lake, 2009, s. 7; Hinnebush, 2011; McDonald,
2015). Bu temel argiimandan hareket eden kurumsal hiyerarsi teorisi son yillarda
uluslararas: sistemde egemenlik ilkesinin ihlal edildigi diger 6rnek olaylar: ve hiyerargik
yonetisim bicimlerinin farkli versiyonlarini ampirik veriler olarak kullanarak hiyerarsinin
disiplinde kurumsal bir bi¢cimde teorilesmesine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu
kapsamda bu teori askeri miidahaleler, sosyal s6zlesmeler, baris giicti (peacekeeping),
rejim degisimi ve ulus ingasi (nation building) operasyonlarini modern/post kolonyal
cagin (1945’ten giinimiize dek olan zaman) gayri resmi hiyerargik (informal hierarchy)
formlar1 olarak analiz ederken (Fearon & Laitin 2004; Krasner 2004; Lake, 2009a;
2010a; 2016; Hinnebusch, 2011; Keene, 2013; Barnett, 2016; 2017) sémiirge ve
imparatorluk sistemlerini ise kolonyal ¢agda yaygin sekilde uygulanmis olan resmi
hiyerarsik sistemler olarak ¢aligmaktadir (Doyle, 2005).

Kurumsal hiyerarsi teorisi uzmanlarinin post kolonyal ¢agdaki hiyerarsilerin
kokenini, dogasini ve aktorler tizerindeki etkilerini agiklamak icin yaygin olarak
kullandiklar: konseptlerden biri David Lake tarafindan 2009 yilinda gelistirilen iligkisel
otorite kavramidir. Bu kavram hiyerarsiyi iki aktor arasinda gerceklestirilen bir pazarlik
sonucunda inga edilen megru bir ast-uist/iktidar iligkisi olarak tanimlamaktadir. Bu
konsepte gore bireyler bir devlete nasil ki temel gereksinimlerinin kargilamasi karsiliginda
megru otorite (rightful authority) olma hakkini sosyal s6zlesmelerle veriyorsa, benzer
bir siire¢ devletlerarasinda da gerceklesmektedir. Kisa siirede diger bircok Ul uzmanin
ilgi gosterdigi iligkisel otorite konsepti devletlerin anarside neden hiyerarsik iligkiler
gelistirdiklerini ¢esitli tarihsel ve gincel 6rnekler kullanarak agiklamaktadar.

Hiyerarsi caligsmalar: tizerine yapilan kapsamli akademik literatiir taramasin
referans alan bu ¢alisma kurumsal hiyerarsi teorisinin gii¢lii yénlerini ve sinirlarini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Dért bolimden olugan ¢aligma kurumsal hiyerarsi
teorisi ve genis hiyerarsiyi kisaca kiyasladiktan sonra kurumsal hiyerarsi teorisinin
temel argiimanlarini yedi madde 6zetlemektedir. Ugiincii ve dordiincti béliimler
sirastyla bu teorinin tespit edilen ti¢ gii¢lit yona ve beg sinir1 tizerinde durmaktadir.
Hiyerarsiyi r1za, sosyal sézlesme, istikrar ve goniillillik kavramlariyla agiklamasi bu
konseptin temel sinirlar1 olarak belirlenmektedir. Sonug¢ bsélumunde ise kurumsal
hiyerarsi teorisinin genel bir degerlendirmesi yapilmakta ve bu teoriyle aciklanabilecek
geligsmelere dikkat ¢ekilmektedir.!

1 Tirkee literattirdeki mevcut hiyerarsi caligmalar i¢in bkz. (Balct, 2019a, 2019b, 2021; Balcai ve Giilen-
er, 2018, ss. 77-98; Bala ve Kiiciikboz Karafil, 2020; Tas Yetim ve Balci, 2021; Tag Yetim and Hazar,
2023; Tag Yetim, 2021; 2023).
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Uluslararasi iliskilerde Hiyerarsi Calismalari

Anarsgi kavramimni ilk olarak Soguk Savag doneminde sorunlagtiran hiyerarsi caligmalarinin
(Kaplan, 1957, ss. 55-57; Organski, 1958, ss. 90, 213; Clark, 1989; Wendt & Friedheim,
1995, ss. 689-721; Lake, 1996, ss. 1-33; 1999; Hurd, 1999, ss. 379-408) Ul disiplininde
teori haline getirilmesi siireci 2003 yilinda ABD’nin Irak’a gerceklestirdigi askeri
miudahaleyi takiben hizlanmigtir (Dunne, 2003; Lake, 2009a; 2009b; 2009¢; Neuman,
2010; Hobson, 2014; Barder, 2015; Mattern & Zarakol, 2016; Zarakol, 2017; Musgrave
& Nexon, 2018; McCormack, 2019). Daha énce belirtildigi iizere Irak isgali, bir¢ok Ul
uzmanini devletlerarasi iligkilerin egitsiz yapisini ihmal eden anarsi-merkezli teorileri
ihtiyath bir sorgulama siirecinden ge¢irmeye motive etmigtir. Bununla birlikte hiyerarsi
teorisi uzmanlarinin diinya siyasetinin hiyerargik oldugu konusunda hemfikir olmalarina
kargin bu kavramin tanimi hususunda farkli bakig agilarina sahip olmalari ise teorinin
disiplinde kurumsal ve genis olmak tizere iki ayr1 ekole ayrilmasiyla sonu¢lanmigtir.
Bu ¢aligma kurumsal hiyerarsi teorisinin gicli ve sinirh yonlerini tespit etmeyi
amaclamadig icin hiyerarsi teorisinin bu tiiriine odaklanmaktadir. Bunun 6éncesinde
genis ve kurumsal hiyerarsi teorileri arasindaki farkhiliklara kisaca deginilmektedir.

Genis Hiyerarsi Teorisi

Ul disiplininde post-kolonyal, elestirel ve insac1 teorilerin odaginda yer alan genis
hiyerarsi teorisine gore hiyerarsi, devletler ve toplumlar arasindaki irk, dil, din,
cinsiyet, prestij ve statt farkliliklarindan kaynaklanan tim esitsizlik bigimlerini
kapsayan bir kavramdir. Bireyler, toplumlar ve devletler dogduklar: an itibariyle
kendilerini birden fazla esitsizligin iceresinde bulurlar. Diinyada sadece otorite
iligkileri degil aksine ¢ok farkl tiirde hiyerarsiler bulunmaktadir. Hiyerarsiler
aktorlerin davraniglarin, statilerini, konumlarini, prestijlerini, kimliklerini ve ait
olduklari mekanlari olusturarak onlar arasina net sinirlar (biz ve 6teki) cizmektedir.
Hiyerarsiler kurumsal hiyerarsi ekolintin belirttigi gibi aktérlerin sosyal sozlesmeleri
feshettiklerinde ya da askiya aldiklarinda son bulan bir egitsizlik iligkisi degildir.
Aksine sosyal s6zlesmeler son bulsa dahi aktérler varliklarini birden fazla hiyerarsi
icerisinde surdiirmeye devam etmektedirler.

Ozetle, genis hiyerarsi teorisi aktérlerin kendilerini spontane sekilde igerisinde
bulduklar farkl: hiyerarsik kaliplara nasil reaksiyonlar verdikleriyle ve bu yapilarin
aktorleri nasil sekillendirdigiyle ilgilenmektedir. Genis hiyerarsi teorisi kurumsal
hiyerarsi tiirlerinin diinya siyasetindeki varliklarini genis hiyerarsilerin farkli formlar
olarak varsaymakta ve kurumsal hiyerarsi teorisine ¢ elestiri yoneltmektedir.
Birincisi, dar hiyerarsi teorisi dunyadaki esitsizlikleri 6nlemeyi amaclayan stratejiler
gelistirmekten ¢ok onlari inga ederek normallestirmektedir. Tkincisi, dar hiyerarsi
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teorisi genis hiyerarsik yapilarin pazarlik hiyerarsilerinin olugturulmasinda ve
sirdiirilmesinde oynadig: etkin rolleri ihmal etmektedir (Rebecca, 2017, ss. 198-
219; Schulz, 2019, ss. 88-108). Son olarak, kurumsal hiyerarsi teorisi mesaisinin
6nemli bir kismini aktérlerin hiyerarsiyi nasil olugturdugu konusuna harcamaktadir
ve bu nedenle aktérlerin hiyerarsiler tarafindan inga edildigini ihmal etmektedir
(Zarakol, 2017, ss. 7, 9-10, 266). Bu hususta Weldes vd. (1999), hiyerarginin séylemsel
pratikleri kullanmasi sonucu fiziksel, topraksal ve diistinsel alanlardaki sinirlarin
olustuguna dikkat cekerken, Pouliot (2017, s. 114), hiyerarginin normlar ya da
askeri muidahaleler gibi ¢esitli uluslararas: pratiklerle diinya siyasetinin ayrilmaz bir
ozelligi haline geldigine odaklanmaktadir. Robbie (2015) ve Barder (2022) ise irk
farkhiliklarinin hiyerarsik iligkileri nasil normallegtirdigini agiklarken, Wallerstein
(1984) ¢evre, merkez ve yari-cevre kavramlarinin diinya siyasetindeki cesitli egitsiz

yapilarin olugumlarina yaptig1 katkilara odaklanmaktadar.

Kuramsal Hiyerarsi Teorisi

Kurumsal hiyerarsi teorisine gore, hiyerarsi aktérler arasindaki esitsizligin veya
tabakalagmanin (stratification) varhigindan ziyade, baskin bir aktérun alt aktérlerin
i¢ veya dis politikalarina géreli kontrol uyguladig siyasi otorite iligkisidir. Dunya
siyasetindeki hiyerarsiyi, genis hiyerarsi tiirlerinden ayiran farklilik kurumsallagmis
olmasidir.? Bu kurumsallagma bazi devletlerin (ABD, Rusya ve Cin) bircok devlete kiyasla
daha fazla egemenlik haklarina sahip olmasiyla, nominal esit aktérlerin egemenliklerini
birbirlerine, normlara ya da kurumlara devretmeleriyle gerceklesmektedir.
Devletlerarasindaki hiyerarsinin kurumsallagma siireci sosyal s6zlesmelerin mesru
ast-Ust/otorite iligkileri inga etmesiyle gerceklesirken, bu siire¢ uluslararasi duzeyde
uluslararasi otoritelerin (international authorites) olusturdugu duzenlerle ve bu
dizenlerin ana bilegenleriyle (normlar, érgiitler vb.) gerceklesmektedir (Cooley,
2005; Lake, 2009, ss. 7, 9; Sharman, 2017, ss. 137-153).

Mesru bir kural, iktidar ya da giiciin varligi anlamina gelen uluslararas: otorite
kurumlar (NATO ve BM gibi), devletler (ABD, Cin veya Rusya), devlet-dis1 aktorler
(Avrupa Birligi gibi) veya normlar (uluslararasi hukuk) olabilmektedir. Bu otoriteler
yonetilenlerin iradelerine itaat etmeyi kabul etmesiyle olustugu i¢in otoriteler
yonetilenlerin otorite bahgetmesiyle olugsmaktadir (Bernard, 1962, ss. 163-165;
Simon, 1976, ss. 146). Otoritelerin énculiigundeki uluslararas: diizenler egemen

aktorlerin ast-ust seklinde iki gruba ayrildig: ve astlarin egemenlik haklarindan

2 Hiyerarginin devlet dig1 aktérler ve mikro-devletlerarasindaki kurumsallasma siirecine deginen érnek
caligmalar i¢in bkz. (Cooley, 2003; Cooley & Synder, 2015; Sharman, 2017; Stroup & Wong, 2017).
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bir kismini otoritelere devrettikleri mesru esitsiz iktidar iligkilerinin hakim oldugu
(ABD liderligindeki Bat1 Diizeni gibi) ya da bélgesel (AB gibi) formlarda tezahiir eden
hiyerarsiler genellikle anarsiden kaynaklanan cesitli giivenlik sorunlarina (giivenlik
ikilemi vb.) ¢6ziim bulmak amaciyla belirli aktérlerin liderliklerinde kurulmaktadir
(Lake, 2017, ss. 17-43; Barnett, 2017, ss. 66-95; Pouliot, 2017, ss. 113-135).

Kisacasi, kurumsal hiyerarsi teorisi gii¢, kaynaklar veya statiilerden kaynakl
olarak diunyada olduk¢a yaygin bulunan diger yaygin esitsizlik bicimlerini énemli
gormekle birlikte bu tur egitsizliklerin anarsi kogullarinda bile gelisip, tretilebildigini
ve giiclendirebildigini vurgulamaktadir (Lake, 2009a; McDonald, 2017). Bunedenle
bu teoriye gore hiyerarsinin dinya siyasetindeki ayirt edici 6zelligi nominal egitler
arasindaki egemenlik kontroli iliskisidir. Dolayisiyla hiyerarsi baskin bir akt6rin,
bir nebze 6zerkligini koruyan egemen devletleri yénetme yetkisine sahip oldugu
ast-tst iligkisidir.

Kurumsal Hiyerarsi Teorisinin Arglimanlari

Galismanin bu béliimi kurumsal hiyerarsi teorisi tizerine yaptigi kapsaml akademik
literatiir taramasi neticesinde bu teorinin diinya siyasetine ve devletler arasi iligkilere
dair olan argiimanlarini yedi maddede 6zetlemektedir.

Birincisi, hiyerarsi i¢ politikaya anarsi ise diinya sistemine hakim olan yapilar
degildir. Bir diger ifadeyle otorite iligkileri sadece devletlerin i¢ politikasina ézgi
degildir aksine diinya siyasetinde de oldukc¢a yaygindir. Olduk¢a uzun bir tarihsel
gecmise sahip olan diinya siyasetine sadece anarsi degil hiyerarsi de yon vermektedir
(Lake, 2001, 2003; Keene, 2002, 2003; Kang, 2003, 2004, 2005; Donnelly, 2009,
s. 246; Zarakol, 2017, s. 2; Hobson, 2014, s. 559; Musgrave & Nexon, 2018, s. 59;
McCormack, 2019, s. 10). Hiyerarsi teorisinin 6nde gelen isimlerinden Sharman (2017,
s.153), kokli bir tarihsel gecmise sahip olan diinya politikasinda hiyerarginin her daim
egemen bir konum iggal ettigini, anarsinin ise sistemdeki varligimin oldukea sinirh
oldugunu vurgulamaktadir. (Simpson, 2004; Hobson & Sharman, 2005; Donnelly,
2009; Barnett, 2017, ss. 66-80). Diinya siyasetinde hiyerarsiler resmi ve gayri resmi
olmak tizere iki farklh formda var olagelmistir. {kinci Diinya Savas1 6ncesi dénemde
diinya siyasetine kabile, emperyal, sémurge ve imparatorluk seklinde hakim olan kat1
ve resmi hiyerargik uygulamalarin fiili varliklari® 1945’te kabul edilen BM Antlagmasi

3 Imparatorluk hiyerarsilerini analiz eden ¢alisma 6rnekleri i¢in bkz. (Nexon & Wright, 2007, ss. 253-
271; Philips, 2017, ss. 43-66).
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ile birlikte son bulmugtur. Bu anlagmayla uluslararas: hukukun merkezi normlar:
olarak belirlenen esit ve boliinmez egemenlik, i¢islerine karigmama (non-interference)
ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki (self-determination) ilkeleri post kolonyal
donemde hiyerarsinin kat1 versiyonlarinin uygulanmasina miisaade etmemistir.
Savas sonrasi dénemde yumusak yapidaki gayri-resmi hiyerarsiler ortaya ¢tkmistir
(Philips, 2017; McCormack, 2019, s. 23). Bu uygulamalardan baglicalar: etki alanlar
(sphere of influence), federasyonlar, kiresel normlar ve kurumlar, konfederasyonlar,
uluslararas: barig giicti operasyonlari (international peacekeeping operations), insani
miudahaleler,* rejim degisimi operasyonlar: ve hegemonik diizenlerdir (Lake, 2009;
2017, ss. 17-43; Barnett, 2017, ss. 66-95; Pouliot, 2017, s. 113).

Diinya siyasetindeki hiyerarsi i¢ siyasettekinden énemli 6l¢iide ayrilmaktadar. i¢
politikadaki hiyerarsiler daha ¢ok yerlesik yasal rejimlerin veya resmi prosediirlerin
yoneticilere yonetme gorevi devretmesi sonucunda ortaya ¢ikarken diinya siyasetindeki
hiyerarsgiler ise yazil yasalarla degil, biyiik giiclerin kiigitkk devletlerin liderleriyle
sosyal sozlesmeler olusturmasiyla kurulmaktadir. Bu nedenle buyiik devletler megru
otorite yetkilerini iggal ettikleri yasal konumlardan® degil géris birligi ve kazan-
kazan (win-win) esaslarina dayali olan sosyal s6zlesmelerden almaktadir. Sosyal
s6zlesmelerin karsilikli pazarlik mantig1, mesruiyet ve istisare esaslarina dayali olmasi
buyiik giclerin otoritesini iligkisel kilan temel faktérdur (Lake, 2009a). Bu yoniiyle
uluslararas: diizeydeki hiyerarsiler gayri resmi ve dolayh yollarla kurulmaktadir
(McDonald, 2017, s. 130). Post-kolonyal cagdaki hiyerarsilerin en ayirt edici 6zellikleri
devlet veya devlet dig1 aktérleri diinya siyasetinde yonetenler-yonetilenler seklinde
iki farkli gruba ayirmasi, ast-iist seklinde derecelendirmesi/konumlandirmas: ve
mesru iktidar iligkilerinin hakim oldugu esitsiz yapilar1 ve sistemleri tiretmesidir
(Donnelly, 2017, ss. 247, 249-250).

Diinya siyasetine tarihin hi¢bir désneminde mutlak bir hiyerargi ya da anarsi
hakim olmamus, aksine sistemde iki yap1 hep birlikte var olmugstur (Lake, 2009a;
Goh, 2013). Hobson ve Sharman (2005, 64), 1648den itibaren diinya siyasetine
hakim olan hicbir kiresel sitemin tamamen anargik olmadigini, aksine anargi ve
hiyerarsi kombinasyonundan olugtugunu belirtmektedir. Dolayisiyla diinya sistemi
hiyerarside anargik (anarchy under hierarchy) anarside ise hiyerarsik (hierarchy
under anarchy) iligkilerin gelistirilebildigi hibrit bir arenadir (Cooley, 2005, s. 5; Lake,

4 1999 yihinda uluslararas: toplumun, Kosova ve Dogu Timor’a ger¢eklestirdigi insani muidahalelerle bu
iilkelerin egemenliklerini kontrol ettiklerine deginen ¢aligma i¢in bkz. (Zaum, 2007).

5 Otoriteler kaynaklarini din, yasa, karizma veya gelenekten de alabilmektedir. Bunlarin tumii otori-
teleri mesru kilmaktadir. Ancak uluslararas: otoriteler mesruiyetlerini sadece sosyal sézlesmelerden
alabilir (Cooley & Spyrut, 2009; Lake, 2009a).
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2007, ss. 51-53; 2009a; Donnelly, 2009, s. 63). Ornegin giiniimiizde Cin-Rusya-
ise hiyerarsiktir. Benzer sekilde, Irak, Kuzey Kore ve Iran’in ABD, Cin veya Rusya ile
iligkilerine hiyerarsi degil anarsi hakimdir. McCormack'in (2019, s. 28) uluslararas:
sistemde devletleri hiyerarsi tarafindan sekillendirilenler ve sekillendirilmeyenler
olmak tizere iki gruba ayirmas: bu kapsamda énemlidir.

Tkincisi, hiyerarsi ve anarsi konseptleri iceriksel bakimdan birbirinin tezad1
degildir. Anarsi devletlerin kurallara ve anlagmalara itaat etmesini saglayacak
istiin otoritelerin olmadig: bir dinya siyasetine isaret ederken, hiyerarsi ise en
basit anlamiyla aktérlerin sahip olduklar: farkl yetkilerin, asimetrik kaynaklarin
ve fonksiyonlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan stiper ve boyun egme iligkilerinin
(Waltz, 1979, ss. 81, 114) kurumsallagtirdig egitsizliklerdir (Towns, 2012, ss. 179-209;
Pouliot, 2017, s. 129). Hiyerarsinin bélunebilen egemenlik (divisible sovereignity),
esit olmayan egemenlik (unequal soverignity) ve iligkisel otorite kavramlarinin
toplamindan olugmasi ise onu diinya politikasinda inga eden temel 6zelligidir (Krasner,
2001, ss. 17-42; 2004, ss. 1075-1101; Cooley & Spruyt, 2009; Lake, 2009a).

Diinya siyasi tarihi uluslararasi hukukun esit ve bélinemez olarak nitelendirdigi
egemenlik normuna prensipte bagh kalindigini ancak pratikte ihlal edildigini
gosteren ¢ok sayida olaya taniklik etmistir. Kolonyal donemde somiirge altina alinan
devletlerin egemenlik haklar1 biiyiik giiclerin gerceklegtirdikleri sémiuirge, fetih ve
ilhak faaliyetleriyle acik ve resmi sekillerde ihlal edilirken, post kolonyal ¢agda ise
bu ihlal daha értiili ve gayri resmi yollardan gerceklegtirilmektedir. Post kolonyal
¢ag hiyerarsilerinin ana aktérleri egemen devletlerdir ve bu aktérlerin hiyerarsi
deneyimleri egemen kimliklerini sonlandirmamakta, sadece egemenliklerinin bir
kismini sinirlamaktadir.” Sosyal sézlesmelere katilan devletler ekonomik ya da
guvenlik ihtiyaglarinin kargilanmasi kargiliginda egemenliklerinin bir kismini buyuk
giiclere rizalariyla devretmektedirler. Cooley (2005; 2008; 2017), ABD’nin askeri
tislerine ev sahipligi yapan tilkelerin egemenligini nasil kisitladigini analiz ederken,
Lake (2009), Cooley ve Spruyt (2009) ABD ve Batili devletler arasinda 1945’te sosyal
sozlesmelerle kurulan ve giinimuzde de siiren hiyerarsik iligkilerin bu devletlerin
egemenlik haklarini nasil simirlandirdigini incelemektedir. Lake’e (1996, s. 1) gore

6 1858de Hindistan ve Ingiltere arasinda imzalanan ikili anlagma ile Hindistann i¢ ve dis politika ege-
menligini nasil sonlandirdifina deginen ¢alisma icin bkz. (McCormack, 2019, s. 9).

7 Liberal, hegemonik, gayri-resmi imparatorluk ve imparatorluk hiyerarsileri arasindaki temel farklar
i¢in bkz. (Zarakol, 2017; Barder, 2015). Cooley ve Nexon (2020), bélgesel veya uluslararas: diizenlerin
imparatorluk ve gayri imparatorluk ézelligini bir arada bulundurdugunu belirtmektedir. imparatorluk
ozelliklerini tagiyan hiyerarsik diizenler gayri resmi imparatorluga doniisebilecegi gibi gayri resmi im-
paratorluklar da imparatorluga yaklasabilir ya da ona doniisebilir (Lake, 2009a).
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ABD ve Batih devletler arasindaki hiyerarsik iligkiler bu devletlerin egemenliklerinin
¢ok az bir kismini sinirlarken, ABD’nin 1900’lerden beri Latin Amerika tilkeleriyle
siirdarmekte oldugu hiyerarsik iligkiler ise bu tilkelerin i¢ ve dig politikalarinin 6nemli
bir kismini sinirlandirmaktadar.

Kisacasi, modern hiyerarsilerde tist devletler, ast devletlerin i¢ ve dig politikalarina
mutlak olmayan sinirh ve kontrollii bir otorite uygulamaktadir (Lake, 1996, ss.
1-28,2009a). Dolayisiyla diinya siyasetinde devletler egit degil asimetrik egemenlik
haklarina sahiptirler. Bir diger ifadeyle hiyerarsik diinya siyasetinde esitler arasinda
birincil (the first equal among equals) ve ikincil egitler (seconday equals) olmak
tizere iki farkl devlet grubu bulunmaktadir. Birinci grupta tst devletler/otoriteler
yer alirken ikinci grubu alt devletler olusturmaktadir (Philips, 2017, ss. 43-65). Bu
yoniyle hiyerarsi, mevcut maddi gii¢ asimetrilerinin giicli devletleri alt devletlere
(buyiik, orta ve kiigiik devletler) kiyasla daha fazla esit egemen kildig1 megru iktidar
iligkileridir (Krasner, 2001, ss. 17, 22-23; Reus-Smit, 2005, ss. 71-92; Barnett, 2017,
s. 91; Adler-Nissen, 2017, ss. 200-201).8

Uclinciisti, gayri resmi hiyerarsik uygulamalarda alt devletlerin st devletlere
egemenliklerini devretme stregleri nadiren zorlamayla ¢ogunlukla ise rizayla
gerceklesmektedir.® Ornegin Soguk Savas doneminde aralarinda Tiirkiye'nin'® de
bulundugu baz1 devletler topraklarini ABD ve NATO kullanimina giivenlik yardimi
kargihginda rizayla agmiglardir (Cooley, 2017, ss. 154-175; Cooley & Nexon, 2013,
ss.1034-1049)." Ust devletler ve ast devletler arasinda ¢ikar ve politika konularinda
goriis ayriliklar ya da tst devletlerin otoritelerine yonelik biyiik meydan okumalar
s6z konusu oldugunda ise zorlama yontemleri kullanilabilmektedir. Ekonomik-askeri
ambargolar, yaptirimlar ya da rejim degisimi seklinde olabilen zorlama ya da diger
adiyla disiplin yéntemlerinin temel amaa ast devletlerin otoriteye itaat etmelerini
saglamaktir (Krasner, 2001, s. 19; Walt, 2009, ss. 117-118; Lake, 1999, s. 65; 2009a,
ss. 113-144; 2018, ss. 6-21).

8 Hiyerarside materyal kapasitenin esitsiz dagiliminin bir sonucu olarak devletler fiili (de facto) ege-
menlige sahip iken anarside yasal/esit (de jure) egemenlige sahiptir (Wendt & Friedheim, 1995, ss.
698-699). Hobson ve Sharman (2005, s. 63) bu nedenle hiyerarsi ve egemenligin birbirine uyumsuz
oldugunu belirtmektedir.

9 ABD liderliginin zorlama ve riza karisimindan olustugunu belirten ¢alismalar icin bkz. (Lake, 2009a;
Ikenberry, 2012; Tkenberry & Nexon, 2019, ss. 7, 10).

10  Turkiye ve ABD arasindaki iligkileri iligkisel otorite konseptiyle aciklayan ¢alismalar i¢in bkz. (Balc,
2019a; 2019b; Tag Yetim, 2021; Tag Yetim & Hazar, 2023).

11 Cooley (2017, ss. 154-175) sémiirgeci giiglerin sémiirgeleri altindaki topluluklara bagimsizliklarin ts
anlagmalar: gibi sartli egemenlik anlagmalari ile tanidigim belirtmektedir.

196



Yetim, Argiimanlars, Giicii ve Simirlar ile Uluslararas: Iliskilerde Kurumsal Hiyerarsi Teorisi

Dérdunciist, realizmin ve neo-realizmin biiyiik giiclere odaklanarak ikincil gicleri
ihmal etmesi diinya siyasetinin eksik bir sekilde analiz edilmesine yol agmaktadir. Neo-
realizmin 6nciisit Kenneth Waltz (1979; 2010, ss. 72-73, 94, 145), buyiik gicler buyuk
aktorler olmaya devam ettigi stirece uluslararasi politikaya onlarin yon verecegini
belirtmektedir (Ayrica bkz. Mearsheimer, 2001, ss. 5, 17). Dunne (2003, s. 315) ve
Donnelly (2009, ss. 55-56) ise bir ordunun sadece generaller arasi iligkilerden ya da
kolelik sisteminin sadece kole sahiplerinin iligkilerinden olugsmayacag: gibi dinya
siyasetinin de sadece biyiik giicler arasi yatay iliskilerden meydana gelmedigine
dikkat cekmektedir. 1945 6ncesi dénemde uluslararas: sistemin yapisini sémirgeci
devletlerin sémiirge altina aldiklar: devletlerle gelistirdikleri resmi hiyerarsik iligkiler
belirlerken, 1945 sonrasi dénemin diinya siyasetini ise biiytuk 6l¢iide stiper giglerin
(ABD ve Sovyetler Birligi) alt devletlerle (Bat1 ve Dogu Bloklar1) kurduklar hiyerargik
iligkiler gekillendirmigtir. Dolayisiyla uluslararas: siyasete biyiik giicler aras1 yatay
ve anarsik iligkilerin yani sira biiytk devletler ve ki¢tk giigler arasindaki hiyerargik
iligkiler de yon vermektedir.'? Ustelik bityiik giicler anarsi odakl literatiiriin belirttigi
gibi siirekli bir bicimde gi¢ dengesi arayisiyla meggul olan degil aksine kiiresel
diizeydeki hiyerarsileri kuran aktif faillerdir (Dunne, 2003, s. 315; Donnelly, 2009, s.
55). Bu hususlar anarsi olgusunun biiytk devletler arasindaki iligkileri agiklayabilen
ancak benzer bir performansi biyik giicler ve ikincil giicler arasindaki iligkiler
konusunda gosteremeyen bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir (Ikenberry &
Nexon, 2019, s. 408).

Besincisi, realizm ve neo-realizmin buyiik giiclerin sadece kendi ¢cikarlari peginde
kosan bencil aktérler oldugunu ve bu nedenle kiiresel yénetimin (global governance)
sadece biiytk gugclerin ¢ikarina hizmet eden bir yap: oldugunu belirtmektedir. Bu
varsayim somirge yonetimleri acisindan gecerli ancak modern hiyerarsik yapilar
i¢in gecersizdir. Somirgeci gicler kontrol ettikleri devletlerin maddi kaynaklarini
kendi ¢ikarlar: i¢in kullanmaktayd: ve bu nedenle sémitrge sistemleri bir somiirii
esasina dayanmaktaydi (McCormack, 2019, s. 22). Ancak modern hiyerarsiler tst
devletlerin ¢ikarlarini daha fazla dikkate almasina karsin ast devletlerin de cesitli
ihtiya¢larini kargilamaktadir. Ikenberry (2011) ve Lake (2009a), ABD liderligindeki
Bati diizenine dair yaptiklari analizlerde bu sistemin iiye devletlerin giivenliklerine ve
ekonomik gelisimlerine yaptiklari katkilara deginmektedirler. NATO, Bat1 diizeninin
giivenligini saglarken, IMF (International Money Fund, Uluslararas: Para Fonu) ve
Diinya Bankas: ise tiye devletlere sagladigi kredi ve borg seklindeki mali kaynaklarla
ekonomik refahlarini desteklemektedir. Benzer sekilde Bat1 diizeninin resmi iiyesi
olmayan ancak ABD’yle sosyal sézlesmeler vasitasiyla hiyerarsik iligkiler gelistiren

12 Buargiimanlar hakkinda daha fazla bilgi icin ayrica bkz. (Zarakol, 2017, s. 6; Lake, 2009, s. x1).
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tilkeler de ABD’den cesitli ekonomik, giivenlik ya da askeri yardimlar saglamaktadar.
Ornegin Latin Amerika iilkelerinin ve Dominik Cumhuriyeti'nin 1900lii y1llardan beri
ABD ile surdiirmekte olduklar: ikili otorite iligkileri bu tilkelerin rejim giivenliklerine
katkida bulunmakta ve onlara ¢esitli ekonomik ve giivenlik kazanimlari sunmaktadar.
Benzer sekilde, ABD bu devletlerin ve diger muttefiklerinin topraklarinda askeri varlik
gostererek hem kendi giivenlik ¢ikarlarini korumakta hem de ev sahibi iilkelerin ve
bu tlkelerin yer aldig1 cografyanin da givenligini saglamaktadir. Goh (2013), ABD
hiyerarsinin Asya kitasinin giivenligine yaptig cesitli katkilara dikkat ¢ekerken, Lake
ve Morgan (2010, ss. 17-20) Bat1 Almanya'nin fkinci Diinya Savas'ndan sonra ABD
liderliginde gerceklestirilen girigimler sonucunda silahsizlandirilmasinin sadece
Bat1 Almanya’y: olas1 bir Sovyet tehdidinden korumadigina ayni zamanda ABD’nin
mittefiklerini de olasi bir Alman saldirisindan korudugunu vurgulamaktadar.

Altinast, post kolonyal ¢agdaki hiyerarsiler gegici ya da kalici olabilmektedir.
Ornegin Sovyetler Birligi'nin 1991 yilinda yikilmasiyla birlikte Dogu Bloku tilkeleri
ve Sovyetler Birligi arasindaki hiyerarsi son bulmustur. Buna kargilik ABD ve Batili
devletler arasinda Soguk Savag déneminde kurulan hiyerarsik iligkiler ginimuzde
de surmektedir (Lake, 2009a). Askeri miidahaleler ile kurulan hiyerarsik yénetimler
ise uluslararas1 hukuka aykiriliklari ya da diger 6nemli maliyetlere yol agtiklari i¢in
gecicidirler. ABD, Irak’ta 2003 yilinda kurdugu vasilik hiyerargisini 2022 yilinda
sonlandirirken, Sovyetler Birligi de 1979 yilinda Afganistan’a gerceklestirdigi askeri
isgali on y1l sonra sonlandirmigtir (Bkz. Tag Yetim, 2023).

Son olarak, post kolonyal cagdaki hiyerarsilerin bircok formu kolonyal
donemdekilerden farkli olarak értilidir. Kolonyal cagin sémiirge ve ilhak gibi hiyerarsi
pratikleri aleni olarak gerceklestirilmekteydi. Ornegin 1494 yilinda ispanya ve Portekiz
aralarinda imzaladiklar1 Anlagma ile Avrupa kitasini sémirgesi altina aldiklarini
acikca ilan ederken, Ingiltere 19. yiizyilda Hindistan ve Pakistan’a fiili olarak yerlesmis
ve Milliyetler Cemiyeti (MC) Anlagmast ile Ingiltere ve Fransa Orta Dogu tilkeleri
tizerindeki himayelerini teyit etmislerdir (McCormack, 2019, s. 10). Lake (2009a),
modern ¢ag hiyerarsilerinin 6rtilii bir sekilde strdirtlmesinin ti¢ nedenine dikkat
cekmektedir. Birincisi, tist konumdaki devletler egemenlik ilkesini ihlal etmenin yol
acacag cesitli maliyetlere (prestij ve statii kaybi) katlanmak istememektedirler. Ikincisi,
egemenlik devletlere uluslararasi alanda de facto (hukuki) bir kimlik kazandirmakta ve
devletlerin son derece kiymetli olan egemenliklerini bir bagka otoriteye devrettiklerini
ilan etmeleri kolay degildir. Son olarak, hiyerarsik yénetimler tarih boyunca hep
damgalanmistir (stigmatize). Guniimuzun kiresellesen egemen devlet sisteminin
i¢islerine karigmama ve self-determinasyon gibi mudahalesizlik normlariyla gigla
bir bigimde yonetiliyor olmast ise hiyerarsik uygulamalara karg: duyulan antipatiyi
daha fazla arttirmaktadir (Lake, 200943, s. 8; Philips, 2017, ss. 64-65).
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Sonug olarak, kurumsal hiyerarsi teorisi merkezine yerlestirdigi mevzu bahis
argimanlarla anarsi merkezli teorilerin Ul disiplinde uzun yillardir isgal ettigi
hegemonik konuma meydan okumaktadir. Calismanin diger bélimu hiyerarsi
teorisinin diinya politikasina iligkin tespit ettigi bes kuvvetli yoni degerlendirmektedir.

Kurumsal Hiyerarsi Teorisinin Uluslararasi iliskiler Disipline Katkilari

Kuramsal hiyerarsi teorisinin Ul disiplinine yaptig1 katkilar1 bes maddede 6zetlemek
mumkindur. Birincisi, hiyerarsi teorisi alternatif agiklayici cerceve sunarak dinya
politikasina dair Ul disiplininde parcali halde bulunan ¢ok sayidaki ekoli birlestiren
bir képrit konumundadir (Zarakol, 2017, ss. 3, 14). Realizm, neo-realizm, gii¢ gecisi
teorisi (power transition theory)', hegemonik istikrar teorisi (hegemonic stability
theory), konstriiktivizm, liberalizm, elegtirel teori, kuramsal teori ve ittifak teorileri
hiyerarsi teorisine yogun ilgi gosteren ekoller arasinda yer almaktadir. Ornegin realist
akimin 6nemli isimlerinden biri olan Krasner (1999, s. 50) diinya siyasetine “otorite
merkezli bir anlayisla” yaklasarak uluslararas: sistemde Vestfalyan egemenlikten
ziyade nominal egemenligin yaygin oldugunu belirtmektedir. Bu akimin bir diger
temsilcisi olan Gilpin (1981, ss. 29-30), buyiik devletlerin anargik sistemde prestij
ve gii¢ hiyerarsileri olusturduklarina dikkat ¢cekmektedir.

Hiyerarsi teorisi hegemonik istikrar teorisiyle benzer bir sekilde hegemonik
giicleri diinya siyasetinin istikrar1 agisindan 6nemli bulmakla birlikte bu teoriden
ayrilan ii¢ argitmani Ul disiplinine dahil etmektedir. Birincisi, hegemonik istikrar
teorisinin belirttigi izere hegemonik gii¢clerin uluslararasi alandaki tiim devletlerin
(ekonomik) ihtiyacglarim karsilama sorumlulugu bulunmamaktadir. Hegemonlar
sadece kendi etki alanlar icerisinde yer alan veya kendisine mesru yonetme hakk:
tanimig olan devletlerin ihtiyaclarini karsilamaktadir. Ornegin Lake (2009a) ve
Ikenberry (2011), ABD’nin bir hegemonik gii¢ olarak diger devletlere de cesitli
yardimlar sagladigini ancak bu husustaki 6nceligi Bat1 diizeninin resmi alt devletlerine
verdigini vurgulamaktadir. Tkincisi, biiyiik bir devletin sahip oldugu materyal kapasite
(nufus, askeri giig, ekonomik gostergeler vd.) hegemon riitbesinin elde edilmesinde
6nemli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Diger devletlerin topraklarinda
askeri personel, birlik, techizat ve iis bulundurmak da bu hususta olduk¢a 6nemli bir

13 Giig gegisi teorisi i¢in bkz. (Organski, 1958; Organski & Kugler, 1980; Gilpin, 1981, ss. 30, 228-302;
Modelski & Thompson, 1989; Lemke & Werner, 1996, ss. 235-260; Lemke, 2002, 2004).

14  Hegemonikistikrar teorisi ve bu teorinin sinirlarina deginen bazi 6rnek kaynaklar icin bkz. (Kindleberger,
1973; Ruggie, 1982, ss. 379-415; Gilpin, 1981; 1988; 2015; Snidal, 1985, ss. 579-614; Webb & Krasner,
1989, ss. 183-198).
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kistastir. Son olarak, hegemonik gii¢ ve ikincil devletler arasinda hiyerarsik iligkilerin
kurulmasini genel kamu mallarindan (public goods) ziyade 6zel mallar (private/
specific goods) tegvik etmektedir. Bircok devletin yasamsal ¢ikarlari agisindan hayati
6nem tagiyan 6zel mallarin (us, jeopolitik konum, petrol, dogal gaz, cesitli yer alts
ve ekonomik kaynaklar1 gibi) ayirt edici 6zellikleri nadir bulunmalar: ve ikame
edilemez degerleridir. Hiyerarsik diizenlerin bu kaynaklara ulagma imkani saglamalar:
6zellikle bu kaynaklar: kendi imkanlar: dhilinde elde edemeyen devletleri diizenlere
katilmaya motive eder. Ornegin Soguk Savas doneminde Tiirkiye iisleri, ABD’nin
guvenlik ¢ikarlar1 ve Sovyetler Birligi ile miicadelesi kapsaminda ikame edilemez
degerde bulunmustur. Bunun neticesinde Turkiye ve ABD arasinda imzalanan
cesitli tis anlagmalariyla Turkiye tGslerini ABD kullanimina agmasi kargiliginda cesitli
yardimlar almigtir (Lake, 2003, ss. 303-323; 2009a, 2013, s. 74-111; Balc, 2019a;
2019b; Tas Yetim, 2021).

Ikincisi, hiyerarsi teorisi hegemon devlet ve baskin devlet (dominant actor)
kavramlar1 arasindaki anlam bulanikligini gideren argiimanlara sahiptir. Ul
disiplinindeki hakim hegemonya literatiirii (Gramsci, 1971; Gill & Law, 1993, ss.
93-124), baskin aktér ve hegemonik gii¢ arasindaki yegane ayrimi cogunlukla zorlama
ve riza kavramlariyla yapmaktadir. Bu ayrimda hegemon gii¢ digerlerinin faydasina iyi
niyet ve rizayla hareket eden giicli bir devlet olarak tanimlanirken, baskin aktér ise
giicin diger devletlerin ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarini korumak i¢in zorlama
yontemleri egliginde kullanan devlettir. Hiyerarsi teorisi, Ul disiplini iceresinde yaygin
bir kullanim alani bulan bu tanimlamanin t¢ agidan sinirli oldugunu belirtmektedir.
Birincisi, bu tanim Ul literatiiriinde baskin aktér ve hegemonik kavramlarinin ¢ogu
kez birbiri yerine kullanilmasina neden olmaktadir.* fkincisi, hegemonun ¢ogunlukla
devlet ile sinirlandirilmasina yol agmaktadir. Bu hususta hegemonu devlet diizeyinde
ele alan Mearsheimer’a (1981, s. 40) gére hegemonik giig, sistemdeki diger devletleri
kontroli altina almaya yetecek kadar materyal kapasiteye sahip olan devlettir.
Uciinciisti, hegemonun “rakipsiz bir devletin oldugu tek kutupluluk ile es anlaml
tutulmasina” neden olmaktadir (Wilkinson, 1999, ss. 141-172).

Hiyerarsi teorisine gore ise hegemon sinirli degil oldukea zengin bir kapsama
sahip bir kavramdir. Hegemon bir devlet (ingiltere ve ABD gibi), resmi imparatorluk
(Osmanli Devleti gibi), gayri resmi imparatorluk (Sovyetler Birligi), politik topluluk
(AB gibi), uluslararas: kurum (BM, Dunya Bankasi gibi), koalisyon (NATO gibi),
konfederasyon, federasyon, sehir devleti (Yunan Sehir Devleti), hukuk kurali (Bat1
normlari vd.), sézlesme, (BM Sézlesmesi), bolgesel gii¢ ya da norm (evrensel insan

15 Hegemonu imparator kavramiyla agiklayan bir caligma érnegi icin bkz. (Ferguson, 2003, ss. 154-161).
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haklar1) olabilmektedir. Bu failler hegemon statiilerini baskin devletlerin aksine
zorlamayla degil megsruiyetle saglamaktadir. Bir diger ifadeyle, bu aktérlerin hiyerargik
bir diizen icerisindeki iist pozisyonlar1 yani hegemonyalari kolektif rizayla onaylandig:
icin mesru yonetme yetkilerine sahiptirler. Ornegin 1958 ve 1982 BM Deniz Hukuku
Anlagmalari’nin taraf devletler tizerinde sahip oldugu hegemonik statii, ABD’nin ve
NATO’nun Bat1 duzenindeki ve BM’nin diinya siyasetindeki hegemonyas: kolektif
rizadan kaynaklanmaktadir (Hurd, 2007, ss. 204; Clark, 2009, ss. 23-36; 2011; Lake,
2009a; 2017, ss. 357-382). Bu kapsamda hiyerarsi teorisine gére hegemon, sahip
oldugu istiin kapasiteyi diger aktérlerin ¢ikar ve faydasina kullanabilecek ehliyete,
yetenege ve istege sahip olmasi nedeniyle kendisine megru otorite taninmis bir
aktordir. Bir bagka ifadeyle, hegemon diger aktérlerin ihtiyaclarina cevap verebilecek
olan sistemi veya iligkileri kurmak i¢in “liderligi” kolektif rizayla harekete geciren
etken 6znedir (Barnett & Duvall, 2005, ss. 39-75; Clark, 2009, ss. 24, 27, 28-29,
30-36; 2011, ss. 20-28, 33; Neuman, 2010, s. 105; Barder, 2015, ss. 10-25).

S6z konusu hususlara yaptig vurgu nedeniyle UT literatiiriindeki hegemonya
¢alismalarinin ti¢iincii ekolu olarak da anilan hiyerarsi teorisi (Ikenberry & Nexon,
2019, s. 201), hegemon odakl diger teorilerden farkli olarak hegemon ve diizen
kavraminin birbirinden bagimsiz olmadigina ayrica dikkat cekmektedir. Biytik giicler
anarsi merkezli teorilerin belirttiginin aksine sadece kendi ¢cikarlar peginde kogan ve
onlar1 maksimize etmeye ¢aligan bencil aktorler degil aksine diger devletlerin giivenlik
ve ekonomik ¢ikarlarini koruyacak olan uluslararasi veya bolgesel diizenleri kuran
aktif faillerdir. Hegemonik giiclerin sadece gii¢ dagiliminin ya da kristallesmesinin
birer yansimalar: olmadiginy, iktidar iligkilerini ve bu iligkilerin hakim oldugu farklh
tardeki hiyerarsik diizenlerin kurucusu olduguna dikkat ¢eken hiyerarsi teorisi
boylece hegemonik hiyerarsik diizen kavramini Ul disiplinine dahil etmektedir
(Ikenberry & Nexon, 2019, s. 400; McCormack, 2019, s. 9). Dahas: hegemonik
giiclerin kurucusu olduklari bu diizenler ayni zamanda onlarin rollerini, davraniglarini,
statiilerini ve politikalarini inga etmekte, sinirlandirmakta ve ya sekillendirmektedir.
Ornegin uluslararasi hukukun askeri miidahalelere (BM Anlasmasi'nin 51. Maddesi)
getirdigi sinirlamalar ve uluslararasi kurumlardaki cogulculuk ilkesi hegemonik giictin
otoritesinin amag ve sinirlar1 kapsaminda hareket etmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
buyiik gicler anarsik sistemden farkl olarak sonsuz bir eylem serbestisine sahip
degildir aksine eylemleri bizzat kurulmasina liderlik ettikleri hiyerarsik diizenler
tarafindan simirlandirilmaktadir (Lake, 2009a; Ikenberry, 2011; Goh, 2019, ss. 614-
615; Musgarave & Nexon, 2019, s. 596). Bunun yani sira hegemon etki alanindaki
alt devletlerin dig politikalarina géreli yani mutlak olmayan bir kontrol uygularken,
baskin devlet ise alt devletlerin i¢ ve dig politikalarinin tamamini kontrol etmektedir
(Doyle, 1986, ss. 40, 45, 55-60; Ferguson, 2003, ss. 154-161; Lake, 2009).
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Uciinciisi, hiyerarsi teorisi devletlerin egemenliklerini devretme konusunda
kargilagtiklar: tegvikleri asimetrik ittifaklara vurgu yaparak aciklamakta ve boylece
ittifak teorilerine yeni bir soluk getirmektedir. Bu teoriye gére ittifaklarin bircogu
givenlik, ekonomik, ideolojik ya da siyasi ihtiyaglarin bir sonucu olarak olugturulan
ve devletlerin egemenliklerinden bir kismini devrettikleri hiyerarsik yapilardir.'®
Ornegin givenlik koalisyonlar1 genellikle ortak bir diismanla miicadele etmek
ya da benzer-ortak politika amaclarina ulagmak i¢in devletlerin kaynaklarini
bir araya getirerek kurduklar: asimetrik askeri ittifaklardir. Bu tur ittifaklar tye
devletlere sagladig: givenlik, ekonomik veya askeri yardimlar kargiliginda tyelerin
egemenliklerini sonlandirmamakta sadece kisitlamaktadir. NATO’nun olusumu ve
yapist bu kapsamdadir. 1949 yilinda Sovyet ortak tehdidine karg: miicadele etmek
icin ABD liderliginde ve Batili devletlerin katilimiyla kurulan NATO, hiyerarsik bir
givenlik koalisyonudur. NATO Anlagmasinin 5. Maddesinin tiye devletlerden birine
disaridan yonelen bir saldir1 karsisinda tum tiye devletlere ortak hareket etme
sorumlulugunu ytikleyerek tiye devletlerin egemenlik haklarini sinirlandirmaktadir.
Yine tiye devletler 1954’te imzaladiklar1 NATO Kuvvetler Sézlesmesi'nin (SOFA) ilgili
maddesi uyarinca uslerini, topraklarini ya da tesislerini NATO kullanimina a¢gmay1
kabul etmis ve boylece giivenlik politikalar: tizerindeki egemenliklerinden taviz
vermiglerdir. Benzer sekilde 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
tye devletler arasindaki ticari iligkileri ilgili kurallar dogrultusunda diizenleyerek bu
tilkelerin ekonomi politikalarina kontrol uygulamaktadir (Lake, 1996, ss. 15-18; 2001,
ss.129-160; Morrow, 1991, ss. 904-933; 1993, ss. 207-233; Sharman, 2017, s. 142).

Kurumsal Hiyerarsi Teorisinin Sinirlari

Hiyerarsi teorisi, diinya siyasetine hiyerarsik bir perspektifle yaklagarak anargi merkezli
teorilerin Ul disiplininde uzun yillardir isgal ettigi hegemonik konumu tartismaya
a¢mugtir. Bununla birlikte bu teorinin biytk 6l¢iide hentz gelisme asamasinda olmasi
nedeniyle alt1 temel sinir1 bulunmaktadir.

Birincisi, bélgesel ya da uluslararas: diizenlerin kurulmasi, siirdiiralmesi ve son
bulmasinda buytk gigcleri etken tarafa yerlegtiren hiyerarsi teorisi kiigtik gticleri
ise sitem alicis1 (system taker) olarak niteleyerek onlari edilgen/pasif olan tarafta
konumlandirmaktadir. Ornegin kiiciik devletlerin Soguk Savas déneminde ABD
merkezli Bat1 diizeninin kurulmasinda oynadig: etkin rol ihmal edilmektedir. Son
donemde yapilan hiyerarsi calismalar1 post kolonyal cagda kigtk gii¢lerin sémurge

16  Ittifak teorileri i¢in ayrica bkz. (Walt, 1987; 1997; Morrow, 1991, ss. 904-933; 1993).

202



Yetim, Argiimanlars, Giicii ve Simirlar ile Uluslararas: Iliskilerde Kurumsal Hiyerarsi Teorisi

doéneminden farkl olarak buyiik giiclerin pasif objeleri olmadigina, aksine modern
hiyerarsik diizenlerin temel dayanaklarini olusturan normlarin, kurumlarin,
ittifaklarin, orgiitlerin ve diger benzer yapilarin olusturulmalarinda, degisim
gecirmelerinde veya son bulmalarinda oldukga etkili olduklarina dikkat cekmektedirler.
Acharya (2004, ss. 239-275; 2012, ss. 183-209; 2014, ss. 647- 659; 2018) Bati-dis1
dinyay1 Batili dizenlerin olugum siirecinden marjinallegtirilen mevcut metinlere
itirazlar yiikselttigi caligmalarinda, Bat1 dizeninin merkezi normlari olan egemenligin
ve giivenligin kapsaminin genislemesi ve evrensel bir nitelige kavusmasinda Ugincii
Dunya tlkelerinin yaptiklari 6nemli katkilara dikkat ¢ekmektedir. Soguk Savag
déneminde Ugiincii Diinya tilkeleri devletlerin sadece pozitif-dis egemenlige degil
ayn1 zamanda negatif egemenlige (icislerinde bagimsizlik) de sahip olduklarina
dikkat ¢eken cesitli girisimler (Bandung Konferansi) gerceklestirmiglerdir. Bunun
neticesinde bu tilkeler i¢ egemenligin uluslararasi hukuk metinlerine dahil edilmesine
onemli katkilarda bulunmuslardir. Yine Uctincii Diinya iilkelerinin katkisiyla giivenlik
konsepti de aktor ve kapsam bakimindan cesitlenmigtir. Bu devletler devletlerin sadece
dis giivenlik tehditlerine degil ayni zamanda i¢ (askeri darbeler, rejim giivenligi vd.)
ve askeri olmayan guvenlik tehditlerine (¢cevre giivenligi vd.) de maruz kaldiklarina
Soguk Savas dénemi sonrasindaki cesitli girigsimleriyle dikkat cekmiglerdir.

Tkincisi, hiyerarsi teorisi bityiik 6lciide Bati-merkezlidir. Bu teoriyi ele alan
metinlerin kullandiklar1 ampirik vakalar cogunlukla ABD merkezli Bat1 diizeni,
ABD, AB, NATO veya IMFdir (Bkz. Lake, 2009a; Ikenberry, 2011; McDonald, 2015;
Cunningham, 2017). Ancak son dénemlerde yikselen Rusya ve Cin gibi biiyiik gii¢lerin,
Tiirkiye, Hindistan ve Veneziella gibi bolgesel giiclerin bolgesel ve uluslararas:
dizeyde gerceklestirdikleri cesitli girisimler hiyerarsi teorisiyle analiz edilebilecek
olan 6nemli 6rneklerdir. Bunun yani sira mevcut hiyerarsi calismalarinin hegemon
referansi biytk 6l¢iide ABD odaklidir. Bu caligmalara gére hegemonik giicler liberal ve
demokratik degerlere sahip olan ABD ve diger biiyiik Batili devletlerdir (ingiltere vd.).
Bu devletler sadece giig iistiinligiine sahip olduklar i¢in degil ayn1 zamanda liberal
ve demokratik rejimleri kurumsallagtirmig olduklar icin uluslararas: sistemleri en
iyi onlar yonetebilirler. Bu nedenle diinya politikasi her daim ABD merkezli liberal ve
demokratik degerlerin hakim oldugu sistemlerle ve rejimlerle yonetilmelidir. Béylece
bu caligmalarda ABD merkezli Bat1 diizeni diinya siyasetinin istikrar agisindan idealize
edilmekte, alternatif duzenler ise istikrar agisindan riskli bulunmaktadir. Ancak dinya
siyasi tarihine nevi sahsina miinhasir olan farkl hiyerarsik diizenlerin ve hegemonik
giiclerin yon verdigi iyi bilinmektedir. Bu hususta 1945 6ncesi déneme hakim olan
Ingiltere liderligindeki Avrupa diizeninin Soguk Savas dénemindeki Moskova
merkezli Dogu Blokundan veya ABD merkezli Bat1 diizeninden farkli 6zelliklere sahip
oldugunu hatirlatmak gerekiyor. Benzer sekilde Bat1 ve Dogu Bloklar: da birbirinden
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farkl: yapilara sahipti. Rusya ve Cin’in kendi degerleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
normlara, orgitlere ve kuruglara dayanan bolgesel diizenler olusturma c¢abalari bu
kapsamda ayrica analiz edilebilir (Kang, 2005a; 2005b; Ikenberry & Nexon, 2019,
s. 409; Clark, 2009, ss. 27-34; 2011).

Uclinciisti, hiyerarsi teorisi devletlerin egemenliklerini iist otoritelere
devretmesinin arkasindaki temel motivasyonlarin daha ¢ok maddi (ekonomik, askeri
ve giivenlik) oldugunu belirtmekte, ideoloji, rejim giivenligi, politika-¢ikar ortaklig:
veya tarihsel deneyim gibi maddi olmayan tegvikleri ise ihmal etmektedir. Devletlerin
asimetrik diizenlere maddi olmayan kaygilardan dolay: da katilabilecegine dikkat
¢eken hiyerarsi caligmalarinin sayis1 son dénemde artmasina (Bkz. Lai & Reiter,
2000, ss. 203-227; Leeds et all, 2002, ss. 237-260; Haas, 2014, ss. 715-753; Scholvin,
2017; Cooley & Nexon, 2020) karsin bu kapsamda daha fazla sayida sistematik
¢alismaya ihtiya¢ vardir. Ornegin Cin’in ve Rusyanin bélgesel hiyerarsiler kurma
girisimlerini kurumlar ve dig yardimlar gibi maddi tegvikler tizerinden acgiklayan
¢ok sayida caligsma mevcuttur. Ancak bu devletlerin bu siireci ortak kiiltire ve tarihe
yaptiklari vurgularla da nasil yonettikleri ayrica agiklanmalidir. Bu ¢aligmalar ayrica
hiyerargilerin sosyallestirme etkisinin devletler agisindan bir diger énemli tegviki
olusturdugunu belirtmektedir (Bkz. Ikenberry & Kupchan, 1990, ss. 283-315).
Ornegin Lake (2009a) ve McDonald (2015, ss. 557-588), sosyallestirmenin farkl
kimlikleri hegemonun degerleriyle 6zdeslestirerek devletler arasindaki catigmalar:
6nledigini, Soguk Savag doneminden giinimuze dek Batili devletler arasinda herhangi
bir sicak catigma yaganmamig olmasi 6rnegi tizerinden agiklamaktadir. ABD merkezli
Bat1 hiyerarsik diizeni icerisinde demokratik barigin kurumsallagmig olmasi ve bu
diizeninin benzer rejim tiirleri tiretmesi (liberal ve demokratik degerler) demokratik
barisin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bu ¢aligmalarin hiyerarsik diizenlere katilmay: tegvik eden faktérlere dair
yaptiklar1 tespitler énemli ancak iki agidan sinirhidir. Birincisi, rejim ve ideoloji
ortakligi Soguk Savas doneminde Dogu (komiinizm) ve Bat1 (demokrasi) Bloklarinin
olusumlarinda etkili olmakla birlikte bu kriter devletlerin hiyerarsi tercihlerindeki
etkisini 1991’de Dogu Blokunun son bulmasin takiben Dogu Avrupa devletlerinin
NATO’ya tiye olmaya baslamalariyla birlikte kaybetmigtir. NATO tyeleri (demokrasi)
ve bu devletler arasindaki (tek partili sistem) rejim farkliliklar: dikkate alindiginda,
hiyerarsik diizenlere katilim tegviki hususunda ortak rejim kriterine yapilan vurgunun
tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir. ABD’nin, Orta Dogu, Karaipler ve ya Latin
Amerika tilkelerinin tek parti rejimleriyle uzun bir tarihsel ge¢mise sahip olan ikili
iligkileri de yine rejim ortaklig: ve hiyerarginin sosyallestirme etkisine elegtirel
bir bakis agis1 gelistirilerek incelenebilir (Bkz. Hinnebush, 2011; Lake, 2013). Bir
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diger husus ise hiyerarsilere katilmay: tegvik eden en énemli motivasyonlardan biri
olarak dig tehdidin sunulmasidir. Ayoob (1995), Barnett (1990), David (1991) ve
Cunningham’in (2016) dikkat cektigi iizere Uciincti Diinya ve Orta Dogu iilkeleri
agisindan i¢ tehditler (megruiyet sorunu, i¢ savas, vd.) dis tehditlere kiyasla daha
6nemli giivenlik sorunlaridir. Bu hususa yer veren caligmalarin hiyerarsi teorisi
literatiirine énemli katkilarda bulunacag: agikardir.*’

Dérduncist, hiyerargi teorisi metinleri hiyerargik iligkilerin veya diizenlerin ast
ve ust devletlere sagladig: faydalara yogun bir ilgi gésterirken benzer bir performans:
maliyetler konusunda gostermemektedir. Hiyerarsinin ast devletler acisindan dis
politika 6zerklik kayb: ve eylem sinirlamasi seklinde iki tir maliyete yol a¢tigini
belirten hiyerarsi teorisi arsivi bu maliyetlerin iist devletler acisindan ise giivenlik ve
ekonomik oldugunu belirtmektedir (Lake, 2009a). Ancak hiyerarsi, devletlere prestij
kayb1,*® i¢ istikrarsizlik, sémiiriilme ya da bagka devletlerin acik bir hedefi olabilme
riski seklindeki farkli maliyetlere de neden olabilmektedir. Turkiye'nin, Soguk Savag
doéneminde ABD tercihlerinin de gortniir oldugu Orta Dogu politikasinin bélgesel
imajina yaptig1 olumsuz etki (Bkz. Tag Yetim, 2021) ve ABD’nin, Orta Dogu ve Latin
Amerika tlkeleriyle ikili iligkileri bu kapsamda analiz edilebilir. ABD’nin, Latin Amerika
bolge tilkeleriyle 1900’lerden itibaren, Orta Dogu tilkeleriyle (Bahreyn, Urdiin, Katar,
Suudi Arabistan, Misir ve Birlegik Arap Emirlikleri) ise 1945’ten beri strdurdigu
asimetrik iligkiler Batili miittefiklerinden farkli olarak bu tilke halklarinca mesru
gorulmemektedir. ABD’nin bu tilkelerle ikili asimetrik iligkilerini lider ya da yénetici
elitler izerinden kurmasi ise anti-Amerikancilig: yiikkseltmesine ek olarak bu iilkelerin
i¢ politikalarinda istikrarsizliklarin ortaya ctkmasina katkida bulunmaktadir (Lake,
2013, ss. 74-111; 2018, ss. 6-21; Tas Yetim, 2023). Bunun temel nedenlerinden biri
ABD ve bu bolge tilkeleri arasindaki mevcut asimetrik iligkilerin toplumsal refaha
katkida bulunmaktan ziyade liderler ve yénetici elitlerin rejim givenligini saglayarak
bu tlkelerde mesru gértilmeyen rejimlere yonelik darbe girigsimlerinin ve siddetli
ya da siddetsiz protesto dalgalarinin yikselmesine yol agmasidir (Bkz. Hinnebush,
2011; Tas Yetim, 2023, 985-1002).

17  Barnett (1990, ss. 531-534), Barnett VE Levy (1991, ss. 369-395) ve David (1991, ss. 233- 256), bir
devletin giivenligini saglamak i¢in gerekli olan i¢ kaynaklar1 mobilize etmesinin éniinde yetersiz biitge,
sinirh kaynaklar ve i¢ isyanlar seklinde ¢esitli sinirlarin bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenle lider-
ler her zaman dis tehdidi dengelemek ve kaynaklara ulagmak i¢in toplumsal sinirlar1 agmak seklindeki
iki savas ile karg:1 kargiya kalmaktadir. Bu sinirlar1 agamayan liderler kendilerini i¢ ve dis tehditten
koruyabilecek, bu sinirlar1 agmalarina yardima olabilecek ve hedefledikleri giivenlige en az maliyetle
ulagmalarini saglayabilecek ehil ve kudrete sahip olan devletin pesine takilir.

18  Prestij maliyeti icin bkz. (Handel, 1981; Rothstein, 1981, ss. 47, 259).
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Son olarak, hiyerarsi literatiirtine hiyerarsik iligkilerin ve dizenlerin kurulma,
dagilma, son bulma ya da kriz siireglerine deginen ¢alismalar hakimdir (Lake, 2009a;
Ikenberry, 2011; Cooley, 2017). Ancak alt devletlerin tst devletlere meydan okuma
davraniglarini agtklamak en az s6z konusu konular kadar mithimdir. Hiyerarsi teorisi
literatiirine bu kapsamda katkida yapan ¢aligmalarin sayisi son dénemlerde artmgtur.
Bu ¢aligmalar hiyerarsik bir diizenin normlarina, kurallarina, kurumlarina veya tst
devletine hangi nedenlerle meydan okumalar gerceklesebilecegini kullandiklar: ¢esitli
ampirik 6rneklerle agiklamaktadir. Bu kapsamda ABD hegemonyasina Batili (Fransa
ve Almanya) ve Bati-dis1 devletlerden (Cin, Rusya ya da Uciincii Diinya gibi) yonelen
gincel meydan okumalara bir hayli referans verilmektedir (Acharya, 2004, ss. 239-275;
2012, ss. 203-206; 2014, s. 9; Reus-Smit, 2005, ss. 71-92; Towns, 2012, ss. 179-209;
Zirn vd. 2012, ss. 69-106; Zarakol, 2014, ss. 311-332; Cooley & Nexon, 2020). Bu
caligmalar meydan okuyan ve meydan okunan taraflara devletlerin yani sira devlet dig
aktorleri de (sivil toplum kuruluglari, érgiitler vb.) dahil ederek hiyerarsi teorisinin
gelismesine 6nemli katkilarda bulunmakla birlikte bu konuda ti¢ temel bogluk
mevcuttur. Bu metinlerin ¢ogunlugu ast devletlerin meydan okuma davraniglarim
guncel 6rnekler tizerinden aciklayarak tarihsel vakalar: ihmal etmektedir. Soguk
Savag déneminde Yugoslavya, Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya gibi tilkelerin
Sovyetler Birligi ile yasadig: krizler bu kapsamda analiz edilebilecek alternatif
orneklerdir. Tkincisi, tist devlet lideri oldugu uluslararasi diizenin normlarina veya
kurallarina meydan okuyarak ast devletlerin itaatsizliklerini tetikleyebilir. Donald
Trump Bagkanligindaki ABD'nin, Paris iklim Anlasmasi'ndan cekilerek, Cin ve Rusya
ile temaslarini arttirarak ve NATO mittefiklerinin gtivenirligini tartisarak Batili
devletlerin meydan okuma davraniglarina nasil yol a¢tigi, bu hususta oldukga ilgi
gormesine kargin (Lake, 2018; Cooley & Nexon, 2020) bu konu hiyerarsi teorisinin
onerdigi tizere hegemonik lideri liderligini siirdirmekte oldugu diizene meydan
okumaya yonelten lider,' sistem ve devlet dizeyleriyle iligkilendirilerek daha
sistematik bir gekilde analiz edilebilir. Son olarak hegemon devletin meydan okuma
davranisinin mevcut ast devletlere yapmas1 muhtemel olan etkiler de ayrica analiz
edilmelidir. Trump liderligindeki ABD’nin Bati diizenine yénelik gerceklestirdigi
meydan okumanin Batili devletlerin dis politika davraniglarini nasil etkiledigi bu
kapsamda agiklanabilecek 6nemli bir konudur

19  ABD hegemonyasina yonelik artan meydan okumalari Trump’in politikalari iizerinden agiklayan ¢calisma
i¢in bkz. (Cooley ve Nexon, 2020).

206



Sonug

Son yillarda Ul disiplininde bir teori olarak yerini alan kurumsal hiyerarsinin
gelistirdigi iligkisel otorite kavrami diinya politikasindaki tarihi ve gincel gelismeleri
yenilikgi bir bakig acisiyla aciklama imkani sunmaktadir. ABD hegemonyasina karg:
son dénemde Bat1 diizeni icerisinden (Fransa ve AB tilkelerinden) ve digindan (Cin,
Rusya vd.) yonelen meydan okumalar, Orta Dogu, Asya, Afrika bolgesindeki giincel
ve tarihsel sorunlar, ABD, Cin ve Rusya arasindaki kiiresel ve bolgesel rekabet, son
dénemlerde Ugiincti Diinya tlkelerinin uluslararasi arenada artan etkileri ve 24
Subat 2022’den itibaren siiren Ukrayna iggali kuramsal hiyerarsi teorisiyle analiz
edilebilecek olaylardur.

Rusya’nin, Ukrayna’ya gerceklestirdigi askeri miidahale kurumsal hiyerarsi teorisi
perspektifiyle Rusyanin yakin ¢cevresinde etki alani olusturma hedefinin bir parcas:
olarak degerlendirilebilir. Rusya'nin hiyerarsik bir diizen hedefi dogrultusunda
dis yardimlara, alternatif normlara ve kurumlara yogun yatirimlar yaptigini
belirten ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina (Cooley & Nexon, 2020) karsin askeri
miudahalelerin bu husustaki énemi yeterince agiklanmamigtir. Kuramsal hiyerarsi
teorisi, askeri mudahalelerin olduk¢a maliyetli olmasina kargin, mevcut ya da
potansiyel ast devletlerin otoriteye itaat etmesini saglamak i¢in bir disiplin araci
veya rakip hiyerarsinin etkisini zayiflatmak i¢in bir dengeleme mekanizmasi olarak
kullanilabilecegine deginmektedir. Ukrayna iggali bu perspektiften degerlendirildiginde
iki ctkarsamada bulunulabilir. Birincisi, Rusya Ukrayna’y: yakin cevresinde olugturmaya
calistig1 bolgesel hiyerarsisine dahil etmek istemekte ancak Ukrayna Devlet Bagkan:
Vladimir Zelenkski liderligindeki Ukrayna'nin dis politika énceliginin NATO’ya ve
AB'’ye uiyelik olmasi bu hedefe ulagilmasina engel olusturmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde Rusya'nin otoritesine meydan okuyan Ukrayna liderini Rus
hiyerarsisini onaylayacak olan bir liderle degigtirmek i¢in Rusya'nin Ukrayna'da
acik rejim degisim aracini yani askeri mudahaleyi kullandig: sonucuna ulagilabilir.
fkincisi, genelde Sovyet sonrasi cografya 6zelde ise Ukrayna ABD ve Rusya arasindaki
bolgesel hiyerarsi rekabetinin siirdigi alanlar arasinda yer almaktadir. ABD’nin,
1990’1 yallar itibariyle dig yardimlar ve NATO vasitasiyla hegemonyasini Sovyet
sonrasi cografyaya genisletme cabasi, bu cografyay: giivenlik cikarlar: agisindan
olduk¢a 6nemli géren Rusya’y: harekete gecirmigtir. Rusya, ABD’nin bu cografyada
artan etkisini azaltmak, kendi etkisini ise arttirmak icin askeri miidahalelerin de
dahil oldugu dengeleme stratejilerini uygulamaktadur.

Kurumsal hiyerarsi teorisinin bu ¢aligmada yer verilen teorik énermeleri, diinya
siyasetini farkli bir teorik perspektifle aciklama imkani sunmakla birlikte, bu teorinin
iligkisel otoriteye yaptig1 agir1 vurgu ti¢ hususun gézden kagirilmasina yol agmaktadar.
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Birincisi, iligkisel otorite ast ve tst devletler arasindaki hiyerarsik iligkilerin rizayla
kuruldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle bu kavram Batili devletler ve ABD arasindaki
iligkileri agiklayabilirken, diger devletlerin hiyerarsi deneyimlerini agiklayamamaktadir.
Daha 6nce de degindigimiz tizere ABD’nin, Orta Dogu ve Latin Amerika tlkeleri ile
mevcut asimetrik iligkileri sadece bu tlkelerin liderleri veya yonetici kadrolarinin
rizasi saglanarak kurulmugtur. Bu husus kurumsal hiyerarsi teorisinin tam megruiyet
6rneklerinin yani sira géreli megruiyet ve riza rneklerini de dikkate almas: gerektigine
isaret etmektedir. Benzer sekilde bazi devletlerin tecriibe ettikleri askeri miidahaleler,
rejim degisimi ve ulus ingas1 operasyonlari, hiyerarsik yonetimlerin diger turleri
olmasina kargin bu konular hiyerarsi literatiirinde kapsamh gekilde ele alinmig
degildir. Tkincisi kuramsal hiyerarsi teorisi farkl hiyerarsik kontrol kaliplarinin i¢
savagla iligkisini ayrica analiz etmelidir. Lake (2009a; 2013) ve Cunningham (2016),
hiyerargik iligkilerin ast devletlerde ortaya ¢ikan rejim karsiti mobilizasyonlarin
i¢ savaga dénugmesini engelledigini belirtmektedir. Ancak son dénemde yapilmis
olan hiyerargi calismalarinin da igaret ettigi tizere hiyerarsik iligkiler hedeflediginin
aksine alt devletlerde cesitli i¢ istikrarsizliklara (isyanlar, protestolar, i¢ savag) yol
acabilir (Bkz. Tag Yetim, 2023).

Son olarak, genis hiyerarsi teorisinin de vurguladig: tizere 1rk, statii ve toplumsal
esitsizlikler hiyerarsilerin diinya siyasetinde kurumsallagtirilmasinda énemli roller
oynamaktadirlar. Son dénemde yapilan kurumsal hiyerarsi caligmalar: (Bkz. Barder,
2022; Lake, 2022) bu farkliliklarin otorite iligkilerinin olugturulmas: ya da son
bulmasinda oynadig: etkin rolleri dikkate almasina karsin bu husus tzerine daha
fazla sayida ¢aligma yapilmasi Ul literatiiriine 6nemli katkilarda bulunacaktir. Ugtincii
Diinya tilkelerinin, Rusya'nin, Cin'in ve diger ytkselen bélgesel giiglerin bolgesel
hiyerarsilerini kurma ¢abalarinda cesitli genis hiyerarsi kaliplarinin oynadig etkili
roller bu kapsamda degerlendirilebilecek konulardur.
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Hierarchy Theory in International Relations
with its Arguments, Strength and Limitations

Hiisna Tag Yetim

The field of International Relations (IR) used to hold the belief that global politics
functioned without established chains of command and anarchic until very recently.
This is due to the widespread belief that governments possess political authority only
within their own borders. Major countries must maximize their material resources
in order to survive, thrive, and maintain security in the current international chaotic
enviroment. An expanding corpus of IR research on the concept of hierarchy is
challenging this traditional perspective on international politics. In international
relations discipline, the process of conceptualizing hierarchy studies, which initially
questioned the concept of anarchy during the Cold War, accelerated following the
2003 US military involvement in Iraq. As a consequence of the invasion of Iraq, a
number of international relations scholars have begun to criticize anarchy-based
theories that disregard the asymmetrical character of interstate interactions and
international politics. Experts in hierarchy theory concur that international politics
is hierarchical, but their different definitions and viewpoints on the nature of
hierarchy have led to the division of hierarchy studies into two distinct schools:
the institutional school and the broad school. This study’s primary objective is to
determine the pros and cons of the institutional hierarchy theory, so the emphasis
throughout has been on that theory.
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The institutional hierarchy theory posits that dominant states leverage their
power asymmetries, such as differences in military might, economic prosperity,
and cultural sway, to subordinate less powerful states. In order to attain their basic
goals, such as safeguarding against internal or external threats, establishing trade or
security partnerships, or achieving economic advancement, smaller states (B) often
relinquish a portion of their sovereignty to great powers (A). Thus, State B legally
recognizes a social or political hierarchical structure in which State A occupies a
position of superiority or hierarchy over State B, and State B is demoted to a position
of subordination within the system. There are a variety of different frameworks,
infrastructures, and structures that may be used to build hierarchies.

Certain political systems that are hierarchical in nature incorporate informal
structures, whereby those in positions of authority govern both the domestic and
foreign policies of countries that are subjugated. Certain political systems characterized
by hierarchy may feature hegemonic structures, wherein dominant powers exert a
degree of influence over the foreign policy decisions of subordinate states. Both
categories of structures are characterized by hierarchical political systems. By 1945,
political power structures that relied on direct, linear connections, such as empires
and colonies, had been replaced by more indirect, relational power connections, such
as de facto protectorates and zones of influence. This suggests that hierarchical
structures can emerge in contemporary global politics without the need for complete
subordination of subordinate units to dominant actors. Due to the fact that each
hierarchy formulates its own structure based on its ideas, political system, and other
essential factors, the tradeoffs and designs relating to social, security, and ideological
components vary among hierarchies.

There is a consensus among scholars of international relations that this serves
as an illustration of the hierarchical relationship that prevails within the domestic
realm between a nation-state and its citizens. In contrast, the hierarchical systems
of power present in global politics differ significantly from those found in domestic
politics. Within the context of established legal frameworks and formal procedures,
political hierarchies domestically frequently entail the delegation of governance
responsibilities by political authorities to administrators. This sort of thing takes
place within established legal systems. The hierarchical structure present in domestic
politics differs from that of international politics, as the latter is characterized by a
more indirect, fragmented, and contested hierarchy. It is determined less by written
rules or conventional processes than by the repetition of informal practices and more
subtly manipulative forms of the political system.
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In brief hierarchy theory argues that the emphasis on anarchy has blinded
international relations theorists to the significance of stratification in world politics.
[t sees sovereignity as divisible and investigates the puzzle of how states establish
and maintain hierarchies under anarchy and how hierarchic relations involving
superior and subordinate partnerships permeate the world politics. Rather than being
governed by a single ordering principle, in other words, the international system
tends to be hybrid in character, with anarchy governing relations between certain
sets of actors and hierarchy predominating relations between others. The concept
of hierarchy encompasses not only the presence of inequalities or differentiation
among individuals or groups, but also an ever-changing of power and asymmetrical
distribution of authority. This pertains to a hierarchical structure where a superior
actor, situated at the apex of a hierarchical pyramid, wields authority over a subordinate
actor. Hierarchy refers to a system of relational authority that is established through
an agreement between a superordinate-hierarch and a subordinate actor. A dominant
state offers a dependent state a range of benefits that often including external and/or
internal security, financial aid, a trade or security alliance, and economic development.
The subordinate state relinquishes a certain degree of its de facto sovereignty to the
superordinate power as part of the exchange, thereby legitimately acknowledging its
subordinate position. There exist variations in the economic, security, and ideological
tradeoffs across different hierarchies. Within hierarchical networks, the higher-
ranking entities-states strive to optimize their gains while minimizing their expenses.

This research draws upon a comprehensive body of academic literature on
hierarchy studies to investigate the pros and cons of the relational authority structure.
The concept characterizes hierarchy as a hierarchical partnership that is established
through agreements between sovereign nations, and is commonly referred to as
institutional hierarchy theory within the realm of international relations scholarship.
The research is divided into four distinct sections. The first part encompasses a
juxtaposition between the broad hierarchy theory and the institutional hierarchy
theory. Additionally, a summary of the fundamental components of the institutional
hierarchy theory is presented, drawing from a comprehensive studies on hierarchy.
Chapters three and four center on the three strengths and five limitations of the
theory that have been identified. This concept is subject to certain limitations, which
primarily pertain to its ability to elucidate the hierarchical structure in relation to
the notions of consent, social contract, stability, and voluntarism. The conclusion
section presents a thorough examination of the institutional hierarchy theory, and
highlights contemporary events that can be elucidated through the application of
this theoretical framework.
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