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Abstract

In Turkey, the migration from rural to urban areas, especially since 1950, was initially limited to large
centres. Izmir, which is one of these centres, became the province that received the most immigration
until 2000. The purpose of this study is to reveal the changes in Izmir’s net migration amount, its
status within the country and the geographical dimensions of its migration areas by examining the
migration outcomes of Izmir since the year 2000. Migration data of Address Based Population
Registration System (ABPRS) of TURKSTAT was used in the study and the results obtained from
these data were compared with previous studies.

The most important of the results is the decrease in the net migration of Izmir. This decrease has also
caused to end the fact of being the most migrated province after Istanbul that Izmir has preserved for
many years. Ankara, Antalya and Kocaeli provinces have left Izmir behind in net migration. The
stagnation of Izmir in economic terms, the low share of public investments and the high rates of
unemployment have been effective in this result. When the geographical distribution of Izmir’s net
migration income is analyzed, it is seen that Izmir’s population only emigrated to Marmara region and
for net migrations it is observed that the net migration from the Eastern and Southeastern Anatolia
regions continues to increase.
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Oz

Tiirkiye’de 6zellikle 1950°den itibaren artan kirdan kente go¢ olgusu, baslangicta biiyiik merkezlerle
stirl kalmistir. Bu merkezlerden biri olan Izmir, 2000 yilina kadar, istanbul’un ardindan en ¢ok géc
alan il olmustur. Bu ¢aligmanin amaci, izmir’in 2000°1i yillardan itibaren gd¢ verilerini inceleyerek,
[zmir’in net go¢ miktarinda, iilke igindeki konumunda ve gd¢ aldig1 alanlarin cografi boyutunda ne tiir
degisimler oldugunu ortaya koymaktir. Calismada TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) go¢ verileri kullanilmig, bu verilerden elde edilen sonuglar onceki ¢alismalarla
karsilagtirillmistir.

Elde edilen sonuglardan en énemlisi, Izmir’in aldig1 net goglerin azalmasidir. Bu azalma, izmir’in
uzun yillardan beri korudugu, Istanbul’'un ardindan en ¢ok gd¢ alan il olma Ozelliginin de sona
ermesine neden olmustur. Ankara, Antalya ve Kocaeli, Izmir’i net goclerde geride birakmustir.
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Izmir’in ekonomik agidan icinde bulundugu durgunluk, kamu yatirimlarindan aldig1 diisiik pay,
yiiksek issizlik oranlart bu sonugta etkili olmustur. Izmir’in net gé¢ kazancinin cografi dagilisi
incelendiginde, sadece Marmara bolgesine go¢ verdigi; aldigi net goclerde ise Dogu ve Giineydogu
Anadolu boélgelerinin agirlikli yerinin artarak devam ettigi goriillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Net Gog, I¢ Gog, Izmir, Tiirkiye

GIRIS

1950 yilindan sonra, iilkemizde yasanan
sosyal ve ekonomik gelismeler, hem kir hem de
kentlerde yasayanlari derinden etkilemigtir. Bu
tarihten itibaren uygulanan tarim politikalari, kirsal
niifusun yiliksek dogurganlig: ile birleserek, kirsal
alanlarda ¢ok Onemli degisimler yaratmustir.
Topraklarin ~ giderek  boliinmesi, {iretim ve
verimliligin azalmasi, tarimsal gelir ve toprak
miilkiyetinin ~ dengesiz dagilima, tarimda
makinelesmenin yarattig1 gizli issizlik ve pazara
yonelik liretim siireci, kirsal alanlarda biiylik bir
niifus baskisi yaratmis ve kentlere yonelik goclerin
zeminini hazirlamigtir.

Kirsal alanlarin bu olumsuz kosullarina
karsilik, donemin sayica sinirli biiyiik kentleri;
daha genis istihdam, egitim ve saglik olanaklarina
sahip olmalart ve wulasim olanaklarindaki
gelismeler nedeniyle onemli ¢ekim merkezleri
olmuslardir. Bu nedenle 1950’lerde hiz kazanan i¢
goclerin temel 6zelligi kir-kent agirlikli olmas1 ve
daha cok kirsal alandaki ekonomik ve toplumsal
yetersizlikler nedeniyle baslamasidir (Sevgi 1988,
Icduygu ve Sirkeci 1999, Kocaman 2008).
1950’lerde ivme kazanan i¢ gdglerin Onemli
ozelliklerinden biri de, baslangicta Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa ve Adana gibi smirli sayidaki
illere yonelik olmasidir. Nitekim 1955 genel niifus
sayiminin sonuglari, en yiiksek niifus artiginin, bu
sehirlerde  goriildiiglinii  ortaya  koymaktadir
(Darkot 1956, Kasarci 1996). 1960 genel niifus
sayiminin sonuglar1 da, niifusu 100.000’1 asan 10
sehirde baska illerde dogan niifusun yaklasik
olarak 1.403.000 oldugunu ve bu niifusun %
50’sinin Istanbul, % 28’inin Ankara ve % 9’unun
[zmir’de yer aldigin1 gdstermektedir (Ongor, 1962
ve 1965). Tiimertekin’in yaptigi caligmada da,
baska illerde dogan niifus paymnin en yiiksek
oldugu iller sirasiyla Istanbul, Ankara ve Izmir
olarak belirlenmistir (T{imertekin, 1968).

1960’lardan itibaren yasanan gelismeler kir-
kent arasindaki gelir farklarinin artisina yol
acarken,  bolgesel  farklarm  da  giderek
belirginlesmesine neden olmus ve kirdan kente gog
daha da ivme kazanmistir. 1970’lerin sonlarina
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dogru ise kir-kent goclerinin yerini kentlerden
kentlere yonelik gocler almaya baslamistir
(Igduygu ve Sirkeci 1999, Saglam 2006). ilerleyen
yillar, i¢ goglerin genel niteliklerinde ¢ok onemli
degisimler yaratmistir. Bu degisimler Oylesine
farkli ve Onemlidir ki, insan-mekan iliskilerinin
degisimini, gd¢ kavramindan ¢ok, yasam
giizergahlarn kavramiyla ele almanin daha dogru
olacagi bir doneme girildiginden s6z edilmektedir
(Tekeli, 2013). Boyle bir diisiincenin ortaya
¢ikmasinda, kent niifusunun hizla artmasi,
demografik gegis siireci, dogurganligin gerilemesi,
bilgi topluma gecis cabalari, iletisim ve ulagim
olanaklarimdaki  hizli  gelismeler  belirleyici
olmustur (Yakar, 2013). Bu faktorlerin etkisiyle,
Tiirkiye’de niifusun hareketliligi biiyiikk bir artig
gostermigtir.  Sozgelimi, 1975-1980 doneminde
iller arasinda go¢ eden niifus miktar1 2,7 milyon
civarindayken, bu rakam 1995-2000 déneminde
4,8 milyona yaklasmistir (TUIK, 2005). Adrese
dayali Niifus kayit Sistemi (ADNKS) verilerine
gore 2010-2015 doneminde iller arasinda go¢ eden
niifus miktart ise 12,6 milyonu asmistir. Tiim bu
rakamlar, Tirkiye’de iller arasindaki niifus
hareketliliginin 6nemli Olciide arttigin1 net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu artista, ekonomik
ve sosyal yapidaki doniigiimlerin, bolgesel
dengesizliklerin, basta iiniversitelerin etkisiyle
genc niifus hareketliligindeki artisin 6nemli rol
oynadig1 sOylenebilir. Boyle bir degisim siireci,
go¢ alan merkezlerin g¢ogalmasmna ve niifusun
yeniden dagitiminda goglerin temel bir belirleyici
haline doniigsmesine de katki yapmustir.

Bu siirecte niifus hareketliligi artarken,
goclerin  nedenlerinde oldugu kadar; gdce
kaynaklik eden sahalarda ve en onemlisi go¢ alan
illerin sayilarinda ve cografi dagilislarinda bazi
degismeler yasanmistir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu boélgelerinde 1990°dan sonra yiikselen
teror olaylar1 basta bu bolge kentleri olmak tizere
bircok kenti yeni bir go¢ nedeni ile yiiz yiize
birakirken; yeni gelisen sanayi odaklari ile
Akdeniz ve Gilineybati Ege kiyilarinda gelisen
turizm ve tarim faaliyetleri alternatif ¢ekim
merkezlerini  ortaya  ¢ikarmistir.  Bdylece,
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geleneksel goc c¢ekim merkezlerine Tekirdag,
Antalya, Mugla, Eskisehir gibi yeni merkezler
eklenmistir (Yakar, 2013). Bu konuda yapilan
calismalar da, net goclerin veya gocle beslenen
yiikksek niifus artislarmin  Istanbul, Tekirdag,
Kirklareli, Bursa ve Kocaeli ¢evrelerinde; Antalya
kiyilarinda; basta Mugla ve Izmir olmak iizere Ege
kiyillar1  ile  Ankara g¢evresinde  yogunluk
kazandigimi gostermektedir (Yakar, 2012a, 2012b,
ve 2015, Ozgﬁr 2003, Isik 1999 ve 2005).

Ulkemizdeki i¢c goc hareketlerinin gegirmis
oldugu degisim siireci, go¢ alan ve veren
sahalarda, goce neden olan faktorlerde ve goglerin
boyutlarinda bazi degisimler yaratmis olsa da, bu
hareketin genel yonii geri kalmig bolgelerden
gelismis bolge ve illere, i¢ kesimlerden Karadeniz
hari¢ kiyilara dogru gergeklesmistir. Tiirkiye’de i¢
goclerin sahip oldugu bu temel nitelik, i¢c goc
caligmalarina da yansimigtir. 1950’den itibaren hiz
kazanan gogler daha cok sanayilesme-kentlesme
ikilisi ile iligkilendirilmis ve goclin mekéansal
analizleri hakli olarak bolgesel dengesizlikler
tizerinden degerlendirilmistir. Nitekim i¢ gogler
veya kentlesme konusundaki kuramsal yaklasimlar
ve uygulamali caligmalar, i¢ goglerle bolgesel
esitsizlikler veya farkliliklar arasinda bir iligki
oldugunu ve bunlarin her birinin go¢ hareketlerini
tetikledigini gdstermektedir. (Keles 1962, Gezici
ve Keskin 2005, Peker 1999).

Ic goclerin iilke biitiiniinde gosterdigi bu genel
stirecin yani sira, konunun bir 6nemli yam da
kentlerin sahip olduklar1 niteliklere bagli olarak
farkli ¢ekim giiclerine sahip olmasidir. Kentlerin
sanayilesme diizeyi, genel istihdam oranlar1 ve
istihdam potansiyeli, toplam yasam kalitesi gibi
sahip oldugu 6zellikler, onlarin gé¢le hangi 6lgiide
beslendigini, gocteki etki alaninin hangi boyutta
oldugunu da belirleyen temel unsurlardir. Ciinkii
bazi kentler tilke biitiiniine yayilan bir alandan gog
alirken, bazi1 kentler sahip olduklar1 daha diisiik
cekim Ozellikleri nedeniyle sinirli bir ¢evreden gog
alabilmektedir (Yakar, 2009).

Bu ¢alismanin temel amaci da, Istanbul’un
ardindan iilkemizin en oOnemli go¢ c¢ekim
merkezlerinden  olan  Izmir’in,  2010-2015
arasindaki Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) verilerine gore go¢ verilerini analiz
etmektir. Bu doneme iliskin verilerle, 1975-2000
arasinda adrese dayali go¢ verileri karsilastirilarak,
[zmir’in aldigi-verdigi ve net go¢ miktarinda, iller

arast net goclerdeki konumunda, net goc
kazancinin cografi dagiliminda ve boyutunda
meydana gelen degisimler belirlenecek ve niifusun
iilke biitiiniindeki yeniden dagitimmda Izmir’in
rolinde ne gibi degisimler oldugunu ortaya
konacaktir.

[ller arasinda gerceklesen go¢ hareketlerinin
cografi boyutu ve biiylikligi kadar, gelen ve
gidenlerin  sosyal, ekonomik nitelikleri de
Onemlidir. Bununla birlikte, ADNKS verilerinde
go¢ eden niifusun yalnizca yas ve egitim
diizeylerine iligkin veriler bulunmaktadir. Ancak
bu ¢aligmada, daha 6nce yaptigimiz arastirmalarin
sonuglart ile bir biitiinliik saglamak amaciyla,
Izmir'e gelen ve Izmir’den gidenlerin yas ve
egitim niteliklerine yer verilmemistir.

Veri Kaynaklari ve Yontem

[zmir'in niifus artist ve hizina iligkin
degerlendirmelerde TUIK’in 2008-2015 yillarma
ait  veriler  kullanilirken, gb¢  verilerinin
degerlendirilmesinde 2010-2015 arasindaki yine
ADNKS’ne ait verileri dikkate alinmistir. Bunun
en Onemli nedeni, 1975-2000 arasindaki daimi
ikamet degisikliklerine dayali gog¢ verilerinin beser
yillik  donemler halinde olmast ve veri
biitiinliigiiniin saglanmak istenmesidir. Izmir’in
diger iller ile olan karsilikli go¢ verileri her yil igin
ayr1 ayr1 hesaplanmis ve boylece Izmir’in tiim iller
ile olan net gogleri elde edilmistir. Bu gog
verilerinin yorumlanmasinda, Izmir’in niifus artis
hizinin yani sira, aldigi-verdigi ve net gogleri, net
gd¢ hizlarindaki degisim yeri geldikce diger
onemli merkezler ile karsilastirilarak
yorumlanmustir.

Bununla birlikte, net go¢ hizlari, niifusun
yeniden dagitiminda goglerin etkilerini 6lgmek igin
kullanilsa da yorumlanmalar1 zordur. Bu zorlugun
en temel nedeni, net gb¢ oranlarinin
hesaplanmasinda, ilgili alanin niifusu payda olarak
hesaplandigindan, elde edilecek net gé¢ oranlarinin
0 bolgenin toplam niifusundan etkilenmesidir. Bu
eksikligi veya zorlugu gidermek igin, net goclerin
toplam go¢ hacmine (iceriye go¢ + disariya gog)
oranlanmasiyla elde edilen goc¢ etkinligi/etkililigi
(Demographic Effectiveness) de yaygin olarak
kullanilmaktadir (Stillwell vd. 2000, Yakar 2012a,
2013). Bu nedenle, Izmir ve diger 6nemli
merkezlerin go¢ etkinligi oranlar1 hesaplanarak bu
konudaki degisimler ortaya konmustur. Boylece
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eldeki veriler bir biitiin olarak degerlendirilerek,
2010-2015 doénemine iligkin genel bir perspektif
sunulmaya c¢aligilmistir.

Izmir’in go¢ verilerindeki degisimin ortaya
konmasi i¢in, 1975-2000 arasinda yapilan genel
niifus sayimlarindaki daimi ikametgéh verilerinden
ve bu verileri temel alan Onceki c¢alismalarin
sonuglarindan da yararlanilmistir. Ancak, 1975-
2000 arasindaki daimi ikamet degisimine dayali
gb¢ verilerinin, 0-4 yas grubundaki niifusun go¢
verilerini kapsamadigin1 hatirlatmakta yarar vardir.
Bu durum izmir’in 2010-2015 verilerinde, aldigi-
verdigi ve net go¢ miktarlarinin énceki déonemlere
gore cok daha yliksek goriinmesinde kismen de
olsa etkili olmustur. Boylece, Izmir’in 2010-2015
arasinda ADNKS’nde yer alan gog¢ verilerinin
mekansal analizi yapilmis; bu veriler yeri geldikce

1975-2000  arasindaki  gb¢  verileri ile
karsilagtirilarak, asagidaki ~ sorulara  yanit
aranmuistir.

1. Izmir’in aldig1 gog, verdigi go¢ ve net gog
miktarinda bir azalma var mi? Var ise
bunun temel nedenleri nedir?

2. Izmir’in net goglerdeki konumunda bir
degisiklik var m1? Uzun yillardan beri

3. Izmir’in  iilke niifusunun  yeniden
dagitilmasindaki konumunda neler degisti?

4. Izmir hangi bélge ve illerden daha ¢ok gog
aliyor, gog¢ veriyor? Bu il veya bolgelerden
aldig1 net gociin cografi dagiliminda bir
degisim var mi?

1. BULGULAR

1.1. izmir’de niifusun gelisimi ve
niifus artis hizlar

[zmir’in, 6zellikle 1950°1i yillarda baslayan,
ancak 1960’tan sonra giderek daha giiclii bir cekim
merkezine doniismesi, ilin niifus artisinda gogleri
de son derece belirleyici bir faktér haline
getirmistir. Nitekim 1960’ta 1 milyonu ancak
gecebilen Izmir niifusu, aldig1 géclerin de etkisiyle,
1990’da 2,7 milyona, 2000 yilindaki son genel
niifus sayiminda ise 3,5 milyona yaklagmustir.
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nin (ADNKS)
2015 verilerine gore bu niifus 4 milyonu asmistir
(Sekil 1). Izmir’deki bu niifus artis1 ve hizlari,
kendi icinde net goglerin etkisini yansitmakla
birlikte; Istanbul, Ankara gibi geleneksel
merkezlerin yani sira, yeni g¢ekim merkezleri
arasindaki konumunda ne gibi degisimler oldugu
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Sekil 1: Izmir’de niifusun gelisimi ve artis hizlart.

Figure 1: Growth and increase rate of the population in Izmir Province.
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Sekil 2: ADNKS verilerine gore 2008-2015 arasinda 6nde gelen illerin niifus artig hizlar1.
Figure 2: Population growth rates of the leading provinces in Turkey between 2008 and 2015.
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Sekil 3: ADNKS verilerine gére 2008-2015 doneminde 6nde gelen illerin niifus artisg hizlar1.

Figure 3: Population growth rates of the leading provinces in 2008-2015 period.

[zmirin ~ Tiirkiye icindeki konumunu
degerlendirmek amaciyla, yillik ortalama niifus
artis hizlarinmi diger 6nemli merkezlerin niifus artis
hizlan ile karsilagtirdigimizda, 2008-2015 ADNKS
verilerinde en diisiik niifus artis hizina sahip ilin
[zmir oldugu gozlenmektedir. izmir’in bu
donemdeki niifus artis hizlarinin genellikle binde
15’in altinda seyrettigi goriiliir ki, bu oran 6nde
gelen merkezlerin  niifus artisinin  gerisinde

kalmigtir (Sekil 2). Aym sekilde, 2008-2015
donemindeki  toplam  niifus artis  hizina
bakildiginda izmir binde 12’ye yaklasan bir hizla
artarken; Antalya, Tekirdag ve Kocaeli bu oram
ikiye katlayarak binde 20’nin {izerinde artig
gbstermis; Ankara, Istanbul, Mugla ve Bursa’daki
artis hiz1 ise binde 15-20 arasinda gergeklesmistir
(Sekil 3).
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Bu sonuglar, izmir’in ézellikle son yillardaki
niifus artis hizinin, kendisi gibi énemli go¢ ¢ekim
merkezlerinden olan Antalya, Mugla, Kocaeli,
Tekirdag, Istanbul, Bursa ve Ankara illerinin
gerisinde kaldigin1 gostermektedir. Bu durum,
[zmir'in net gocler acisindan iilke igindeki
konumunda  gerileme kaydettigi  yOniindeki
bulgumuzla da ortiismektedir.

1.2. izmir’in aldigx go¢, verdigi goc ve net
go¢ miktarinda bir azalma var mi?

2010-2015 arasindaki ADNKS gdo¢ verileri,
1975-2000 doneminin daimi ikamet degisimine
dayali verileriyle karsilastirildiginda, Izmir’in hem
aldig1 hem de verdigi go¢ miktarinda ¢ok onemli
bir artig goriinmektedir. 1975-2000 arasindaki 4
donemin verileri incelendiginde Izmir’in her
donem aldig1 goc 194 bin ile 306 bin arasinda
degismistir. Oysa 2010-2015 arasindaki dénemde
[zmir’in aldig1 gd¢ 580.518 olarak gerceklesmistir.
[zmir'in aldigi goclerdeki bu carpici degisim,
verdigi gocler dikkate alindiginda ¢ok daha 6nemli
boyutlara varmaktadir. izmir, 1975-2000 arasinda
83 bin ile 186 bin arasinda gd¢ verirken, bu rakam
2010-2015 doneminde 503 bini asmistir. Bu
durum, Izmir’in 2000 y1l1 6ncesine gore hem aldig1
hem de verdigi goclerde Onemli artiglar
kaydettigini gostermektedir. Bu sonugta, 2000
oncesi daimi ikamet degisimine dayali gog
verilerinde, ADNKS verilerinden farkli olarak, 0-4
yas grubundaki niifusun go¢ bilgilerinin yer

almamast smirli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle,
elde edilen bulgu ilkemizde iller arasinda
gerceklesen goclerin artisiyla da ortiismektedir.

Bununla birlikte, konuya sadece net gogler
agisindan bakildiginda, Izmir’in aldig1 ve verdigi
gd¢ miktarindaki bu biiyiik artisa ragmen net goc
miktarinda bir azalma oldugu gozlenmektedir.
1975-2000 arasindaki dort donemde Izmir’in net
go¢ kazanci 82.000 ile 146.000 arasinda degisirken
(ortalama 117.163 kisi), 2010-2015 déneminde bu
rakam 76.627’ye gerilemistir (Tablo 1 ve Sekil 4).

Bu veriler, Izmir’in gb¢ niteliklerinde
meydana gelen ¢ok onemli bir degisimin yansimasi
olarak kabul edilebilir. Bu degisimin bir yam
Izmir’in aldig1 ve verdigi gdciin 6nceki donemlere
gore biiyiilk oranda artmasi; ikinci ve en Onemli
yani ise aldigt gdoglerin Snemli bir kismini
kaybeden bir ile donlismesidir. Nitekim 1975-2000
arasindaki daimi ikamet verilerinde Izmir, aldig
goclin % 40-60’1 kadar gog¢ verirken, bu oran
ADNKS verilerinde % 87’ye ulagmistir (Tablo 1).
Bununla birlikte, izmir’in aldig1 gciin 6nemli bir
kismini gog¢ vererek kaybetmesi, baska bir ifadeyle
net gdclerinin gerilemesinin, 2000°li yillardan 6nce
baglayan ancak, bu yildan sonra giderek hizlanan
bir siire¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Izmir’in net gé¢ miktari, daimi ikamet degisikligi
verileri olan 1985-1990 doneminden baslamis ve
giiniimiize kadar devam etmistir.

700.000

Al goc  EEVerdifi Gog EENet Gog -e=Net Gog Him
* Daimi ikamet Slgitl verileri  **ADNKS verileri

600,000

500,000

Gog Miktan
&

200,000

112.072
100.000 a8 B2A73

o L

1975-1980* 1980-1985*

1985-1990°

™
o
Net Gig Him (binde)

1995-2000* 2010-2015**

Sekil 4- Dénemlere gore Izmir'in aldig1, verdigi ve net gdgleri ile net go¢ hizlar1.

Figure 4: The number of in-migration, out-migration, net migration and net migration rates in Izmir.
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Tablo 1- Dénemlere gore Izmir'in aldig1, verdigi ve net gogleri.

Table 1: The number of in-migration, out-migration, net migration in lzmir.

S Verdigi . Verdigi gociin
Aldigi gbe Gb(;g Net Goe aldig: gb%;egorim %

2010-2015%* 580.518 503.891 76.627 86,8

1995-2000* 306.387 186.012 120.375 60,7

1985-1990* 276.378 130.170 146.208 47,1

1980-1985%* 194.245 112.072 82.173 57,7

1975-1980* 203.777 83.881 119.896 41,2

* Daimi ikamet ol¢iitii verileri  **ADNKS verileri

1.3. izmir’in Tiirkiye’deki net goclerdeki
konumunda bir degisiklik var mm?
Uzun yillardan beri istanbul’un ardindan
en ¢ok go¢ alan il olmaya devam ediyor mu?
Ulke niifusunun yeniden dagitilmasindaki
konumunda neler degisti?

[zmir'in ADNKS verilerine gore net gog
Ozelliklerini ortaya koymadan oOnce, Daimi
ikametgah verilerine gore 1975-2000 yillarn
arasinda yer alan beser yillik  verileri
degerlendirmekte yarar vardir. Genel niifus
sayimlarindan elde edilen bu verilere gore izmir,
Istanbul’un ardindan net go¢ miktar1 en yiiksek ili
meydana getirmektedir. 1975-1980 doneminde
[zmir’in net gd¢ miktar1 119.896° iken bu rakam
1980-1985 doneminde 82 bine gerilemis, 1995-
2000 doneminde ise 120 bini asmistir. Baska bir
ifadeyle, izmir’in 1975-2000 arasindaki net gogleri
donemlere gore bazi dalgalanmalar gosterse de,
Istanbul’un ardindan net gogii en yiiksek il olma
gercegi degismemistir (Tablo 2). ADNKS verileri
ise, Izmir'in uzun yillardan beri korudugu,
Istanbul’un ardindan net gogii en yiiksek il olma
ozelliginin 2010-2015 doneminde sona erdigini
ortaya koymaktadir.

2010-2015 arasindaki 5 yillik kiimilatif
veriler, Istanbul’un Tiirkiye’nin net gd¢ miktari en
yiiksek ili olmaya devam ettigini gostermektedir.
Istanbul, bu bes yil icinde 283.443 net goce
ulasmigtir.  Ancak, 1975-2000 arasindaki dort
sayim arasinda Istanbul’un ardindan daima ikinci
olan izmir, 2010-2015 arasinda 76.627 net gog
miktarina ragmen, Tiirkiye’de net gocii en yiiksek
iller siralamasinda 6. siraya gerilemistir. izmir’in
net go¢ miktar1 konusunda kaydettigi bu
gerilemeye karsin Ankara, Antalya, Kocaeli ve
Tekirdag illeri izmir’i geride birakmistir (Tablo 3-
Sekil 5).

Izmir’in net goclerindeki gerileme 1985’ten
itibaren gozlenirken, basta Antalya, Tekirdag,
Kocaeli, Ankara ve hatta kismen Bursa, Aydin ve
Eskigehir gibi illerde sozii edilen donemde net gog

miktarlar1  Izmir’in  aksine yiikselis egilimi
gostermiglerdir  (Sekil 6). Izmir’in net gog
miktarlar1 acisindan iilke iginde kaydettigi

gerileme net go¢ hizlan agisindan da gegerlidir.
1965-1980 arasindaki 3 donemde net go¢ hizlar
acisindan daima ilk ii¢ sirada yer alan Izmir’in bu
niteligi, 1980’lerden itibaren yavas yavas
bozulmaya baslamistir. Nitekim net go¢ hizlar
acisindan 1985-1990 doneminde besinci, 1995-
2000 doneminde ise yedinci siraya gerilerken
(Kocaman, 2008), ADNKS’nin 2010-2015
arasindaki tiim yillarda ilk 15 il arasinda dahi yer
alamamustir. izmir’in 2010-2015 arasindaki net gog
hizlar1 diisiik bir seyir izlerken, basta Antalya,
Tekirdag, Kocaeli ve Ankara’da net go¢ hizlarinda
bir yiikselme gozlenir (Sekil 7).

Net go¢ miktarlar1 ve net go¢ hizlarinda,
[zmir’in iilke icindeki konumunda gergeklesen
gerileme; illerin niifus artis hizlart ile de
ortismektedir. Tirkiye’nin oOnde gelen go¢
merkezlerinin son donemlerdeki niifus artig hizlart
incelendiginde (Sekil 2), Tekirdag, Antalya, Bursa,
Kocaeli, Mugla illerindeki niifus artiglarinin
Izmir’i geride biraktig1 goriiliir.

[zmir’in net gd¢ hizlarindaki gerilemenin,
tilke niifusunun yeniden dagitilmasindaki roliinii
aciklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle
hesapladigimiz go¢ etkinlik oranlari da, Izmir’in
tilke niifusunun goclerle yeniden dagitimindaki
roliiniin zayifladiginmi; Tekirdag, Antalya, Kocaeli,
Ankara, Eskisehir, Mugla ve Bursa gibi illerin
gerisinde kaldigini ortaya koymaktadir (Tablo 4).
Bu durum, Izmir’in niifus artis hiz1, net go¢ miktar
hizlarindaki gerilemenin go¢ etkinlik oranlarindaki
gerilemeyle ortiistiiglinii gostermektedir.
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Tablo 2- Daimi ikametgah degisimlerine gore, Tiirkiye'de net gociin en yiiksek oldugu iller (1975-2000).
Table 2: The provinces with the highest net migration in Turkey (1975-2000).

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

Istanbul 288.653 297.598 656.677 407.448
izmir 119.896 82.173 146.208 120.375
Bursa 58.720 47.434 83.641 85.325
Ankara 49.499 36.631 69.511 90.884
Antalya 17.142 25.339 82.737 90.457
Mersin 40.273 49.593 74.717 18.429
Kocaeli 53.640 41.287 83.262 211
Tekirdag 4.849 3.438 17.907 51.335
Mugla 1.659 3.058 15.998 42.921
Aydin 9.382 9.365 19.077 21.553

Tablo 3- ADNKS verilerine gore dnde gelen illerin 2010-2015 doneminde net go¢ miktar1
Table 3: The net migration of the leading provinces in 2010-2015 period.

2011 2012 2013 2014 2015 TOPLAM
Istanbul 121.782 30.461 66.321 14.336  50.543 283.443
Ankara 54.479 22.401 32.851 40.009  51.047 200.787
Antalya 26.856 20.703 24.530 28.426  28.067 128.582
Kocaeli 13.244 11.405 16.417 24.637 30.231 95.934
Tekirdag 13.645 14.113 13.632 21.728  20.545 83.663
izmir 8.944 9.850 13.992 22.992  20.849 76.627
Bursa 15.985 6.216 13.774 15.690  19.695 71.360
Mugla 5.805 4.912 4.559 18.548 4.449 38.273
Eskisehir 7.137 7.064 5.564 7.950 7.743 35.458
Aydmn 1.021 2.789 2.350 13.446 5.054 24.660

300.000
283.443

250.000
200.787
200.000
150.000
128582
100.000 25,934
83663
: 71.360
30,000 38273 35458
26.041 24,660
0 l . . .

Istanbul Ankara Antalya Kocaeli Tekirdag Izmir Bursa Mugla Eskizehir  Canakkale Aydin

Sekil 5: ADNKS verilerine gore, Tiirkiye’de 2010-2015 doneminde 6nde gelen illerin net gé¢ miktarlari.
Figure 5: The net migration of the leading provinces in Turkey (2010-2015).
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Istanbul fzmir Bursa Ankara Antalya Kocaeli Tekirdag Mugla Aydin Eskisehir

Sekil 6- ADNKS verilerine gore secilmis illerde net go¢ miktari (1975-2015).
Figure 6: The net migration of the leading provinces in Turkey (1975-2015).
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Sekil 7- Tiirkiye'de 2010-2015 arasinda énemli gé¢ merkezlerinin net go¢ hizlarindaki degisim (ADNKS).

Figure 7: The changes in net migration rates of the major centers of immigration
in Turkey between 2010 and 2015.
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Tablo 4- Secilmis illerde go¢ etkinlik oranlarindaki degigim.
Table 4: The Demographic Effectiveness of the leading provinces in Turkey (1975-2015).

1975-1980  1980-1985  1985-1990  1995-2000  2010-2015

Tekirdag 9.3 5,9 22,0 40,8 21,4
Antalya 27,9 30,3 50,2 35,7 16,6
Kocaeli 44,7 34,5 43,5 0,1 15,2
Ankara 10,8 7,7 11,9 13,7 11,9
Eskisehir 9.9 10,4 6,5 8,3 11,4
Mugla 52 6,9 224 36,2 10,9
Bursa 443 33,7 42,0 31,0 10,3
{zmir 41,7 26,8 36,0 24.4 7.1

istanbul 35,0 34,8 492 28.4 7,0

Mersin 9.9 38,4 39,7 8,5 2.9

1.4. izmir net goclerde nigin geriliyor?

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmeler,
[zmir'in gerek niifus artis hizi, gerek net gog
miktar1 ve hizlan agisindan geriledigini ¢ok net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Izmir’in hem niifus
artis hizi hem de net gocler konusunda geriye
dismesinde farkli  siireglerin  etkili  oldugu
sOylenebilir. Bunlarim bir kismu yukarida da
belirtildigi gibi, son 20-30 yilda ortaya ¢ikan yeni
¢ekim merkezlerinin 6zellikle sanayi, turizm ve
ticaret gibi alanlarda genis bir istihdam yaratmalar
ve giderek daha giiclii ¢ekim merkezleri haline
doniismeleri ile ilgilidir. izmir’in net goglerdeki
gerilemesinde ve neredeyse aldigi kadar go¢ veren
bir merkeze doniismesindeki bir diger faktoriin de,
[zmir’in ekonomik alanda geri kalmas1 ve issizlik
oranlarinin yiiksekligi oldugu ileri siiriilebilir.

1980’lerden sonra daha giiclii birer ¢ekim
merkezi haline gelen bu merkezlerin en énemlileri
Antalya ve Tekirdag’dir. Antalya, 1970’li yillardan
itibaren baglayan basta turizm ve tarim
sektoriindeki  yatinmlarin = ve bunun hizmet
sektoriinde yarattigr genis istihdam olanaklarina
bagli olarak bir¢ok ilden ¢ok biiyiik miktarda go¢
almistir (Kahraman, 2009). Bu siire¢, Antalya’y1
2010-2015 arasinda 128.582 kisilik net goci ile
Tirkiye’de net go¢ miktar1 en yiiksek {igiincii ili
haline getirmistir. Izmir’e gore ¢ok daha yeni
bagka bir ¢ekim merkezi de Tekirdag’dir. 1976’da
Cerkezkdy’de kurulan organize sanayi bolgesini,
1994’te Hayrabolu ve Malkara, 1997°de ise Corlu
Deri Ihtisas Organize sanayi bolgesi izlemistir.
Basta Istanbul’a olan yakinhigi ve sanayi
alanindaki bu hizli gelismeler, tasidigi avantajlar,
Tekirdag niifusunun bas dondiiriicii bir hizla
artmasinda etkili olmus ve Tekirdag’1 son 30 yilin
yildiz1 parlayan en Onemli merkezleri arasina
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tagimistir (Sonmez, 1998). Tiirkiye’de son yillarda
en ¢ok goc alan illerin Antalya ve Tekirdag olmasi
bu nedenle tesadiif degildir ve bu durum her iki ili
de, gb¢ eden niifusun tercihlerinde gli¢lii birer
alternatif haline doOnistirmiistir. S6z konusu
donemde, net gd¢ miktar1 agisindan izmir’i geride
birakan bir baska il de Kocaeli olmustur. 1999
depreminde yasanan can kaybi ve goglere ek
olarak, sosyal ve ekonomik hayatin c¢okiintiiye
ugramasi sonrasinda; niifus konusunda dramatik
bir siire¢ yasayan Kocaeli (Siidas, 2004), hizla eski
diizeyine ulasarak net go¢ miktar1 konusunda
Izmir’i az da olsa geride birakmustir. 2010-2015
donemindeki  toplam net gb¢  miktarlar
incelendiginde, Izmir’in net go¢ii  76.627,
Kocaeli’nin ise 95.934 olmustur (Sekil 5).
Yukarida belirtilen go¢ ¢ekim merkezlerinin
giderek gliclenmeleri, go¢ eden niifus i¢in yeni
secenckler olusturmasi agisindan elbette 6nemlidir.
Bununla birlikte, izmir’in neredeyse aldig1 goc
kadar go¢ vermesi ve net go¢ miktarinin
gerilemesinde, uzun zamandir ig¢inde bulundugu

ekonomik  durgunluk ve bunun istihdam
olanaklarma yaptigi olumsuz etkinin pay1
biyiiktiir. 1980 sonrasinda merkezi ydnetim
tarafindan  Izmir’in yerel yoOnetimlerine ve

girisimcilerine yeterli kaynak aktarilmamis ve
Izmir, Istanbul ve Ankara kadar desteklenmemistir
(Peker, 2015, s.27 ve 229). Kalkinma Bakanlig1
verilerine gore, kamu yatirnmlarinin 2001-2016
arasinda illere gore dagilimi incelendiginde,
[zmir’in kamu yatirimlaridan aldigi pay azalma
egilimi gosterirken, basta Istanbul ve Ankara bu
paylarmi 6nemli Olglide arttirmiglardir (Sekil 8).
Izmir’in kamu yatirimlarindan aldigi pay genel
olarak % 5’in altinda seyrederken, Istanbul’un
aldig1 pay bazi yillarda % 25’lere yaklagmustir.
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Sekil 8- Istanbul, Ankara ve izmir’in kamu yatirimlarindan aldiklar1 pay'.
(Kaynak: http://www2.kalkinma.gov.tr/kamuyat/ilozet.html)

Sekil 8- The shares of Ankara, Istanbul and Izmir provinces from public investments.
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Sekil 9- Secilmis illerde yillik igsizlik oranlart (15 yas ve {istii).
Sekil 9- Annual unemployment rates in selected provinces (age 15 and over).

! Kalkinma Bakanlig1 verilerinde, yatirim programinda yer alan projelerin dnemli bir kisminin yeri herhangi bir il
ad1 belirtilmeden "Muhtelif” olarak belirtilmis olup, herhangi bir il ile ilgisi kurulamamistir. Dolayistyla, il bazinda
belirtilen yatirimlar illerin biitiin yatirimlarini kapsamamaktadir. Degerlendirmemizde, verilerdeki “muhtelif” olarak
belirtilen yatirimlar dikkate alinmamus, bir ile kayitlanan yatirimlarin dagilimi hesaplanmustir.
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[zmirin  iginde bulundugu ekonomik
durgunlugun bir sonucu olarak artan issizlik
oranlarinin da, Izmir’in net gd¢ miktarindaki
gerilemede Onemli bir etken oldugu ileri
siiriilebilir. TUIK’in il bazindaki temel isgiicii
verileri incelendiginde, secilmis iller arasinda
2008-2013 yillarinda igsizlik oranlarinin en yiiksek
oldugu ilin Izmir oldugu gdzlenir. Sozii edilen
donemde Izmir’deki issizlik oranlari azalmak bir
yana artis egilimi gosterirken, diger goc c¢ekim
merkezleri daha diisiik issizlik oranlar ile dikkat
¢ekmektedir (Sekil 9).

1.5. Izmir hangi bélge ve illerden daha ¢ok
goc aliyor?
Bu il veya bolgelerden aldig1 net gogiin
cografi dagihhminda bir degisim var mm?
[zmir’in aldig gdclerin bolgesel
dagiliminda, zaman i¢inde ¢ok Onemli degisimler
yasandig1 gozlenmektedir. PEKER, 1965 yilina
kadar Izmir’e gd¢ edenlerin iginde, en biiyiik pay1
Ege-Marmara Bolgesi dogumlularin aldigini, bunu
I¢ Anadolu Bélgesi illerinin izledigini belirtmistir.
Tiimertekin’in “Tiirkiye’de I¢ gog¢ler” bashgmi
tagiyan calismasinda da  benzer bulgular
paylasilmistir (Timertekin, 1968, s. 63). Bu gog
Oriintlisliniin zamanla degistigini ve giderek uzak
mesafeli goglerin 6nem kazandigimi vurgulayan
PEKER, 1985’e gelindiginde birinci ¢cember olarak
tanimladigr yakin mesafeli goclerden ¢ok daha
fazlasinin  Dogu ve Giineydogu illerinden
alindigini belirtmistir (Peker, 1992, s. 295). 1975-
2000 arasinda genel niifus sayimlarindan elde
edilen daimi ikamete gore go¢ verilerini inceleyen
caligmalarda da ayni sonuglara ulagilmistir (Sevgi,
1988; Isik, 1999 ve 2009).

Buna gore izmir, 2000 yilina kadar uzanan
donemde, net goc¢ kazancinda yakin mesafeli
goclere dahil edebilecegimiz diger Ege illerinden
kazandig1 net gogii siirekli gerileyen, buna karsin
Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu gibi daha
uzak mesafeli bolgelerden aldig1 goglerin giderek
Oonem kazandigi bir il konumunda kalmaistir.

2010-2015 ADNKS’nin izmir’e ait goc
verileri incelendiginde, Izmir’in net goglerinde
yukarida belirttigimiz gd¢ Oriintiisiiniin daha da
giiclendigi gozlenmektedir. 2010-2015 déneminde
[zmir, sadece Marmara Bolgesi’'ne niifus
kaybederken, net go¢ kazancinin Onemli bir
kismmi yine Dogu ve Gilineydogu Anadolu
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bolgelerinden almigtir. S6z konusu donemde,
Izmir’in Marmara Bélgesi’ne olan niifus kaybr 4
bine yaklasirken, Dogu Anadolu’dan aldig1 net go¢
30 bine, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden aldigi
net go¢ ise 18 bine yaklagmigtir (Sekil 10). Baska
bir ifadeyle, Izmir’in net gd¢ kazancinin % 36’s1
(29.085) Dogu Anadolu % 22’si ise (17.901)
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nden
kaynaklanmaktadir. Her iki bélgenin izmir’in net
gociindeki pay1 % 58 gibi biiylik bir oran meydana
getirmektedir. 1975-2000 donemi daimi ikametgah
degisimine dayali verilerden elde ettigimiz
sonuclarda da (Isik, 2009), her iki bolgenin toplami
higbir donemde % 40’1n altina inmemistir (Tablo 5
ve Sekil 11). Bu veriler, Izmir’in aldig1 goglerde
Oteden beri 6nemli bir paya sahip olan Dogu ve
Giineydogu Anadolu kaynakli goglerin, Izmir’in
son donemde aldig1 goclerdeki agirligini daha da
artirdigini ortaya koymaktadir.

[zmir’in net gé¢ miktarmin % 58 gibi gok
o6nemli bir kismma kaynaklik eden Dogu ve
Glineydogu Anadolu’dan gelen goglerin, birkac
ilde yogunluk kazanmasi dikkat cekicidir. izmir,
Dogu Anadolu’dan aldigi net goc¢iin (29.085)
yaklagik % 40’m1 Agrt ve Erzurum illerinden
alirken; Giineydogu Anadolu’dan aldigr goglerin
(17.901 kisi) % 39’u Diyarbakir, % 25’1 ise
Mardin’den kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle
[zmir’in Giineydogu Anadolu’dan aldig1 net gdgiin
% 64’1 bu iki ilden gergeklesmistir. Bu durum,
Izmir’in Dogu ve Giineydogu’dan aldig1 goclerde,
on plana c¢ikan illerin durumunda Onemli bir
degisim olmadigina isaret etmektedir. 1975-2000
donemi daimi ikametgdh verilerinin ortaya
koydugu sonuglar da, sz konusu illerin izmir’in
bu iki bolgeden aldigi goclerde oOn planda
oldugunu ortaya koymustur (Isik, 1999 ve 2009).

Gerek Dogu Anadolu gerek Giineydogu
Anadolu illerinden kaynakli géglerin, Izmir’in net
gbciindeki Oneminin artmasinda bu bolgelerden
gerceklesen goclerin Oriintlisiinde zaman iginde
meydana gelen degisimler de belirleyici olmustur.
1980’11 yillara kadar daha ¢ok emek gocii niteligi
tasiyan bu gocler; 1980°li yillarindan itibaren
giivenlik kaygilarmin da eklenmesiyle yeni bir
boyut kazanmstir (Yiicesahin, Ozgiir, 2006).
Makalenin  yazildigi  giinlerde, Giineydogu
Anadolu’nun bagta Cizre, Diyarbakir’in Sur ilgesi,
Mardin  Nusaybin, Hakkari  Yiiksekova’da
gergeklestirilen operasyonlardan ¢ok genis bir



kesimi

ortaminin kentlerde yogunluk kazandigi bu siireg,
daha giivenilir kabul edilen bolge kentlerini de
giivensiz bir hale doniistiirmils ve yeni bir goc
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n etkilendigi de unutulmamalidir. Catigma

tuttugu da dikkate alinirsa, olast bir

Izmir’in  gelecegini

dalgasinin Oniinii agmustir. Bu iki bolgemizin,
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Sekil 10- ADNKS verilerine gore, Izmir ili net gd¢ miktarmin bolgelere dagilimi (2010-2015)
Figure 10: The regional distribution of the net migrations to Izmir province between 2010 and 2015.

Tablo: 5- Daimi ikametgiha ve ADNKS verilerine gore Izmir ili net gociiniin bolgesel dagilim
Table: 5- The regional distribution of the net migrations to Izmir according to permanent residence.

13

Izmir’in net goclerinde dteden beri dnemli bir yer
go¢
dalgasindan en c¢ok etkilenecek illerin basinda
ongdormek  miimkiindiir.

{ZMIR’DE NET GOCUN

BOLGESEL DAGILIMI %
Daimi ikamet 0l¢iitiine gore ADNKS Daimi ikamet 6lgiitiine gore ADNKS

1975 1980 1985 1995 2010 1975 1980 1985 1995 2010

1980 1985 1990 2000 2015 1980 1985 1990 2000 2015
Gilineydogu 14.408 10.439 17.436  29.285 17.901 12 13 12 24 22
Dogu Anadolu  33.855 23.670 45455 26.008  29.085 28 29 31 22 36
Ic Anadolu 26.035 20.981 32.562 21.822 10.925 23 25 22 18 14
Ege 24416 17.888 23.331 14.916 5.376 20 21 16 12 7
Karadeniz 9.453 8.030 17295 14.848 7.991 8 9 12 12 10
Marmara 6.512 -995 4.502 6.640 -3.758 5 - 3 6 -
Akdeniz 5.246 2.180 5.627 6.858 9.107 4 3 4 6 11
TOPLAM 119.925 82.193 146.208 120.377 76.627 100 100 100 100 100

[zmir’in aldig1 net goglerde dteden beri ¢ok
o6nemli bir konuma sahip olan Dogu ve Giineydogu
Anadolu kaynakli gocleri “ag kurami” yaklagimi
ile agiklamak miimkiindiir. Mevcut gé¢ kuramlari
incelendiginde, bunlarm o6nemli bir kisminin
ekonomik temelli oldugu ve tarihsel bir bakis
akisindan yoksun oldugu goriilmektedir. Ag

kuraminin temeli ise go¢ edenlerin hem varis
noktalarinda kurduklar1 hem de go¢ alan yer ile
go¢ veren yerler arasinda olusturduklart sosyal
aglarm varligina ve bu aglarin goégler tizerindeki
etkisine dayanmaktadir (Caglayan, 2006). Izmir’in
aldigr goglerin “ag kurami” ile agiklanmasini
destekleyecek cok sayida veri bulunmaktadir.
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Bunlardan ilki, izmir’in gdgler konusunda
zaman ic¢inde kaydettigi Onemli degisimdir.
Yapilan galigmalar, Izmir’e yonelik goglerin, tarim
ve hizmet sektori disinda niifus  g¢ekimi
yaratabilecek diger fonksiyonlarm Istanbul ve
Ankara kadar gelismemis olmasi nedeniyle, ancak
1960’lardan itibaren giiclendigini gdstermektedir
(Sevgi, 1988, s. 122). Izmir’in diger o6nemli
ozelligi ise1970°1i yillara kadar kendisine yakin
konumda illerden gog alirken, izleyen yillarda uzak
mesafeli gogleri kendine c¢ekmesidir. 1960’h
yillarda baglayan bu uzak mesafeli goglerde
Erzurum, Kars ve Mardin gibi illerin 6n plana
cikmasi, ilerleyen yillarda bu iller ve bu illerin
bulundugu bolgelerle izmir arasinda bir gd¢ agnin
olusmasinda etkili olmustur. Izmir’de hemsehri
dernekleri ile ilgili yapilan bir g¢alismada elde
edilen veriler de, Izmir’in, s6z konusu iller ve
bolgeler ile olan bu go¢ agmi ortaya koymaya
yardimc1 olmaktadir. Nitekim ALTAY, Izmir’de
hemsehri dayanigmasmin kent kiiltiirii iizerindeki
etkilerini konu alan doktora tezinde, kentte mevcut
hemgsehri derneklerinin Izmir’e yogun olarak gog

veren illerle iligkili oldugunu vurgulamustir.
Calismada  Izmir’de yer alan  hemsehri
derneklerinin  dagilimi  {izerinde  yaptigimiz

degerlendirmeler, bu derneklerin % 33’{iniin Dogu
Anadolu, % 6’sinin Gilineydogu Anadolu illerine
ait oldugu gosterirken; Dogu Anadolu illerine ait
derneklerin % 62’si, izmir aldig1 goglerde Steden
beri biiyiik bir 6neme sahip olan Erzurum ve Kars
illerine aittir. Ayn1 ¢alismada elde edilen bir diger
onemli sonug da, izmir’e gd¢ edenlerin % 67’sinin
goclin  ilk  yillarinda akrabalarindan  veya
hemsehrilerinden yardim gormesidir (Altay, 2009).
Bu sonuglar, Izmir’e yénelik gdclerde hemsehrilik
ve akrabalik iliskisi ile kurulan aglarm Onemini
gostermesi agisindan son derece anlamlidir.

[zmirin net goglerinin “ag kuram” ile
aciklanmasina yardimci olan bu agiklamalara ek
olarak, Izmir’in aldig1 net goglerle, dogum yeri ve
niifusun kayith oldugu yer arasindaki iligki,
Pearson korelasyonu ile analiz edilmistir. Buna
gore, Izmir’in net olarak goc aldig illerle, il
nifusunun kayith oldugu iller arasinda 0,714
degeri ile pozitif yonlii anlamli yiiksek bir iligki
oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

2000 yilindan o©nceki ikamet degisimine
dayali go¢ wverileri ile 2010-2015 ADNKS
verilerinin karsilastirilmasindan ortaya ¢ikan bir
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diger 6nemli bulgu ise, Izmir’in net goglerinde
yakin mesafeli goglerin azalmaya devam etmesidir.
1980-1985 doneminde Izmir’in diger Ege
illerinden aldig1 net go¢iin toplam i¢indeki pay1 %
21’ken bu oran 1985-1990 doneminde % 16’ya,
1995-2000 déneminde ise % 12’ye gerilemistir.
ADNKS verilerine gore Izmir’in diger Ege
illerinden aldig1 gogiin ilin net gocil icindeki pay1
% 7’ye diigmiistiir (Tablo 5 ve Sekil 12). Bu
dénemde Izmir, Aydin ve Mugla illerine niifus
kaybederken; diger Ege illerinden net olarak go¢
almustir. izmir’in, diger Ege illeri ile arasindaki net
gbd¢ durumuna bakildiginda, bolge i¢inden en ¢ok
gocli, cografi yakinlik ve giicli ekonomik
iliskilerinin oldugu Manisa’dan aldig; bu ili Igbati
Anadolu illeri olan Kiitahya, Afyonkarahisar ve
Usak illerinin izledigi goriilmektedir. Izmir, gog
aldig1 bu illere karsilik Mugla ve Aydin’a gog
vermektedir. Mugla’nin Bodrum ve Marmaris,
Aydin’in ise Kusadasi ve Soke gibi turizmin ve
tarimin gelistigi ilgelerin varligi ile iiniversitelerin
bu niifus kaybinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 6- izmir niifusunun kayitli oldugu yer, dogum
yeri ile net gogleri arasindaki iliskinin korelasyon
analizi.

Table 6- Analysis of the Pearson correlation between
the place where population of Izmir is registered and
birth place and net migration.

Net go¢ aldig iller
Tkamet yeri 0,714**
Dogum yeri 0,726**

** Korelasyon katsayis1 0.01 diizeyinde anlamli (p<0.01).

[zmir’in aldig1 net goglerde, énemli bir yere
sahip diger bolge de I¢ Anadolu Bélgesi’dir. Daimi
ikamet go¢ verileri ile ADNKS go¢ verileri, I¢
Anadolu Bélgesi’nin Izmir’in net gé¢ miktarinda,
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin
ardindan iicilinciiliikteki yerini koruduguna, ancak
oransal olarak ciddi bir gerileme gosterdigine isaret
etmektedir. 1980-1985 doneminde Izmir’in net
gdgiinde, i¢ Anadolu Bélgesi’nin pay1 % 25’ken bu
oran 1985-1990 déneminde % 22’ye, 1995-2000
doneminde ise % 18’e¢ diismiistiir. ADNKS
verilerine gore Izmir’in I¢ Anadolu illerinden
aldig1 gociin ilin net gogii icindeki payi ise % 14’e
gerilemistir (Tablo 5 ve Sekil 12). Izmir sadece
Eskisehir’e az da olsa niifus kaybederken (300
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kisi) bu bolgeden aldig1 net goglerin % 50’sini
Sivas ve Ankara illerinden kazanmaisgtir.

Elde edilen bulgulardan bir digeri de,
Izmir’in Akdeniz Bolgesi illerinden aldig1 gdciin
paymdaki yiikselmedir. 2000 yilindan 6nceki daimi

oran 2010-2015 ADNKS verilerinde % 11°e
ulasmustir. 2010-2015 doneminde Izmir, Akdeniz
Bolgesi’nden aldigi net gdglerin biiylik bir kismint
bolgenin dogusundaki Adana, Mersin ve Hatay
illerinden alirken, Antalya iline net olarak gog

o ;
ikamet degisimlerine dayali veriler, Akdeniz yerrpl’stlr. Bu durum A"nté‘l'lyi'l. nin - son y111ardg
illerinden kaynaklanan gdclerin, izmir'in net [Zmir'e Kkarst olan istinligiinin de  bir
gociinde % 3-6 arasinda degistigini gosterirken, bu ~ gostergesidir.
1975-1980* 1980-1985* m 1985-1990* m 1995-2000* m 2010-2015**
* Daimi ikamet defigimine dayal gég verileri  ** ADNKS verileri
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Sekil 11- Daimi ikametgaha ve ADNKS verilerine gére Izmir ili net gociiniin bolgesel gore dagilimi

Figure 11: The regional distribution of the net migrations to Izmir.
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Sekil 12- Daimi ikametgaha ve ADNKS verilerine gére Izmir ili net gociiniin bélgelere oransal dagilimi

Figure 12: The regional distribution of the net migrations to Izmir.
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Yukarida  belirtildigi  gibi, = ADNKS
verilerinin ortaya koydugu bir baska sonu¢ da,
[zmir'in sadece Marmara Bolgesine niifus

kaybetmesidir. Marmara Bolgesi'nin, Istanbul gibi
her agidan Tiirkiye’nin merkezi sayilabilecek bir
kentin yami sira; Bursa, Tekirdag ve Kocaeli gibi
sanayi merkezlerinin bulundugu bir bélge oldugu

diistiniiliirse, bunu dogal karsilamak
gerekmektedir. Ancak, veriler dikkatle
incelendiginde, izmir’in aslinda Istanbul ve

Canakkale disindaki tim Marmara illerinden net
olarak go¢ aldign goriiliir. Ozellikle Balikesir,
[zmir’e yakinlig1 ve Izmir ile daha yakin bir iligki
iginde olan Ege kiyilarindaki ilgeleriyle izmir’in
Marmara’dan  aldigi  goglerde  ilk  sirada
gelmektedir. Ancak, izmir’in Istanbul’a verdigi net
goclin ¢ok biiyiikk olmasi (8.256 kisi), Marmara
Bolgesi ile olan net gé¢ durumunu negatife

tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle [zmir, Marmara
Bolgesi’ne degil, Istanbul’a gd¢ vermektedir.

[zmir’in aldig1 net gdglerde, yakin mesafeli
gbclerin  Oneminin azalmasina karsilik; Dogu,
Glineydogu Anadolu kaynakli uzak mesafeli
goclerin giderek onem kazanmasini, konuyla ilgili
olarak hazirladigimiz haritalardan da izlemek
miimkiindiir (Sekil 13). S6z konusu haritalar, yakin
mesafeli gocler olarak tamimladigimiz  Ege
illerinden alinan géglerin, izmir’in net gdglerindeki
payinin geriledigini; bu gerilemeye 1985-1990’dan
itibaren i¢ Anadolu kaynakli goglerin eslik ettigini
gosterirken, Dogu ve Giineydogu kaynakli goglerin
paymnin yikseldigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Verilerin ortaya koydugu bir bagka
onemli degisim ise [zmir’in net olarak gog verdigi
illerin sayisinda bir artig olmasidir.

1975-1980

1980-1985

2010-2015

iZMIR iILINDE NET GOCLERIN DAGILIMI (1975-2015)
Net Go¢ Alinan iller (%) Net Gég Verilen iller (%)

5.0-11.0 . 45+
3.0-4.9 11.0-35.0
2.0-2,9 10'dan az
1.0-1.9

1'den az

Sekil 13- izmir ilinde net gdglerin dagilimi (1975-2015)

Figure 13: The provincial distribution of the net migrations to Izmir.
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SONUC

Arastirmamiz, Izmir’in iilke biitiiniinde
oldugu gibi, son yillarda niifus hareketliligi artan
bir il konumuna geldigini gostermektedir. 2010-
2015 doneminde 580 bin gdg alan izmir, 503 bin
gde vermistir. Bu rakamlar, Izmir’in gecmis
donemlere gore go¢ hacminin biiylidiiglinii, ancak
neredeyse aldig1 go¢ kadar gd¢ veren bir il haline
geldigini  gdstermektedir. Bu  durum, {ilke
biitiiniinde gergeklesen, basta ekonomi, iletisim ve
ulasim olanaklarindaki gelismelerin kolaylagtirici
etkilerinin, insanlarin farkli kaygi veya amaglarla
yer degistirmelerinin, bir yasam bi¢imi oldugu
konusundaki bulgularla da ortiismektedir (Yakar,
2013).

Elde ettigimiz sonuc¢lardan biri de, uzun
yillardan beri Istanbul’un ardindan net gogii en
yiiksek il olan Izmir’in, hem iilke i¢i net gdclerdeki
siralamasinda, hem de aldigi net goglerin cografi
dagilisinda  O6nemli  sayilabilecek degisimlerin
meydana gelmesidir. Cok uzun yillardan beri,
Istanbul’un ardindan net gogii en yiiksek il olma
ozelligi tastyan Izmir, 2010-2015 yillar1 arasindaki
ADNKS verilerine gore, bu 6zelligini yitirmistir.
2010-2015 arasindaki kiimiilatif net go¢ verileri
Ankara, Antalya, Kocaeli ve Tekirdag illerinin
[zmir'i geride biraktigim1  net bir sekilde
gostermektedir. Bu gerilemede, Izmir’in uzun
zamandir ekonomik durgunluk iginde olmasi ve
istihdam olanaklarindaki sinirliliklar ve yiiksek
igsizlik oranlari etkili olmustur.

ADNKS verilerinin ortaya koydugu bir diger
onemli sonug ise izmir’in net gdclerinin cografi
boyutuyla ilgilidir. Veriler, Izmir’in cografi
bolgeler diizeyinde sadece Marmara Bolgesi’ne
niifus kaybettigini, bu kaybin c¢ok biiyiikk bir
kisminm  Istanbul’a yonelik oldugunu ortaya
koyarken; diger alti bolgeden go¢ aldigini
gostermektedir. Bununla birlikte, net go¢ aldig:
bolgeler iginde Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin, izmir’in aldigr goglerdeki agirlikli
konumlar1 giderek giiclenmistir. Nitekim {zmir’in
net gd¢ kazancinin %58 gibi ¢ok dnemli kismi bu
iki bolgeye aittir. Bununla birlikte, bolgede son

yillarda yasanan ve bolge kentlerinde siddetlenen
catisma ortammin ve bunun yarattifi kentsel
¢okiintiiniin, yeni ve biiyiik goglere yol agabilecegi
giiclii bir olasiliktir. Bu bakimdan, Izmir’in aldig
net goglerde her zaman agirlikli bir yere sahip olan
bu iki bolgeden kaynaklanan goglerin daha da
artacagini ongérmek miimkiindiir. Uzak mesafeli
gdeleri temsil eden bu iki bolgenin aksine, Izmir’in
diger Ege illerinden aldig1 net goglerdeki gerileme
devam etmektedir.

Gelinen nokta, izmir ve Izmir gibi dnemli
cekim merkezlerinde go¢ hacminin biiyldiigiini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, Onemli goc
merkezleri, gecmisten farkli olarak, aldiklar1 gogiin
onemli bir kismin1 gé¢ olarak vermekte ve boylece
niifusun yeniden dagitiminda oOnemli roller
istlenmis durumdadir. Boyle bir yapida, illerin
sahip oldugu ekonomik diizey, ekonomik
faaliyetlerin nasil bir siiregten gectigi, rekabet,
istihdam yapis1 ve olanaklari; il niifuslarinin sosyo-
ekonomik 6zelliklerinde goglerin hala 6nemli bir
belirleyici olmaya devam etmesine neden
olmaktadir.

Izmir’in Tiirkiye’nin gelecekteki net gog
haritas1 i¢indeki yerinin ve konumunun da, ilin
ekonomik diizeyine, kamu yatirimlarina, rekabet
giiciine, istihdam olanaklarina bagli olarak
sekillenecegi ongdérmek miimkiindiir. Izmir’de
ekonomik yapidaki bu durgunlugun ve buna bagh
olarak igsizlik oranlarmin yiiksek diizeyini
siirdiirmesi  durumunda, Izmir’in ¢ok yakin
gelecekte bugiinden ¢ok daha farkli gb¢ oriintiisiine
donlismesi giiclii bir olasilik olarak onlimiizde
durmaktadir. Ozellikle {iretime doniik yatirimlarda,
basta Istanbul olmak iizere diger iller ile olan
farkin giderek artmasi, Izmir’in egitimli ve nitelikli
is giicliniin kaybedilmesi ve c¢alisan niifusunun
giderek daha niteliksiz bir 6zellik kazanmasina yol
acabilir. Net gociiniin énemli bir kisminin Dogu
ve Giineydogu Anadolu gibi egitim ve gelir
diizeyinin diisiik oldugu bolgelerden
kaynaklanmasmin da bu silirece 6nemli katki
yapacagi agiktir.
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