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RUSYA VE MODERNIZM: GUMUS CAG’DAN DEMIR PERDEYE

RUSSIA AND MODERNISM: FROM THE SILVER AGE TO THE IRON CURTAIN
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Zulfiya SAHIN*

Avrticle Info

Diinya kiiltiir tarihinde son derece 6nemli bir yere sahip olan modernizm, ézellikle 19.
yiizyilhin son ¢eyregi ve 20. yiizyilin ilk yarisinda sanat ve kiiltiir diinyasina gekil veren
disavurumculuk, avangart, izlenimcilik, gercekiistiiciiliik ve simgecilik akimlarimin
dogusuna dnayak olmugstur. Modernizmin tammina veya tarihsel sinwrlarina dair
tizerinde uzlasilmis somut bir fikir birligi mevcut olmasa da yenilik, ozgiinliik,
baskaldiri, degisim kelimeleri bu akimla ozdeslesen kavramlardan yalnizca birkagidir.
Modernizm, basta Bati Avrupa olmak iizere diinyadaki pek c¢ok iilkenin kiiltiir
yasamina yon vermis, Rusya da bu degigsimden hemen her alanda etkilenerek pek ¢ok
sanat dalinda birebirinden essiz ¢alismalarin ortaya ¢ikis yeri olmugstur. Her ne kadar
modernizm global ve biitiinsel etkiye sahip olan bir akim olsa da her iilkenin ozel
tarihsel ve geleneksel ge¢migi modern fikirlerden beslenerek farkli sonuglar
dogurmusgtur.

Sunulan ¢alismada, derleme ve analiz yontemleriyle Rus modernizminin dzgiin
degerleri, felsefi anlayisi ve estetik ozellikleri modern diinya goriisii 1s18inda
incelenmektedir. Modernizmin Rus edebiyat ve sanatini nasil etkiledigi, sekillendirdigi
ve degistirdigi yakindan arastirilmaktadir. Inceleme yalnizca edebi, gorsel ve plastik
degerlerin degisimlerle simirli kalmaywp, bu degisimlerin hangi siyasal, ekonomik ve
toplumsal sartlarin altinda dogdugu sorusuna da cevap aramaktadir. Yapilan
calismamin yenilik¢i énemi ise, Rusya’daki modernizm siireciyle ilgili arastirmanin
biitiinsel ve nedensel yaklasimlarla yiiriitiilmiis olmasidir.
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Modernism, has a very important place in the history of world culture, especially in
the last quarter of the 19th century and the first half of the 20th century, in which
culture and art shaped profoundly. It also led to the birth of expressionism, avant-
garde, impressionism, surrealism and symbolism. Although there is no tangible
consensus on the definition or historical limits of modernism, the words such as
innovation, creativeness, rebellion, and change are one of those concepts that are
associated with this movement. Modernism has shaped the cultural life of many
countries in the world, especially in Western Europe. Russia was affected by this
change in almost every field and became the birthplace of unique works in many
branches of art. Although modernism is a movement that has a global and holistic
effect, the special historical and traditional past of each country has produced
different results.

In the presented study, the original values, philosophical understanding, and aesthetic
features of Russian modernism are examined in the light of the modern worldview
through compilation and analytical methods. The study focuses on how modernism
influenced, shaped, and changed Russian literature and art. The analysis is not limited
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to the changes in literary, visual, and plastic values, but also seeks an answer to the
question of the political, economic, and social conditions under which these changes
occurred. The innovative importance of the study is that the research was conducted
with holistic and causal approaches to the modernism in Russia.

Keywords: Russia, Culture, Modernism, Education, Literature, Painting, Music,

Theater
Her sanat eseri kendi doneminin ¢ocugudur ve
Cogu zaman duygularimizin da anasidu™
Vasili Kandinski
Giris

Diinya kiiltiir tarihinde modernizm kadar farkli, 6zgiin, aykiri, bagkaldirici, tepkisel, mistik
ve ifade bakimindan bu denli sinirsiz bir 6zgiirlik doneminin olmadigi kuskusuzdur. Sanatsal ve
sosyal bigimlerin gesitliligi, bu bigimlerin on dokuzuncu ve yirminci yiizyil i¢indeki tarihsel
gelisiminin tiirlii agamalarinin farkli dogasi, ayn1 zamanda donemsel estetik deneylerin altinda
cesitli felsefi ilkelerin yatmasi, modernizmin tarihsel sinirlarint ve tanimimi zorlastirmaktadir.
Alman disavurumculugu, Rus avangardi, Fransiz izlenimciligi, italyan fiitiirizmi, ispanyol
gercekiistiiciiliigii, ingiliz imgelemi gibi birbirine benzemeyen fenomenlerin hepsinin modernizm
catis1 altinda dogmasi, bu kiiltiirel ddnemin benzersizliginin ve iiretkenliginin ¢arpici bir kanitidir.

Modernizmin ne oldugu {izerine kiiltiir bilimciler, sanat bilimciler, edebiyatgilar,
felsefeciler ve tarihgiler ¢ok sayida yazi kaleme almis; ancak aralarinda bir fikir birligine
varamamiglardir. Fikir ayriligiyla beraber bu yazarlarin énemli bir kism1 on dokuzuncu yiizyilin
son geyregiyle Ikinci Diinya Savasi arasidaki dénemi “modern dénem” olarak adlandirmugtir.
Ancak “modern” kavrami her ne kadar sik¢a konusu zaman dilimine bagli olarak tanitilsa da bu
kavram daha ¢ok toplum ve toplumsal hayatin sekiilerlesmeye, rasyonellesmeye,
standartlasmaya, yenilikgilige, ilerleme diisturuna, dogrusal zaman tasavvuruna ve
diinyevilesmeye dayanan sosyolojik bir siirectir (Ergiin, 2020, s. 5). Ayn1 sekilde, modernizmin
tanimina dair bilim insanlar1 arasinda bir mutabakat s6z konusu degildir. Unlii kiiltiir tarihgisi
Peter Gay, Modernizm-Sapkinligin Cazibesi adli eserinde bu dénemin tanimi hakkinda
“Modernizmi  érneklemek tammlamaktan ¢ok daha kolaydir” demis ve “Modernizm
tammlanmaya ¢alisilmis ve eksik bulunmus degil, modernizmin tamimlamasinin zor oldugu
anlagildi, bu yiizden denenmedi” seklinde yorum getirmistir (Gay, 2017, s. 23-24). Ancak yine de
tanim diizeyinde olmasa da kiiltiir bilimciler donemin 6zelliklerini tasvir etmeye calismistir,
ornegin Rus kiiltiirbilim gelenegini temsil eden Branskaya ve Panfilova (2015, s. 15)’ya gore
“Modernizm 20. yiizyil sanat kiiltiiriindeki tiim yeni, deneysel akimlarin ortak adidir.
Konstriiktivizm, Soyut Sanat, Dadaizm, Kiibizm, Fovizm, Orfizm, Op sanati, Pop-art, Piirizm ve
Gercgekiistiiciiliik bunlardan sadece bir kacidir.” Kiiltir bilimciler, bu akimlarin birbirine
benzemedigini, hatta bir zithik teskil ettigini, buna ragmen bu akimlarin yaraticilik anlayisi
acisindan birbirine benzediklerini ve ortak bir dizi 6n kosul temelinde olustuklarini
vurgulamaktadir. Lifsitz (1979, s. 475)’e gore “Latince modo («hemen simdi», «kisa siire once,
gecenlerdey) sozciigiinden tiireyen ‘modernizm kelimesi’ ile burjuva toplumunun ¢okiis
donemindeki ana sanat akimi ifade edilir. Ayni anlayist ifade etmek icin kullanilan diger terimler
avangardizm ve avangart sanatidir. Her tiirlii yasamsal fenomen, net ve gérece tamamlanmig bir
sekle ulagsmadan once bir takim 6n asamalardan geger. Bu bakis acisindan yola c¢ikarak
modernizmin ilk yankilarinin gecmis yiizyilin ikinci yarisinda natiiralist romanlarda ve dekadan
siirlerde ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Gorsel sanata gelecek olursak, modernizm, resme
olduk¢a keskin ve belirgin hatlar kazandirmistir. Modernizm yeni tip sanatin, daha genel bir
ifadeyle avangart sanatimin laboratuvart haline getirmistir. Modernizm, sanatginin  kendi
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sanatimin bigimsel sumirlarinda kalan ve icine donen, kiiltiiriin oliimiinii engellemeye ¢alisan ozel
bir psikotekniktir . Petrovskaya (2018), modernizmi 19. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikmis sanat
akim ve uygulamalarinin genel adlandirmasi olarak tanimlamistir: “Bu akimlar insancil realizmin
prensiplerinden koptu ve ¢agin ahlak anlayisina oldugu gibi, hakim estetik kurallarina da meydan
okudu”.

Alanda yapilan arastirma sonucunda Rus kiiltiirbilim geleneginde modernizm ve avangart
terimlerinin sik¢a es anlamli olarak kullanildig1 (Livsitz (1979), Branskaya ve Panfilova (2015),
Krusanov (2010)) gbze carpmaktadir. Ote yandan ayni gelenek cercevesinde avangardin,
izleyicilerde tepki uyandirma amaci ve agresif eylemsel dogasini temel alarak modernizmden
ayrilmasi gerektigini savunan temsilciler de mevcuttur (Sapir (1995), Sadohin (2015), Parer
(2013)). Modernizm ve avangart arasinda bir sinir ¢izmek gercekten zor, neredeyse imkansizdir;
ancak kronolojik olarak modernizmin avangarttan 6nce geldigi de bir gercektir. Avangart, 20.
yiizyilin baglarindaki devrimci ¢agin bir iiriiniiyken, modernizm 19. yiizyilin sonunda ortaya
cikmustir. Oziinde {itopik olan avangart, sanat yoluyla insan bilincinin radikal bir déniisiimiinii
gergeklestirilebilme fikrini modernizmden miras almistir; ancak avangardistler daha da ileri
giderek sadece bilinci degil, toplumu da sanat yoluyla yeniden diizenlemenin miimkiin olduguna
inanmislardir. Her iki akimin dogasinda bir isyan vardir; ancak modernizm, sanatin i¢inde var
olan estetik gelenege bir isyansa eger, avangart daha ¢ok gelenegin kendisine kars1 bir isyandir.
Tim bunlar1 gbéz Oniinde bulundurarak avangardin; modernizm catis1 altinda dogdugunu,
modernizmin birinci dereceden mirasgist oldugunu, hatta modernizmin bir uzantist oldugunu
kabul etmekle beraber avangardin, eylemsel dogasi ve izleyicide tepki uyandirma niteliginin onu
ayri bir akim olarak degerlendirmek icin yeterli oldugu kanisindayiz.

Sunulan calismada modernizm; 19. yiizyilin son ceyreginde bagslayan ve Ikinci Diinya
Savas1 donemine kadar devam eden, sanatta ve edebiyatta meydana gelen ve aydinlanma
diisiincesini ve sanat geleneklerini sorgulayan biiyiik ¢apli degisimler olarak tanimlanacaktir.
Avangart ise, modernizmin son déneminde ortaya ¢ikan bir akim olarak degerlendirilecektir.
Aragtirmada, Rus modernizminin 6zgiin degerleri, felsefi anlayis1 ve estetik 6zellikleri modern
diinya goriisii 15181nda betimlenmeye ¢alisilacaktir. Bununla beraber ¢alismada, modernizmin Rus
edebiyat ve sanatini nasil etkiledigi, sekillendirdigi ve degistirdigi de arastirilacaktir. Buna ek
olarak, sunulan ¢aligmada yalnizca edebi, gorsel ve plastik degerlerin degisimi lizerinden degil,
bu degisimlerin hangi siyasal, ekonomik ve toplumsal sartlarin altinda dogdugu sorusuna da
cevap aranacaktir.

ESPAS VE DUNYA ALGILANISI

Kiiltiir tarihinde, insanlarin gelecegi kesin bir netlikle gorebildikleri pek az donem vardir.
Bunlardan biri modern donemidir. On dokuzuncu ylizyillda Avrupa’da yasanan siyasi ve
ekonomik olaylarin yankilar1 Rusya’ya kadar ulasir. Berlin, Paris, Barselona, Miinih, Londra,
Kopenhag, New York gibi farkli merkezlerde baslayan sabit kiiltiirel sinirlarin yikimi Moskova’y1
da etkisi altina alir. 20. ylizyilin baslarinda Rus sanat diinyasini tiimiiyle etkisi altina alan modern
donem, 19. yiizyilin ortalarinda iilkede yasanan sanayi ve siyasi devrimlerin ka¢inilmaz bir
sonucu olur. Toprak kdéleliginin kaldirilmasi, ardindan endiistrilesmenin hizlanmasiyla birlikte
gelisen hizli kentlesme, yeni bir sosyal profil dogurur, beraberinde yeni profilin sorunlarin1 da
getirir. Modernizm ise bu sorunlardan beslenerek derin bir felsefi yaklagimla bunlara cevap arar
ve yeni plastik ifadelerle yeni kent insaninin problemlerini dile getirmeye ¢alisir. Bu 6zelligiyle
modernizm sadece sanatsal bir akim degil, insan diinyasinin gelecekteki kaderi hakkinda derin bir
farkindaliktir. Modernistler, donemin fikir, bulus ve akim g¢esitliligi arasinda tek bir konuda
hemfikirdi: Insanlik, sonuglar1 heniiz bilinmeyen bir kirilma noktasinin esigindedir.

Modernistlerin eserleri, daha dnce insanlik tarafindan yaratilan sanat eserlerinden énemli
Olciide farklidir. Yapatlari icerik ve anlam bakimindan son derece 6znel yorumlanan ve izleyiciler
icin anlagilmast gii¢ olan eserlerdir. Bu anlamda sanatlari pek de iletisimsel degildir.
Modernizmin temsilcileri ¢aligmalarinda biling ve kiiltiire siki sikiya bagli geleneksel
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tekniklerden kaginarak bulanik ve anlagilmasi gii¢ ifadeler ve bigimlerle donem toplumunda
hakim olan hayal kirtkligin1 ve yaklasan felaketin getirdigi korkuyu ifade etmeye ¢aligir. Her ne
kadar modern kiiltiirii, gelenegi ve geleneksel sanat teknikleri reddetse de modern dénem
felsefesini sanat tarihine bakmaksizin anlamak miimkiin degildir.

Her sanat doneminin kendine has bir dili vardir. Dilin teknikleri ve ifade araglar1 toplumun
donemsel estetik anlayisini yansitarak siirekli degisir. Sanat tarihinde, teknikler baglaminda
birkag kez onemli degisimler yasandi ve bu degisimlerin cogu espas tasviriyle baglantilidir.
Espas, bir sanat eserine estetik 6zellik, i¢ biitiinliikk ve nihailik kazandirir ve sanat diinyasiyla
sinirl kalmayip insanin diinya anlayisini da etkiler (Florenski, 2010, s. 48). Espas tasviri ve bi¢im
ifadesi birbiriyle dogrudan iliskilidir. Ornegin diizlemsel espas yorumu diiz bigimi dogurur ve
tam tersi diiz bir perspektiften yola ¢ikarak yapilan bir espas tasviri ti¢ boyutlu bir bi¢cim gerektirir.
Diiz bicim, 151k-golge teknigi gerektirmezken {i¢ boyutlu bi¢cimi 151k-goélge teknigi kullanmadan
¢izmek miimkiin degildir. Dolayisiyla diiz bigim igin ana tonlar, yani homojen renkler
yeterliyken, boyutlu bigim igin ahenklerin kullanim sarttir. Ozetle, plastik sistemini olusturan
ifade araglarinin tiimii espas tasvir yontemine baglidir.

[lk espas tasvirini Antik Misir sanatinda gérmek miimkiindiir. Bilindigi {izere bu kiiltiiriin
diinya goriist biiyiik 6l¢tide ol kiiltii tizerine kurulur, bu yiizden Misirhilar diinyadaki yagsamin
kisa bir an, ruhun gelecekteki ebedi yasaminin bir provasi olduguna inanirlar. Lahitlerde yapilan
duvar resimlerinde objeler bir diizlem {izerine katmanlar halinde yerlestirilir: yakin objeler alt
kata, uzak objeler iist kata. Misir kiiltiirii, matematik ve geometri bilgisinde gelismis olmasina
ragmen gorsel espas algisini aktarabilecek bir perspektif gelistirmez; ¢iinkii Misir sanatinin amact
cagdas donem sanatindan ¢ok farklidir. Misir sanati ne sonsuzluga ne de izleyiciye hitap eder, asil
amaci gelenegi bir ilahi vahiy olarak aktarmaktir.

Antik Yunan kiiltiiriinde ise espasa yaklasim ¢ok farklidir. Antik Yunan sanatiin temel
problemi sanatin gerceklikle olan iligkisidir. Antik Cag sanatinin ana prensibi doganin taklidi,
yani mimesis’tir. Yunanlilara gdre bir sanat eseri 6zglinliik ve gerceklikten daha {istiin olmalidir;
¢linkli sanatin amaci milkemmellige dogru ilerlemek, insan tinini ylikseltmek, yani katarsise
kavusmaktir. Antik Yunan sanati iletisimseldir ve izleyiciye hitap eder. Bu sebeplerden dolay1 da
Antik Yunan kiiltliriinde espasin derinliginin yansitan paralel perspektif gelisir.

Bizans’in Hiristiyan sanati, espasin gergek¢i ozelliginden uzaklasir ve ters perspektifi
gelistirir. Ters perspektifte kagis noktasi betilerle seyirci arasinda yer alir, bunun sayesinde kisinin
mabette yer degistirmesi sirasinda gorseli algilamasini kolaylastirir. Ters perspektif irrasyonel ve
semboliktir. Uhrevi diinyanin, goriinmeyenin bakis a¢isindan espasin izdiisimiidiir. Espas
iceriden disariya acilir, izleyiciye tasar. Hiristiyan sanati estetik haz i¢in yaratilmaz. Hiristiyan
sanatinda giizelligin ana kaynagi Tanri’dir; bu yiizden, dnemli olan, diinyanin hisle algilanan
giizelligi degil, diistincenin kendisidir. Her eser sadece ilk 6rnektir ve prototipte yatan diisiincenin
yansimasidir. Gergeklik ruhen 6ziimsenmelidir.

Bizans plastik sisteminin yerini, Orta Cag italya’sinda dogan diiz perspektif espas tasvir
teknigi alir. Bu yontem, gorsel espas algisini en iist rasyonellikte aktarir. Diiz perspektif, 19.
yiizy1la kadar Avrupa’da hakimiyetini siirdiiriir. Laik diinya goriisii Italya’da diger iilkelerden
daha 6nce olusmaya baslar. italya’da laiklik, dindar diinya gériisiiniin yerini almadan, sadece
onun etkisini azaltarak paralel yoldan yiirlir. Laik baslangic diinyanin siibjektif algilanig
problemini giindeme getirir ve bireysel degerleri ortaya g¢ikarir. Sanat, egitici ve Ogretici
fonksiyonunun disinda, insana estetik haz verebilen eserler olusturmaya yodnelik bir faaliyet
olarak kabul gérmeye baglar ve Antik Yunan estetiginde gelisen mimesis yeniden giindeme gelir.
Boylelikle bir aziz tasviri artik bir prototip degil, bir zamanlar diinyada yasamis ve inan¢ ugruna
act ¢ekmis bir insanin suretidir. Bununla beraber 19. yiizyilda ortaya ¢ikan realizm sanattan,
gercek hayatin tam bir yansimasini talep etmeye baslar ve sanatla hayat arasindaki sinir1 ortadan
kaldirir. Bu mesele ti¢ ¢arpici fenomeni dogurur: hayati oldugu gibi izleyen natiiralizmi,
mistisizmde 0zii arayan sembolizmi ve an1 yansitmaya ¢alisan empresyonizmi.
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RUS KULTURUNDE ESPAS VE DUNYA ALGISI

Rus kiiltiirli, Roma lejyonlarinin gegmedigi, gotik Katolik katedrallerin yiikselmedigi,
engizisyon ateslerinin alev alev yanmadigi, Ronesans doneminin yasanmadigi, dini Protestanlik
dalgalarinin goriilmedigi, anayasal liberalizm cagimin yasanmadigi topraklarda gelismistir
(Solonin & Kagan, 2005, s. 339). Rusya, Ronesans ve Reform'u yagamamis ve Avrupa’daki
sekiilerlesme hareketine nispeten ge¢ bir asamasinda, Aydinlanma sirasinda katilmigtir. Bu
nedenle Rus Kiiltiirii Avrupa’da var olan Hiristiyanlik ve hiimanizm, Hiristiyanlik ve bireycilik,
ilahiyat ve insanlik arasindaki organik baga yabanci kalmistir (Epsteyn, 1999, s. 155). Dogal
olarak tarihsel siirecler Rus kiiltiiriiniin gelisiminin farkli yollardan ilerlemesine sebep olmustur.
Bu anlamda espas tasviri ve espasa bagl olarak diinyanin algilanisi istisna degildir.

Rus kiiltiir tarihinde modern doneme kadar iki plastik sistem net bir sekilde varligini
gosterir: 988 yilinda Hiristiyanligin kabul edilmesinin bir sonucu olan ters perspektif ve I.
Petro’nun, kiliseyi devletten kismen ayiran reformlarin sonucu olan diiz perspektiftir. Her iki
plastik sistem disardan gelir ve ne Rus ters perspektifinin ne de Rus diiz perspektifinin temelinde
bu topraklarda dogan destekleyici felsefi temel vardir. Bu iki plastik sistem, Rus topraklarin
organik bir sonucu olmadigindan, Rus kiiltiirline hazir sanatsal dil araglar olarak girdiginden her
iki sistem entelektiiel ve ideolojik destege ihtiya¢ duyar. Zamanla bu entelektiiel ve ideolojik
destek, Rus kiiltiiriinde diisiince ve fikir gelenegine doniisiir ve her eserin degerini belirleyen
kistas haline gelir. Anigckov’a gore, "Ruslar gruplara, partilere, mezheplere, okullara gore ayrilmis
olsalar bile, sanatsal yaraticilik onlar i¢gin hayatta biiylik bir itici giictiir, bu nedenle bir sanat eseri
sadece biiyiileyici ise sadece insanlara zevk veriyorsa, o zaman gercekten bir sanat eseri degildir"
(Anickov, 1915, s. 216). Rus kiiltiiriinde sanatin kendisi yasam ustasidir ve her sanat eseri diigiince
ve ahlak dersidir. Rus estetik anlayiginda bir sanat eseri i¢in yalnizca ideal sekle sahip olmak,
sadece milkemmelligi ya da gercegi yansitmak yeterli degildir, mutlaka bir diislince, bir fikir
icermesi sarttir. Diislince gelenegi Rus kiiltiiriinde asirlarca gelisir ve kiiltiirlinlin 6zelligi haline
gelir. Ayn1 gelenek felsefi temelli modernizm ilkelerinin Rus kiiltiiriinde kolay benimsenmesine
de neden olur.

MODERNIZMIN ESiGINDE

19. yiizyilin ortalarina gelindiginde Rus kiiltiirti donemin endise yaratan sosyo-politik
sorunlarina yogunlasir. Sorunlar arasinda koyliilerin haklari ve toplumdaki konumlar1 oldukga
endise verici bir konu olarak one ¢ikar. Bu mesele; edebiyatta, gorsel sanatta, tiyatroda, hatta
miizikte en dolaysiz sekilde kendini gostermeye baslar. Eserin konusu, sanatsal yaraticiligin en
onemli faktorii olarak kabul gérmeye baslar. S6z konusu donemde estetik kusursuzluk, gercekte
yasanan sorunlardan seyirciyi uzaklastirdigi icin ikinci plana atilir (Yuskova, 2008, s. 31).
Realizm, yerini elestirel realizme birakir ve gorsel sanatlarda Gezgin Resim Sergisi Toplulugu,
edebiyatta Sovremennik dergisi, miizikte Balakirev Grubu yeni akimin kaleleri konumuna gelir.
Doénemi en iyi sekilde Belinski’nin sozleri betimler: “Biz yasam idealini degil, hayatin kendisini
oldugu gibi talep ediyoruz. Iyi veya kétii onu siislemek istemiyoruz zira siirsel temsilde hayat,
her iki durumda da esit derecede miikemmeldir. Tam da gercek olmasi sebebiyle, gergek
neredeyse siir oradadir” (Belinski, 1953(1), s. 267). Ozetle 19. yiizyilin ortalarinda, her ne kadar
Avrupa’da L art pour I’art? akimmin adimlar1 duyulmaya baslanmis olsa da, Rus kiiltiiriinde
elestirel realizm gercek neredeyse siir orada sdzleriyle hakimiyetini korumaya devam eder.

1861 yilinda Rusya’da toprak koleligi kaldirilmasi, toplumun biyiik bir hizla
kentlesmesine ve liberallesmesine yol acar, bu siire¢ edebiyat ve sanatta iletisim sorununu
dogurur. Sterpin (1988), 19. yiizyilin ortalarinda tiim sanat dallarinda farkli sosyal tabakalardan
olusan yeni kiiltiir tiiketicilerine dogru kayan bir yonelimin basladigini belirtir. Farkli konu ve
nitelige sahip edebi eserlere artan talep, yaymevlerinin farkli kurgu ve oyun teknigine artan ilgi,
halk tiyatrolarinin; gergek hayatin resme yansitilma talebi ise gezgin sergilerin kurulmasina neden

2 Fr. Sanat sanat igindir.
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olur. Tim bunlar edebiyat ve sanatin duragan konumdan etkin bir konuma ge¢mesinin oniinii
acar. 19. ylizyilin ortalarindan baglayarak anlasilabilirlik ve iletisimsellik sorunu Rus kiiltiiriinde
onemli bir konu olarak varlik gostermeye baslar. Anlasilabilirlik sorunu bir yandan sanatsal
diisiincenin gelisimi dogrudan engeller, 6te yandan sanat diinyasinda ¢alkantilara sebep olur ve
20. yiizyilda ¢181r acarak énemli eserlerin ve buluslarin yolunu agar (Yuskova, 2008, s. 32).

19. ylizyil sonlari, 20. yiizy1l baslarinda Rusya’da sosyo-politik olaylarla harmanlanan
modernizm ¢ok sayida sanat gruplarinin ve topluluklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
donemim bohem diinyasinda her kesimin ilgisini ¢eken meselelerin tartisildig: toplantilar oldukca
yaygin hale gelir. Toplantilara genellikle aynmi fikri paylasan veya herhangi bir konu {izerine
benzer diisiincelere sahip sanatcilar da katilir. Modernizm, L ‘art pour I’art mottosuyla, Rus kiiltiir
diinyasini da etkisi altma almaya baslar. Sanat Sanat Icindir bayrag: altina ilk duranlar Giimiis
Cag’mn sembolistleri ve Mir Iskusstva toplulugun temsilcileri olur. Mir Iskusstva sanatta izlenen
yeni akimlart ayni adli dergi aracigiyla genis kitleye ulagtirmaya galigir ve Rusya’da modernizmin
kalesi konumuna gelir (Yuskova, 2008, s. 33).

RUS MODERNIZMININ SOSYO-POLITIK ZEMIiNi

Rus modernizmi diinyadaki kiiltirel akimlarin etkisinin yani sira i¢ sosyo-politik etkenler
1s5181nda gelisen bir siirectir (Krusanov, 2010 (1), s. 21). Rusya’da 19. yiizyilin ortasinda baglayan
liberallesme, devrimcilerin yonetim smifiyla girdigi miicadeleyle simirli kalmaz. Ozgiirliik fikri;
egitim, din, aile, basin, sanat olmak iizere toplumsal diisiincenin her alanina niifuz etmeye baslar,
19. ylizyilin ortalarinda altmiglilar tarafindan baglatilan liberallesme hareketi bir sonraki neslin
Rus aydinlart tarafindan devam ettirilir. Sosyal demokratlar halkin 6zgiirliigiinden; filozoflar
Ozgiir diisiince, din ve vicdandan; yazarlar basin Ozgiirliigiinden; reformcular kilisenin
bagimsizligindan; feministler kadin haklarindan; &grenciler 6zgiir egitimden; akademisyenler
tiniversitelerin 6zerkliginden; sanatcilar ise elbette 6zgiir sanattan s6z etmeye baslar (Krusanov,
2010 (1), s. 21). Tim toplumu etkisi altina alan bu 6zgiirliik riizgarinin sebebi 19. yiizyilin
sonlarinda yapilan ¢ok 6nemli reformlar ve sosyal yapiyi etkileyen diizenlemelerdir. Bu anlamda
din ve ozellikle egitim alaninda yapilan reformlar oldukga etkili olur.

19. yiizy1lin sonlar1 ve 20. yiizy1l baslarinda Rus Imparatorlugu ciddi siyasi krizler yasayan
ve karsilastig1 krizleri agmak i¢in yogun ¢6ziim arayislari igerisinde olan bir iilkeydi. Siyasi alanda
olusan gerginlikleri az da olsa azaltmay1 hedefleyen kararlar alinmasina ragmen bu kararlarin
gecikmeleri siyasi alanda beklenen etkiyi yaratamaz. Atilan adimlarin arasinda Rusya’nin kiiltiirel
gelisimini derinden etkileyen ve bu anlamda Rus modernizmine zemin hazirlayan kararlar da
vardir. Ornegin, 3 Mayis 1883 tarihinde III. Aleksandr tarafindan g¢ikartilan Ortodoks
Hizipgilerine Birtakim Medeni Haklarin Verilmesi ve Manevi Gerekliliklerin Yerine Getirilmesi
Hakkinda Ferman (Polnoye sobraniye zakonov Russkoy Imperii, cilt 3, s. 219, 1545 nolu ferman);
17 Nisan 1905 tarihinde II. Nikolay tarafindan c¢ikartilan Dini Hosgorii Ilkelerinin
Gii¢lendirilmesi Fermani (Polnoye sobraniye zakonov Russkoy Imperii, cilt 25, s. 257, 26125
nolu ferman) ve 17 Ekim 1905 tarihinde kabul edilen Devlet Diizenindeki Iyilestirme Hakkinda
Yiiksek Manifesto (Polnoye sobraniye zakonov Russkoy Imperii, cilt 25, s. 754, 26803 nolu
manifesto) kiiltiirel yasami1 6nemli Slglide etkileyen kararlardi. Yiiksek Manifesto ile birlikte
Rusya mutlakiyet diizeninden parlamenter sisteme gegis yaparak sivil toplum olma yolunda ilk
adimimi atar. Bundan bdyle parlamento, yani Devlet Duma’siin onay1 olmadan higbir yasanin
yiirtirliige giremeyecegi yeni bir siyasi diizen baslar. Devlet Duma’sinin gosterdigi faaliyetler
uzun soluklu olmasa da (6 Ekim 1917 tarihinde faaliyetleri durdurulmustur) bu kurum sosyal
yasami etkileyen birtakim 6nemli kararlar alir. Bunlardan en géze ¢arpani 3 Mayis 1908 yilinda,
Devlet Duma’s1 tarafindan onaylanan yiiksek yasaya gore ilkdgretimin ihtiyaglar1 i¢in Milli
Egitim (Aydinlanma) Bakanligi’na ayrilan biitceye ek olarak yaklagik altt milyon dokuz yiiz bin
ruble O6denek—ayrilmasidir. Bu kararla, taninan ek 6denek kapsaminda agilan ilkokullarda
ogrencilere iicretsiz egitim hakki verilir (Polnoye Sobraniye zakonov Rossiyskoy Imperii, cilt 28,
5.228, kanun: 30328). Duma’nin bu karar1 onaylamasinda dénemin Milli Egitim Bakani P.M.
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Kaufman-Turkestanski’nin etkisi biiyliktiir. Kaufman-Turkestanski bunun yani sira Zorunlu
Ucretsiz ilkokul Egitim Kanunu teklifinde de bulunur, ancak Duma’ya 1 Kasim 1907 tarihinde
sunulan bu kanun teklifi hi¢cbir zaman kabul edilmez. Kanunun Milli Egitim Komisyonundaki 6n
degerlendirmesi neredeyse 2 yil siirer. Kanun tasaris1 19 Mart 1911'de Danistay'a sunulur ve
Duma, Danistay tarafindan yapilan degisiklikleri kabul etmeyerek 6 Haziran 1912'de kanun
teklifini tiimilyle reddeder (Kaufman-Turkestanskiy,1907). Ancak bu teklif sayesinde Onerilen
kanundaki ek biitcenin ayrilmasi (on milyon ruble ek biitge teklif edilir) kismen kabul edilir.

Yiizyillar boyunca felsefenin kanatlari altinda kendine yer bulmaya calisan egitim, 19.
yiizy1lin sonlarina dogru modernizmin etkisiyle Rus Imparatorlugu’nda ayr1 bir bilim olarak kabul
gdérmeye baslar. Buna bagli olarak egitim kuruluslarinda ciddi artis meydana gelir: 1894 yilinda
koy ilkokullarinin sayist 13 bin iken, 1904 yilinda bu say1 21 bine yiikselir, 1914 yilina
gelindiginde bu say1 28 bine ulasir. Eszamanli olarak Ogrenci sayisinda da onemli artiglar
meydana gelir. 1900 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokullarda okuyan &grenci sayisi
iki buguk milyonken, 1914 yilinda bu rakam iki kattan fazla artarak altt milyona ulagir. Orta
Ogretim kurumlariin sayilarinda da hizli bir artis meydana gelir. 1896 yilinda Milli Egitimi
Bakanligi’na baglh orta dgretim kurumlarinin sayis1 898 iken, 1914 yilinda bu say1 iki katina
cikarak 1798’e ulagir (Parhomenko, 2010, s. 347).

Yiiksekogretim kurumu sayilarinda da artis goriiliir. 1915 yilinda Imparatorluk
Rusya’sinda 105 yiiksekogretim kurumu faaliyet gostermekteydi. Bunlardan Moskova,
Petrograd, Kazan, Harkov, Kiev, Odessa (Novorosskiyskiy), Tartu (Yuryevskiy), Varsova,
Tomsk, Saratov ve Helsinki (Helsingfors)’de bulunan kuruluslar tiniversite statiisiindeydi. 1914
yazinda baslayan Birinci Diinya Savasi esnasinda egitim kurumlarinin iilkenin bat1 bolgelerinden
tahliye edilmesi sebebiyle Rostov-na-Donu ve Perm’de iki tiniversite daha agilir. Ayni donemde
tiniversite 6grenci sayisinda da dnemli bir artis olur. 1905 yilindaki 6grenci sayis1 24,5 bin iken,
bu say1 1907 yilinda yaklasik on bin kisi artarak 35.3 bine ulagir (halbuki bu rakam 19. ylizyilin
ortalarinda 2 binin biraz iizerindeydi) (Parhomenko, 2010, s. 349). Asirlarin doniisiinde Rusya
Imparatorlugu’nda egitim alanindaki ivme, sanat dallarina da yansir. Modern dénemde Miizik ve
Drama Okulu; Sanat Akademisi biinyesinde Resim, Heykel, Mimarlik Yiiksek Sanat Okulu;
Moskova Resim, Heykel, Mimarlik Okulu ve Moskova, Petersburg, Kiev, Odessa ve Saratov
konservatuvarlari sanat alaninda egitim vermeye baslar.

Ilin (1996, s. 613)’in dayandig1 kaynaklara gore 1894-1914 yillar1 arasinda yiiksek okul
sayis1 % 180, orta okul sayis1 % 227 (orta okullardan kiz okullarin sayis1 % 420), halk okullarin
sayist ise % 26’dan fazla artar. Rusya Devlet Biitcesinden halk egitimine ayrilan biitge ise % 628
oraninda artis gosterir.

Modern dénemin diger 6nemli 6zelligi ise okul disindaki egitici faaliyetler ve kiiltiir
enstitiileridir. S6z konusu faaliyetler ve enstitiiler kurumsallagsarak Rusya’da 6nemli bir egitici
giice doniisiir. Toprak koleliginin sona ermesi, ardindan sémiirgecilik yoluyla elde edilen sermaye
kullanimma dayanan kapitalizmin gelisimi ve beraberinde getirdigi hizli kentlesme siireci
yetigkinlerde egitim ihtiyacin1 dogurur. Halka a¢ik okumalar, sergiler, geziler, tiyatro oyunlar1 ve
halk konserleri gibi c¢esitli kiiltiirel ve egitici faaliyetler biiyiik ragbet gormeye baslar. Okul
disindaki egitime giderek artan talep halk iiniversitelerinin, halkevlerinin ve kurslarmin
acilmasina O6nayak olur. Nicel artig gdsteren agik egitim kuruluslar1 zaman i¢inde okul digindaki
egitim agina donigiir. Okul digindaki egitimin gelismesi Rusya’nin kiiltiirel gelisiminde yeni bir
devri baslatir ve iilkenin yenilesme yolunda simifsal ugurumunun olusturdugu engeli ortadan
kaldirir. Uretim, dolagim ve dagitim siireglerine maddi ve manevi dahil edilen Rus kapitalizmi,
nitelikli ve burjuva kiiltirinii benimsemis is¢i ve calisanlarin hizli teminini gerektirir. Ttim
bunlar, insan kisiliginde hizli gelisime yol agan, onu farkli sathalarda sekillendiren ilgi ¢ekici
egitim ve yetistirme usullerine gegilmesine sebep olur. Rusya’da ilk kez is¢i odakli ve yalnizca
temel egitimleriyle degil, ayn1 zamanda mesleki ilerlemeleriyle de ilgilenen okul digindaki kiiltiir
ve egitim kurumlart ag1 olusturulur (Parhomenko, 2010, s. 350-351). Agin olusturulmasinda okul
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disindaki egitim caligmalariyla bilinen Prof. Medinski’nin katkis1 biiyiiktiir. “Okul digindaki
egitim, her yonden gelisim” sozleriyle ¢alismalarini yiiriiten Medinski (1916, s.16)’ye gore soz
konusu egitim, “insanligin her yonden, hem ruhsal hem de fiziksel olarak memnun kalabilecegi;
bu sistemin hem zihinsel, hem estetik, hem ahlaki, hem de fiziksel alanlara yonelik olabilecegi,
yani 6zetle insanin her yonden gelisimine zemin hazirlayacagi sekilde olusturulmalidir”. Devrim
oncesi Rusya’sindaki okur-yazarlik {izerine yapilan arastirma verilerine gore sehir ve kdylerdeki
okur-yazarlarimn biyiik bir kism1 okuma-yazma becerilerini okul dis1 yollarla edinir. Okul egitimi,
temel diizeyde okur-yazar olma sorununu tek basina ¢ézemez, bu misyonu 19. yiizyilin sonundan
itibaren okul disindaki egitim kuruluslar: iistlenir. Burada Rusya’daki okul disindaki egitim
kurumlarinin gelisiminin, 6zel girisimlerin ve yerel yonetimin etkin ¢aligmalarinin bir sonucu
oldugunu da sdylemek miimkiindiir (Markaryan, 2013, s. 167).

Ozet olarak, 19. yiizy1lin sonu ve 20. yiizy1lin baslarinda Rus Imparatorlugu’nda egitimin
gelisimi hem 6grenci hem egitim kurumlarinin sayist bakimindan siirekli bir artig gdsterir.
Modern dénemin Rusya’s1 sinai kalkinmada ciddi bir sigrama yasar. Yerli sermaye birikimi,
demiryolu insaatina yapilan biiylik yatirimlar, sermaye korumaci politikalar ve 6nemli yabanci
sermaye girisimleri sayesinde Rus ekonomisi biiyiik bir ivme kazanir. 20. yiizyilin bagindaki is¢i
sayis1t 10 milyona, aileleriyle birlikte 22 milyona yaklasir. Boylelikle iilkenin toplam niifusunun
% 18'i sanayiye baglanir. Devlet, iilkedeki egitim diizeyinin yeni sosyal ihtiyaglara cevap
veremedigini ve giderek kritik bir noktaya gelebilecegini gérmeye baglar. Asirlarin doniisiinde
egitim sistemi ve okullar, nicel ve nitelik bakimindan yenilikler dénemine girer, iilkede yiizlerce
yeni egitim kurumu, binlerce kiiltiir enstitiisii agilir.

Parhomenko (2010, s. 356), 19. yiizyilin sonunda kiiltiir kuruluslarindaki ¢ok ¢esitliligi ve
“list” ve “alt” tabakalarinin arasinda dikey bir baglant1 genis bir iletisim sisteminin olugumuna
sebebiyet verdigini belirtir. S6z konusu dikey baglant1 iilkenin kiiltiirel alandaki gelisimi ve
demokratiklesmesinin yolunu agar. Rozanov (1990, s.146), yiizyillar arasi gecis siirecini soyle
bitimler: “Demokratiklesme, ¢agimizin en evrensel ve yenilmez egilimlerinden biridir. Her sey
demokratik olacak: Bilim, sanat... Yasalar ve yonetim iizerine konugmaya gerek dahi yoktur.
Meydanlar diisiince ve kesiflerin ¢calisma odasina, insanlik ise o ¢alisma odasinin ugsuz bucaksiz
diinyasinda ebedi bir dinleyiciye doniisecek. En aristokrat zihinler, en aristokrat meslekler, en
aristokrat kurumlar bile demokratiklesecektir”.

Modern donemin Rusya’sinda yeni bir kiiltiirel ¢evrenin olusumuyla kiiltiir ve egitim
kurumlarinin sayica artmasi iilkede ilk kez sanayi, ticaret, ulasim ve diger isletmelerdeki binlerce
is¢inin diinya kiiltiirii, bilgi ve edinimlerine ulagmasini saglar. Daha 6nce smifsal, ailevi, dini,
rksal sebeplerle egitim veren kurumlarin kapilarinin kapali oldugu insanlar egitim ve bilime
ulasmaya baglar.

EDEBIiYAT

Rus sairi Anna Ahmatova (1976: s. 30), Fransiz modernizmini sdyle bitimler, “Paris resmi
Fransiz siirini yuttu”. Rusya’da ise modern siirin Rus resmini yuttugu bir gergektir. Rusya'da
modernizmin ilk habercileri sairler olur. Modernizm Rus edebiyatinda yeni bir ¢ag baslatir, adi
da Giimiis Cag olur. Bu edebi donemin, Rus kiiltiir tarihinde neden Giimiis Cag olarak
adlandirildigi konusunda fikir birligi yoktur. Fakat fikir ayriliklarina ragmen, bu edebi donemin
Rus kiiltiiriinde biiylik bir dneme sahip oldugu konusunda tiim edebiyat¢ilar hemfikirdir. Giimiis
Cag egretilemesinin kimi zaman N. Berdyayev'e, kimi zaman S. Makovski'ye kimi zaman N.
Otsup'a ait oldugu iddia edilir. Sosyokiiltiirel bir imge olan Giimiis Cag, baslangigta, Rus
edebiyatinda ytlizyilin baslarinda gelisen yeni siirsel akimlarin genel bir tanimi1 olarak ortaya ¢ikar.
Daha sonra Giimiis Cag genis bir tanima ulasir ve sdz konusu donemde Rusya'da meydana gelen
tim kiiltiirel stiregleri tasvir etmek i¢in kullanilmaya baglanir. Ne de olsa modern edebiyati
besleyen fikirler, yaklasimlar ve egilimler edebi yaraticiligin yan1 sira Rus felsefesini, miizigini,
tiyatrosunu ve gorsel sanatini da 20. ylizyildan giinlimiize kadar beslemeye devam eder
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(Voskresenskaya, 2003: 74). Bu nedenle, Rusya'daki modern donem siklikla Giimiis Cag olarak
da adlandirilir.

“Rus edebiyatinda Glimiis Cag olarak adlandirilan ve yaklasik olarak 1890-1930 arasini
kapsayan yenilik¢i donem simgecilikle baslar” (Parer, 2002: 44). Glimiis ¢ag egretilemesi, s6z
konusu doénemin simgeci yOniinii agik bir sekilde yansitir. Egretilemeye simgecilik acisindan
yaklagilirsa donemin 6zelliklerini daha kolay gérebilmek ve anlayabilmek miimkiindiir.

Rus kiiltiir tarihinde 19. yiizyilin ilk yarisina denk gelen ve hem edebiyatin hem de sanatin
en parlak donemi A/tin Cag olarak adlandirilir. Dilinyadaki pek ¢ok kiiltiirde altin; giines, nese,
yasam, giin gibi kavramlarla iliskilendirilirken, glimiis genellikle zitlik teskil eden ay, gece, 6liim,
hiiziin gibi imgesel kavramlarla ve hatta hayalet ve giimiisten korkan kot ruhlar ile
iliskilendirilmektedir. Geceleri, aym gokyiiziinde belirdigi zamanlarda, zihinde yalnizca
cagrisimlar yoluyla gelen dolgunluk ve anlam kazanan goriintiiler ve hayaletler vardir.
Simgeciligin temelinde de imgeler ve ¢agirisimlar yatmaktadir. Simgeciler i¢in siirsel yaratim
stireci bir tlir ayin, neredeyse dini bir torendir. Giimiisiin ¢agristirdigi imgeler zinciri ve
simgeciligin asil amaci olan manevi diinyay1 anlamak fikri devam ettirilirse, maneviyata ve dine
deginmeden gegilemez. Ortodokslukta; kutsama toreni, 6zellikle suyun kutsanmasi, giimiis bir
hagin suya batirilmasiyla gerceklesir, suyu arindirmaya ve kutsal kilmaya yardimci olan
giimiistiir.® Boylelikle Rus kiiltiiriinde giimiisiin bir baska anlami da saflik ve kutsalliktir. Giimiis
Cag tam da iki asrin, felsefelerin ve anlamlarin kesistigi donemde, bir simgeci diliyle asirlarin,
felsefelerin ve anlamlarin kavsak noktasinda dogar. Bu donem Giimiis Cag adini, Altin
olamadigindan degil, kutsalligin ve giinahin kesiserek olusturdugu hag¢i simgelediginden dolay1
alir. Kutsallik ve gilinahkarlik, insan dogasinin her iki yiizl, insan gelisiminin iki zirvesi, kendi
kendini yok etmenin en yiiksek iki noktasidir. Gimiis Cag’da edebiyat sanat olmaktan
uzaklasarak bir yagam bi¢imine doniisiir. Modern sairler i¢in sanat bir yasamdir, yagam da bir
sanattir. Rus edebiyatinin Giimiis Cag’1 ise, sairin kendi sanatiyla biitiinleserek yaraticilikta
kendini yok etme donemidir.

Rus Edebiyatiin iki 6nemli olay1 Glimiis Cag’mn kronolojik sinirlarini ¢izer. 1894 yilinda
yayinlanan Brusov’un “Rus Simgeciler” (1894) adli segkisi donemin hareket noktasi olurken,
1929 yilinda modern dénemin son kolektifi olan OBERIU’nun kurulmas: bu dénemin de bitisi
olur.

Rus edebiyatinda simgeciligin ilk izlerine N.M. Minski’nin “Eski Anlagsmazlik” (1884) adli
makalesinde ve D.S. Merejkovski’nin “Modern Rus Edebiyatinda Gerilemenin Nedenleri ve Yeni
Egilimler Uzerine” (1893) adli kitabinda rastlanir. Merejkovski (2017, s. 41) kitabinda gelecegin
sanatinin ana hatlarin1 “mistik igerik, simgeler ve sanatsal etkilenebilirligin genislemesi” olarak
belirler ve dziinde gelecegin sanati igin simgecilik yolunu ¢izer. Merejkovski sanatsal diisiincenin
yeni ilkelerini "Simgeler" (1892) adli kitabinda uygulama girisiminde bile bulunur. Ancak
simgeciligin gergek onderi kuskusuz V.Y. Bryusov ve “Rus Simgeciler” (1894) segkisi olur.
Metinlerin ¢ogu kendisine ait oldugu "Rus Simgeciler" seckisi ii¢ baski halinde yayinlanir.
Bryusov, kitabinda simgeciligin ana 6zelliklerini betimler ve akimi temsil eden ii¢ eser yapisini
belirler: a) biitiinliige sahip olan, ancak bir seyin bitmemis, sdylenmemis addedildigi eserler; b)
yine bir biitiinliige sahip olan, ancak sadece okuyucu iizerinde bir etki uyandirmak amaciyla dahil
edilen ve ana fikirden kopuk sahneleri igeren eserler; c) bagimsiz simgeler koleksiyonu gibi
goriinen eserler (Bryusov, 2017, s. 100-101).

V.Y. Bryusov, N. M. Minski, D. S. Merejkovski, K. D. Balmont, F. Sologub, Z. N. Gippius,
I. I. Konevski, A. M. Dobrolubov gibi Rus simgeciliginin ilk kusagini temsil eden sairlerin eserleri
cogu zaman L.Y. Gurevig ve A. L. Volynski'nin yonettigi Severniy Vestnik dergisinde yayinlanir.

3 Asirlardir devam ettirilen tdrene giiniimiiz biliminden destek gelmistir ve giimiisiin dezenfekte edici etkisi kanitlanmustir.
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Bu dergi, insan yasaminin tiim yonlerini kapsayan elestirel miikemmeliyetcilik tutumuyla
simgeciligin kalesi konumuna gelir (Gurevi¢ & Volinski, 2017, s. 22).

1890’11 yillarin ilk kusak simgecilerinin ideolojisi ve siirsel pratigi, biiyiik 6l¢iide, fin de
siecle doneminin toplumsal bilincinden, psikolojisinden ve sanatta olduk¢a yaygin olan
dekadanstan etkilenir, hatta kimi zaman ilk kusak temsilcileri dogrudan dekadan olarak da
adlandirilir. Merijkovski (2017, s. 66), “... siirde, edebiyatta ve her sanatta bircok dekadan vardir.
Big¢im, ima ve kinayelerin pek ¢cok gergek ve pek ¢ok sahte taklit¢isi de vardir” diyerek dekadansin
bu doénemdeki popiilerligini betimler. Ilk kusak simgecilerin &zellikle K. Balmont ve V.
Bryusov’un yarattiklar1 kusursuz siirsel bigimleriyle Rus edebiyatina katkilari tartigilamaz.

1900’lerde A.A. Blok, A. Belty ve V. Ivanov gibi sairlerin katilimiyla simgecilik en parlak
donemine girer ve Rus kiiltliriiniin en verimli akimlardan birine doniislir. “Dualarda sanatin
doruklar1 mistisizmle birlesir” soziiyle hareket eden gen¢ kusak simgecileri sanatlarina mistik
diinya goriisiinii katar (Belty, 2017, s. 415).

Simgecilik ve post-simgecilik akimlar1 arasindaki sinir 1910°1u yillarda gizilmeye baslanir
(Gryakalova, 2017, s. 529). Modernizmdeki yeni ideolojik, estetik ve sanatsal egilimlerin sdzciisii
bu sefer S.K. Makovski'nin editorliigiinii yaptigi Apollo dergisi olur. Simgecilerin muhalifleri bu
derginin sayfalarinda konusur. Modern diinyaya “Apollonizm'in genis yolu” 6ngériiliir. “Gtizellik
i¢in titiz bir arayis ve yeni bir gercege, derinden bilingli ve uyumlu yaraticiliga dogru bir hareket”
mubhaliflerin ana ilkesi olur. Simgecilerin muhalifleri sanat ve edebiyati farkli deneyimlerden
diizenli ustaliga, belirsiz sekillerden net bir {isluba, giizel bi¢im ve gergeklesebilen riiyalara dogru
ilerlemeye davet eder (Gryakalova, 2017, s. 529). Yeni estetik yonelim, derginin bagligina da
yansir, kusursuz aydin klasik sanatin hamisi olan Apollon, simgeciligi temsil eden irrasyonel ve
tagkin Dionysos'un tekrar karsisina gikar.

Yeni sanatsal tutumlar I.F. Annenski'nin “Modern Duyarliligin Siirsel Sekilleri” (1909),
M. Kuzmin’in “Miikemmel Netlik Uzerine” (1909), N. Gumilyov’un “Siirin Hayat1” (1910) adl
elestirel ve deneme caligsmalarinda betimlenir ve Apollo dergisi programini olusturur. Kuzmin
meslektaslarina “Ruhunuz biitiin ya da boliinmiis olsun, diinya goriisiiniiz mistik, gergekei,
siipheci ve hatta idealist olsun (bu denli mutsuzsaniz); yaratici teknikler izlenimci, gercekei,
natiiralist olsun; igerik lirik ve masalsi olsun; ruh halinizin yansimasi olsun; izlenimlerin
yansimast olsun — ne olursa olsun, ama yalvaririm eserleriniz kurgusunda, diizeninde ve
so0zdiziminde mantikli olsun” seklinde ¢agrida bulunur (Kuzmin, 2017, s. 589). Kuzmin’in bu
sozleriyle edebiyattaki post-simgeci bakis agist genel hatlariyla ¢izilir (Gryakalova, 2017: 529).
Artik ilgi; nesnellik ve dekoratiflige, insan figiiriiniin plastisitesine ve oranlarina, yiikseltilmis bir
bicim duygusuna, ol¢ii ve zevk kavramlarina, siirsel imgenin somutlugu ve duygusalligina dogru
cevrilir. Annenski (2017, s. 535), edebiyattaki yeni yaklagimlar1 “Cagdas duyarliligin niteligi ve
sekli degisiyor” seklinde yorumlar.

Apollo dergisi simgecilerin ve post-simgecilerin sanatsal gii¢lerinin birlesmesinde 6nemli
bir rol oynar. Dergi, post-simgecilikte yeni yaklasimlari dile getirerek aslinda yakin gelecekte
dogacak akmeizme zemin hazirlar. Akmeizmin akim olarak dogusu ve kuramsal zemininin
olusumu, 1910'larda post-simgeciligin genel gelisim siirecinin bir donemi olarak ortaya cikar
(Gryakalova, 2017, s. 609). N. Gumilyov'un "Hovarda (Misrif) Evlat"(1911) siiri, akmeistler ve
simgecilerin ayr1 diismelerinde hareket noktasi olur. Gumilev’in, siirde epik temalara atifta
bulunmasi, sanat¢inin yaratict 6zglrliiglinin smirlart hakkinda bir fikir ayriligina neden olur.
Ancak Gorodetskiy Gumilyov’u destekler ve olusan beraberligin sonucunda "Sairler
Zanaathanesi" adinda edebiyat toplulugu kurulur. Grubun adi, Orta Cag zanaatkarlarinin mesleki
topluluklarina bir imada bulunarak grubun, siirsel becerileri gelistirmek olan ana amacini net bir
sekilde yansitir. Akmeizmde gizli ger¢ekligin yerini siradan hayatin giizelligi alir.

Bu zanaathanenin catisi altinda A. Ahmatova, O. E. Mandelstam, V. 1. Narbut, M. A.
Zenkevi¢g, M. L. Lozinskiy, G. V. Ivanov, V. Gippius, E. Y. Kuzmina-Karavaeva, M. L.
Moravskaya gibi yeni nesil sairleri bir araya gelir. Grubun siirleri ve akmeizm ruhuyla yazilan
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elestirel kritikleri yaymlandigi "Hyperborea" dergisi Sairler Zanaathanesinin basim merkezi
haline gelir. Akmeizm programi 19 Aralik 1912'de Sokak Kopegi kabaresinde diizenlenen bir
aksamda kamuoyuna ilk kez tanitilir. Akmeizmin temelinde siirsel sozlerin netligi ve kavramlarin
maddi karsiligr ilkesi yer alir. Akima gore bir siir mutlaka diisiince ve duyguya sahip olmali,
bununla beraber diisiince ve duygu miikemmel bi¢cimde aktarilmalidir. "Bir siir, bir insan viicudu
kadar miikemmel olmalidir, viicut yaradilisin en yiiksek, en milkkemmellik seviyesidir, insanlar
Tanrt'y1 bile kendi suretlerinde sebepsiz yaratmadi” (Gumilev, 2017, s. 619). Yeni akim pek ¢cok
elestiri alir, ancak akmeizmin en objektif tarihsel degerlendirmesi V.M. Jirmunskiy tarafindan
“Simgeciligin Ustesinden Gelmek” (1916) makalesinde yapilir. Jirmunskiy, akmeizmi Rus
siirinin gelisiminde dogal bir asama olarak nitelendirir ve akim1 neoklasisizm olarak adlandirir.

Akmeizm de modern diisiincelere yeterli cevap veremez. Akmeizmin ardindan fiitiirizm
kendisini agresif bir sekilde gostermeye baslar. Fiitiiristler de tipki akmeistler gibi simgecilere
kars1 koyar, hatta simgecilerle olan tartigmalarinda akmeistlerin ve fiitiiristlerin tek taraf oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Her iki grup, simgecilerin siirsel sozii dini ve felsefi fikirlerin aracina
dontstiirmelerini kimar. Ancak fiitiirizm, simgeciligin ilkelerinin ve etkisinin yikilmasinda
akmezime gore ¢ok daha etkili ve programli bir hareket gelistirir (Parer, 2002, s. 44). Rus
fiitlirizmi bir yasam tarzi, bir isyan, bir baskaldiri, toplumda bir sok etkisi yaratmay1 amaglayan
bir akimdi. Fiitiiristler, sahne disinda kalan giinliikk hayatlarinda bile duruslariyla, giyimleriyle,
konusmalariyla meydan okurcasina davranir. Fiitiiristler, muhaliflerini argiimanlariyla degil,
varliklariyla ikna etmeye calisir. Gergek ve mecazi anlamdaki filitlirizm, tagranin baskentlere
hiicumu, yerlesik gelenegin ve otoritelerin yikimi, sanat estetiginde ikincil araglarin temel
araglarin yerine ge¢mesi tizerine kurulur. Primitivizm temelinde kurulan fiitiirizm parodiye
doniisme sinirinda varlik gosterir.

1910 yilinin Mart ayinda V. Hlebnikov'un "Giilme Biiyiisii" siiri "Empresyonistlerin
Stiidyosu" adli segkisinde yayinlanir. "Giilme Biiyiisii"nii, Rus fiitiirizminin baslangic1 olarak
kabul edilen “Yargiglar Bahgesi I” izler. Alfonsov (2017, s. 680), Vasiliy Kamenski'nin
"Yargiglar Bahgesi [" se¢kisinin okurlar tizerindeki etkisini "sagir edici bir sesle patladi" olarak
nitelendirir. Aslinda patlama etkisini i¢eriginden ziyade kitabin tasarimi, 6zellikle duvar kagidi
tizerine basimi yaratir. Soz konusu tasarim ilk fiittristlerin, duvar kdgidi sairleri olarak
adlandirilmasma neden olur. Seckinin igerigi son derece olumsuz elestiriler alir. Segkide
Kamenskiy, David ve Nikolay Burlyuk, Elena Guro, V. Hlebnikov’un siirlerine yer verilir. Bu
sairler gelecekgiler anlamina gelen budutlyane veya aidiyetlerini belirterek gileani adlarini yegler
ve Rus edebiyat tarihine kiibofiitiiristler olarak geger. 1912 yilinda D. Burlyuk, A. Krugenth, V.
Mayakovski ve V. Hlebnikov "Toplumsal Zevke Tokat" baslikli manifesto ile kiibofiitiirizmin
ilkelerini kaleme alir. Kiibofitiiristlerin meydan okurcasina saldirgan faaliyetlerinin zirvesi,
Birinci Diinya Savasi'nin oncesinde 1913'e ve 1914'in ilk yarisina tesadiif eder. Bu donemde,
"Olii Ay", "Bogiiren Parnas", "Ben!", "Patlatti", "Ineklerle Tango" gibi derlemelerle
kiibofiitiiristler dikkat ¢ekmeyi ve One ¢ikmayi basarir. Kiibofiitiiristlerin ana argiimanlari,
onceden var olan akimlarinin tiikenmis olmasidir. Kiibofiitiiristler "Puskin, Tolstoy, Dostoyevski
ve digerlerini cagdas gemiden atmak" gerektigini sOyleyerek yeni akimlarinin dogrulugunu
savunur (Burlyuk v.d., 2017, s. 709). ilging olani ise sadece klasik sanat reddedilmez, ¢agdas
sanat da kiibofiitiiristler tarafindan reddedilir. Tiim bunlarla beraber kiibofiitiirizm hi¢bir zaman
net bir kuram olusturamaz ve manifestolar1 sadece edebiyatin skandal sayfalar1 olarak tarihe

gecer.

Buglin kiiltiir bilimciler, fiitiirizmin akmeizme kiyasla ¢ok daha giiglii, parlak ve yenilik¢i
bir akim oldugunda hemfikirdirler. Fiitiirizmin Rus edebiyatina katkis1 olduke¢a biiyiiktiir, zira
bicim ve sozciige odaklanarak yeni kuramsal kavramlara zemin hazirlayan akim fiitiirizm olur.
Fiitiiristler, simgecilerin sozciige yiikledikleri, baska diinyalarin yankisi olan simge gorevini
reddeder ve sozciigiin maddi anlamini geri getirir: “Hlebnikov, Guro, Kaminski, Gnedov eski
kokten yeni bir sozciik tiiretir, Mayakovski sozciigii kafiye ile boler, Krugenih ise sdzclikteki
vurguyu kaydirma teknigini gelistirir” (Sklovski, 2017, s. 762). Fiitlirizm siiri, ¢ok farkli
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kaynaklardan, 6zellikle dilbiliminden beslenir. S6zciigiin dilbilimsel analiz gelenegini fiitliristler
baslatir: “Onlarin siirsel yontemlerinin &ziinde genel dilbilimin ydntemleri yer almaktadir.”
(Sklovski, 2017, s. 763). izleyen yillarda dilbiliminde gelisen yapisalciginin yolunu da fiitiiristler
cizer.

Rus edebiyatinda fiitlirizmin bayragi altinda yiiriimek isteyen bir grup daha vardi. Bu grup
1911 yilinda Petersburg'da I. Severyanin onciiliigiinde ortaya ¢ikar. (Parer, 2002, 5.47). Fiitiirizm
sOzcligline ego onekini ilk ekleyen Severyanin olur, bdylelikle egofiitiirizm ortaya ¢ikar. Ego-
flitiirizmin ana ilkeleri arasinda Ego-Tanrmin tanimnmasi, evrensel bir ruhun kazanilmasi,
bencilligin bireyselligin 6zii olarak yiiceltilmesi ve ruhsal arayislarin sonsuzlugu yer alir
(Severyanin, 2017, s. 806-807). Severyanin'in kurdugu “Egosairlik Akademisi”ne Konstantin
Olimpov (K.K. Fofanov), Georgi Ivanov, Grail-Arelski (S.S. Petrov) katilir. Akademinin
dagilmasindan sonra, kalan tiyeleri "Sezgisel Egofiitiirizm Dernegi"ni kurarlar. Yeni kurulan
dernegin faaliyetlerinde I. Ignatiev, Pavel Sirokov, Vasilisk Gnedov ve Dmitri Kryuckov da yer
alir. Siir sanatinda, ego-fiitiiristler bir kafiye reformu onerir. Ornegin, Ignatiev dinliiler ve iinsiizler
kafiyesini onerirken, Vasilisk Gnedov, kendisi tarafindan kesfedilen kavramlar kafiyesini 6nerir.
Gnedov Rus edebiyatinda tek satirlik siirler ustas1 olarak iin kazanir. Yazar, “Olsiin Sanat”
kitabinda yer alan “Sonun Siiri” baglikli eseri tiimiiyle sozsiiz bestelenir. Gnedov’un s6zsiiz siiri,
ancak Malevig¢'in "Kara Kare"sinin yarattig1 etkiyle karsilastirilabilir (Alfonsov, 2017, s. 688).

Etkin futiiristler aralarinda 1liml fltiiristik Siir Mezzanine ve Santrifiij gruplart da vardi.
Siir Mezzanine’nin en aktif {iyesi kuskusuz Vadim Sersenevic olur. Grup, yazarligi L.V. Zak’a
(M. Rossiyanski) atfedilen "Uvertiir" (1913) ve "Kiibofutiiristlere Eldiven"(1913) eserleriyle
varligin1 duyurur. Siir Mezzanine’in temelini olusturan “séz bir kokudur” ilkesi de Zak’a aittir
(Rossiyanskiy, 2017: 851). Grubun aktif iiyeleri arasinda V.G. Sersenevig, K.A. Bolsakov, R.
Ivnev, S.M. Tretyakov yer alir.

Boris Pasternak ve diger Santrifiij sairleri fiitiirizmin catis1 altinda olmalarina ragmen ayr1
bir durus sergiler. Ozellikle Pasternak’m fiitiiristlere katilma nedeni edebiyatta 6ncii bir rol
iistlenmekten ziyade, kendini 6zgiirce ifade edebilme istegi olur. Santrifiijde Boris Pasternak’la
beraber Sergey Bobrov, Nikolay Aseev, ivan Aksenov, Grigori Petnikov, Bojidar (B.P. Gordeev),
Fyodor Platov, Boris Kusner ayni yoldan yiiriir. Elestirmenler, Santrifiij’iin tutumunun saglam
bilginlik ve kiiltiirel arayislar temeline olusturuldugunu vurgular. Fiitiirist gruplarin arasinda en
bilgin ve filolojik olan kuskusuz Santrifiij’dii, zira Rus siirsel fiitlirizminin ti¢ilincli ana akimini
olusturan grup, santrifiij olur (Alfonsov, 2017, s. 690-691).

Gumiis Cag sairleri, modern donem insaninin davraniglarini sosyal kosullar ve gevre ile
aciklama girisimlerinin iistesinden gelmeye calisir ve bunu kisinin kendisine, diisiincelerine,
Tanri'ya ve Ask'a besledikleri duygulara 6nem veren Rus siir gelenekleri ¢er¢evesinde siirdiiriir.
Gilimiis Cag sairleri sanata ve kelimenin giicline inanirlar. Sadece anlami degil, ayn1 zamanda
bicemi de onemserler. Ortaya koyduklar1 akimlar yasam kiiltiine doniisiir, yaratici kimlikleri ve
edebiyatlar1 ayrilmaz bir parca olur. Ve ne yazik ki buna bagli olsun veya olmasin, Giimiis Cag
sairlerinin ¢ogu 6zel hayatlarinda mutsuz olur, birgogunun da hayati talihsiz sonuglanir.

Gorsel Sanatlar

Rus modernizminin ana 6zelliklerinden biri edebiyat ve gorsel sanatin tek bir sahnede
gosteri yapmasi olur. Edebiyat ve gorsel sanat, varligi yeniden diisiinmeye yonelik ortak bir
girigim, ortak bir diinya olusturur. Sanatg¢ilarin diinya ile farkl bir sekilde muhatap olma arayislar
cesitli yorumlari dogurur. Donemin her tanitimi, 6zellikle fiitiiristlerin eser tanmitimlar1 bir sergiye,
bir gosteriye, bir tiyatro sahnesine doniisiir. Donemin her kitab1 okurlara gorsellik ekseninden
bigimlenerek sunulur. Ornegin D. Burlyuk, E. Guro, A. Krugenih, V. Mayakovski gibi sairler
kitaplarinda kendilerine ait ¢ok sayida illiistrasyon kullanarak s6z ve resim biitiinliigiine erismeye
calisir. Soyut bir sanat anlayisini benimseyen M. Larionov, N. Gongarova, K. Malevig, P. Filonov,
O. Rozanova, V. Tatlin, A. Lentulov, V. Burlyuk, N. Kulbin, N. Altman, V. Cekrigin, L. Sehtel
gibi donemin 6nde gelen ressamlari fiitiirist sairlerle yogun is birligi igerisinde olur. Ancak
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modern resimlerin metinle dogrudan iligkili olmasi nadirdir, olusturulan baglanti paralelizm
tizerine kurulup, yontem ve lslupta metne baglanir.

Doénemin gorsel sanatinin bir diger 6zelligi ise sayisiz kuramlar ve kuramsal tartigmalar
olur. Ressamlar hem bireysel olarak hem de kii¢lik gruplar1 temsilen gorsel sanat anlayislarini
kuramsal agidan da desteklemeye ¢alisir. Ornegin, Vasiliy Kandinski, Kazimir Malevi¢, Mihail
Matyusin'in gorsel sanat kuramlar1 Rus modernizm anlayisini 6nemli dlgiide genisletir. Farkli
goriisler cogu zaman polemiklere doniigiir. Ornegin, Vasiliy Kandinski, 1910'da yaymladig1
“Sanatta Maneviyat Uzerine” kitabinda kendi sanatinin kuramii ve felsefesini ortaya koyar.
Kitapta yer alan “Cennet bostur. Tanr1 61dii” (Kandinski, 1977, s. 11) sozlerine Kazimir Malevig
1922 yilinda “Tanr1 atilmayacak. Sanat. Kilise. Fabrika" kitap basligiyla yanit verir.

Modern donemindeki gorsel sanatlarin giicleri, Rusya’da topluluklar ve kolektifler
tarafindan temsil edilir, 6rnegin, Gezgin Resim Sergisi Toplulugu, Sanat Diinyasi, Mavi Giil,
Moskova Ressamlar Dernegi, Rus Ressamlar Birligi, Karo Vale zamanin sayisiz topluluklarindan
sadece en biiyiik ve en etkin olanlaridir. Bahsi gegen topluluklarin arasinda Gezgin Resim Sergisi
Toplulugu modern anlayisini tam olarak yansitmamakla beraber eski akademik gelenekler ve
modern yaklagimlar arasinda olduk¢a 6nemli bir kdprii gérevini iistlenmis olur, zira klasik ilkeleri
reddetme hareketi Rusya’da bu topluluk tarafindan baglatilir. Gezginler, psikolojik doruk, sosyal
yonelim, yiiksek tiplestirme ve natiiralizm tutumlariyla bir anlamda Rus gorsel sanatinda modern
yaklasimlarin da yolunu agmis olur. Topluluk, ilerleyen zamanlarda her ne kadar yeni ve keskin
modern egilimlerin altinda ezilse de, yiiksek estetik degerlere sahip olan eserleri, seyirciler
tarafindan daima olumlu yorum ve begeni toplar.

Sanatta ylzyillardir siiregelen mimesis ve diyalog gelenegini ilk reddedenler Sanat
Diinyasi, Mavi Giil ve Karo Vale topluluklari olur. Yeni arayislar i¢erisinde olan ressamlar sosyal
sorunlardan uzaklasarak sanatlarindaki estetik sorununa yonelirler. Yeni resim konulari o zamana
kadar hakim olan tarihi ve dini sahnelerden bir hayli uzaklasir. Modern ressamlar; yiizeyi, ¢izgiyi
ve rengi ilk defa bagimsiz imgesel bir ara¢ olarak ele alir. Peyzajlar, taklitsel niteligini ve diiz
perspektifini kaybederek, renk kombinasyon ve oyununa dayali daha demokratik ve ifade
bakimindan 6zgiir bir hal alir. Portreler, dekoratif 6rgiisel fon ile heykelsi keskinligi kazanir.

Kiiltiir bilimciler tarafindan Rus gorsel sanatinda modernizmin baglangici, genellikle Sanat
Diinyasi topluluguyla iligkilendirilir. 19. ylizyilin 80'li yillarinin sonunda Aleksandr Benua’nin
etrafinda geng ressamlar grubu toplanir. Ilk olarak gruba Konstantin Somov ve Lev Bakst katilir,
ilerleyen zamanlarda topluluga Yevgeni Lansere ve Sergey Dyagilev’in de dahil olmasiyla
topluluk biiyiir. Baslangigta grubun toplantilar1 eglence niteligi tasirken, zamanla sunumlar,
sohbetler ve tartigmalar ciddileserek toplumun tiim iiyelerinde, Rus sanatinin Bati'da az bilinmesi
ve Rus ressamlarin diinyada yeterince bilinmedigi konusunda endise ve iiziintii duygusu dogurur.
Bu meseleye ¢6zliim arayiglar1 1898'de Dyagilev’in, St. Petersburg'da Rus ve Fin sanat¢ilarinin
ortak sergisiyle sonuc¢lanir. Serginin orijinal afigi, Dyagilev’in istegi tizerine 1897 yilinda guas
boya ile Somov tarafindan hazirlanir. Ancak baski sirasinda V.A. Serov'un tavsiyesi iizerine
orijinal afiste bilinmeyen nedenle degisiklikler yapilir, bu da Somov ile Dyagilev’in arasinda bir
tartigmaya neden olur. Celigkili yorumlarin hedefi olan bu sergi yeni akim temsilcilerinin ilk
sergisi olur. Ayrica {inlii sembolist Mihail Vrubel’in Sabah adli ¢aligmasi da ilk kez burada
izleyicilerle bulusur. Sergiyi, grubun diger sanatsal faaliyetleri ve en 6nemlisi 1906'da Paris'te
acilan "Rus Resim ve Heykelinin iki Asr1" adli sergi izler. Grand Palais'de agilan sergide, Car ve
biiylik prenslerin saraylarinin, Moskova'daki Tarih Miizesi'nin ve St. Petersburg'daki Sanat
Akademisi Miizesi'nin duvarlarindan hi¢ eksik olmamis hazineler ve birgok 6zel koleksiyondan
eserler Avrupali izleyicinin begenisine sunulur. Dyagilev serginin kataloguna sunlar1 yazar: “Bu
sergi, modern bir bakis ekseninden derlenmis sanatimizdaki gelisimin kisa bir 6zetidir. Ulkemizin
mevcut ozelliklerini dogrudan etkileyen tiim unsurlar sergide sunulmaktadir. S6z konusu sergi,
glinlimiiz Rusya'simin sanatsal anlamdaki ger¢ek bir goriintiisii, onun samimi ilham kaynagi,
geemise duydugu saygi ve gelecege olan atesli inancidir” (Melnik, 2020). Boylelikle grubun yeni
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sanat anlayisina duydugu cosku ve cabalar1 Rus sanatinin Bati Avrupa’ya kiiltiirel agilimiyla
sonuglanir.

1898'de Benua ve Dyagilev, prenses M.K. Teniseva ve is adami S.I. Mamontov’un maddi
destegini alarak Sanat Diinyas: adl dergiyi yaymlamaya baglar. Basin Isleri idaresi'ne sunulan
izin dilek¢esinde dergide saf sanat, uygulamali sanat ve sanat tarihi seklinde ii¢ bolim beyan
edilir. Dyagilev, derginin temel prensiplerinin tanitildig1 makalede sanatin herhangi bir sosyal
Ogretiyi tanitmak amaciyla kullanilmamasi gerektigini, ana hedefin yaraticinin kendini ifade
etmesi oldugunu belirtir. Dyagilev’e gore gercek sanat kendi i¢inde hayatin gergegini, tasvirini,
vahyini bulundurmalidir. Zaman ilerledikge Sanat Diinyas: ismi hem gruba hem de grubun
etrafinda bulunan sanatgilara hitaben kullanilmaya baslanir.

Tenigeva ve Mamontov, dergiye sadece maddi destek saglamakla kalmaz, genis ¢cevrelerce
tanman bu iki sanatsever isim, Benua ve Dyagilev grubunun kapilarini yeni sanat¢ilar i¢in de
aralar. Topluluga V.A. Serov, M.A. Vrubel, M.V. Nesterov, L.I. Levitan, N.K. Rerih, S. Petrov-
Vodkin gibi donemin 6nemli ustalari da katilir. Grup iiyeleri arasinda izlenimcilikten avangarda
kadar pek ¢ok temsilciyi géormek miimkiindiir. Birbirine ¢ok az benzemekle beraber tutumlarinda
ve goriislerinde pek cok ortak nokta da olur. Ornegin, A.A. Benua, E.E. Lansere, M.V.
Dobujinski’nin rafine, zarif ve tiyatro sahnelerini andiran resim ve grafiklerinde gegen ylizyilin
asil kiiltliriine duyulan hayranligin izlerini gérmek hala miimkiindiir (Yuskova, 2008, s. 34).

Bu grubun catis1 altindan Rus gorsel sanatmin énemli ¢alismalari ortaya ¢ikar. Ornegin,
Benua ve Dobujinski tarafindan sirasiyla Puskin'in “Bronz Atli” (1837) ve “Menzil Bekgisi”
(1831) i¢in g¢izilen grafikler giiniimiizde dahi hala tim zamanlarin en iyileri olarak kabul
gormektedir. Bu arada modern donemin simgesi olarak kabul géren “Gozlikli Adam” (1905)
resminin Dobujinski’nin fir¢asina ait oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir. Dobujinski,
“Gozlikli Adam™inda, Cehov’un “Kiliftaki Adam™mna atifta bulunarak yeni donem yasamini ve
bu yasamdaki insanin yerini yansitmaya c¢aligir.

Topluluk temsilcilerinin iislup arayislart ¢ok farkli tarzlardan olussa da yollar1 Sanat
Akademisi’nin geleneksel ilkelerinden ve Gezginler gergekgiliginden sapma noktasinda kesigir.
Sanat Diinyasi toplulugundaki sanatg¢ilarin hedefleri gecen yiizyilin sanatsal tislubunu reddederek
kendilerine ait yeni modern bir bigem yaratmaktir. Toplulugun ressamlari sadece yeni bicemlerle
yetinmeyip yeni sanat tiirlerini de yaratmak isterler. Bu anlamda 6zellikle grafik tasarimi alaninda
istedikleri hedefe ulasirlar. Sanat Diinyasi, sanatgilarin siiregelmis grafikte paralel anlatim
yaklasimindan vazgegerek, illiistrasyonun s6z konusu oldugu, edebi metnin kendisiyle iliskili
sanatsal bir unsur olarak degerlendirme gelenegini baslatir. Bu girisim gelecekte fiitiiristler ve
konstriiktivistler tarafindan siirdiiriliir.

Sanat Diinyast toplulugunun talihli bir kaderinin oldugunu séylemek zordur. Dergi
1904'ten sonra yayin hayatin1 noktalar. O zamana kadar bir¢ok sanat¢i, gruptan uzaklagir ve
topluluk en bastaki kurucu iiyeler boyutuna kadar kiigiiliir. Ancak tiyelerinin sanatsal ve kisisel
baglantilar1 uzun yillar devam eder ve Rus gorsel sanatinin simgesi haline gelir.

Sanat Diinyast dergisinin yayin hayatina veda ettigi 1904°te, Moskova'da Terazi adli yeni
bir dergi yaynlanmaya baslar. Bir zamanlar Sanat Diinyasi’nin da yaptig1 gibi, Terazi’nin
editorleri de okurlarini Bati sanatiyla tanistirmak ve sanat hakkinda bilgileri ilk elden aktarmak
isterler. ilk say1 kapagmin, simgeci yazarlarin hayranlik duyduklari izlenimci Odilon Redon
tarafindan ¢izilmis olmasi olduk¢a semboliktir. Ne ilgingtir ki ilerleyen zamanlarda Terazi’nin
simgeciligi benimseyen editorleri izlenimciligin teorik temelini sarsmak ve akimdan uzaklagsmak
icin miimkiin olan her yolu dener. Terazi'nin ardindan ayni1 tutum Sanat ve Altin Post dergileri
tarafindan da izlenir (Sternin, 1970).

Donemin gorsel sanatini etkileyen bir diger 6nemli ressamlar toplulugu da Mavi Giil olur.
Grubun ¢ekirdegini P.V. Kuznetsov, M.S. Saryan, N.N. Sapunov, S.Y. Sudeykin gibi ressamlar
olusturur. Toplulugun tiim sanatgilari, simgeciligin dogasinda var olan ayrintili olay 6rgiisiine ilgi
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duymadan, tuvallerini mavi riiyalarla yelpazeler. Grubun ressamlari, rengin dekoratif etkilerine
ve saf sanata ilk ilgi duyanlar arasinda yer alir (Yuskova, 2008, s. 35).

Rus Ressamlar Birligi ve Moskova Ressamlar Toplulugu gibi diger gruplar izlenimci renk
kuramimni temel ilke olarak kabul eder. O zamanlar Sanat Akademisi’nde &gretilmeyen renk
kurami, sanatgilar tarafindan bireysel estetik anlayis ekseninde yorumlanir. Dénemin neredeyse
her geng sanatcisinin gectigi zorunlu yaratici siire¢ izlenimcilik olur. K.A. Korovin, I.E. Grabar
gibi iinlii ustalar i¢in ise izlenimcilik ana bigem haline gelir.

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basi, manevi degerlerin kutuplasmasinin bir yansimast
olan sanatsal zitliklar donemidir. Rus sanatinin 6zgiin ve etkileyici bir bi¢im almasinda soz
konusu zitliklarin ve kutuplagsmanin etkisi oldukga biiyiiktiir. Sanatsal polemikler olaganiistii
eserlerin dogusuna neden olur. Bununla beraber modern resim sanati geleneksel sanat
anlayisindan vazgecerek ve soyutlasarak giindelik gercekeilikten ¢ok uzaklagir.

Modern donemin diger ozelligi, sergi alani ve tiyatro sahnesi arasindaki smirin yok
olmasidir. Sergiler cogu zaman bir tiyatro sahnesine doniisiir. Bu anlamda sergiler donemin
kuskusuz en parlak fenomeni olur, 6zellikle Karo Vale sergisi bir hayli ses getirir. Karo Vale
Aralik 1911'de Moskova'da Levisson’un salonunda acilir. Sergide, M.F. Larionov, A.V.
Lentulov, P.P. Kongalovski, I.I. Maskov, N.S. Gong¢arova, V.V. Kandinski, K.S. Malevig,
Burlyuk kardesler, A.A. Ekster gibi sanat¢ilar bir araya gelir ve sergiyle baslayan bu beraberlik
ardindan topluluga doéniisiir. Bu toplulugun faaliyetleri uzun soluklu olmasa da resim sanatinda
kendi soziinii soylemek isteyen tutkulu gen¢ ustalar1 ayni c¢ati altinda toplayarak Rus resim
tarihgesine onemli bir sayfa yazar. Topluluk bir anlamda adiyla yasar. Karo sifati, dogrudan
iskambil kagitlarina atifta bulunarak tutkuyu ifade ederken, vale ise geng¢ katilimcilart simgeler.
Magkov, sergi adinin se¢imi asamasini so0yle agiklar: “Cogunluk bu adi begendi... ¢iinkii o
zamanlar tok Moskova burjuvazisinde, tiiccarlarda ve soylularda bir sagkinlik, hayret, tiksinti
duygusu uyandirdi... Bazilari... isimde genglik, tutku ve coskuyu gordii... Ben ise sirtinda karo
isareti olan bir mahkimu hayal ettim. Bu mahkiimun o sirada kimseyi tanimadigini ve higbir
seyden korkmadigini diisiindiim” (Maskov, 1987, s.194). Malevig ise otobiyografisinde “... Karo
Vale beraberinde yeni bir genglikle, fenomenler diinyasina yeni bir iislupla ve dolayisiyla sanata
yeni bir bakis agisiyla giris yapti. ... Sakin lirik manzaralar, koyunlar1 otlayan ¢obanlar, giin
batimlar1, gokyliziinde yiikselen Ukrayna dolunayi, ask ezgileri, psikolojik portre ve dgretici
yorumlarin arasinda uyuyan asirlik resim sanatinda ilk 6fkeli volkandi. Bu sergide ustalar diinyay1
resim olarak, renk olarak sundular” diye yazar (Yuskova, 2008, s. 37). Sergi, dikkat ¢cekmekle
kalmay1p elestirmenler tarafindan son derece olumsuz degerlendirmeler alir. Ancak Karo Vale
sergisinde Rus ressamlar ilk defa kendi estetik tercihlerini kosulsuzca sergiler. Malevig, bu
sergide sanat¢ilarin, resim sanatinin kendi icinde var oldugunu sergilemek istediklerini sdyler.
Karo Vale’de ressamlarin amaglarina ulastigina siiphe yoktur. Sergiye E. Bossy, J. Braque, F.
Vallotton, M. Vlaminck, A. Gleizes, R. Delaunay, A. Derain, K. Van Dongen, J. Jovenot, C.
Camoen, O. Kubin, F. Leger, A. Le Fauconnier, A. Matisse, A. Macke, F. Mark, O. Muller, G.
Munter, P. Picasso, A. Rousseau olmak iizere yabanci sanatgilar da katilir. Sergilere yabanci
ressamlar1 davet etmek gelenegi modern doneminde baglar. 20. yilizyilin basindaki sergileri,
Fransiz sanatgilarin katilimi olmaksizin hayal etmek zordur. Bu donemde, her akimdan farkli
temsilciler Fransiz sanatina ilgi duyar. Rusya'nin yabanci sanatgilart davet etme gelenegi
sayesinde, Rus insani Paris'e seyahat etmeksizin modern Fransiz resmiyle tanisabiliyordu.
Dolayisiyla, yalnizca izlenimcilik ve izlenimcilik sonrasi degil, ayn1 zamanda fovizm, kiibizm ve
diger modern donemi akimlar1 Avrupa'da ortaya ¢iktiklar: andan itibaren Rusya'da taniniyordu.
Karo Vale ve modern dénemi diger sergileri, cagdas izleyiciye diinyay1 resim olarak, renk olarak
gormeyi ogretir. Sergiye katilan ressamlarin ¢ogu bu asamada durur, ancak bazilar1 kendi 6zgiir
sanatsal ifadeler arayislarina devam ederek fiitiirizm bayraklar1 altina girer.
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Miizik
Modernizmin miizikteki etkisi, deger sanatsal alanlarda da oldugu gibi, didaktikten
uzaklagmayla baglar. Modern miizikte psikolojizm artik merkez olmaktan ¢ikar, armonik

kanunlardan vazgegilir, 6z ve igerik yerine bi¢im gelir. Ancak miizikteki modernizm hareketi,
tiim fevriliklere ragmen siir ve gorsel sanatlardaki degisimlerden ¢cok daha miitevazi olur.

Elestirmenler, modernizm etkisiyle donemin miiziginde iki tutumun hiikiim siirdiigiine
dikkat ¢eker. Birinci tutum L.F. Stravinski, S.S. Prokofyev, N.Y. Myaskovski, M.F. Gnessin gibi
geng profesyonel besteciler arasinda sekillenir. Bu sanatgilar, eserlerinde yeni teknik ve estetik
unsurlar kullanarak modernizmin getirdigi 6zgiirliigii uygulamali olarak hayata gecirmeye calisir.
Ikinci akim ise fiitiiristik tutum cercevesinde kuramsal-deneysel bi¢imi alir. Bu tutumu izleyenler
arasinda N.I. Kulbin, M.V. Matyusin ve A.S. Lurie gibi besteciler yer alir. Pratikten ziyade
kuramsal yoneliminden dolayi, bu hareket herhangi bir énemli kiiltiirel glice doniismez. Ama
birinci akim, tam tersine, miizik diinyasina segkin eserler katar. Donemin parlak eserleri arasinda
ozellikle L.F. Stravinski’nin Ates Kugu bir hayli begeni toplar. Avrupa’ya Rus sanatini tanitmak
arzusuyla yanip tutusan Dyagilev, Paris’te Rus Mevsimler turnesi i¢in Stravinski'ye bale miizigini
yazma teklifini gotiiriir. Balenin 6ykiisii donemin ¢ok popiiler Neorus akimindan beslenerek halk
masallarindan kurgulanir. Sahne ve kostiimlerin tasarimini ressam A.Y. Golovin, koreografiyi
iinlii M.M. Fokin iistlenir. Ates Kusu ilk defa 1910 yilinda Grand Opera sahnesinde izleyicilerle
bulusur ve ilk performansiyla bagyapitlar arasina girmeyi basarir. Bu bale giiniimiize kadar diinya
tiyatro repertuvarlarinda yer alir.

Asirlarin doniisiinde sanat dallarinin arasindaki sinirlar bulaniklasir; siir, resim, tiyatro ve
miizik arasinda duvarlar tiimiiyle yok olur. Sanat bir biitlin olarak ortak bir diinyada icra edilir.
Bazen kirilgan, bazen ates gibi yanan gorsel eserler, miizik ve dansla biitiinleserek olaganiistii
gosterilere doniisiir. Ates Kusu balesi, o donemin ressamlari, koreograflari, yazarlart ve
bestecilerinin ortak ¢aligmanin tek 6rnegi degildir. Besteci A.N. Rimski-Korsakov ve ressam L.S.
Bakst’in beraberligi carpici Sehrazat balesini dogurur. Neredeyse tiim diinya tiyatro sahnelerini
dolasan Petruska balesi ise, besteci Stravinski ve ressam Alexander Benua’nin fikir birliginin
eseridir. Bale, Petruska'min Balerine duydugu aski anlatan hikaye incelikle, ironi ve hiiziinle
anlatilirken, fiziksel giiclin ve kaba tutkularin hakim oldugu acimasiz bir diinyada sanat¢inin
kaderi hakkinda tiziicii diisiinceler uyandirir.

Rus miiziginde fiitiiristik baslangicin ilk temsilcisi N.I. Kulibin olur. Besteci, miizikteki
yeni akimin kuramsal temelini Serbest Miizik — Yeni Sanatsal Yaratim Kuraminin Miizige
Uygulanmasi (1909) adli kitabinda tanitir. Kurama gore yeni miizik sadece notalarla degil, dogada
var olan tiim ses ve duraklarla da bestelenmelidir. Kulibin, miizige kars1 ortaya koydugu fiitiiristik
tutumun yani sira, kisa aralik (Rus. manerit matepBan) kavramini da kazandirir. Kulibin’in
avangart egilimine M.V. Matyusin tarafindan destek gelir. Ceyrek tonlarin ustasi Matyugin ayni
zamanda bir ressamdi. Yonlii sanat kuramcist hem miizik hem resim alaninda 6nemli eserlere
imza atar. Stiprematizmin en radikal temsilcisi olan Kazimir Malevig’a ithaf edilen “Giinese Kars1
Zafer” (1913) operasi avangart miizigin dnemli eserleri listesine girer. Ogrencileriyle beraber renk
tizerine yuriittiigli ¢caligmalarin sonuglar1 ise 20. yiizyilin Rus avangardindaki organik akimin
temelini olusturur.

Tiyatro

19. yiizyilin sonu, 20. yiizyilin bas1 Rus tiyatro tarihinin kuskusuz en verimli donemidir.
Zamanin tiyatrosu diger tiim sanat alanlarina kiyasla izleyiciye en yakin olan sanat daliydi.
Tiyatro sahnesi asirlarin doniisiim noktasinda neredeyse toplumsal sorunlarin dile getirildigi bir
kiirstiye doniisiir. Bununla beraber tiyatro, modernizmi uzun zamandir bekliyormuscasina
cabucak benimser, deney ve yaratict arayislara kapilarimi ardina kadar agar. Modernizmin
ideologlarindan Fransiz filozof Jacques Lacan (1901-1981), insanin zihinsel yagamini tehdit eden
bircok nevroz, psikoz ve diger bozukluklarin nedeninin insan benliginin teatral etkilerinden
kaynaklandigina inanir. Zira kendini tanima siirecinde ve gergek benin arayislarinda, insan maske
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degistirme oyunun cazibesine kapilarak psikoloji acisindan ¢ok kaygan zeminde yiiriir
(Tselehovig, 2011, s. 77). Modern tiyatro, insan psikolojisinde boliinmenin trajedisini yansitarak
ruhunu serbest birakir.

Rus modern tiyatrosunun olusumunda ii¢ isim biiyiik 6nem tasir: Anton Cehov, Konstantin
Stanislavski ve Vladimir Nemirovig-Dancenko. Anton Cehov, Oncesinde var olan tiyatro
anlayigmi tiimiiyle degistirir. Yazdig1 ilk oyununa (fvanov, 1887) tiyatronun yeni anlayisini
ustalikla yansitir. Sahnede artik iyi veya kotli kahramanlar yok, sadece gercekci kahramanlar
vardir. Kurgulu sahne diizeninin yerine gergcek hayattan bir kare gelir. Yiikselen ritmin yerini
muazzam i¢ gerilim ve telagsiz ilerleme alir. “Cehov tiyatrosu, i¢cinde hareketin yer almadigi,
ruhsal durumlart tasvir eden ‘atmosfer’ tiyatrosu olarak tanmimlanir ve séz konusu tiyatro
anlayisinda yalnizca insanin ve onun diinyasinin karmasik diyalektik iliskisi aktarilmaz, klasik
tiyatroda olmayan, siirekli gelisim icerisinde bulunan tipler de yaratilir.” (Kasoglu, 2016, s.367).
Cehov’un bu anlayis1 birgok tiyatro akiminin 6nciisii olur. Yazarin ikinci tiyatro oyunu olan Mart:
(1895) Rus modern tiyatrosunun mihenk taglarindan biri kabul edilir. Marti’nin ilk sahnelendigi
yer Aleksandr Tiyatrosu olur. Ancak oyunun ilk sahnelenisinde beklenen performansa ulasilamaz,
zira Cehov’un modern oyun anlayisi ancak yeni sahne ilkeleriyle seyircilere aktarilabilir.
Beklenen destek oyunu ¢ok begenen Nemirovig-Dangenko tarafindan gelir. ilerleyen zamanlarda
Sanat Tiyatrosu’nda sahnelenen Mart: bu sefer biiyiik begeni toplar. Cehov, oyununu yeni modern
ilkelerle sahneleyen Nemirovig-Dangenko’ya hediye ettigi madalyonda, “Marti’ma hayat verdin.
Tesekkiir ediyorum,” seklinde yazi diiserek minnetini belirtir.

Kirk bir senelik birlikteligin ardindan yasama veda edene dek ayni yolda yiiriiyen
Stanislavski ve Nemirovig-Dangenko, Sanat Tiyatrosu’nu kurmakla kalmaz, ayni zamanda yeni
modern dramaturgi prensiplerinin kuramcilari da olur. Ydnetmenler sahneye seyirci i¢in oynayan
aktorleri degil, birbirleriyle evdeymis gibi diisiikk tonda konusan gercek insanlar1 ¢ikarir.
Oyuncular sahnede serbestce hareket eder, hatta izleyiciye sirtlarim bile donebilirler. Ozellikle bu
hareket ¢ok ciiretkar goriiniir, ancak yeni diizenin gercgekliligi seyirciyi biiyiiler (Radigciva, 1997,
s. 7). Bir¢ok diinya tiyatro yonetmenler tarafindan 6rnek alinan “Stanislavski sistemi, kendinden
once varligini siirdiiren tiim sistemlerden farkli olarak herhangi bir sonucu yaratan nedenlerin
saptanmasini esas alir” (Omer, 2016, s. 239).

Sanat Tiyatrosu’nun modern repertuvarinda Maksim Gorki’nin oyunlari yeni bir sayfa agar.
Tiyatro oyuncularini ¢ok begenen Gorki, Cehov’a yazdigi bir mektupta, hayranligini “Boyle bir
tiyatro i¢in yazmaman bir suctur” sdzleriyle ifade eder (Belova, 2009). Sanat Tiyatrosu Gorki'nin
Kiigiik Burjuvalar (1901) ve Ayaktakimi Arasinda (1902) oyunlarini sahneler. Her iki oyun biiyiik
basartya ulasir. Daha sonra Stanislavski anilarinda, Gorki’den tiyatronun sosyal ve politik
yasaminin Onderi ve yaraticist olarak soz eder. Gorki, Sanat Tiyatrosu’nun diginda Vera
Komissarjevskaya'nin tiyatrosuyla da yogun is birligi yapar.

Siir sanatinda modern dénemi baslatan simgecilik, Rus tiyatrosunu da etki altina alir ve 20.
ylizy1lin baglarinda tiyatroda giiclii bir simgecilik dalgasini baglatir, zira simgeci sairler, tiyatroyu
yeni fikirlerin kiirsiisii olarak goriir. Simgeciler, yeni imgelemler ve yogun ¢agrisimsal igerigi
benimseyerek oyunlarinda cagdas sahneyi ve siiri birbirine ¢ok yaklastirir. Bu tutumlarin
orneklerini Bryusov'un Diinya (1905), Blok’un Meydandaki Kral (1906), Ivanov’un Tantalos
(1904) gibi dramalarinda gérmek miimkiindiir. Ancak tiyatrodaki simgecilik birtakim
benzerliklerle beraber farkli yorumlar da sunar. Ornegin, F.K. Sologub dramalarinda
maneviyatin, giizelligin ve gercegin yer olmadig1 hayati tiimiiyle reddeder, A.M. Remizov ise
folklor oyunlarint yogun bir sekilde korkutucu motiflerle siisler. Simgecilik, etkisini L.N.
Andreyev'in ve V. Mayakovski'nin ilk ¢alismalarinda da gérmek miimkiindiir. Mayakovski’nin
Vladimir Mayakovski trajedisinin sahne dekorasyonu P.N. Filonov ve 1.S. Skolnik gibi fiitiirist
ressamlar tarafindan yapilir. Trajedinin prologu rastgele renk sigramalarina sahip siyah bir kareye
kars1 oynanir ve boliimleri ise, kaotik bir sekilde iist iiste gelen binalarin kiibist fon Oniinde
sahnelenir.
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Modernizmin etkisini, yonetmen V. Meyerhold™un (1874-1940) tiyatro deneyimlerinde de
gbzlemlemek miimkiindiir. Meyerhold’un sosyal maske bulusu modern tiyatronun kiiltii haline
gelir. Sosyal maske donemin benligi bulma siireciyle dogrudan iliskilidir. Sadece belli sosyal
gruba aidiyeti simgeleyen maske sayesinde seyirci, oyuncunun herhangi kisisel bir 6zelliginin
etkisi altinda almakla kalmayip karakter hakkinda kendi izlenimleri temelinde imgelem
olusturabilir. Modern tiyatro dramaturjisinde sosyal maske bir yonden sinirsiz 6zgiirligi, diger
yonden sosyal tiplemenin kemiklesmesini simgeler. Meyerhold’un bu yenilik¢i yaklagimi sosyal
maskeyle siirli kalmaz, biomekanik sistemi de yonetmenin buluslar listesine girer. Biomekanik,
Oziinde oyuncularin hizli ve etkili bir sekilde farkli karakterlerin fiziki 6zelliklerini
yansitabilmeleri igin bir dizi fiziki hareketler sistemidir. Ilerleyen siireglerde biomekanik sistemi
konstriiktivist tiyatronun temelini olusturur (Kirillova, 2020).

1914'te yonetmen A.Y. Tairov, Moskova'da Parsinlar malikdnesinde Oda Tiyatrosu’nu
kurar. Tiyatro toplulugu, donemin tartigsmali sosyal olaylarindan bagimsiz olarak ¢alismay1 ve
benzer kaygilara, diisiincelere ve hayata dair goriislere sahip seyircileri bir araya getirmeyi
hedefler. Bu tutum tiyatroya oda adinin verilmesine de sebep olur. Ancak oyuncularin
performanslart oda tiyatrosu tarzindan oldukg¢a uzak kalir, buna ragmen tiyatro, dogustan
kendisine verilen adini ilerleyen zamanlarda da tasimayi seger. Tairov, hareket ve plastisiteye
vurgu yaparak sentetik bir tiyatro yaratmaya calisir, yarattig1 tiyatroyu da duygusal bigimlerle
zengin ve yeni gercekeilik tiyatrosu olarak adlandirir (Tairov, 1921). Tiyatronun dekorasyonlari
N.S. Gongarova, A.V. Lentulov, P. V. Kuznetsov, A.A. Ekster gibi donemin biiyiik ressamlarin
imzasin1 tasir. Ozellikle Ekster'in, konstriiktivizm ve kiibo-fiitiirizm tarzinda yaptig1 deneyler
oldukgca ilgi ¢ekici olur.

Modernizm, donemin opera ve bale sahnelerini de etkisini altina alir. Opera sanatcilari ses
performanslarinin yani sira oyuncu kimliklerini de ortaya koymaya baslar. Dénemin olaganiistii
seslerinden F.I. Salyapin, L.V. Sobinov, A. V. Nejdanova’nin sahnedeki drama performanslari,
profesyonel drama oyuncularinin durusuyla yarisir nitelikte olur. Zamanin en biiyiik
koreograflardan M.M. Fokin’in yarattig1 Ates Kusu, Petruska, Sehrazat baleleri dans sanatinda
yeni donemin simgesi haline gelir.

Giimiis Cag’in drama sanat1 son derece zengin ve gesitli olur. Donemin sanatsal basarilari
20. yiizy1l baglarinda Rus tiyatrosunu diinya sahnelerine yakinlagtirir. Hem drama hem miizikal
tiyatro sanatinda elde edilen bagarilarda Sanat Diinyas1 toplulugunun ve avangart ressamlarin
katkis1 biiyiik olur. Modernizmin etkisiyle tiyatro sahnesi ressam atdlyesine doniisiir ve tiyatro
sanat1 sahne grafigi gelenegini kazanir. Modernizm fikirleriyle beslenen Rus tiyatrosu
Stanislavski sistemini, Meyerhold’un biyomekanigini, Tairov’un sentetik yaklasimmi diinya
tiyatro sanatina miras birakir.

SONUC

Nasil ki bir durumu tarafsiz olarak degerlendirmek i¢in onu disaridan gdzlemlemek
gerekiyorsa, tarihsel bir siireci de sadece donemin bitisinde degerlendirmek miimkiindiir.
Modernizm ¢agimin sona erdigi gilinlimiizde, 20. ylizyilin en biiylik sanatsal fenomenlerinin
birgogunun modernizm kaynakli oldugu asikardir. Asirlik kiiltiirel geleneklere karsi ¢ikarak
baslayan modernizm, ilerleyen zamanlarda gelenekle bagdasarak sanatin yeni gorevlerini
belirlemistir. Ortaya ¢ikan bu yenilik¢i bicimlerin olgunlagmasi ve sekillenmesi, genel modernist
estetigin siirlart iginde olusmus ve olusmaya da devam etmektedir, ¢linkii modernizm dénemi
nihayete ermis olmasina ragmen etkisi devam siirmektedir. Giiniimiiziin postmodernizmi her ne
kadar modernizme tepkisel olarak ortaya ¢ikmis olsa da sanattaki temsil problemini hala
modernist bilincin temelinde ¢éziimlemeye ¢aligmaktadir.

Rusya’da 19. yiizyilin sonlarinda baglayan modernizmin, uzun bir kiiltiirel gelisiminin
tamamlanmas: ile iligkilidir. Sanat dallarinin bagimsiz gelisimlerinin tamamlanmasi ve belirli
bigimlerin igten tiikenmesi, yeni bigimlerin arayigina ve sentetik yargiya yol agmistir. Diinyadaki
dinsel ilkelerin sarsilmasi sonucunda olusan bosluga pozitivizm, bilimi yerlestirmeye ¢alismus,
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kiiltiirel enstitiiler yeni ilkelere hizmet etmek amaciyla yeniden yapilandirilmistir. Rusya’da
modernizm, gercekeiligin son déneminin yarattigi natiiralizm ve simgecilik arasindaki siddetli
sanatsal tartigmayla baglamistir. Her ne kadar natiiralizm, modernizmin ¢atisi altinda yer almasa
da felsefi ve estetik kaygilar1 ortakti. Modern déneminde ortaya ¢ikan sorunlari sadece yenilik¢i
felsefi ve estetik anlayislarla ¢é6zmek miimkiindii. Simgecilik; fiitlirizm, kiibizm, ilkelcilik,
imgecilik, akmeizm gibi parlak sanatsal akimlarin dogusu da bu arayislarin sonucudur. Her akim
kendi felsefesi ve estetik anlayisi cercevesinde modernizmin getirdigi problemleri ¢6zmeye
calismistir. 1917 Ekim Devrimi son donem modernizm akimina da bir ivme kazandirmistir.
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