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Oz

Bu ¢alismada kurucu baba kavramsallastirmasi ¢ercevesinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu stirecinde oynadigi rol agiklanmaktadir. Bu kapsamda ¢aligsma iki boliimden
olugmaktadir: Birinci boliim kavramsal gergeveyi olusturmaktadir. Bu boliimde oncelikle kurucu baba
kavraminin bir tanim1 yapilmakta; genel literatiirde ve siyaset bilimi literatiiriinde yapilan kurucu baba
tanimlarina g6z atilmaktadir. Hem genel hem siyaset bilimi literatiiriinde farkli ve muglak bigimde
tanimlanan ve somut, tutarli bir tanima ve 6lgiitlere sahip olmayan kurucu baba kavrami tanimlanmakta;
belli dlgiitler {izerinden sef, lider, onder ve ulusal kahraman gibi kavramlardan ayristirilmaktadir. Bu
Olciitler sunlardir: kurucu babanin kigilik 6zellikleri; inga ettigi siyasal sistem ve sonraki nesillere
biraktig1 miras. Buna gore bir siyasi figiiriin kurucu baba olarak nitelendirilebilmesi i¢in olaganiistii
veya sira dist bazi kisilik 6zelliklerine sahip olmasi; yeni, koklii ve kapsamli bir siyasal sistem ve
toplumsal bir s6zlesme ihdas etmesi ve bu sistemin ve s6zlesmenin 6liimiinden sonra da sonraki nesiller
tarafindan kabul gérmesi ve uzun bir siire varligin siirdiirmesi gereklidir. Tkinci boliimde Mustafa
Kemal figiirii, adi1 gecen 6lgiitler {izerinden bir kurucu baba olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
aragtirllmaktadir. Bu baglamda siyasi ve hukuki reformlara g6z atilmakta; sahsiyeti, getirdigi yeni diizen
ve mirasi {izerinden kurucu baba olarak goriilmesi gerektigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurucu Baba, Atalar Kiiltii, Ulusal Kahraman, Onder, Cumhuriyet.

The Republic of Turkey and Mustafa Kemal Atatiirk

Within the Context of “the Founding Father” Concept
Abstract
In this study, Mustafa Kemal Atatiirk’s role in the establishment of the Turkish Republic is explained
within the framework of the founding father conceptualization. In this context, the study consists of two
parts: The first part constitutes the conceptual framework. In this section, firstly, a definition of the
concept of founding father is clarified; The definitions of founding fathers in the general and political
science literature are reviewed. In both general and political science literature, the concept of the
founding father is defined differently and vaguely and does not have a concrete and consistent definition
and criteria, It is distinguished from concepts such as chief, leader, and national hero on certain criteria.
These criteria are the personal traits of the Founding Father; the political system he built and the legacy
he left for future generations. Accordingly, for a political figure to be qualified as a founding father, he
must have some extraordinary or radical personal traits; must establish a new, deep-rooted, and
comprehensive political system and a social contract, and lastly this system and contract must be
accepted by the next generations after the death of the founding father and continue their existence for
a long time. In the second part, it is investigated whether the figure of Mustafa Kemal can be qualified
as a founding father through the said criteria. In this context, political and legal reforms are reviewed
and it is argued that he should be seen as the founding father considering his personality, order, and
legacy.
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Giris

Kurucu baba kavrami, bir kurumsal yapi, hareket ya da Ogretinin kurucusu ya da
yaraticisi kisiyi ya da grubu tanimlamak igin kullanilmaktadir. Bu anlamda ibn Haldun’u
sosyolojinin, Adam Smith’i ekonomi biliminin kurucu babasi olarak tanimlamak yaygin bir
kullanim tarzidir. Bir diger yaygin bilinen kurucu baba tanimlamasi Hristiyan Kilisesi iginde
yapilmaktadir. Hatta bu kurucu babalarin kim oldugu tartismasi farkli Kilise geleneklerinde

ayrigmaya yol agmuistir.

Kavramin siyaset bilimi alan yazininda kullanimi1 baz1 benzerlikleri tasimaktadir. Fakat
tarthsel duruma 6zgli vurgu ve siyasetin dogas1 gere§i onemli farklarin bulundugunu ifade
etmek gerekir. Siyaset bilimi literatiiriinde kurucu baba kavrami, dar anlamda Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagimsizligi ve Amerikan Devrimi ile anilan bazi tarihi siyasi sahsiyetleri ifade
etmektedir. Kavram genis anlamda ele alindiginda, birgok modern siyasi rejimin kurulmasinda
baslica rol oynayan ve ulusal diizlemde 6nemli tarihi sahsiyetleri nitelemek i¢in sikca
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle ‘ulusun babasi’ ya da ‘vatanin babasi® gibi bir
kavramsallastirmaya referans verilmektedir. Esasen kurucu baba kavrami bir siyasi figiirii ya
da bir grubu isaret ettigi kadar, ondan bagimsiz modern doneme 6zgii bir yapisal durumu da

simgelemektedir.
Bu kapsamda ¢alismanin cevap aradigi sorular sunlardir:

e Kurucu baba kimdir? Sef, lider, ulusal kahraman ve onder gibi kavramlardan
farkliliklar1 nelerdir?

e Kurucu babanin ayirt edici 6zellikleri nelerdir? Tarihsel 6rnekler vasitasiyla hangi
Olciitlere gore tanimlanabilir?

e Mustafa Kemal bu 6lgiitlere gore kurucu baba olarak nitelendirilebilir mi?

Calismada birincil ve ikincil yazin kullanilmakta; farkli 6rnekler karsilagtirmali olarak
incelenmekte; psikoloji, antropoloji, dinler tarihi, siyaset bilimi alanlarina miiracaat edilerek
multidisipliner bir yaklagim sunulmaktadir. Tarihsel 6rneklerin, birincil kaynaklarin ve alan
yazinin incelenmesi ¢aligmanin nitel yoniinii gostermektedir. Calisma boyunca yorumsamaci
yaklasim tercih edilmistir. Yorumsamaci yaklasim hem tarihsel Ozgiilligiin ortaya
konulmasinda hem de kiiltiirel sembolik unsurlarin ¢ok yonlii ve ¢ok disiplinli ele alinmasi

amacina uygun diismektedir. Ayrica bu yaklasim, siyasal kiiltliriin sembolik yapisin1 ve
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unsurlarin1 agiklamakta elverigli araclar sunmaktadir. Konunun diger vegheleri makalenin

siirliligi ve odak noktasini agsacagi gerekgesiyle kapsam diginda birakilmustir.
1. Kavramn Soy Kiitiigii
1.1.Bir Arketip Olarak Atalar Kiiltii

Kurucu baba kavrami, her ne kadar modern donemle iligkili goziikse de ve genellikle
modern uluslar1 inga eden politik liderlerle 6zdeslesse de, ne modern dénemle, ne de politik
alanla sinirh bir kavram degildir. Mitler, dinler kadar bilimsel ve teknik alanlarda da kendine
yer bulan bir kavramdir. Bu ¢alismada konu, politik ve modern olanla sinirlandirilsa da modern

kurucu baba kavraminin anlasilmasi i¢in bu yonlere de kisaca dikkat ¢ekmek zaruridir.

Bu baglamda kurucu baba kavraminin psikanalizde Carl Gustav Jung’un belirttigi, insanin
kolektif bilingaltindan tevariis eden ve kendisini tarihsel olarak yeniden ve yeniden dongiisel
bi¢imde iginde bulunulan zamanin bigimlerine uyarlanmis sekilde ortaya koyan imge ve
motiflere -arketipe- denk distiigiinii iddia etmek miimkiindiir. Bu arketipler, iggiidiisel ve
psikolojiktir. Insanlik tarihi boyunca nesilden nesle aktarilmak suretiyle kolektif bilincaltina
islemistir ve kendini dis kosullarda uygun bir ortam buldugunda yeniden disa vurmaktadir. Bir
yaniyla evrenseldir. Yani tiim insanlar i¢in ve tiim zamanlar i¢in gecerlidir. Bir yaniyla da
yereldir. I¢inde bulunulan zaman ve mekana gore farkli kiiltiirel formlara biiriinmektedir

(Demirci, 2021, ss. 107-8).

Bir 6rnek vermek gerekirse yilan korkusu evrenseldir. Clinkii yilan zehirli ve 6liimciildiir.
Ancak bugiin omrii boyunca yilan gérmemis kentli bir insan bile yilana benzer bir nesne
gordigiinde icgiidiisel olarak irkilmektedir. Bu ve benzeri arketipler, kendini, mitler
(Mezoamerika Kkiiltiirlerindeki tanrisal varlik-tiiylii yilan quetzalcoatl), dinler (Cennetten
kovulus kissasindaki yilan) ve bugiin popiiler kiiltiir (Harry Potter romanlarindaki basilisk)
icerisinde yeniden var etmektedir (bkz. Campbell, 2023). Buna karsin yilanlar1 6ldiiren, onlara
hiikkmeden ve onlarla korkmadan hasir nesir olan biri cesur, saygideger oldugu kadar korkulan,

¢ekinilen ve hayranlik duyulan bir figiir olarak gériilmektedir. Asklepios®, Perseus* ve Theseus®

% Yunan mitolojisinde saglik ve hekimlerin tanris, elinde bugiin tibbin simgesi olarak kullanilmaya devam eden yilan sarili
asasl ile resmedilmektedir.

4 Yunan mitolojisinde yan tanr1 bir kahraman, bakam tasa ¢eviren yilanbasli medusay1 6ldiirmesiyle bilinmektedir.

5 Yunan mitolojisinde babasi tanr1 olan efsanevi kral, boga goriiniimlii canavar, Minotor’u 6ldiirmesiyle tamnmaktadir.

181



orneklerindeki gibi bir¢cok mitolojik figiiriin, y1lanlar, aslanlar veya bogalara hiikmeden, onlara

oldiiren, karakterler bigimde tasvir edilmesi tesadiif degildir.

Buradan hareketle atalar kiiltiine baktigimizda insanin 6liimle iligkisini anlamak gereklidir.
Oliimden ve 6liim tehlikesinden korunmak icin bebekler, icgiidiisel olarak ebeveynlerine
siginirlar. Onlarin kendisini tehlikeden ve dliimden korumasini beklerler. Insan biiyiir ancak
oliim korkusu varligini siirdiiriir. Bu nedenle daha gii¢lii olanlarin arkasina siginip onlarin
korumasini talep ederler. Oliim korkusu higbir zaman tam olarak bertaraf edilemeyecegi igin
devamlidir ve ilkel toplumlardan modern toplumlara kadar her bireyde evrenseldir (Eliade,
2020, ss. 194-5). Bu da bireyin, kendini ve toplulugu koruyacak bir gii¢c arayisini beraberinde
getirmektedir. Bu gii¢, Freud’a gore ilkel insandan modern insana degin gelen siirecte bir
yantyla bireyi sinirlandiran, ona boyun egdiren ve bu yiizden korkulan ancak 6te yaniyla onu
koruyan, besleyen, biiyiiten bu nedenle saygi ve sevgi duyulan bir baba figiirii ile
iliskilendirilmistir (Freud, 2002, ss. 183-4). Bu baba figiirii baslarda kisinin biyolojik babasi
iken, zamanla sembolik bir hal alarak klanin, kabilenin sefi, atasi ve nihayetinde tanrisina

doniismiistiir.

Bugiin varligimi koruyan ilkel toplumlarda da goriildiigii {izere 6len babanin ruhunun bu
diinyay1 terk etmedigi kalip ailesini koruyup gozettigine inanilmaktadir. Buna gore 6len kisinin
varligi aym anda iki diinyada da bulunabilmekte; bu diinyalar arasinda rahatlikla gegis
yapabilmekte ve iyi veya kotii olarak yasayanlarin hayati iizerinde etki birakabilmektedir. Bu
nedenle arkasindan biraktigi esyalari, mirasi korunmali, ¢ocuklart onu onurlandirmali, ona
hediyeler sunmali (Mauss, 2022, ss. 248-58) ve onu siirekli anarak -¢iinkii unutmak gercek
anlamda 6lmek anlamina gelmektedir- 6liimii yenilgiye ugratmali ve atalarin1 hognut etmelidir
(Eliade, 2020, ss. 147, 165). Bunun karsiliginda ata da gocuklarini koruyup onlar koétiiliiklerden

ve -hosnutsuz ve unutulmus olan-kétii ruhlardan koruyacaktir (Torrey, 2018, s. 185).

Bu baba figiirii giderek kalabaliklagan ve karmasiklasan toplumlarda kamusal ve sembolik
bir figiire donlismiis ve yasarken giiglii, cesur ve basiretli bir sef, yonetici, komutan iken
oldiikten sonra yari-tanrisal bir varliga doniiserek ayni koruma islevini devam ettiren muktedir
varliklara doniismuslerdir (Torrey, 2018, s. 204). Bu sahsiyetlere tapinilmig, onlara adaklar ve
hediyeler sunulmus, onlar i¢in tapinaklar, anitmezarlar yapilmis ve diizenli torenlerle memnun
edilmeye cahisilmistir (Levy-Bruhl, 2018, ss. 338-42). Atasal kiilt, toplumsal iliskiler
karmagiklastikca kiiltiirel ve dinsel bir figiir olmanin &tesine gecerek politik bir figiire

doniismeye baslamistir (Torrey, 2018, s. 199). Ozellikle devlet kavraminin ortaya cikip gelistigi
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Mezopotamya cografyasi bu doniisiimii gérmek agisindan islevseldir. Mezopotamya’daki kent
devletlerinin, her biri yasarken heybetli krallar olan, 6liince tanrisallasan ve efsanelere konu
olan kurucular1 vardir (Kramer, 2022, ss. 52-4). Omegin Etana, Siimer tabletlerinde ad1 bilinen
ilk imparator “goge yiikselen adam” olarak nitelendirilmistir (Kramer, 2022, ss. 62-3). Bu
krallarin en tnliisti, Uruk sehrinin efsanevi krali olan Gilgamis’tir. Gilgamus, tigte ikisi tanri
ticte biri insandir. Bir yonliyle tebaasina karsi acimasiz, savas ve sehvet diiskiinii, basina buyruk
bir despottur. Ote yandan, cesur, basiretli ve halkini koruyan bir yéneticidir. Kendinden once,
tufanda harap olmus ve halki korku icindeki bir kenti ve tapinaklari, cesareti, savasciligl ve
basireti sayesinde surlarla gevirerek giliven altina almig ve -canavarlari, kotli niyetli tanr1 ve
tanricalari/diismanlarini bertaraf etmek suretiyle- tehlikeleri ortadan kaldirarak arkasinda
miireffeh ve huzur i¢inde bir kent birakmistir (Gilgamis Destani, 2020, ss. 4-6). Halki da bunun
karsilig1 olarak onu dldiikten sonra tanr1 haline getirmis ve ona minnetlerini, adini, hikayesini

ve yaptiklarini kil tabletlere kaziyip 6liimstizlestirerek gostermistir (Kramer, 2022, s. 65).

Gilgamis basta olmak iizere bir¢ok anlatiya esin kaynagi olan siiblimlesmis ata figiirleri
olduke¢a yaygindir. Bir diger karakteristik 6rnek, Roma sehrini ve devletini kuran Romulus’tur.
Efsaneye gore Romulus, sehrin kurucusu, ona ismini veren {istiin bir dehaya ve yetenege sahip
bir komutan-yoneticidir. Kardesi Remus gibi sira dis1 bir hayati1 olmustur. Vesta rahibesi olan
annesi Once savas tanrisi Mars’tan hamile kalmis, sonra kralin serrinden korumak i¢in onlar1
nehre birakmustir. Iki kardes, disi bir kurt tarafindan emzirilmis ve bir coban tarafindan
biiyiitiilmiistiir. Biiyiliylince dogduklar1 yere doniip intikamlarini almislardir. Sonra kardesini de
Oldiiren Romulus, tek basina iktidar1 ele gecirmistir. Bu a¢idan hem korku hem hayranlik
duyulan bir karakterdir. Roma, ondan 6nce her yani bataklik olan virane bir yerken Romulus,
sehri diizenlemis, orgiitlemis, insanlar1 buraya yerlestirip onlara bir vatan vermis ve onlari
zengin ve miireffeh kisiler haline getirmistir. Nihayetinde firtinada kaybolup goge yiikseldigine

ve tanriya donistiigiine inanilmistir (Demircioglu, 2015, ss. 36-7).

Buna gore bu atalar, bir zamanlar yasamis insanlardir. Ancak siradan insanlardan farkli ve
istiin varliklardir. Giigleri, zekalari/dehalar1 ve basiretleri ile zor durumlardan kendilerini ve
halklarini/soydaslarini/dindaslarini ¢ikarip kurtulusa ermelerine liderlik etmislerdir ve dldiikten
sonra maddi ve manevi miraslari kalanlar veya takipgileri tarafindan stirdiriilmistiir (Levy-
Bruhl, 2018, ss. 62-70). Bu kisiler, 6ldiikten sonra katkilarindan dolay1 térenlerle yiiceltilmis
ve belli bir zaman sonra haklarinda olusturulan yazili veya sozlii anlatilarla tanr1 veya yari-tanri
(insan-iistii) bir mertebeye yiikseldikleri kabul edilmistir. Boylece insani zaaflar1 ve zayifliklar
g6z ard1 edilmis veya yok sayilmis ve bu kisi kutsal/sorgulanamaz/erisilemez/elestirilemez bir
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pozisyona ulagmistir. Boylece bu toplulugun atasi haline gelmis ve bu ata bir kiilte doniiserek
kutsanmis hem dini hem toplumsal hem de siyasal bir figiir olarak kolektif bilincin bir pargasi
haline gelmistir. Genellikle bu bilincin seferber edilmesi ve yiiksek tutulmasi gereken
zamanlarda kullanilmak tizere gorsellestirilmis, onceleri mezarlar1 kazilip kafataslari ¢ikarilip
temizlenip siislenerek sergilenmis (Levy-Bruhl, 2018, ss. 297-307), sonralar1 biistleri ve
gorkemli heykelleri yapilmis, sozleri kamusal mekanlara asilmig ve periyodik bicimde onu anan
ve kutsayan torenler gergeklestirilmis, buna katilim topluluga aidiyetin ve sadakatin gostergesi

olarak tesvik edilmistir (Torrey, 2018, ss. 178-80).
1.2. Atalar Kiiltiinden Kurucu Babaya

Kurucu babalar1 6zgiin kilan nitelik sadece sahsiyet 6zellikleri ve kurucu anda aldiklari rolle
sinirht degildir. Kurduklar1 kurumsal yapiy1 gelecek nesillere miras birakma islevini de
istlenmektedirler. Antropolojik kokenler burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kurucu an,
genellikle bir dogumla/yeniden dogusla simgelenmektedir: Cumhuriyetin, devletin ya da
ulusun dogusu. Bu dogum vurgusu babaya olan atfi yenilemektedir. Ciinkii baba figiirii sadece
reis veya sef olmanin 6tesinde dogusu ve ailenin mutlak hakimi olarak genis hukuksal yetkilere
sahip, yani pater familias olarak miilk sahibi olma ve tiim mallar1 miras birakma yetkilerini de

barindirmaktadir.

Kurucu baba, siyasi liderlik niteliginin yan1 sira devlet, millet ya da vatan gibi soyut ve
stireklilik iceren modern bir varlikla 6zdeslesmis sayilmaktadir. Bu 6zdeslesme, kurucu bir an1
sembolize etmekte ve kurdugu nesneyi sonraki nesillere aktarmayi gerektirmektedir. Bu
aktarim, siyasi iglevi agisindan ele alirsak kurulan soyut kurumsal varligin uzun émiirliiliigiini
garanti altina almay1 amaglamaktadir. Boylece kurucu babanin hem yaratma hem de koruma
roliinii beraber diistinmek gereklidir. Bu iki unsur kurucu baba nitelemesini, bir siyasi rejimin
islemesi baglaminda siireklilik arz eden siyasi liderlik kavramindan farklilastirmaktadir. Antik
Roma geleneginden gelen civic (siyasal yapiya ait olan) /natura (dogal) ayrimimi kullanmak
gerekirse (bkz. Buchanan, 2016), siyasi liderin otoritesi natura ile yani yasami ile sinirl
olmaktadir. Fakat kurucu babanin émriinii dogal sinirlar degil; 6tesinde civic karakterle, yani
kurulumunda kilit rol oynadig siyasal yapiyla beraber diisiinmek gerekmektedir. Ayrica, onu
ulusal kolektif bilince mal olma baglaminda ortak bir 6zellige sahip bir diger tarihi figiir olan
ulusal kahraman sifatindan da ayristirmak gerekir. Kurucu baba kavramini, kolektif bir kimlik
duygusunun 6tesinde, ulusal bilinci sekillendiren ve fikirleri, eylemi ve hatta goriintiisii ile

ulusal sembolik bir figiir haline doniisen sahsiyetleri betimlemek i¢in kullanmak miimkiindiir.
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Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemi fark etmeksizin, Roma’nin aile gibi temelde hiyerarsik
olan yapisi, siyaset ve din de dahil olmak iizere kamusal alanda baba figiiriiniin agirlikli olarak
kullanilmasi ile sonuglanmigtir. Roma gelenegine gore, savasta bir grup insan1 veya tiim halki
kurtaran generallere ve askerlere bazen baba denildigi oluyordu. Bu gelenek Roma’y1 doguran
Romulus ile baglamistir (Lassen, 1991, ss. 129-32). Roma doneminde vatanin koruyucular
olarak onurlandirilan pater patriae Senato tarafindan 6nemli devlet adamlarina verilen onursal
bir unvani temsil ediyordu. Bu unvan Imparatorluk sikkelerinde, anitsal yazitlarda ya da Roma
kamusal yasaminin merkezinde yer alan Aedikula mimarisinde (bkz. Karababa, 2017) P.P.
kisaltmasi altinda goriiniir. Boyle bir goriiniirliik yasayanlar ve gelecek nesiller i¢in gelenegin

ve siirekliligin olugmasina katki saglamaktadir.

Bu unvan ilk olarak M.O 386 yilinda Romali General Marcus Furius Camillus’a verilmistir.
Allia Muharebesi’nde oynadigi rol nedeniyle Romulus’tan sonra sehrin ikinci kurucusu olarak
kabul edilmistir. Ug yiizyil sonra, Catiline’in Roma Cumhuriyeti’ni devirmeyi amaglayan
komplosunu bosa ¢ikardig i¢in konsiil Cicero’ya verilmistir. Daha sonra ise Julius Cesar,
déneminde i¢ savasa son verdigi i¢in Senato tarafindan 6diillendirilmistir. Bir diger 6rnek ise
Roma’da imparatorluk donemine ge¢isi saglayan ve ilk imparator olan Augustus olmustur.
Augustus tek adam yonetimine M. O. 31 yilinda baslamistir. M. O. 2 yilinda imparator, Roma
senatosunun bagkani tarafindan resmi olarak Pater Patriae unvanini almistir. Bu yeni durumun
sembolii yine ayn1 donemde Augustus’un sani i¢in insa edilen Forum Augustum meydaninin
ortasinda, lizerinde Pater Patriae yazan bir imparator heykelinin bulunmasidir (Lassen, 1991,
s. 131; Karababa, 2017, s. 47; Stevenson, 2009).

Siyasi ve hukuki anlamda bu kurumsal kokenin kurucu baba kavramina etkisi daha
belirgindir. Bu sifatlandirma ile siyasi babanin fikir ve eylemlerinin dogrulugunu ve hakliligini
ifade eden dehasi (genius) yani sonraki nesillere aktarilacak ruhu kutsaniyordu. Deha meselesi
Ozellikle Romalilarin 6zenle vurguladiklari bir husustur. Kurucu babanin sahsi {istiinliigii
gostermis oldugu dehanin (genius) keskinligi 6l¢iistinde oviiliir, kutlanir ve anilirdi. Esasen onu
ayirict kilan ve olagantistii diye nitelendirilen sahsi 6zelliklerin basinda dehaya sahip olmasi
gelirdi ve bu deha vurgusu iiretkenligin kaynagi sayilirdi (Buchanan, 2016, s. 23). Ayrica devlet
yapilanmasini aileye benzestirerek- Ki aile bir arada olmanin giiciinii temsil eder-, onun gibi
catigsmasiz bir arada yasamayr miimkiin kilacak ortak bir sadakat semboliinii gelistirmistir.
(Lassen, 1991, s. 131). Bu yoniiyle Roma diinyasinda aile i¢i iliskilere ait concordia
(birlik/uyum) (Buchanan, 2016, s. 10) ve fides (sadakat/gliven) terimleri hem kari-koca
arasindaki iligkiyi hem de bariscil ve verimli siyasi iliskileri tanimlamakta ve dolayisiyla ailenin
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birligi, diizeni ve devamliligina benzer sekilde devletin birligini, diizenini ve istikrarini
amaglamaktadir. Baba figiirii aile ici iliskilerin siyasete yansimasi agisindan kilit rol
oynamaktadir. Pater patriae unvanina sahip Roma imparatoru, imparatorlugunu, Romali

babalarin ailelerini yonetmesi gibi kontrol ediyor ve diizenliyordu (Karababa, 2017, ss. 44-8).

Stevenson’in belirttigi gibi (2009, s. 98), pater patriae unvanini Roma’da kullanilan iki
farkli kavramla beraber diisinmek gelenek ve siireklilik insasini anlamamiza yardimci
olacaktir: restitutio ve saeculum. Restorasyon anlamina gelen restitutio, diizenin olusmasini
anlatmaktadir. Diizenin olusmasi sadece kilometre taslarini temsil eden O6nemli anlardan
meydana gelmez, belirli bir siireci ifade eder. Cag olarak ifade edilen saeculum ise tim bu
tedrici silireci ¢evreleyen zaman dilimi olarak doganin insanlara tanidigi yasam siiresinin
otesinde politik bir anlama sahiptir. Roma geleneginde bir siyasi yapinin (cité) kurulusu ile
baslayan saeculum kurulan siyasi yapinin canliligini gosterdigi donemi anlatir (Dunning, 2017).
Boylece kurucu baba figiirii siyasal yapiy1 kurarak onun diizene kavusmasini saglayan ve bunun
yaninda bu siyasal yapinin canlilig1 ile 6zdeslesecek ¢agi baslatan sembolik kisilik olarak
karsimiza cikar. Bu iki islev birbiriyle ortiisiir ve bilingli bir politika olarak birbirini takip eder:
Diizenin restorasyonu sonrasi yeni bir ¢ag baslamaktadir. Kurucu babanin kendisiyle halki
arasinda civic baglarla oriilen bir yliceltme/kutsallik bag1 olusmaktadir. Bu kutsallik bagi siyasi
yap1 ile kurucu baba 6zdeslestigi Olclide devlet ya da Cumhuriyetin yliceltilmesine imkan
tanimaktadir. Bu bag sayesinde devleti olusturan topluluk siyasi anlam kazanarak

somutlagmakta (Benoist, 2001, ss. 23-49) ve vatandasa doniismektedir.

Modern 6ncesi doneme ait atalar kiiltline (Memel-Foté, 1991, ss. 263-85) bir¢ok toplumda
rastlanmakta geleneksel toplumlarda bu kiiltiin kalintilar1 veya ¢agdas yorumlar1 bugiin de
goriilmektedir: Ilkel insan nasil kendi varligin1 mitlere dayandiriyorsa modern insan da ayni
varlhigi tarihe dayandirmaktadir ((Eliade, 2020, s. 25). Modern ¢agda ise bu atalar kiiltii, yeni
bir icerik ve yap1 kazanarak kendine “kurucu baba” kavramsallastirmasi i¢inde varligini

sirdirmektedir.
1.3.Kavramin Modern Dénemde Kullanimi

Kurucu baba kavramu, ilk defa modern dénem literatiirde Amerika Birlesik Devletleri’nin
kuruculari i¢in kullanilmis ve bugiin modern ¢agda ulus-devletlerin kurucular1 olarak goriilen
askeri, siyasi ve entelektiiel kisiler icin kullanilagelmistir. ABD’nin kurucu babalar1 bir dizi

siyasal olayla beraber anilmaktadir. Bu siyasal olaylar dizisi belli kurucu anlar1 igermektedir.
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Bu kurucu babalar, Amerikan Devrimi’nin liderleri olarak on ti¢ koloniyi birlestirmis ve Biiyilik
Britanya’ya kars1 verilen Bagimsizlik Savasi sonucunda, anayasacilik ger¢evesinde yeni bir
Cumhuriyet ve ulusun kurulusunu simgeleyen tarihi olaylarin bas aktorleri olmuslardir. Kurucu
babalar, bu siyasal olaylarin yani sira bazi kurucu hukuki metinlerin hazirlanmasinda, kabul
edilmesinde ve boylece igeriginin belirlenmesinde rol almis kimselerdir. Amerika i¢in bu
kurucu metinlerin arasinda ABD Bagimsizlik Bildirgesi, Konfederasyon Maddeleri, ABD

Anayasasi en baglica drneklerdir.

ABD tarihgisi Richard B. Morris (1973, ss. 7-8) yedi kurucu babayi ii¢ 6l¢iite dayanarak
belirlemistir: “Liderlik, uzun omiir ve devlet adamligi”. Morris, bu yedi kisiyi soyle
siralamaktadir: John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John Jay, Thomas
Jefferson, James Madison ve George Washington. Morris’in bu se¢imi kurucu baba tartismasini
20. yiizyilda yeniden canlandirmis, ayn1 zamanda kavramsallastirilmasina yardimer olmustur.
Adams, Jefferson ve Franklin, Bagimsizlik Bildirgesi’ni hazirlayan Besler Komitesi’nin
iiyeleriydi. Anayasanin onaylanmasini savunan Federalist Makaleler Hamilton, Madison ve Jay
tarafindan yazilmistir. Tim bu caligmalar, ABD Anayasasit i¢in ana kurucu fikirleri
olusturmustur. Bu isimleri 6n plana ¢ikaran sadece fikirleri degil, kurucu donemde aldiklari
kamusal ve siyasal rollerdir ayn1 zamanda. Bu isimlerin tarih sahnesinde birer aktor olduklarini
ve kurulan siyasi yapmin (devlet-millet-vatan) var edilmesinde basat rolii oynadiklarini

soylemek miimkiindiir (Bkz. Hamilton vd. 2020).

Kurucu babalar anlatisi, Paul’iin de isaret ettigi gibi (2014, ss. 197-256) ABD’yi insa eden
mitlerin basinda gelmektedir. Bu anlati devrim sonrast donemin bir grup devlet adami ve
politikacis1 sayesinde “Amerikan ulusculugunun, cumbhuriyet¢iliginin ve demokratik
kiiltiirtiniin” kokeninin kisilestirilmis hali olarak yiiceltmeyi amaglamistir (S. 197). ‘Babalar’
terimi gelenegi, mesruiyeti ve babalig1 akla getirmekte ve yeni ulusun birligini ve biitiinliigiini
onaylayan bir aile ve baglilik alegorisi yaratmaktadir. Amerikan Devrimi’nin aktorleri, devrim
sonrasinda artik kendilerini yonetebilecek olgunluga eristiklerini ispat etmek ve ‘yeni insa

ettikleri diinyanin’ otoritesinin mesruiyet dayanaklari i¢in atalar tiretmistir.

Kurucu baba ya da babalar bu kurumsal yoniiyle hukuksal ve siyasi anlamda siyasal sistem
iizerinde biiylik bir etkiye sahip olmaktadir. Mesela ABD Anayasasi’nin genel ruhunu
belirleyen prensipleri bu kapsamda degerlendirebiliriz (bkz. Asadi, 2015; Singer, 1987). Yine,
ABD agisindan tartigmasiz bir nitelige sahip liberal ekonomik anlayis, kurucu babalarin hem

fikri olarak hem de sosyolojik olarak burjuvaziye mensup olmasiyla iligkilidir (Hamilton vd.
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2020, ss. 34-5). Birlesik Devletleri’n federal yapisi ve federatif temsilin devamliligt yine buna
ornek olarak verilebilir. Amerikan bagkanlik sisteminin en uzun Cumbhuriyetgi siyasal rejim
olarak devamlilig1 da kurucu babalarin miraslarindan biridir. ABD’de giiniimiize kadar gelen
bazi kamusal tartismalarda da kurucu babalara atiflar canliligini korumaktadir. Mesela, bireysel
silahlanma, sosyal devlet ilkesi, genel saglik sigortasi gibi mevzular buna O6rnek olarak
gosterilebilir. Ote yandan, Amerika’da kolelik sorununun hizla ¢oziilememesi, irkgilik
sorunlarmin devamliligi ve ekonomik esitsizligin artmasina yonelik elestirilerde de kurucu
babalarin fikirlerine ve baz1 kurucu babalarin bizzat kole sahibi kisiler olmasina yonelik
elestiriler 6n plana ¢ikmaktadir (bkz. Freehling, 1972). Ayrica cinsiyet esitsizliginin
tartisilmasiyla kurucu babalarin yaninda kurucu anneler tabiriyle bazi kadin figiirlerin bu listeye

eklenmesi de tartismalar arasinda yer almaktadir (bkz. Roberts, 2003).

Amerikan Devrimi 6rnegi agiklayict olsa da tarihsel tikel durumlardan yola ¢ikarak farkl
ornekler kapsaminda konunun kavramsallastirilmasi gerekmektedir. Kurucu baba durumuna
ozellikle modern donem cumhuriyetlerinde rastlanilmaktadir. Modern monarsilerde hanedanin
stirekliligi ve hanedan tiyelerinin geleneksel simgeleri kendi benliginde toplamasi belirleyici
olmustur. Halbuki Cumhuriyet rejimi askin ve kisilige ya da hanedana bagli olmayan devlet
ideali yoniiyle geleneksel otorite anlayisindan kopusu anlatmaktadir. Modern dénemde siyasal
yapinin egemeni olarak millet kavraminin 6n plana ¢ikmasi ve bu yeni kavramin soyut karakteri
g6z Oniine alinirsa, -hatta Anderson (2002) bu kavramin soyut niteligine atif yaparak “hayali”
olarak nitelemektedir-, cumhuriyet rejimi agisindan kurucu anla 6zdeslesen otorite sahibi
sahsiyetlere yapilan vurgu anlasilmaktadir: Cumhuriyet’in ete kemige biirlinmiis bir sahsiyete

ihtiyaci vardir.

Cumbhuriyetci fikrin ve devrimsel siyasal doniisiimiin ideal tipi olarak Fransa orneginde
farkli siyasi rejimlerin kurulusunu anlatan Cumbhuriyetleri numaralandirma gelenegi iginde
kurucu baba kavramsallastirmasi ne 6lgiide miimkiindiir? Ciinkii 1’den V’e kadar kurulan her
Cumbhuriyet, “mevcut rejimin bozulmasi ve anayasal ve siyasi baskalagimin terciimesidir”
(Baumont, 2007, ss. 179-80). Bu numaralandirma anayasal ve siyasi bir alt-iist olusun aritmetik

ifadesidir.

1789 Ihtilali sonrasinda terér ortami ve siyasal istikrarsizlik Fransizlar agisindan kopusu
temsil etmektedir. Sonraki yiizyilda Imparatorluk ve Cumbhuriyet arasinda yasanan gel-git
stireci ABD benzeri bir kurucu anin sembollesmesine izin vermemistir. Bu siirecte 1.

Napoleon’un (Bonaparte) tarihsel kisiligi ve eylemleri ile kurucu bir sahsiyet oldugunu ve
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ulusun kahramanlarindan birine doniistiigiinii iddia etmek miimkiin goriinse de, Imparator
unvani sonraki Cumhuriyet¢i dénem igin uygun bir ortam olusturmamistir. Fransa’da uzun
omiirli olan Ill. Cumhuriyet’te de boyle bir tanimlama denemesinin emarelerini gérmek
miimkiindiir. 1870 yilinda ilan edilen 3. Cumhuriyet’in kurucusu olarak adas olan {i¢ Jules’ii
gérmek miimkiin: Favre, Ferry, Simon (Winock, 1992). Ozellikle III. Cumhuriyet’in
alametifarikasi olan kamusal, zorunlu ve laik egitim reformu Jules Ferry’nin adin1 tagimaktadir
(bkz. Jaume, 2016). Ya da Gambetta ve Boulanger gibi askeri kisilikler iizerine benzer
tartismalar yapilmaktadir. Siyaset bilimi literatiiriinde son donemde Rosanvallon, Ernest
Renan’1 I1l. Cumhuriyet’in kurucu babalarindan biri olarak degerlendirmektedir (Rosanvallon,
2013). Tabii ki, bu degerlendirme Renan’in sadece iinlii bir diisliniir olmasindan ve millet ve
milliyetgilik tizerine diislincelerinden kaynaklanmamakta, [lIl. Cumhuriyet’in kurulus
déneminde 6nemli siyasal eylemleri ve Cumhuriyet¢i diisiinceye hem eylem hem de fikri
diizeydeki katkisini g6z oniine almaktadir. 1958 yilinda kurulan V. Cumhuriyet i¢in benzer bir
tartisma Charles de Gaulle i¢in yapilmaktadir. V. Cumhuriyeti niteleyen giiclii devlet bagkani
figlirinin mucidi ve ilk uygulayicisi olan De Gaulle, kendi adiyla anilan siyasal 6gretiyle hala

Fransiz siyasetinin pargasidir.

Bunun yani sira somiirgecilik sonrasi bagimsizliga kavusan Latin Amerika’da kurucu
babalara rastlamak miimkiindiir. Bunun en belirgin 6rnegi Venezuela’dir. Venezuela resmen
kurucu baba Simon Bolivar’a atfen Bolivar Cumhuriyeti (La Republica Bolivariana
de Venezuela) olarak isimlendirilmektedir. Hatta 1999 tarihli yiiriirliikteki Venezuela
Anayasasi hem baslangi¢ hiikiimlerinde hem de birinci maddede bu duruma atif yapilmaktadir:
“Tanri’nin korumasi altinda yaratma giiciinii kullanan Venezuela halki, Kurtaricimiz Simon
Bolivar’in tarihi ornegi ve yerli atalarimizin, 6zgiir ve egemen bir ulusun Onciileri ve
kurucularmin kahramanligi ve fedakarhigi (...)” (1999 tarihli Venezuela Anayasasi). Esasen
Bolivar, ispanyol Giiney Amerika’smin ¢ogunun kurtaricisi olarak bu tarihsel sifata erigmistir.
Bagimsizlik sonrasi siyasi ve sosyal fikirlerini yeni bir anayasa hazirlayarak toplum
sozlesmesine donligtirmiistiir. Yeni siyasal yapinin ismini kendine atfen Bolivya olarak

nitelerken 1826°da kendi anayasasini 6nermistir (Constitutional Rights fondation, 2012).

20. yiizyilin ikinci yarisinda kurucu babanin farkli baglamlarda yeniden tezahiir ettigi
goriilmektedir: Bagimsizligin1 kazanan Afrika iilkelerinde Léopold Sédar Senghor (Senegal),
Kwame Nkrumah (Gana), Jomo Kenyatta (Kenya) ve Patrice Lumumba (Kongo) gibi
sahsiyetler (bkz. Moji, 2013) ¢agdas1 AB’deyse Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi, Jean
Monnet, Robert Schuman ve Paul-Henri Spaak gibi liderler lizerinden goriiniirliik kazanmustir.
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Cohen’e gore baba figiirii vurgusu hem bir koken arayist hem de sonraki nesillere miras

aktarimi agisindan sembolik isleve sahiptir (Cohen, 2007, s. 25).

Bu ¢alismada bir kisinin kurucu baba olarak kabul edilebilmesi i¢in asagidaki ti¢ 6zelligi de

tagimasi gerektigi iddia edilmektedir:

1. Kurucu babanmin kisilik ozellikleri: kurucu baba, sira digi, iistiin bir sahsiyet
olmalidir®.

2. Kurucu babanin insa ettigi siyasal rejimin yapisi: kurucu babanin tasarladigi ve insa
ettigi yeni, radikal ve biitiinciil bir sistem ve siyasal toplum kurgusu bulunmalidir.

3. Kurucu babanin mirasi: kurucu babanin 6liimiiyle sona ermeyen, sonraki nesillerce
benimsenen, yerlesmis, yaygin ve takdir goren kurumsal, hukuki ve diisiinsel bir

mirasi olmalidir.

Kurucu baba figiiriiniin kisilik 6zelliklerinin yani sira, kurumsal agidan yenilik¢i ve oncii
olmasi gerekmektedir. Bu, basit bir siyasal orgiitlenme, hatta siyasal sistem degil; yeni bir
siyasal toplumun teskilatlanmasidir. Kurdugu siyasal sistemin organizasyon yapisi kapsamli ve
kokliidiir. Rousseau’cu anlamda yonetenler ve yonetilenler arasinda yeni bir toplum sézlesmesi
meydana getirmektedir ve anayasa ile genel iradenin tezahiirii olan kanunlar, kurucu babanin
hedefleri ve idealleri kadar anlayisin1 ve tarzinmi yansitmaktadir. Bu toplumsal sézlesmenin
kendi 6mriinii agmasi ve genel kabul gorerek siireklilik kazanmasi zaruridir. Boylece her kurucu
baba, teoride ebedi, pratikte uzun 6miirlii, bir miras birakmalidir. Bu miras sayesinde kurucu
babanin kisiligi, yaptiklar1 ve idealleri o toplum i¢in yasamaya devam ederek kurucu babanin

toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir referans ve kiilt haline gelmesini saglamaktadir.

Kurucu baba bir yoniiyle modern dénemin {iriinii olarak sinirli, zamana tabi yasal-ussal

mesruiyeti temsil eden; diger yoniiyle, ebedi ve kutsal bir figiir olarak geleneksel olan1 tagiyan;

6 Bu kisisel &zellikler Weberyen tipolojide karizmatik otoriteyi cagristirmaktadir. Etimolojik acidan, Yunanca karizma (liituf,
fayda, hediye) kelimesinden gelen “karizmatik” terimi, tanrilardan, demonlardan veya dogadan baskalarinin almadigi bir
hediye almis olan kisiyi ifade eder. Bu kisi, olaganiistii kapasite ve yetenek anlaminda liituf sahibidir. Bu nitelik Weber’in
onerdigi karizmatik otorite tiplerinden sadece birini, kisisel karizmay1 tanimlamaktadir. Kisisel karizma iki temel kriterle iligkili
olarak tanimlanir: “Olagantistii sahsiyet nitelikleri, tabiri caizse giinliik hayatin disinda dogaiistii veya insantistii giiglere veya
ozelliklere sahip, siradan Oliimliilerin erisemeyecegi bir karaktere sahip olmast ve bu niteliklerin takipgileri tarafindan
tamnmasi1” (Dericquebourg, 2007, ss. 21-2). Tabii ki, bu ¢aligmada zikrettigimiz kurucu baba sahsiyetlerinin tamami bu
tipolojiye uygun goziikmemektedir. Bolivar, Napoléon, De Gaulle, Washington, Jefferson ya da antik krallar bu tipolojiye uysa
da, 6rnegin John Jay bu kapsamin diginda kalmaktadir. Fakat Dericquebourg’un isaret ettigi gibi (2007), bu nitelikler karizmatik
otorite tipolojisinin sadece bir yoniidiir. Bunun disinda sahsi olmayan nitelikli islevsel karizma ve tanimlamasi tam olarak
yapilmayan spesifik karizmay1 da ele aldigimizda durum sanilandan daha karmasik hale gelmektedir. Bu ¢aligmada bahsi gegen
yaraticilik, deha (genius) ve 6ngorii sahipligi gibi moral degerlerin ve faziletlerin 6n plana giktig1 ozellikler, spesifik karizma
kapsaminda da degerlendirilebilir.
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bir ylizii gegmise bir yiizii bugiine bakan Antik Roma'nin baglangiglar ve sonlar tanrisi olan

Janus’un heykellerine benzemektedir.
2. Bir Kurucu Baba Olarak Atatiirk

Bu boliimiinde kurucu baba kavramsallastirmasindan hareketle Mustafa Kemal Atatiirk’{in
nitelikleri ve reformlarina sirayet eden yaklasimi, politik, hukuki ve toplumsal boyutuyla

incelenecektir.

Cumbhuriyet’in kurulusu, Tirk milliyetciliginin gelisiminin sonucu olarak yeni bir ulusal
devletin ve modern bir siyasal toplumun insasini ifade etmektedir. Bat1’da uzun yillara yayilmis
kapsamli ve koklii bir siireg, ¢cok kisa bir zamana sikistirilmistir. Reformlar, toplumda kdklesme
firsat1 bulamadig1 igin korumaci bir refleks tiretilerek Atatiirk’iin kisiligi ve kurucu baba roliiyle

Ozdeslestirilmistir.

Atatlirk’tin kurucu baba rolii i¢ vegheye sahiptir. Birincisi yasam oykiisii ile liderlik
ozelliklerini kapsayan sahsiyeti ile 6zdeslesmektedir. Ikincisi eylem ve fikirleri ile yeni bir
toplum sdzlesmesi’ iceren siyasal yapinin kurulmasi ve toplumsal tanzimini icermektedir.
Ucgiinciisii yasamindan sonra yiiceltilmesi ve kamusal alanda ana aktor olarak doktriner varligini

stirdiirmesidir.
2.1. Mustafa Kemal’in Kurucu Sahsiyeti: Gazi Hazretleri ve Cumhurreisi

Oncelikle Tiirk siyasi yonetim geleneginde kurucu babaya dair bir arketipin varligini
sorgulamak gerekmektedir. Esasen Tiirkler, Romalilara benzer sekilde Cumhuriyet ya da sehir
gibi bir siyasi yapiya sahip olmasalar da, Romulus figiiriine esdeger epik Oguz Kagan’1 ilk
kurucu ata olarak degerlendirmek miimkiindiir. Efsanevi, edebi ve tarihi bir karakter olarak
Oguz Kagan fetihler yapmakta ve siyasi diizen ve teskilatlanmay1 Tiirki boy ve kavimlere
getirmekteydi. Iktidarinin ve yonetme yetkisinin kaynag1 “Tengri Kut” idi (Gémeg, 2009, ss.
135-6).

" Burada toplum sdzlesmesi kavrami, Rousseau’dan farkhi anlamda, yine de Cenevreli yazardan esinlenerek kullanilmustir.
Rousseau toplum s6zlesmesini, “adil” bir toplumsal 6rgiitlenmenin tiim yurttaslar arasinda esitligi ve 6zgiirliigii garanti eden
bir anlasmaya dayandig1 ve bu anlagsmanin tiim katilimcilar arasinda, yani vatandaslar arasinda yapildigr manasinda demokratik
yOnetim tarzina uygun olarak ele alir. Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan milli egemenlik ilkesi, anayasa ve vatandaslik anlayislart
Rousseau’nun goriiglerinden etkilenerek hayata gecirilse de, o giiniin sartlart demokratik niteliklerin geri planda kalmasiyla
sonuglanmistir. Bu yoniiyle burada bahsi gecen toplum soézlesmesi daha ¢ok Rousseau’cu ideallerin niifuzunu vurgulamak
maksadiyla modern ve ulusal siyasi toplumu, ‘miistakbel ve muhayyel vatandaslik’ temelinde kurma niyetini ifade eder. Yani
siyasi hukukun ilkeleri baglaminda degerlendirilir.

191



Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde ilk beylerin dini nitelik tasiyan savas¢i gaziler
oldugu goriilmektedir. Beylik doneminden baslayarak Osmanli padigahlari tahta ¢ikma
torenleri yerine gazilik gelenegine uygun olarak Osman Bey’in kilicin1 kusanirlardi (Ubicini,
Courteille, 1876, ss. 74-5). Kilig toreni onun tahta layik oldugunu kanitlar ve siyasi otoritesini
somutlastirirdi. Merasim, ayni zamanda devletin kurucu atast Osman Gazi’nin mirasin yad

etmek demekti.

Osman Gazi’den sonra ikinci kurucu sahsiyet Sultan Mehmet’tir. Fetret Devri’nin izlerinin
tamamen silindigi ve Istanbul’un fethedilerek imparatorluk teskilatlanmasinin oturdugu
dénemde Sultan Mehmet, ‘Fatih unvani ile hem diizeninin kurucusu hem de seriatin disinda

kanunnameler yaymlayarak idari érgiitleyicidir’ (Inalcik, 1999; Inalcik, 1998; Inalcik, 2011).

Zafer Toprak’in (2020) Atatiirk: Kurucu felsefenin evrimi eserinde Mustafa Kemal’in
diisiinsel diinyasinin Cumhuriyet’in kurum ve politikalarina tesiri goriilmektedir. Patrick
Kinross ise Tiirkiye ve Islam tarihine ilgisinden sonra 1964 ve 1965 yillarinda kaleme aldig
Atatiirk biyografilerinde kurucu baba 6zellikleri eserinin bashigina tasimaktadir. {lk eserinde
Atatiirk ve ulusun dogumu simgelenirken (Kinross, 1964), sonraki eserinde Atatiirk’ti kurucu
baba olarak nitelemektedir (Kinross 1965). Fransizca’da Atatiirk iizerine yazilan sayisiz
orneklerden en yenisi olan Jevakhoff’un (2021) calismasi1 da (Kemal Atatiirk: Pere Fondateur
de la Turquie) Atatiirk’ii agik¢a kurucu baba olarak tanimlamaktadir. Tiirkge yazinda ise 1955
yilinda gazeteci ve Mustafa Kemal’in bagyazar1 Falih Rifk1 Atay’in ¢ocuklar i¢in hazirladig
Atatiirk biyografisi hem basligi hem de igerigiyle bu duruma atif vermektedir. Atay, Babaniz
Atatiirk (1998, ss. 5-129) eserinde 6nce Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis siirecini ve
sonrasinda Milli Miicadele ile kurtulusu anlattiktan sonra ¢ocuklara hitaben sdyle demektedir

(s. 6):

“Daha sonra inkilaplari ile (Atatiirk) bizlere cumhuriyet ve medeniyet devrini agt1. Sevgili
cocuklar, her birinizin bir baba ve bir ananiz var. Eger Atatiirk milletinin ve ordularinin
basinda Anadolu savaslarin1 kazanmasaydi, bu diinyada vatansiz ve hiirriyetsiz kalirdiniz.
Asil oksiizlik budur. Onun i¢in kitaba “Babaniz Atatiirk” adin1 koydum. Hayatiniz1 ana

babaniza, hiir, sanli ve serefli Tiirkliigliniizii Atatiirk’e bor¢lusunuz.”

Atay eserinde, M. Kemal’i lider (s. 59), kurtarici (s. 76), cumhuriyet¢i (s. 86) ve inkilapei (s.

93) olarak nitelendirdikten sonra Atatiirk unvanini kazanmasini (s. 102) ayrica ele almaktadir.
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Kurucu babalara ait biyografik ¢alismalar, onlar1 hem tarihi hem de edebi sahsiyetlere
doniistiirmektedir. Atatiirk acisindan bunun sayisiz 6rnegi mevcuttur®, Ancak bu ¢alismada
biyografik ve edebi olan yerine diisiinsel ve siyasi yonii incelemek kurucu baba

kavramsallastirmasi agisindan daha anlamlidir.

1928’de  Yusuf Akcura (1981), Yeni Tiirk Devleti’'nin Onciileri eserinde Tiirk
milliyetciliginin ideolojik gelisimini inceleyip katki veren tiim diisiiniirleri kronolojik sekilde
ele aldiktan sonra son boliimde (ss. 211-2) M. Kemal’e ayrica yer agmakta ve O’nu ulusun
kahramani, lideri ve yeni Tiirk devletinin kurucusu olarak nitelendirmektedir: “(...) ideal, bir
Tiirk dehasinin kudretiyle bir ger¢ek olmustu”. M. Kemal’i essiz olarak niteleyen Akgura, O’nu
yeni Tiirk Devleti’yle su ifadelerle 6zdeslestirmektedir: “Tiirk aleminde Tiirk idealini tahakkuk
ettiren dahi ve kahraman, Tirkiye devletinin banisi ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk

Cumbhurreisi Gazi Mustafa Kemal Hazretleridir” (s. 212).

Cumhuriyet’in ilk yillarin1 yakindan takip eden Fransiz gazeteci ve siyaset¢i Mélia, 1929
yilinda yazdig1 eserinde Mustafa Kemal’i iki baslik etrafinda inceler: Gazi-Devlet adamu (S. 33)
ve Reformcu (s. 79). Kurucu liderligi Milli Miicadele doneminin dogrudan zaferiyle ilgilidir.
Bu dénemde elde ettigi basarilardan sonra Meclis’in teklifi lizerine ‘gazi’ ve maresal unvanini
almistir. Mardin’e gore (1991, s. 127) gazi unvani, M. Kemal’in ilk doneminde islami ge¢misle
ve lider otoritesiyle bag kurarak halkin cumhuriyet rejimine uyumunu kolaylastirmistir.
Osmanli imparatorlugu’nun kurucusu Osman Gazi iken, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kurucusu
Gazi Mustafa Kemal’dir. Saltanatin kaldirilmasi ve Cumhuriyetin ilan1 ile Cumhurreisi
secilmesi bu unvanlarin ve sembolik uzantilarinin devlet adamliginda birlesmesini saglamistir.
Boylece yeni kurulan donemde modernligin gerektirdigi yasal-ussal mesruiyet geleneksel ve
karizmatik &gelerle harmanlanmistir. Imparatorluktan Cumbhuriyete bdylesine hizli bir
doniisiimiin toplumsal ve diisiinsel kdkenlerinin zayifliginin yarattigi olas1 mesruiyet krizlerine

kars1 kurucu baba vurgusu one ¢ikmustir.

2.2. Yeni bir Toplum Sézlesmesi: Reformcu ve Modern Tiirkiye’nin Kurucusu

Mustafa Kemal

M.Kemal’in yagaminin en 6nemli eseri olarak nitelendirdigi Cumhuriyet ayni zamanda ulus

temelli yeni bir siyasal toplum projesidir. Rousseau’cu anlamda halk ve millet egemenligi

8 Tiirk¢e’nin disinda en fazla Fransizcada bu galismalara rastlamilmaktadir. Hem Atatiirk’iin bildigi yabanci dil olmast hem de
kiitiiphanesinde yer alan eserlerin ekseriyetle Fransizca olmasi, Fransiz yazar ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Mango,
1995, s. 415).
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prensibi gergevesinde yeni bir hukuk diizeni, projenin merkezinde yer almistir (Toprak, 2021,
ss. 17-45). Millet Meclisi bu prensibin somut tezahiiriidiir (Jaschke, 1972, ss. 19-20).
Cumbhuriyet’in kurucu déneminde Meclis Hiikiimeti sistemi olarak adlandirilan bu yonetim
sistemi, anayasal kuvvetlerin tek elde toplanmasi ile sonuglanmistir. Kuvvetlerin birligi ilkesi

Tiirkiye’de askeri darbe geleneginde de yer bulan sorunlu bir ilke olmustur.

Yeni toplumsal 6rgiitlenme millet (ulus) kavramina dayanmaktadir. Ancak kavramin eski
iceriginden farkli olarak egemenligin paydasi olan Saltanat ve Halifelik gibi kurumlarin
ilgasiyla dini unsurlara dayanmasi engellenmistir. M.Kemal’in Tiirk milleti ifadesi, Milli
Miicadele doneminde ayni cografyayu, tarihi ve kiiltiiri paylasan unsurlari ifade etmektedir. Bu
milliyet¢ilik siyasi agidan ti¢ boyutludur: Birincisi ulusal birligin saglanmasi; ikincisi, esitlik ve
vatandaglik diisiincesi yoluyla yeni bir modern toplumun yaratilmasi; tiglinciisii, teritoryal ve

ulusal agidan tiniter biitiinliigiin onaylanmasidir (Meri, 2021, ss. 429-38).

Ozellikle ikinci boyut, Mustafa Kemal’in kuruculuk niteligini pekistirmektedir. Yeni
toplumun insasinin iki yonii bulunmaktadir: siyasal toplumun insas1 ve sivil toplumun insasi.
Yeni hukuk diizeni bu iki yonii ele alarak olusturulmustur. Siyasal toplum, anayasal ¢ergevenin
tamamlanmast ve birey ile devlet arasindaki bagin vatandaslikla tanimlanmasiyla
somutlagsmistir. Anayasal vatandaslik, ulusa dayali egemenlik prensibinin tamamlayicisidir.
1924 Anayasasi’nin 88. maddesindeki vatandaslik tanimi, 1961 ve 1982’de sadelestirerek
aynen korunmustur. Rousseau’cu vatandaslik anlayisindan miilhem Cumbhuriyet¢i vatandaslik
ilkesi sonucunda, siyasal elitler egitime 6nem vermis ve ilk 6nemli hukuksal reformlarin
basinda egitimin birligi ve millilestirilmesi baglaminda Tevhid-i Tedrisat Kanunu gelmistir
(Geng, 2005, 18-29). Siyasal toplumun Atatiirk ile 6zdeslesen bir diger prensibi laiklik ilkesidir.
Tiirkiye’ye 6zgii nitelikleri nedeniyle, -Diyanet Isleri Baskanligi’nin anayasal kurum olarak
varhigi ile-, farkli bir kurumsal ¢er¢eveye dayanan laiklik ilkesi kurucu baba sayesinde anayasal

acidan giiglii bir yere sahiptir (Jaschke, 1972, ss. 95-8).

Toplumun ingas1 siirecinin kose tasi 1926 tarihli Medeni Kanun’dur. Siyasal devrimler,
Anayasa hukuku ile toplumsal devrimlerse medeni hukukla viicut bulmustur. Giyim, kusam,
hafta tatilleri, takvim reformu gibi degisimler, giindelik hayatin her asamasinda doniigiime yol
agmustir (Jaschke, 1972, ss. 28-9). Bu yeni yasamin simgesi yine Atatiirk’iin kendisidir. Kendi
kisiligi, giyim kusam tarzi, hal ve tavirlari ve kullandigi Tiirkge ile reformlar, Atatiirk’in kendi
benliginde cisimlesmistir. ikonik olarak Milli Miicadele doneminin kalpakli, asker kiyafetli

Mustafa Kemal’i sonrasinda 6zellikle, sivil toplumun insa doneminde melon sapkali, smokinli
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bir devlet baskani; konsere giden, dans eden bir salon beyefendisi ve mayosuyla sahilde yiizen

bir sehirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

M.Kemal’in yasadigi doneme iliskin askeri liderligi, devlet adamligi ve sonrasinda
reformcu yonleri, kurucu baba kavramimin tarihsel kokenlerinde var olan bazi nitelemeleri
cagristirmaktadir. M. Kemal, Osmanli imparatorlugu’ndan askeri, toplumsal, ekonomik ve
siyasi olarak bir yikintiy1 miras aldiklarin1 ve ¢oken yapidan yeni bir inga siirecine girildigini
sikca tekrar etmistir. Mesela, 1935 yilinda CHP’nin Dérdiincii Biiyiikk Kurultayi’nda dile
getirdigi konusmasinda sOyle demistir: “Ucurum kenarinda yikik bir iilke... tiirlii diismanlarla
kanli bogusmalar... yillarca siiren savas... ondan sonra, igeride ve disarida saygi ile taninan yeni
vatan, yeni sosyete, yeni devlet ve bunlar1 basarmak igin arasiz devrimler... Iste Tiirk genel
devriminin bir kisa diyemi [hikayesi]...” (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, 1989, s. 398’dan
aktaran Yavuz, 1996, s. 443). Bu tanimlama Antik Roma’da Pater Patriae ’lerin restitutio ve
saeculum terimlerine atiflarina benzemektedir. Atatiirk, kendi misyonunu, baslangi¢ noktasini
yeniden insa etme olarak géormektedir: siyasal yap1 olarak Cumhuriyet ve toplumsal yap1 olarak
ulus. Bu insa siireci, kendini siyasi rejimle tanimlayan yeni bir ¢agi ¢agristirmaktadir:
Cumhuriyet ¢agi. Bu donlisimde kurucu baba, natura bir bedenden civic bir ruha
kavusmaktadir. M.Kemal’in kamusal alanlarda en fazla kullanilan s6zlerinden biri olan “Benim
nagiz viicudum elbet bir giin toprak olacaktir, fakat Tiirkiye Cumhuriyeti ilelebet payidar
kalacaktir” ifadesi, Cumhuriyet ve Atatiirk 6zdeslestigi 6l¢iide kurucu baba niteliklerinin Tiirk

siyasi hayatinda gii¢lii bir sekilde yer edindigini gostermektedir.

Kendi goziiyle ve belgeleriyle Milli Miicadele’yi ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
stirecini anlatan 36 saatlik soylevi Nutuk’ta M. Kemal, yukarida zikredilen sdylevine benzer
sekilde ¢oken yapiy1 anlatarak baslamaktadir (Atatiirk, cilt I, 1960, ss. 1-11). Bu eserin genel
ruhu incelendiginde inga etme ve yeni bir ¢ag agma anlayis1 goze ¢carpmaktadir. Eserin sonunda
M. Kemal’in genglige hitabesi ve Cumhuriyet’i genglige miras ve emanet birakmasi (Atatiirk,
cilt 11, 1960, ss. 897-8), mirasini evlatlarina birakan bir babaya fazlasiyla benzemektedir. Yine
Atatiirk’lin meclis konusmalar1 incelendiginde ayni1 hatlar izlenmektedir (Atatlirk’iin TBMM ni
acis konusmalari, 1987). 24 Nisan 1920’de ilk kez Ankara milletvekili Mustafa Kemal Pasa
olarak yaptig1 konusmada memleketin i¢inde bulundugu durumu ortaya koyarak ise baslar.
Bilgi ve belgeler ile destekledigi konugmasi (SS. 3-50), Nutuk eserinin ilk boliimlerinde yeniden
kullanilacaktir. 1921°den itibaren ise 6nce Meclis Baskani, daha sonra Cumhurreisi olarak agis
konusmalar1 yapan M. Kemal, her defasinda gazi unvani ile anilmaktadir. Nihayet, 1934’ten

sonra bu konusmalarini Cumhurbaskant Kemal Atatlirk olarak vermistir. Meclis’i agis
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konusmalar1 iki yOniiyle Onemlidir: Birincisi milli iradenin temsilcisi olarak Meclis’e
faaliyetlerini baglatma yetkisi verilmekte; ikincisi Atatiirk, milletin temsilcileri 6niinde ulusa
sesleniste bulunmaktadir. Bu konusmalarda yikim ile baslayan siire¢, diizen, baris, huzur ve
refah unsurlari ile tamamlanmakta ve yeni bir ¢agin basladigi miijdelenmektedir (1 Kasim 1936,
S. 223):

“Cumbhuriyet, yeni ve saglam temelleri ile Tiirk ulusunu giivenli ve saglam bir gelecege
yonelttigi gibi, diisiincede ve ruhlarda yarattig1 giivenlik yonii ile de tam anlami ile yeni bir

hayatin miijjdecisi olmustur.”
2.3. Mustafa Kemal’den Atatiirk’e: Ogreti ve Manevi Miras

Atatiirk’iin liderlik 6zellikleri, doktriner veya kuramci olmaktan ziyade eyleme dayalidir
(bkz. Erdem, 2016, ss. 505-64). Erhat (2023, ss. 13-20), Atatiirk’in sdylem analizini
degerlendirdigi kisa ¢alismasinda, eylemci duruma vurgu yapmaktadir: M. Kemal “durumun
nesnel elestirisini bir yana birakip, durumu degistirme ¢arelerini sayip doker” (s. 15).
Atatiirk’lin sdylev ve demeglerini doktriner agidan incelemeden 6nce Erhat’in vurguladigi

eylemci nitelige dikkat edilmelidir (ss. 13-4):

“Mustafa Kemal eylem adamidir, olumsuzu enine boyuna irdeleyip elestirmekle vakit
kaybetmez. Olumsuzu a¢iga vurduktan sonra, hemen olumluya gotiirecek yollar1 gosterir.
(...) Mustafa Kemal birden “Arkadaslar!” diye dinleyicilere seslenir, bu iinlemle onlar1 bir
cesit uyandirir, diirter, kiskirtir, onlarla daha siki bir iliski kurarak, nedeni degil de, “nasil
olmali”y1 agiklar. (...) “Arkadaslar” diye seslendigi dinleyicileri daha da siki sikiya kendine
baglayarak, onlar1 yanit vermeye cagirmaktadir. (...) Boylece dinleyiciyi diisiincesine katar
ve kendisiyle birlikte eyleme girmesini saglar. Bu uyarici, siiriikleyici sdylem bigiminin en

parlak 0rnegi Atatiirk iin Genglige Hitabesi degil midir?”

Yine de Nutuk eseri gelecek nesiller igin bir siyasi vasiyet niteligi kazanmis ve yeni Tiirk

devletinin dogusunun tarihsel anlatisinin ana kaynagini olusturmustur (Ziircher, 2004, s. 175).

1930’larda reformlarin kaliciligi adina doktrine daha fazla egilen Atatiirk, alt1 ok ile bir
diisince sisteminin ya da Ogretinin tohumlarini ekmistir. CHP programima 1931 yilinda
diizenlenen 11l. Kongre’de giren alt1 ok, 5 Subat 1937 tarihinde anayasal hiikiim hiiviyetini
kazanmustir. Atatlirk¢li diisiincenin baslangicini ve en saf halini temsil eden ve Jevakhoff’un

isaret ettigi gibi (1989, ss. 119-20) bu diisiince, kapal1 bir ideolojik yapidan ¢ok “Atatiirk, eylem
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ve zaman” {iggeni icinde “dinamik, evrimsel ve pragmatik” bir diisiince sistemidir. Ozellikle
1960’lardan sonra gelistirilen Atatilirkciiliikk diisiincesi ise altt okun farkli bir yorumudur.
Ozellikle Karal (1984, ss. 15-6) farkli Atatiirkgiiliik tanimlarindan yola ¢ikarak genel-gecer bir
tamim vermenin zorlugunu dile getirmistir. Yine de bu diisiince sisteminin iki temel
karakteristigi bulunmaktadir: ¢agdaslasma ve millilik (Karal, 1984, ss. 20-32). Boylece
cumhuriyet¢ilik ve milliyetgilik kurucu ani sembolize ederken, Atatiirk, devlet ve ulusun
Ozdesligini temsil etmektedir. Laiklik gegmisten kopusu simgelerken, Halkg¢ilik yeni kurulan
toplumsal diizeni belirlemektedir. Devletgilik, iktisadi diizenin genel ilkelerini ve liberalizm ile
sosyalizm arasinda yine Tiirkiye’ye 6zgii bir iiglincli yolu tanimlamaktadir (Eroglu, 1988, ss.
833-48). Devrimcilik ise toplumsal dinamizmi ve bu prensiplerin gelecek nesillere

benimsetilmesini amaglamaktadir.

M.Kemal’in para iizerinde portresinin kullanilmasi ve sehir merkezlerine heykellerinin
dikilmesi, kamusallasmasi ve yiiceltilmesiyle iligkilidir. Ulusun reisinin, Gazi Hazretleri’nin
tekillestirilmesi ve yiiceltilmesi Soyadi Kanunuyla gergeklesmistir. Kisa bir kanunla “Tiirklerin
atas1” olan Atatiirk soyadi, Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’e verilmis ve daha sonra ¢ikarilan
baska bir kanunla bu soyadini yalnizca onun tasiyabilecegi karara baglanmistir. Bu nedenle

Atatiirk’lin kiz kardesi Makbule Hanim Atadan soyadini1 almistir (Jaschke, 1972, s. 32).

Bu yiiceltme ve essizlestirme vefatindan sonra mozolesinin yer aldigi Anitkabir ingasiyla
somutlasmistir®(bkz. Kolektif, 2019). Bir baska kanuni diizenleme ise Cumhuriyet doneminde
demokrasiye gecildigi ve ilk kez iktidarin tek parti olan CHP’den el degistirdigi donemde
yasanmistir. Bu donemde Cumbhuriyet inkilaplarindan uzaklasildigina dair sert elestirilere
karsilik Demokrat Parti, bu tepkilere karsi ceza hukukuna yeni bir kanun eklemistir: “Atatiirk’e
Karst Islenen Suclar Kanunu”. Kanun, Atatiirk’e ve onun anisina alenen hakaret edenlere

yaptirim dngormiistiir’®,

Cumbhuriyet’in iki kirllma noktast olan ve demokratik siireci kesintiye ugratan askeri
darbeler doneminde de mesruiyet arayislart kurucu baba olarak Atatiirk’e yapilan atiflarla

sonu¢lanmistir. 1960 darbesinin {iriinii 1961 Anayasasi, Atatlirk Devrimlerini Anayasa

9 De Gaulle’iin Atatiirk’iin tarihi sahsiyetine ve milli karakterine 6zel bir ilgisi oldugu bilinir. Hatta Fransiz tarihci Jevakho ff’un
ifade ettigi gibi, V. Cumhuriyet’in ilk devlet bagkani1 1968 yilinda Ankara’ya yaptigi resmi ziyarette Anitkabir’i de ziyaret etmis
ve ziyaret¢i defterine sdyle yazmustir: “Tiim zaferlerin arasinda Atatiirk en biiyligiinii elde etmistir: Ulusunun yeniden
dogumunu.” General De Gaulle'e gore, Atatiirk’iin yaptig1 isler iki kelimeyle 6zetlenebilir: ulusun yeniden dogumu ve
devamlilik (Jevakhoff, 1989, s. 119).

10 Kanunun 1. maddesinde Atatiirk'iin anisina alenen hakaret eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi éngdriiliiyor.
Atatiirk'ii temsil eden heykel, biist ve anitlar1 veya Atatiirk'iin mezarim tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kisi, bir yildan
bes yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir.
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araciligiyla daha giiclii sekilde ifade etmistir. Anayasanin Baslangi¢ boliimiinde bu inkilaplara
baglilik beyan edilmektedir. 1982 Anayasasi’nda ise Atatlirk daha merkezi bir role sahiptir.
Anayasa’nin temel prensiplerinden “Atatiirk milliyetgiligi” iki farkli hilkmiinde agik¢a kendine
yer bulmustur: Birincisi, Anayasa’nin ruhunun s6z konusu ilkeye uygunlugunu taniyan
Baslangi¢ boliimiinde; ikincisi, Cumhuriyetin genel karakterini ve hukukun istiinliigii ilkesinin
Atatlirk milliyetgiligi anlayisina uygunlugunu hikkme baglayan 2. maddede yer almaktadir.
Ayni donemde doktrinde bazi c¢aligmalar ile Atatiirk milliyet¢iliginden ne anlasilmasi

gerektigine dair bir ¢aba gozlenmistir (bkz. Feyzioglu, 1987; Eroglu, 1992).

1982 Anayasasi’ndaki Atatiirk ifadesi, darbe rejiminin siyasi eylemlerini Atatiirk’iin mirasi
ve Cumhuriyetin koruyucusu roliiyle mesrulastirilmistir. Ayrica 1982°nin kurucu iktidari
milliyet¢ilik ilkesinin disinda farkli maddelerde de Atatiirk’e atifta bulunmustur: “Egitim hakki
ve 6devini” diizenleyen 42. madde®!, “gencligin korunmas1” konusunu diizenleyen 58. madde'?
ve ayrica “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’nun” kurulmasint 6ngéren 134.
madde®®. Bu son maddenin igeriginde kurucu iktidar, “Atatiirk’iin manevi himayesinden”
bahsederek onun kurdugu siyasal sistemin ve toplumsal sézlesmenin miras olarak alindiginin

ve stirdiiriilmeye devam edilecegi dogrudan veya dolayli olarak ifade edilmistir.

Ayrica, 1982 anayasasi, Cumhurbaskani ve milletvekillerinin yemin metinlerinde Atatiirk’e
baghilig1 vurgulayan hiikiimlere yer vermistir. 1961 Anayasasi’nda boyle bir atif yok iken
1982’nin kurucu iktidar1 Cumhurbagkani yeminini diizenleyen 103. madde ve milletvekili
yeminini diizenleyen 81. maddeye “Atatiirk ilke ve inkilaplarina (...) bagl kalacagima”
hiikmiinii eklemistir. TBMM huzurunda yapilan bu yemin sadece sembolik niteliginin 6tesinde
goreve baslama kosulu olarak degerlendirilmektedir (Go6zler, 2008, s. 423). Kurucu babaya
anayasal atiflarin anisinin daha gii¢lii oldugu 1961 yerine, daha uzak olan 1982°de yapilmasi
ilgingtir. Boylece kurucu babaya yapilan atfin donemin kosullarina gore nasil degistigi

goriilmektedir.

11 Madde 42/3: “Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, (...) yapihr.”

12 Madde 58/1 : “Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miisbet ilmin 1s18inda, Atatiirk ilke ve
inkilaplari dogrultusunda (...) yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir.”

13 Madde 134/1: “Atatiirk¢ii diisiinceyi, Atatiirk ilke ve inkilaplarim, Tiirk kiiltiiriindi, Tiirk tarihini ve Tiirk dilini bilimsel
yoldan aragtirmak, tanitmak ve yaymak ve yaymlar yapmak amaciyla; Atatiirk’iin manevi himayelerinde, Cumhurbaskaninin
gozetim ve desteginde, Cumhurbaskaninin (21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun degisikliginden dnce ‘Basbakanin’)
gorevlendirecegi bakana bagl; Atatiirk Arastirma Merkezi, Tirk Dil Kurumu, Tirk Tarih Kurumu ve Atatiirk Kiiltiir
Merkezinden olusan, kamu tiizelkisiligine sahip “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” kurulur.”
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Sonu¢

Bu ¢alismada kurucu baba kavramsallastirmasi ¢er¢evesinde Mustafa Kemal’in kurucu
baba olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusuna yanit aranmistir. Bu minvalde asagidaki

sonuglara ulagilmistir:

e Kurucu baba kavramimin sef, lider, ulusal kahraman ve Onder gibi kavramlardan;
miistesna sahsiyet Ozellikleriyle; getirdigi sistemin kapsamli, koklii bir degisim ve
yenilik sunmasiyla, yeni bir toplumsal s6zlesme ihdas etmesiyle; tiim bunlarin kurucu
babanin 6mriinii agip sonraki nesillere mirasa kalmasiyla farklilastig1 iddia edilmistir.

e Kurucu baba kavraminin belli bir tarihsellige sahip oldugu, ilkel toplumlardan tevariis
eden ‘“atalar kiulti” kavramindan tiiretilebilecegi; Antik Roma doneminde
kurumsallastigi ve modern donem cumbhuriyetlerinin insasinda ¢agdas formuna ulastigi
iddia edilmistir. Buradan hareketle farkli donem ve Orneklerde su Olgiitlerin ortak
oldugu tespit edilmistir: Kurucu babanin kisilik 6zellikleri, Kurucu babanin insa ettigi
siyasal rejimin yapisi, Kurucu babanin mirasi.

e M.Kemal’in Cumhuriyet ve Tiirk toplumu agisindan bu oOlgiitleri karsilayan bir siyasal
ve toplumsal figiir oldugu; Atatiirk’{in hem kisilik 6zellikleri ile hem de hukuki, politik
ve toplumsal alandaki reformlar1 ve mirasiyla kurucu baba hiiviyetine sahip oldugu 6ne

stiriilmiistir.
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Extended Summary

The founding father can be described as the founders or creators of an institutional structure,
movement, doctrine, or scientific field such as Thomas Jefferson, Thomas Aquinas, Martin
Luther King, or Karl Marx. In the political science literature, the concept in a narrow sense,
refers to a historical political figure who is associated with the independence of a nation. In a
broad sense, it generally describes significant historical figures at the national level playing an
outstanding role in the establishment of a political regime; hence, is called or referred as the
‘father of the nation’ or ‘father of the country’.

In political science literature, the ‘founding father’ is identified with an abstract and continuous
modern entity such as a state, nation, or homeland as well as political leadership. This
identification symbolizes a founding moment and the transfer of the establishment to the next
generations. This transfer guarantees the longevity of the institutional entity of the new order.
Thus, it is necessary to consider both the creation and protection role of the Founding Father
together. This element distinguishes the characterization of a founding father from political
leadership, which is the continuous functioning of a political regime. It also distinguishes him
from the title of national hero, who can be defined as another historical figure that has a common
feature in the national collective consciousness. Beyond that, it describes the personalities who
shape the national consciousness and become national symbolic figures with their ideas,
actions, and image. Despite being a product of the modern period, the concept can be traced
back to the anthropological “ancestral cult” or to the “pater patriae” institution in Roman

Empire.

In this context, this study tries to understand the relationship between the Republic of Turkey
and the figure of Mustafa Kemal within the framework of the concept of the founding father.
The main question of the study can be summarized as whether Mustafa Kemal can be seen as a

founding father figure for the Turkish Republic.

The study consists of two parts: The first part aims to establish the conceptual framework where
the concept is used ambiguously in reference to historical national figures in the literature; yet,
it differs from the leader, national hero, and similar ones. In the literature, different features of
an era as can be seen in the tradition of numbering the Republics describe the establishment of
different political regimes in France. In addition, the emphasis on the founding father draws
attention to the continuity of the concept in African countries that gained their independence in

the second half of the 20th century and in the example of the European Union. In current
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literature, the concept of the founding father is frequently used for historical figures. This leads
to ambiguity and conceptual confusion. The aim of the first part of the study is to make a
generally accepted definition of the Founding father and to remove the current ambiguity and

confusion as much as possible by determining the criteria specific to this definition.

In this way, the genealogy of the concept will be examined, and the characteristics of its content
will be defined. In the study, the concept of the founding father will be discussed in terms of
the founding personality, the established political regime, and the inheritance of this regime by

the next generations.

In the second part of the study, based on this conceptualization, an answer will be sought to the
question of whether Mustafa Kemal can be qualified as the founding father in terms of the
Turkish Revolution and the construction of the republican regime. Within this context, Mustafa
Kemal’s biography and concrete reform practices will be examined with their economic,
political, and social aspects. It is important for a founding father figure to be the pioneer of
institutional innovation as much as personal traits. What is being built is not just a narrow
political regime but the establishment of a new political society. In this respect, the constitution,
which is a social contract in the Rousseauian sense, and the laws, which are the manifestation
of the general will, are other sources for concrete practices as such. In addition, the main
determining feature for the characterization of the Founding Father is to define and determine
the social and political order inherited from him. Following these criteria, the main claim of
this study is that Mustafa Kemal had the identity of a founding father both with his personal

traits and with his reforms in the economic, political, and social fields.
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