m) ESKiISEHIR BAROSU DERGISi

Ornek Bir Olay Uzerinden Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulunun Kismen Kabul Kararinin Iptali ile Marka Hiikiimsiizligii

Davasi

Stj. Av. Aysenur SATAR?, Stj. Av. Buse MUTLUTURK?
Stj. Av. Busenur DELIGOZ?® ve Stj. Av. Cemre Nur OZER*

GIiRiS

Bu c¢aligma; Ankara Hukuk Diisiince Toplulugu tarafindan diizenlenen
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Mekteb-i Adliye Farazi Dava
Yarismasi’nda verilmis olan olay metni iizerine hazirlanmigtir. Olay metniyle
baglantil olarak dava dilekgesi ve cevap dilekgesi olusturulmus ve Yeniden inceleme
ve Degerlendirme Kurulunun kismen kabul kararinin iptali ile marka hiikiimsiizligii

davasi hakkinda agiklamalara ve degerlendirmelere yer verilmistir.

I. OLAY
ILK ADIM A.S. 2017 yilindan itibaren tescilsiz olarak BIRAK-KOLI

markasi ile Ankara'da faaliyet gostermektedir. BIRAK-KOLI markas1 altinda bir koli
kitap getirene iicretsiz yemek yeme kampanyas yiiriitmektedir. ILK ADIM A.S.
yiiriitmekte oldugu sirkete ait kesilmis faturalar, tescilsiz markaya ait restoran mentileri,
12.12.2017 tarihli Hiirriyet Gazetesi Ankara ekinde reklamlar1 bulunmaktadir. Ayrica
ayn1 gazetenin Ankara ekinde 23.07.2019 tarihli réportaji yer almaktadir. ILK ADIM
A.S. teknolojinin getirdigi gelismelere ayak uydurmak ve kargoculuk sektdriiniin git

gide genislemesi sebebiyle bu sektore girmeye karar vermistir. Bu amacgla 2017

! Kocaeli Barosu, aysenurrssatar@gmail.com, ORCID: 0009-0000-2925-0212.

2 Tekirdag Barosu, mutluturk.busee@gmail.com, ORCID: 0009-0005-4342-3470.
3 Eskisehir Barosu, busedeligoz05@gmail.com, ORCID: 0009-0001-3359-1404.
4 {stanbul Barosu, cemrenurozer912@gmail.com, ORCID: 0009-0000-8087-3124.
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yilindan beri restoranda kullandiklari isareti logoya doniistiirerek 19.04.2021°de tescil
talebinde bulunmustur. iILK ADIM A.S.’nin tescil talebi restorana ek olarak kargo
sitketi de kurma amachdir. Talep Tiirk Patent Enstitiisiiniin 29-35-39. Marka
Siiflarima iligkindir. Tescil bagvurusu sirasinda ILK ADIM A.S. Azerbaycan’da da
benzer marka altinda ayni sektorde bir bagka sirketin bulundugunu fark etmis ancak
kendilerinin daha oOnceki tarihte kullanmaya baslamis olmasi sebebiyle bunu
onemsememistir. Olay dist GUVEN A.S. Tiirkiye’de kurulmus ancak Azerbaycan’da
yatirimlar yapan bir sirketti. GUVEN A.S. bu dogrultuda Azerbaycan’da faaliyet

gosteren Brrak-Koli adinda uluslararast bir kargo sirketi kurmustur. GUVEN

A.S.’nin kurdugu Brrak-Koli markasi 15.11.2018’de Azerbaycan’da tescil edilmis
fakat bu marka Tiirkiye’de tescilli degildir. 10.05.2019 tarihli Hiirriyet Gazetesinde
cikan bir habere gore Brrak-Kolikargo sirketi kisa siirede Azerbaycan’in en biiyiik

kargo sirketi olarak Azerbaycan halki tarafindan bilinirligi %90 Tirkiye halk:

tarafindan bilinirligi %60’a ulagmistir.

DEGERLI A.S. 1996 yilinda tescil ettirdigi _ markasini

1997 yilindan beri yiyecek ve restoran hizmetlerinde kullanan Ankara’da kurulmus
bir sirkettir. DEGERLI A.S; 1997-2012 yillarinda tescilli markalarinin bulundugu
faturalar, 2012- 2022 tarihleri arasinda ticaret unvanlarini igeren faturalar, 2012-2022
yillar1 arasinda ise tescilli markalarinin yer aldigi el brosiirii ve restoran meniileriyle
faaliyetlerine devam etmektedir. DEGERLI A.S.’nin Ankara smirlari i¢inde %75
Tiirkiye genelinde ise %30 bilinirligi bulunmaktadir.

ILK ADIM A.S. 2021 yilinda 29-35 ve 39. Smniflarda tescil talebinde
bulunmustur. DEGERLI A.S. bu talep iizerine 96/002775 say1l1 29-35-39. Siniflarda
tescilli markasini gerekge gostererek ILK ADIM A.S.’nin tescil talebine itiraz
etmistir. itiraz, Tiirk Patent Ve Marka Kurumu Yeniden Iinceleme Ve Degerlendirme
Dairesi tarafindan incelenmistir. Bu itiraz 03.05.2022 tarih ve 2022-M-6935 sayili
karar1 ile kismen reddedilerek 10.05.2022 tarihinde DEGERLI A.S.’ye teblig
edilmistir. ILK ADIM A.S.’nin tescil basvurusu yalnizca 39. Smifta tescil edilerek

kabul edilmistir. Bunun iizerine Ilk Adim A.S. sadece 39. Smiftan tescil edilmenin
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yeterli olacagini diistinerek karara kars1 bagka bir girisimde bulunmamigtir. Bunun
karsiliginda Degerli A.S vekili Ankara 8. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesine
14.06.2022 tarihli dilekgesiyle basvurarak Yeniden Inceleme Ve Degerlendirme
Kurulunun kismen kabul kararinin iptalini dava ve talep etmistir. Davali Tiirk patent
vekili ise cevap dilekgesinde Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesinin kararmni

tekrar etmistir.

II. DAVA DILEKCESi VE DEGERLENDiRMELER

ANKARA 8.FiKRi VE SINAi HAKLAR HUKUK MAHKEMESINE

DAVACI : Degerli A.S. (Adres) -Mersis Adresi-

DAVACI VEKILLERI : AV. ***** (Adres)

DAVALILAR

1- ILK ADIM A.S. (Adres) -Mersis Adresi-

2- TURK PATENT VE MARKA KURUMU

Hipodrom Cad. No:115 Yenimahalle/ANKARA

DAVALI VEKILLERI __: TURK PATENT KURUMU Vekili ve ilk Adim A.S.
Vekili (Adres)

DAVA KONUSU : Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’nun 03.05.2022 tarihli ve 2022-M-6935 say1l1 YIDK kararimin
iptali ve 96/002775 sayili markanimn hiikiimsiizliigii taleplidir.

TEBLIiG TARIHI : 10.05.2022
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ACIKLAMALARIMIZ

YiDK KARARININ  iPTALI TALEPLi VE 96/002775
SAYILI MARKANIN HUKUMSUZLUGUNE ILISKIN DAVAMIZDAN ONCEKI
SURECE ILISKIN ACIKLAMALAR

1. Miivekkil Degerli A.S. 1996 yilinda tescil ettirdizi BROGGOBIGMORE

markasini 1997 yilindan beri yiyecek ve restoran hizmetlerinde kullanan Ankara’da

kurulmus bir sirkettir.

2. Miivekkil Degerli A.S, 1997-2012 yillarinda tescilli BROGGOMGMORE

markasinin bulundugu faturalar, 2012-2022 tarihleri arasinda ticaret unvanlarini
iceren faturalar, 2012-2022 yillar1 arasinda ise restoranlarinin tamitim faaliyetinde
kullandiklart el brosiirleri ve tescilli markalarinin yer aldigi restoran meniilerine
sahiptir.

3. Davali ilk Adim A.S. 2021 yilinda 2017 yilindan beri tescilsiz olarak kullandig
restoran ve yeme igme hizmeti verdigi BIRAK-KOLI markasim1 29-35 ve 39.
Smiflarda tescil talebinde bulunmustur.

4. Mivekkil Degerli A.S. bu talep {izerine 96/002775 sayili 29-35-39. Siniflarda
tescilli markasin1 gerekge gostererek davali Ilk Adim A.S.’nin tescil talebine itiraz
etmistir.

5. [Itiraz, Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesi tarafindan incelenmistir.

6. Bu itiraz 03.05.2022 tarih ve 2022-M-6935 sayili karari ile kismen
reddedilerek 10.05.2022 tarihinde vekil eden Degerli A.S.’ye teblig edilmistir.

7. Davali ilk Adim A.S.’nin tescil basvurusu ise yalmzca 39. Smifta tescil edilerek
kabul edilmistir. Bunun iizerine davali ilk Adim A.S. sadece 39. Smiftan tescil
edilmenin yeterli olacagimi diisiinerek karara karsi1 bagka bir girisimde bulunmamastir.
8. Bu itiraz kararima istinaden miivekkil Degerli A.S adina Ankara 8. Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemesine bagvurarak Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun
kismen kabul kararinin iptalini ve sdz konusu markanin hiikiimsiizliigiinii dava ve

talep etmekteyiz.
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USULE ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ:

1- Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesinin 03.05.2022 tarihli 2022-M-6935
say1l1 kararinin tarafimiza teblig edildigi tarih 10.05.2022°dir. Karar {izerine yapmis
bulundugumuz iptal bagvurusu siiresindedir.

Bu husus Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden Inceleme ve

Degerlendirme Dairesi Kurullar: Yonetmeligi m.8/3’te agikca belirtilmistir:

“Kurulun nihai kararlaria karsi, kararin ve varsa maddi hatalarin
diizeltilmesine iliskin kararin bildiriminden itibaren iki ay icinde Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava acilabilir’’

2- Sbz konusu olan 03.05.2022 tarihli 2022-M-6935 sayili Karar iizerine agmis
oldugumuz davada Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi goérev ve
yetkilidir.

SMK 156/2°ye gore:

“Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldig1 biitiin kararlara karst acilacak
davalarda ve Kurumun Kkararlarindan zarar goéren iiciincii Kisilerin Kurum
aleyhine acacaklari davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesidir.”’

ESASA ILISKIN ITIRAZLARIMIZ:

A-DAVALININ MARKASININ  HUKUMSUZLUGUNE  KARAR
VERILMESINE iLiSKIN TALEBiMiZ HAKKINDA:

1-  Miivekkil Degerli A.S. ye ait _ markasinin bilinirlik

orammin davali Ilk Adim A.S. tarafindan bilinmiyor olusu imkansizdur, soyle ki;

2- Vekil eden Degerli A.S. 1996 yilinda tescil edilmis olan BROGOONIGMORE
markasiyla 1997 yilindan beri Ankara'da yiyecek ve restoran alaninda hizmet
vermektedir.

3- Vekil edenin restorandaki miisterilerine kestigi ve tizerinde tescilli markalarimin
oldugu faturalar, 2012-2022 tarihleri arasinda Degerli A.S. adiyla miisterilere
kestigi faturalar ve 2012-2022 wyillar1 arasinda restoranlarinin  tanitim

faaliyetlerinde kullandig: el brosiirleri ve {izerinde tescilli markalarin yer aldigi
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ESN
]

restoran meniileri ile markasini BILINEN VE SEKTORUNDE TANINAN BiR

MARKA haline getirmistir. Uzun yillardir faaliyet gosteren sektorde ve tiiketici

nezdinde yerlesik ve itibarli bir firma olan miivekkil firmanin hi¢bir maddi ve

manevi 6zveriden kacinmayarak yogun bir sekilde tanittigi _

markas1 miivekkil firma ile tamamen 6zdeslesmistir.

Bunlara ek olarak vekil edenin faaliyet gosterdikleri Ankara merkez il¢e sinirlari
icinde yapilan anketlerde restoranlarinin bilinirlik oran1 %75 olarak 6l¢iilmiistiir.
Bu oran Ankara’nin iilkemizin bagkenti olmasi, kalabalik niifusu ve popiilasyonun
gesitliligi nedeniyle tilkemizi temsil eder niteliktedir. <’ Bilinirlik: firmanin hedef
grup tarafindan ne kadar taninmis oldugunu belirten bir derece olarak
degerlendirilebilir. Marka bilinirligi en basit tamimla miisteri bilinci
demektir.”” Dolayisiyla Ankara niifusunun  3/4’iinin BROGCOMIGMORE
markasint bilmesi markanin bilinirligi agisindan g6z ardi edilemeyecek kadar
biiyiik bir orandir.

Bu nedenle davah ilk Adim A.S.’nin BIRAK-KOLI markasini tescil ettirirken
yapmak zorunda oldugu arastirmada %75’lik orani bilmediklerini iddia etmeleri
miimkiin gdziikmemektedir ve agikca kotii niyet teskil etmektedir. Ciinkii Ilk Adim
AS, TTK m.18/2de belirtildigi iizere ¢’Her tacirin, ticaretine ait bitin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir’’ hiikmiine
aykirt davranmustir. Basiretli bir tacir doktrinde ise “Gelecegi goren, sezgisi
yiiksek, dikkatli ve yapacaklarinin nereye varacagim bilen, isletmesini en iyi
sekilde yoneterek gelecege artan degerlerle tasiyabilen kigi” olarak

tanimlanmustir. Ancak flk Adim A.S. goriildiigii iizere agk kanun hiikmii ve

doktrine gore yiikiim ve sorumluluklarim ihlal etmistir.

Diger yandan ilk Adim A.S. ‘nin iyi niyetli olmamasi hususuna deginmek
gerekirse, “Iyiniyet; Bir hukuki etkinin, sonucun meydana gelmesinde, gereken
tiim oOzen gosterildigi halde, buna ait bir engeli bilmemeyi ve bilebilecek
durumda olmamayr ifade eder. Hukuki eksikliklere ragmen, bu eksikliklerin

farkinda olmamak” seklinde doktrinde tanimlanmugtir.
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7- MK m. 3/2’ye gire ise; ’Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladig
durumlarda, asil olan iyiniyetin varhgidir. Ancak, durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda

bulunamaz.”

8- Yapilan agiklamalar dogrultusunda ilk Adim A.S.’nin _
markasint bilebilecek durumda oldugu veya basiretli bir tacir olmasindan dolay1
bilmesi gerektigi asikardir. Bu nedenle davalinin iyi niyetinden bahsedebilmek

imkansiz olacaktir. Davali ilk Adim A.S.’nin miivekkile ait s6z konusu markayi

bilmiyormus gibi hareket ederek tescil

talebinde bulunmasi ve 39. Smiftan tescil almasi ise agiklanan nedenler dolayisiyla
hukuki olarak kabul edilemez.

SMK 6/9 : “Koétii niyetle yapilan marka basvurular1 itiraz iizerine
reddedilir.”

“...Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular gézetildiginde; daval
markasinin kotii niyetle tescil ettirildiginin anlasiumasina gore, MK 'nin 2. maddesi
hiikmiintin uygulanmasi suretiyle dava konusu markanin hiikiimsiiz kilinmasina
iliskin yerel mahkemenin direnme karari yerinde goriildiigiinden kararin

onanmasi gerekmistir.>”’

9- Daval1 [Tk Adim A.S. ’ye ait BIRAK-KOLI markasi davaci miivekkil Degerli A.S. ye
ait 96-002775 tescil numaral: | BROCCOMGMORE markasimin ayirt ediciligini
zedelemektedir.

Miivekkilimiz Degerli A.S.’nin sahip oldugu _ markas1 ayirt
edicilik unsurlarin1 tam anlamiyla karsilamaktadir.
Ayt edicilige SMK m.4’te deginilmesine ragmen net bir tamm
yapilmamistir. Ancak ayirt edicilik diizeyine bagli olarak markanin koruma
kapsaminin degistigi haller 6gretide tartisilmistir.

Ayirt edicilik diizeyine baglh olarak markanin koruma kapsamini genisleten

> YHGK., E. 2008/501 K. 2008/507 T. 16.07.2008.
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haller, karistirilma ihtimalinin yiikseldigi hallerdir. Bu héller, 6zgiin marka ve
taninmis marka olarak belirtilmektedir. Tammnmis marka: markanm, mal veya
hizmetin alic1t ¢evresi disinda kalan ¢ok daha genis ¢evrelerce biliniyor olmast
anlamina gelmekte iken; 6zgiin marka ise tiiketiciler nezdinde kullanildigi mal veya
hizmetlerle ilgili olarak, ¢ogu halde yaratici bir fikrin {iriinii olarak, isaretin belli bir
isletmeyle iliskilendirilmesini saglayan bir 6zelligi ifade etmektedir®.

Hemen yukarida atif yaptigimiz iizere, miivekkilimiz Degerli A.S.’nin sahip

oldugu _ markast ticari hayatta veya giinliikk dilde siklikla

kullanilan s6zciikleri marka olarak se¢gmemis olmasi sebebiyle 6zgiin bir marka olup

ayirt edicilik kapsaminda korunmasi gerekmektedir. Ayrica miivekkilimiz Degerli
A.S.’nin markasi tiiketiciler tarafindan yaygin olarak bilindiginden taninmis marka

statiisiinii karsilamaktadir.

Davali Ilk Adim A.S’nin sahip oldugu BIRAK-KOLI markasi,
miivekkilimizin 1996 yilinda tescil edilmis olan _ markasina gerek
fonetik olarak benzemesi agisindan gerekse faaliyet alanlarinin ayni olmasi
bakimindan ve de ayirt edilemeyecek derecede benzer bir logo kullanmasi bakimindan
onemli derecede benzerlik tasimaktadir.

Dolayisiyla BIRAK-KOLI markas1 mutlak ret nedenlerini igeren SMK m.
5/1-b kapsaminda yukarida acikladigimiz sebeplere dayanarak ayirt edicilik unsuru

tagimadigindan markanin 29 ve 35. Simiflardan reddedildigi gibi 39. Simf

kapsaminda da hiikiimsiizliigiine karar verilmelidir.

6 BALIK, ifakat/ BEKTAS, ibrahim: “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik
Guclinin Etkisi Ve Taninmig Markanin Zayif Unsurunun Durumu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 5, Say1 1, s. 4.)
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B- DAVALI iLK ADIM A.S.’NiN SAHIP OLDUGU BIRAK-KOLi MARKASININ
MUVEKKILIMiZ DEGERLI A.S.’NiN SAHiP OLDUGU BROCCOLI&MORE
MARKASINA KARSI SMK M.6/1 KAPSAMINDA OLUSTURDUGU
HUKUMSUZLUK HAKKINDA:

SMK m.6/1: ¢Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya énceki
tarihte bagvurusu yapilmis marka ile aymhg: ya da benzerligi ve kapsadigi mal
veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki
tarihte bagvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de
dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru reddedilir.”’

Yukarida atif yapilan kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere, kanun koyucu

IHTIMAL Kelimesini 6zenle secmistir. Sadece iliskilendirilme ihtimali dahi davali

Ilk Adim A.S.’nin marka basvurusunun reddi i¢in yeterlidir.

1- Davahmn itiraza konu BIRAK-KOLI ~markasimn — miivekkilimize — ait
_ markasiyla ayniligi ya da benzerligi nedeniyle nispi ret
sebeplerine dayanarak BIRAK- KOLI markasimn hiikiimsiizliigii ve YIDD Kararimn
iptali gerekmektedir.

Soyle ki miivekkilimize ait BROGOOBIGMORE markas! isletme adidir. Bu ada
ait BROCCOLI kelimesi isletme adinin yani markamizin esasli unsurunu tegkil
etmektedir. Miivekkilimiz Tiirkce karsiligi “’brokoli’’ olan bu kelimeye ait gorseli
logoda da kullanmistir. Bu da BROCCOLI kelimesinin esasli unsur oldugunu
kanitlar niteliktedir.

Davali ilk Adim A.S.’nin itiraza konu BIRAK-KOLI markasinda kullanilan
logo miivekkilimiz markasmim esasli unsuruyla aynilik ve benzerlik tagimasi
nedeniyle haksizlik olusturmaktadir. Bu durum SMK 6/6’da agikga diizenlendigi
sekilde nispi ret sebeplerindendir. Bu konuda acik bir hiikiim varken davali
tarafindan goz gore gore markasini tescil ettirmesi hukuka acikca aykirihk

olusturur ve kabul edilemez.
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2- Davali Ilk Adim A.S.’nin BIRAK-KOLI markasimn miivekkilimize ait
_ markasiyla kapsadigi mal veya hizmetlerin aymiligi ya da
benzerligi nedeniyle nispi ret sebeplerine dayanarak davaya konu markanin

hiikiimsiizligii ve YIDD Kararinin iptali gerekmektedir.

Miivekkilimiz Degerli A.S. _ markasint 1996 yilinda
29,35,39. Siniflarda tescil ettirmis ve 1997 yilindan beri bu marka ile faaliyetlerine

bilfiil devam etmektedir. Buna karsilik davali {lk Adim A.S. 2017 yilindan itibaren
tescilsiz olarak kullandizi BIRAK- KOLI markasini 2021 yilinda 29,35,39.
Smiflardan tescil ettirmek i¢in tescil talebinde bulunmus ancak 29 ve 35. Siniflardan
talebi hakli olarak reddedilmis tescil yalnizca 39. Sinifta ger¢eklesmistir.

Davaci miivekkilimiz 25 yildir ayni1 siniftan tescilli olup s6z konusu siniflarda
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Davali markasini 29 ve 35. Smiflardan tescil alamamasi
davaya konu iki markanin hizmet alanlarmin ayni ya da benzer olduguna kanittir.

BIRAK-KOLI markas: adma yapilan 39. Simiftaki tescilin_de aym_sebebe

davanarak hiikiimsiizliigii gerekmektedir.

3- [Itiraza konu markanmin miivekkilimize ait _ markasi ile halk

tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunmasi nedeniyle

nispi ret sebeplerine dayanarak BIRAK-KOLI markasinmin hiikiimsiizligii ve YIDD
Kararmn iptali gerekmektedir.

Marka hukukuna gére iltibas; tescilli marka ile karigtirilma ihtimaline sebebiyet
vererek iki markanin birbirinden ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasina neden

olmaktir.
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Eskisehir Barosu Dergisi Cilt: 8 ® Say1: 2

\Vekil edene ait marka itiraza konu marka

-tablo 1 -tablo 2

BIRAK-KOLI

96-002775 2021-1598

Yukarida tablo 1 ve tablo 2’de s6z konusu iki markanin birbirine hem fonetik
hem de sekil itibariyle benzedigi ve halk tarafindan karigtirilabilecegi agikca
goriilmektedir.

Somut olayda var olan bu benzerlik ortalama tiiketici tarafindan karistirilabilecek

niteliktedir. Ortalama tiiketicinin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi

bir sebeple baglanti kurmasi karistirilma ihtimali i¢in yeterlidir.

Ozetle, kullanilan brokoli sekillerinin birbirine fazlasiyla benzemesi ve
markalarin isimlerinin sessel olarak birbirini ¢agirigtirmast iltibasa yol acar.

Yargitay, “HONDAY 557 VE “HYUNDAI” markalar1 arasinda isitsel,
telaffuz ve anlamsal bakimdan benzerlik bulundugu, davali markasinda yer alan 55

ibaresinin farklilagtirmaya elverisli bulunmadigma hiikkmetmisgtir”.

Doktrinde de tiiketicilerin genelde karistirilan markalar1 yan yana koyarak
ayni1 anda gérme imkanindan uzak oldugu, daha énceden gordiigii markanin zihninde

kalan ve ¢ok net olmayan hatirlanma etkisi ile hareket ettigi kabul edilmektedir®.

7Y.11.HD. 2017/3179 E. 2019/363 K. 16.1.2019 T.
8 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2022.
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Benzerlik hususuna deginmek gerekirse;

Oncelikle; uyusmazliga konu olan markalarin birbirine sessel olarak benzedigi
inkar edilemez. Daha oOnce de degindigimiz iizere miivekkilimiz markasi
BROGEOMBMORE un csas unsuru BROCCOLI’dir. Séz konusu marka “brokoli”’
olarak telaffuz edilmektedir. Davali markasi1 BIRAK-KOLI’ye gelindigindeyse
okunusunun “’bwrakkoli’’ oldugu goriilmektedir. Bunun giinliik dilde ve halk arasinda

brokoli olarak anlagilmasi ise ¢ok yiiksek ihtimaldir. iki_markada kullamlan

harflerin_biiyiik _cogunlugunun _aymi_olmasi1 da halk tarafindan karistirilma

ihtimalinin yiliksek oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Ote yandan miivekkilimiz markasinin esas unsurunun BROCCOLI olmasi ve
markasinda da brokoli gorseli kullanmasi halk arasinda brokoli denince akla
_ markasmin gelmesini saglar. Buna ek olarak logoda kullanilan
gorsel halk tarafindan goze ilk ¢arpan unsurdur. Bu yiizden kullanilan logo halkin
markay1 tercih etmesinde biiyiik énem tasir. BIRAK-KOLI markasmin markasinda
ayn1 logoyu kullanmasi davacit miivekkilimizin ¢ikarlarina ters diismektedir. Ayrica

bu durum uzun yillardir _ markasiyla faaliyetlerine devam eden

mivekkilimizin acikca namindan ve bilinirliinden faydalanmaktir.

Doktrinde de deginildigi iizere, taninmig markalara ait bir isaret ile karsilasan tiiketici
bu isaretin taninmig markanin sadece bir unsurunu i¢ermesi halinde dahi aralarinda
diisiinsel bir baglant1 kurabilmektedir. Taninmis markay1 olusturan ibareler tiiketici
zihnine yerlesmis oldugundan, tiiketici sonraki markay1 gordiigiinde bu markadaki
bazi farkliliklar1 gozden kagirarak taninmis marka ile baglant1 kurabilir®. Yukarida da
miivekkilimiz markasmin tanmmigligina iliskin verileri paylastigimiz iizere ortalama
bir tiiketicinin davali markasi ile miivekkilimizin _ markasini
karigtirma ihtimali oldukca yiiksektir.

Bu husus SMK m.6/5’te “’Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha onceki
tarihte yapilmis bir markanin, Tiirkiye de ulastigi tamnmighk diizeyi nedeniyle haksiz

bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarimin zarar gorebilecegi veya ayirt edici

9 SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2022.
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karakterinin zedelenebilecegi haillerde, ayni ya da benzer markanin tescil basvurusu,
hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya
farkly mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin énceki tarihli marka
sahibinin itirazi iizerine reddedilir.”’ seklinde diizenlenerek markanin bilinirliginin

onemi lizerinde durulmustur.

Bu sebeple BIRAK-KOLI markasinin ayni ya da benzer nitelikteki bir logoyu

kullanarak tescil almasi kabul edilemez.

Tiim bunlara ragmen BIRAK-KOLI markasmin 39. Siniftan tescil edilmesi

ticari hayatin giivenliginin ve hukuk diizeninin sarsilmasina yol acar.
Acikladigimiz bu nedenlerden dolay davali Ilk Adim A.S.’nin sahip oldugu BIRAK-

KOLI markasi miivekkilimiz Degerli A.S. markasinin ¢ikarlarina zarar vermekte

ve itibarim zedelemektedir.

Dolayisiyla, SMK 5/1, SMK 6/1-3-5-6 hiikiimleri geregince dava konusu
YIDD Kararimin iptali ve 2021/1598 sayih BIRAK-KOLI markasinin

hiikiimsiizliigiine karar verilmelidir.

HUKUKI NEDENLER: 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu,

Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirilmasina
Iliskin Nice Anlasmas1 ve sair ilgili mevzuat.

HUKUKI DELILLER : 1- Vekil eden adma tescilli Marka Tescil Belgeleri

2- Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun

03.05.2022 tarihli ve 2022-M-6935 Sayil1 YIDK Karar1
3- Yargitay Igtihatlar1 ve Yargi Kararlari
4- Doktrin Gériisleri
5- Bilirkisi, uzman goriisii
6- Tanik

7- Kars1 tarafin sunacag delillere kars: delil sunma hakkimiz sakli kalmak iizere her
tiirlii yasal delil.
SONUC VE ISTEM __: Yukarida izah ettigimiz ve saym mahkemece re'sen dikkate

448 |Savyfa



alinacak nedenler ile; Fazlaya iliskin her tiirlii talep ve dava hakkimiz sakli kalmak

uzere;

1-

4-

DAVAMIZIN KABULUNE ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun 03.05.2022 tarihli ve 2022-M-6935
SAYILI YiDK KARARININ iPTALINE,

2021/1598 Basvuru Numaralt “BIRAK-KOLI” ibareli
MARKANIN HUKUMSUZLUGUNE,

SMK 149/1-g hitkmii uyarinca gerekgeli kararin hiikiim fikrasinin iilke ¢apinda
yayin yapan bir gazetede masraflar1 davaliya ait olmak iizere ILANINA,

Vekalet ticreti ve tiim yargilama giderlerinin kars1 taraflara yiikletilmesine,

HUKMEDILMESINI BILVEKALE ARZ VE TALEP EDERIZ.

Davact Degerli A.S. Vekilleri

I1I. CEVAP DIiLEKCESi VE DEGERLENDIiRMELER

ANKARA 8. FiKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK

MAHKEMESINE
CEVAP VEREN DAVALI
KARSI DAVACI : 1k Adim A.S. (Adres) -Mersis Adresi-
DAVALI VEKILLERI . AV, ***x (Adres)
DIGER DAVALI : TURK PATENT VE MARKA KURUMU
(Adres)
VEKILI o AV, **Fx* (Adres)
DAVACI
KARSI DAVALI : Degerli A.S. (Adres) -Mersis Adresi-
DAVACI VEKILI : AV, ***% (Adres)
DAVA KONUSU : Davaci Degerli A.S. tarafindan sunulan dava

dilekgesine kars1 cevaplarimizi ve kars1 dava dilekgemizi igerir.
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ACIKILAMALAR
1)  Vekil eden ilk Adm A.S. uzun yillardan beri BIRAK-KOLi markas: ile
Ankara'da restoran sektoriinde faaliyet gostermektedir. Miivekkil, konsept bir isletme
olan BIRAK- KOL| markas: altindaki restoranlarinda, uzunca bir siiredir devam

eden, “bir koli kitap getiren herkese iicretsiz yemek yeme” kampanyasi
yiiriitmektedir.
2) Miivekkil ilk Adim A.S.’nin; yiiriitmekte oldugu sirkete ait kesilmis faturalar,

BIRAK- KOLI markasinin yer aldigi restoran meniileri, 12.12.2017 tarihli

Hiirriyet Gazetesi Ankara ekinde reklamlari bulunmaktadir. Ayrica yiiriittikkleri “bir
koli kitap getiren herkese ilicretsiz yemek yeme” kampanyasi tiim Tiirkiye’de ses
getirdiginden ayni gazetenin Ankara ekinde 23.07.2019 tarihli roportaji da yer
almaktadir.

3) Vekil eden ilk Adim A.S. teknolojinin getirdigi gelismelere ayak uydurmak ve
kargoculuk sektoriiniin git gide genislemesi sebebiyle bu sektore girmeye karar
vermistir. Bu amacgla miivekkil, uzun yillardir restoranlarinda kullanmakta oldugu
isareti bir tasarimci yardimiyla logoya doniistiirerek ayni isareti kargoculuk
hizmetinde de kullanmak iizere 19.04.2021°de tescil talebinde bulunmustur.

4)  Miivekkil Ik Adim A.S.’nin tescil talebi s6z konusu logoya ek olarak kargo
sirketini kurmaya da yoneliktir. Yapilan tescil talebi, Tirk Patent ve Marka
Kurumunun 29, 35 ve 39. Marka siniflarina iliskindir.

5) Vekil edenin bu talebi 03.05.2022 tarih ve 2022-M-6935 sayih karar ile 29 ve

35. siniflardan reddedilse de 39. Siniftan kabul edilerek tescil ahnmustir.

ASIL DAVAYA ILiSKIN CEVAPLARIMIZ:

A- SMK 19/2'YE DAYANARAK DAVACI| DEGERLI A.S.’NIN 39. SINIFTAN
KARGOCULUK HIZMETLERI ALANINDA KULLANIM ISPATI SUNMASI
TALEBIMIZ BULUNMAKTADIR.

Davaci Degerli A.S.’nin BROCCOLI&MORE markasi bakimindan SMK 19/2’ye
dayanarak, 39. Smuftaki kargoculuk hizmetleri bakimindan kullamim _ispati

sunmasim talep etmekteyiz.
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SMK 19/2: “6 nct maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz
gerekgesi markanmin itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinde
Tiirkiye 'de en az bes yildir tescilli olmast sartiyla, bagvuru sahibinin talebi iizerine,
itiraz sahibinden, itiraza konu bagvurunun basvuru veya riichan tarihinden énceki bes
yillik siire iginde itiraz gerekcesi markasin itirazina dayanak gosterdigi mal veya
hizmetler bakimindan Tiirkiye’'de ciddi bi¢imde kullanmakta olduguna ya da
kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunmas: talep edilir. Itiraz
sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamast durumunda itiraz reddedilir. Itiraz
gerekgesi markanin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi igin
kullamildigimin ispatlanmast halinde itiraz, sadece kullanimi ispatlanan mal veya

hizmetler esas alinarak incelenir.”

SMK 19/2° de hiikkiim altina alindig1 lizere 5 yildan daha uzun siiredir tescilli
markalara dayali yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi markalarinin kullanildiginin ispat
edilmesi zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu hiikiim uyarmca SMK 6/1 kapsaminda
yapilan itirazlarda, itiraza konu basvurunun itiraz gerekcesi markasimi itirazina

dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’de ciddi bicimde

kullanmakta oldugunu ya da kullanmamavya dair hakl sebepleri olduguna iliskin

delil sunmasi gerekmektedir.

Bu hikme ilaveten, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun Kullanim ispatz

Kilavuzunda da ifade ettigi tizere;

“Markanin ~ ciddi  kullammi, markamin ~ fiilen kullanimini ~ gerektirmektedir.
Dolayisiyla, tek amact markadan kaynaklanan haklart siirdiirmek olan simgesel

kullanmim ciddi kullanim olarak kabul edilemez.”

Bahsedilen hususlar dogrultusunda, Degerli A.S. BROCCOLI&MORE markasi
altinda kargoculuk faaliyetini Tiirkiye’de ciddi bigimde siirdiirdiigiinii ispat etmekle

yiikiimliidiir.

B- DAVACININ, Y/IDD KARARININ JPTALI VE MUVEKKILIN DAVA
KONUSU MARKASININ HUKUMSUZLUGUNE ILISKIN TALEPLERI
HAKSIZDIR, KABUL EDILEMEZ.
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1- Davacit Degerli A.S.’nin sahip oldugu BROCCOLI&MORE markasmin
bilinirligi Ankara merkez ilgesinde yapilan anketlere gére %75 olarak Slgiilmiistiir.
Davaci taraf bu veriyi alti doldurulamayacak nedenlerle Tirkiye genelinde elde
edilmis bir veri gibi lanse etmistir. Bu durum davaci Degerli A.S. tarafindan algi

yaratmaya calismaktan baska bir sey degildir. Kaldi ki, bahsedilen anketleri hangi

kisinin veya kurumun yaptig1 muallaktadir ayrica anketlerin hedef kitlesine dair bir
veri de sunmamislardir. Bu belirsiz verilere dayanan anket baz alinarak bir ¢cikarim

yvapmak haksizlik olacaktir.

SMK m.6/5’in gerekgesinde markanin taninma derecesinin tespiti hususunda,
markanin hitap ettigi toplumun ilgili kesiminin dikkate alinacagi tizerinde durulmustur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.04.2017 tarihli karar: "ADVANTAGE" markasini
"GAP Avantaj" markasina kars1, diisiik taninmiglik diizeyi dolayisiyla ilgili markanin

kotii niyetli olamayacagi gerekgesiyle koruma kapsami disinda birakmustir.

Bu agiklamalarimizdan hareketle miivekkilimiz Ik Adim A.S.’nin davaci Degerli
A.S’ye ait markay1r bilmiyor olmast hayatin olagan akisina uygundur ve s6z konusu
markanin bilinirliginden yararlanmadigimin kanitidir. Dolayisiyla somut olayda

miivekkile kars1 kotii niyet iddiasinda bulunulamaz.

2- Davali miivekkilimiz ilk Adim A.S.’nin sahip oldugu BIRAK-KOLI| markas

gerek yazi
stili bakimindan gerekse kullandig1 logodaki sekil ve ismin biitiinliigii bakimimdan
ayirt edici dzellige sahiptir ve BROCCOLI&MORE markasindan ayrilmaktadir.

‘

Davaci tarafin dilekcesinde bizzat belirttigi iizere * Ozgiin marka; tiiketiciler
nezdinde kullanildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak, ¢cogu halde yaratict bir fikrin
triinii olarak, isaretin belli bir isletmeyle iliskilendirilmesini saglayan bir ozelligi

ifade etmektedir. *’

BIRAK-KOLI markasi miivekkil ik Adim A.S.’nin uzun yillar

emek sarf ederek olusturdugu 6zgiin bir markadir. Hemen yukaridaki tanimdan da
hareketle “bir koli kitap getiren herkese iicretsiz yemek yeme” imkam

sunulmasimin yaratici bir fikrin trtinii oldugu agikga soylenebilir. Buna ek olarak,
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BIRAK-KOLI ismi konseptini tam olarak karsilamaktadir. S6z konusu isim;
“koliyi birak, yemegini al” diigiincesinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. “Koli”
kelimesi kampanyadaki kitap kolisine, “birak™ kelimesi ise bahsedilen kitap kolisinin
restorana getirilmesine yapilan atiftir.

Yukarida belirtilen hususlardan da anlasilabilecegi iizere, vekil eden ilk Adim

A.S.’nin BIRAK-KOLI markasi @zgiin_marka _Kkriterlerini _karsilamaktadur

ve ayirt ediciozelligi haizdir. Aymi hususlart davaci Degerli A.S.’nin
BROCCOLI&MORE markasi i¢in ise sdylemek miimkiin olamayacaktir.

" .Her iki taraf da markasim yaratirken Istanbul ilinden esinlenmis ise de, davact
“blue” ibaresini “Istan” ibaresine ekleyerek ozgiin bir marka yaratmis, daval da
“Istanbul” ibaresinin éniine “212” sayisini ekleyerek markasini farklilastirmistir. Bu
haliyle Istanbul kelimesinin ayirt ediciligi zayif bir kelime olmast nedeniyle
markalarin ek unsurlart ile farklilagngr ve benzer olmadiklari sonuca varmak

gerekir...10"

C- DAVACI TARAFINDAN SUNULAN NiSPI RET SEBEPLERINE DAYANAN
MARKAMIZIN HUKUMSUZLUGU VE YIDD KARARININ IPTALI TALEPLERI
KABUL EDILEMEZ.

1- Miivekkilimiz ilk Adim A.S.’ye ait BIRAK-KOLI markasmimn davaci firmaya ait
markayla ayni ya da benzer olmasi durumu s6z konusu degildir.
Marka bir biitiindiir ve ayrilamaz. Davaci tarafin savundugu gibi tescil alinan marka

adinin esash unsurunun béliinerek belirlenmesi hukuki dayanaktan yoksundur.
S6z konusu marka BROCCOLI&MORE adiyla tescil almistir ve tek bir unsur

icermektedir. Davaci tarafin yaptig1 gibi esasli unsurun BROCCOLI olarak lanse

edilmesi ilgililer aleyhine bir alg1 olugturmaya ¢aligmaktan bagka bir sey degildir.

Yerlesik Yargutay Ictihatlarina gire;, “Marka birden cok unsur ihtiva
ediyorsa, asil unsuru, markamn biitinii ile bwraktigr izlenim, tiimiine hdkim olan

goriintis ve ayricaligint vurgulayan imaj” da aramak gerekir. Buradan da anlasilacagi

10y, 11. H.D. 2015/12744 E., 2017/835 K.
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iizere BROCCOLI&MORE markasmnin ayricaligini teskil eden unsuru BROKOLI
kelimesinde aramak yerinde bir degerlendirme olmayacaktir. Markanin biitiinii ile
biraktig1 izlenim agisindan degerlendirdigimizde, markanin esasli unsurunu

BROCCOLI&MORE olarak tanimlamak gerekmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2015/12692 Esas ve 2017/728 Karar sayili
karart mevcut durumu destekler niteliktedir. Ilgili karara gore; “...basvurunun
kompozisyon bicimleri, yazi karakterleri ve renklerinin markalar: ilk bakista
bwraktiklart izlenim ile redde gerekge gosterilen markalarin ayniyet ya da benzerlik
icermedigi, dolayisiyla davali vekilinin bulunmus oldugu tim temyiz itirazlarimin

reddiyle, hiikmiin onanmasina karar verilmistir.”

Markay1 iki unsur olarak algilamak miimkiin degildir. Bundan yola ¢ikarak
markay1 unsurlara bolmek ve bu unsurlardan yalnizca birine yonelik logo kullanmak
markay1 tam anlamiyla tanimlamaz. BROCCOLI&MORE markasi, davaci tarafin
dilekcesinde belirttigi sekilde ve siirede kullanilmakta oldugundan bu isimle
bilinmektedir. S6z konusu markayi unsurlara ayirmak yukarida yapilan agiklama
dogrultusunda yanlis bir yaklasim olacaktir. Davaci tarafin bizzat bahsettigi gibi esash
unsur olan brokoli logosunu miivekkilimizin markasinda kullanmasina kars1 yapmis
olduklari itirazlarimi ise esasli unsur hususuna dayandirmak yersizlik teskil edecektir.

Dolayisiyla ~  BROCCOLI&MORE  markasii  ayrilamaz  bir  Dbiitiin
olarak degerlendirdigimizde miivekkilimizin BIRAK-KOLI markas: ile aym ya

da_benzer oldugunu kabul etmemiz olanaksizdir.

2- Miivekkilimiz ilk Adm A.S.’ye ait BIRAK-KOLI markasinin davac
markaslyla kapsadigi hizmetlerin ayni ya da benzer oldugunu kabul edemeyiz.

Kabul anlamina gelmemek kaydiyla uyusmazlikta bahsi gegen markalarin
ikisi de 39. Siniftan tescil almigtir. Buna goére miivekkilimiz markasi BIRAK-
KOLI’nin tescil edildigi 39. Siif su sekildedir: Kara, deniz ve hava tasimaciligi

hizmetleri ve kara, deniz ve hava tasitlarinin kiralanmasi hizmetleri, tur diizenleme,

seyahat i¢in yer ayarlama, seyahat ile ilgili bilet saglama, kurye hizmetleri. Araba
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parklar1 hizmetleri, garaj kiralama hizmetleri. Tekne barindirma hizmetleri. Boru hatti
ile tagima hizmetleri. Elektrik dagitim hizmetleri. Su temin hizmetleri. Tasit ve mallar1
kurtarma hizmetleri. Mallarin depolanmasi, paketlenmesi ve sandiklanmasi hizmetleri.
Coplerin depolanmasi ve tasimnmasi hizmetleri, atiklarin toplanmasi ve taginmasi
hizmetleri.

Buna karsilik davact Degerli A.S.’nin BROCCOLI&MORE markas: ise
sadece Coplerin depolanmasi ve taginmasi hizmetleri, atiklarin toplanmasi ve taginmasi
hizmetleri kapsaminda tescillidir. Bu hususa asagida detaylica deginilmistir.

Miivekkilimiz Ik Adim A.S. uzun bir siiredir yeme igme ve restoran alaninda faaliyet
gosteren BIRAK-KOLI| markasma sahiptir. Miivekkilimiz her tacirin yapabilecegi

ve yapmasi gerektigi gibi firsatlart degerlendirmek durumundadir. TTK de de koruma
altina alindig1 gibi ticari hayatin 6zgiirliigii kapsaminda hareket etmek her tacirin
hakkidir. Vekil eden ilk Adim A.S. bundan hareketle giiniimiiz gelismelerine ayak
uydurmak ve markasini biiyiitmek amaciyla farkli faaliyet alanlarina yonelmek
istemistir. Miivekkilimiz bu kapsamda kargoculuk alanma da yonelmistir. Boylece

hali hazirda farkli bir hizmet alaninda faaliyet gosteren ve belli bir taninmighga
ulasan BIRAK-KOLI markasmi yeni faaliyet gosterecegi kargoculuk hizmetlerinde

de kullanmaya karar vermistir. Miivekkilimiz Ik Adim A.S. kargo alaninda
calisacagindan 39. Smif kapsaminda tescil talebinde bulunmustur ve hakli olarak bu
smiftan tescilini kargoculuk faaliyetleri de dahil olmak tizere almistir. Buna karsilik
davaci Degerli A.S. ise yalnizca yiyecek ve restoran hizmetleri sundugu isletmesinde

39. Smiftan tescilini sadece coplerin ve atiklarin toplanmasi ve tasinmasi

hizmetleri i¢in almustir.

Goriildiigi tizere her ne kadar s6z konusu iki marka da 39. Siniftan tescilli
olsa da alt simiflar1_farkhdir. Vekil eden ilk Adim A.S. faaliyet gosterecegi
kargoculuk alanina uygun olarak tescilini almis, davact Degerli A.S. ise tescilini
faaliyetinde bile bulunmadigi bir alandan almistir. Bu bakimdan aym hizmet

simifindan tescil aldiklarimi iddia etmek hukuki dayanaktan yoksundur ve ivi

nivetli oldugu soylenemez.
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Eskisehir Barosu Dergisi Cilt: 8 ® Say1: 2

3- Miivekkilimiz Ilk Adim A.S.’ye ait BIRAK-KOLI markasinin davaci Degerli
A.S.’ye ait BROCCOLI&MORE markasi ile halk tarafindan iligkilendirme ihtimali

de dahil karigtirilma ihtimali bulunmamaktadir.

Davaclya ait marka Davali miivekkile ait marka

~tablo 1 -tablo 2

BIRAK-KOLI

96-002775

2021-1598

Markalarin iltibast, dnceki marka ile ayniyet ya da benzerlik yaratilarak tiiketicilerin

markalar1 karistirmasina yol agmaktir'?,

Tablolardan da hareketle davaci miivekkil Ik Adim A.S. ve davali Degerli A.S.’ye ait

markalar arasinda gorsel acidan herhangi bir benzerlik bulunmamaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz iizere davali vekilimizin markasi BIRAK-KOLIi'nin
davaci markasiyla ayni veya benzer olmast hususunda esas unsur olarak
BROCCOLI&MORE ifadesinin biitiiniiyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
acidan iddia edilen fonetik benzerligi de kabul etmemiz miimkiin degildir. Davaci
Degerli A.S.’nin BROCCOLI&MORE markasi Ingilizce yazildigindan ve

T TOKGOZ, Yesim: “Markalarmn Karistinlma Tehlikesi ve Iltibas”, 2018,
https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/markalarin-karistirilma-tehlikesi-ve-
iltibas (E.T.: 31.08.2023).
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Tiirkce’de  “’brokolienmor”’ seklinde okundugundan BIRAK- KOLI markasiyla

fonetik olarak benzedigini iddia etmek agik¢a kotii niyet teskil eder.

Fonetik agidan benzememelerine ek olarak farkli dillerde yazilmalar

sebebiyle ifade ettikleri anlam bakimindan da benzerlik tasimamaktadir. Davali

tarafin markasi “brokoli ve daha fazlast” anlamina gelmekte, davact miivekkilimizin
markast ise yukarida deginmis bulundugumuz tizere “birak” ve “koli” kelimelerinden
iiretilmistir. Dolayisiyla s6z konusu iki marka arasinda gerek fonetik gerekse anlamsal
acidan da bir benzerlik yoktur. Tim bu anlattiklarimizdan yola g¢ikarak halk

tarafindan iliskilendirme ihtimali de dahil Kkaristirilma ihtimalinin de

bulunmadig rahatlikla s6ylenebilir.

Bunlara ekleyecegimiz diger bir husus ise; miivekkilimiz ilk Adim A.S.’nin
ve davaci Degerli A.S.’nin markalarinin tescil edilen hizmet simiflarinin farkh

olmasi _sebebiyle hitap ettikleri hedef tiiketici Kitleleri de farklihk

gostermektedir. Ayrica bu durum da iki markanin halk tarafindan karistirilma

ihtimalinin ortadan kalktigin1 kanitlamaktadir.

Soyle ki, miivekkilimiz ilk Adim A.S.nin BIRAK-KOLI markasim
39. Smmftan  tescil ettirmesinin sebebi, internet iizerinden aligverigin
yayginlasmasiyla kargo sirketi de kurmaya karar vermesidir. Buna dayanarak
miivekkilimiz ilk Adim A.S.’nin markasin1 39. Simiftan tescil ettirmesi hitap ettigi
kitlenin kurye hizmetlerine yonelik oldugunu agik¢a gostermektedir. Buna karsin,
davaci Degerli A.S.’nin markasinin yalnizca restoran ve yeme- igme hizmeti sunmast,

hitap ettigi Kitlenin kargoculuk hizmetlerinden cok farkh oldugunu kanitlar

niteliktedir. Kaldi ki, Degerli A.S.’nin markasinin 39. Siniftan tescilinin igerigini
sadece c¢oOplerin toplanmasi ve taginmasi hizmetleri olusturmaktadir, davali
miivekkilimizin sahip oldugu kargoculuk alaninda tescili ise bulunmamaktadir. Buna
gore davaci Degerli A.S. nin dilekgesinde ileri siirdiigii tizere, iki marka arasinda halk
tarafindan karigtirilma ihtimali, hitap ettikleri kitlelerin ve hizmet simiflarinin farkl

olmasi nedeniyle miimkiin goziikmemektedir.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15.11.2011 tarihli kararinda, elektronik tiriinler
sektoriinde taninmig olan "Next" markasina ragmen "Nexter" markasinin 18 ve 25.

smiftaki giyim {riinlerinde tescil edilebilecegine karar vermistir.

C) _DAVACI DEGERLI A.S SOZ KONUSU DAVA DISI GUVEN A.S.’YE AIT
KARGOCULUK ALANINDA FAALIYET GOSTEREN BIRAK-KOLI MARKASINA
UZUN SURE SESSIZ KALMASI VE AKABINDE DAVALI MUVEKKILIMIZE [SBU
DAVAY| YONELTMESI NEDENIYLE KOTU NIYETLI OLDUGUNU VE BU DAVAYI
ACMAKTA HAKSIZ OLDUGUNU KANITLAMAKTADIR.

Dava dig1 Gliven A.S. Azerbaycan’da yatirimlar yapan Tiirkiye’de kurulmus
bir sirket olup 15.11.2018 tarihinde tescil edilmis olan Brrak-Koli markas: ile
uluslararas: bir kargoculuk sirketiyle de Azerbaycan’da faaliyet gdstermektedir.

Azerbaycan’da en biiylik kargo sirketi haline gelmis, yine Azerbaycan halki

tarafindan %90, Tiirkiye’de ise %60 bilinirlige ulagan séz konusu bu markanin

davaci Degerli A.S. tarafindan bilinmiyor

olusu imkénsizdir. Davaci Degerli A.S.’nin miivekkilimiz markas1 BIRAK-

KOLl'ye itirazda bulundugu tescil siifi ile dava dist Giiven A.S.’nin Birak-

Kolfnin hizmet smifinin aymi olup kargoculuk hizmetlerine yonelik oldugu

goriilmektedir. Ayrica Giiven A.S.’ye ait bu markanin davaci Degerli A.S.’nin ileri
stirdigii nispi ret sebepleri olan; s6z konusu marka ile aymiligi ya da benzerligi ve
kapsadigit mal veya hizmetlerin ayniligt ya da benzerligi ve halk tarafindan
iligkilendirme ihtimali de dahil karistirilma ihtimalini de icerdigi acikca

goriilmektedir.
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Dava Dis1 Giiven A.S.’ye [Davali Miivekkil Ik Davaciya Ait Marka
Ait Marka IAdim A.S.’ye Ait Marka

Birak-Koli =

BIRAK-KOLI
BROCCOLI&MORE

2021-1598 96-002775

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: iizere dava dist Giiven A.S’nin markas1 Brrak
Koli ile mivekkilimiz ik Adim A.S.’ye ait BIRAK-KOLI markasimin

benzerlikleri yadsinamaz bir gergektir. Gerek yaziliglar1 gerek okunusglari agisindan
aynidirlar. Buna ragmen davaci Degerli A.S.’nin SMK 25/6 ’da belirtilen 5 yillik hak

diisiiriicii sitre boyunca Giiven A.S.’ve sessiz kalmasi buna karsin tescilinin bile

bulunmadigr ve fiili olarak kullanmadigi bir siniftan s$6z konusu davayi

miivekkilimize yoneltmesi acik¢a kotii nivet gostergesidir.

SMK 25/6: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanmildigin bildigi veya

bilmesi gerektigi hilde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigssa,
sonraki tarihli marka tescili koti niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekcesi
olarak ileri siiremez. ”

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, kisinin uzun siire kullanmadigi
hakkini1 daha sonra kullanmaya kalkmasi halinde zarar gorecek iyi niyetli tigiincii
kisileri ve onlarin mevcut duruma duyduklari giiveni korumak igin kabul edilmistir.
Buna dayanarak, davaci Degerli A.S.’nin dava dig1 Giiven AS’ye sessiz kalip
miivekkilimiz ilk Adim AS’ye aym konu iizerinden itirazda bulunmasi kabul

edilemez. Ayrica davaci Degerli A.S. nin bu davranisi diiriistliik kuralina aykiridir

ve basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil etmektedir. Bu

davranisi hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir.
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KARSI DAVAYA ILISKIN TALEBIMIZ:

Davaci Degerli A.S. yukarida acikladigimiz kullanma ispati hususunu ispat
edemedigi takdirde s6z konusu firmaya ait BROCCOLI&MORE markasinin iptalini
talep ediyoruz.

SMK 9/1 : “ Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye de ciddi
bicimde kullanilmayan ya da kullamimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin

iptaline karar verilir. “SMK 9/1 hitkmii agiktir ve 5 yildir ilgili sinifta kullanilmayan

markanin iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Kullanim ispat1 ise davacinin

lizerindedir. Buna goére davaci Degerli A.S. s6z konusu 39. Smiftaki kargoculuk

hizmetinden kullanim ispati sunamadig: takdirde miivekkilimiz ilk Adim A.S.
markas1 BIRAK-KOLI ile ayni simiftan tescilinin s6z konusu olmadigi goriilecektir.
Dolayisiyla davacinin itiraz talebinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu

anlagilacaktir.

Kaldi ki, davact Degerli A.S.’nin zaten kargoculuk alamna iliskin bir

tescili_bile bulunmamaktadir. Yukarida da degindigimiz iizere davaci tarafin

tescili sadece ¢oplerin depolanmasi ve tasinmasi hizmetleri, atiklarin toplanmasi

ve tasinmasi hizmetlerine yoneliktir. Bu sebeple tescili olmayan bir alandan
kullanim ispat1 istemek mantikli olmasa da hak kaybi olmamasi agisindan markanin
iptalini talep etmekteyiz. “Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore,
davali adina 14.6.1996 tarihinde tescil edilen SUTEN ve 16.6.1996 tarihinde tescil
edilen CBS SUTEN markali mallar: tescil tarihinden itibaren rettigi ve piyasaya
sunduguna dair davali tarafin kanit sunmadig, tescil tarihinden itibaren 5 yil iginde
hakli bir neden olmadan davalimin adr gecen markalar: kullanmadigi gerekgesiyle,
davali adina kayitla SUTEN ve CBS SUTEN markalarinin 556 sayili KHK 'nin 14.
maddesi geregince hiikiimsiiz oldugunun tespitine ve sicilden terkinine karar

verilmigstir.*?”.

12y.11. HD. E. 2003/9332, K. 2004/4315, T. 20.4.2004.
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Tim bu anlatilanlara ek olarak davaci Degerli A.S.’nin bahsedilen 39.
Smiftan tescili bile bulunmamasina ragmen séz konusu BROCCOLI&MORE

markasini_bu siniftan kullaniyormus gibi gostermesi ve tarafimiza isbu davayi

yoneltmesi kotii niyetlidir ve agikg¢a haksizlik tegkil etmektedir.

SMK 26°da iptal halleri sayilmistir ve SMK 9/1 de bu hallerden biri olarak
gosterilmistir. Bu nedenle davaci Degerli A.S.’ye ait BROCCOLI&MORE markasi
SMK 9/1”deki hiikmii tam olarak karsiladigindan s6z konusu markanin SMK 26 ve

SMK 9/1 uyarinca iptali gerekmektedir.

HUKUKI NEDENLER _: 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu, 6102 Sayili Tiirk

Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Markalarin Tescili
Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas: Siniflandirilmasina iliskin Nice Anlasmasi
ve sair ilgili mevzuat.

HUKUKI DELILLER

1- Vekil eden adina tescilli Marka Tescil Belgeleri

2- Yargitay Ictihatlar1 ve Yargi Kararlart

3- Doktrin Goriisleri

4- Bilirkisi, uzman goriisii

5- Tanik

6- Kars1 tarafin sunacagi delillere kars1 delil sunma hakkimiz sakli kalmak iizere her
tiirlii yasal delil.

NETICE VE iSTEM:

Yukarida sayilmis bulunan ve re’sen nazara alinacak sebepler dolayisiyla;
Davaci Degerli A.S. tarafindan sunulan dava dilek¢esinde ileri siiriilen iddia ve
taleplerin REDDINE,

Kars1 davamizin KABULUNE ve davaci Degerli A.S. adina tescilli markanin
kullanmama nedeniyle iPTALINE,

Vekalet ticreti ve tim yargilama giderlerinin kars: taraflara yiikletilmesine, Karar

verilmesini vekaleten arz ve talep ederiz. Saygilarimizla.

Davali ITk Adim A.S. Vekilleri
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