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It will be noted that in all my scholarly writings and studies I have used an approach I call
“contextual functional interpretation”, a problem-solving method. Every word has a meaning specific to
its cultural context and carries a text on its shoulders. If this text is not correctly understood, the
accuracy of the sentence cannot reach a sufficient and necessary level of reliability. By ensuring the
correct understanding of each word that makes up the sentence, a reliable accuracy of explanation is
achieved. In the genesis of this idea, scientists and mentors who have had an impact on the formation of
my mind, identity and embodiment have played a significant role. In this article, I would like to talk to
you about the people who influenced me in the birth of the contextual-functional approach to
interpretation, and share some memories of them.
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Baglamda islevci yorum yaklasimi bir anda zihnimde dogmadi, “vahiy”
veya “ilham” eseri bir yaklasim elbette degildir ve diinyay1 yerinden oynatacak
bir teori, bir yaklasim iddiasinda da degildir. Herhangi bir ifadeyi, s6z ve kavrami,
bir adi, bir nesnenin adimin yiiklendigi anlamlar metni cercevesinde dogru,
anlasilir ve gilivenilir bicimde agiklama yolunda ortaya koymak istedigim bir
sorun ¢oziimleyici, agiklayici, tecessiis ve dikkate, sorgulamaya dayali bir tiir
“tefsir”, “yorum” ve eksik goriineni tamir etme bicimi, yaklasimi da diyebilirim.
Bu sorgulamada tarihi derinlik ve cografi genislik icinde sorunlari ¢6ziimlemede
o dilin metinleri sorun diye segilen ve ¢6ziimlemesi aranan nesnenin yer aldig
ctimleler, dil verileri, kiiltiiriin iiyelerinde yerlesik ve bilinirlik kazanmus kiiltiir
verilerinin anlam yiikleri olan metinleri g6z 6niinde tutarsak ¢oziimlemenin
anlasilirligina giivenilir ve anlasilir dogrulukta yeterli bir kanit olabiliyor ise, o

bir bilimsel ¢alisma i¢in giivenilir bir kanit olarak kullanilabilir.

Bu konuda ilk dersi rahmetli hocam Rahmeti Arat’tan aldim. Giinlerden bir
giin Tiirk dili grameri konusunda bir dergide fiil ¢ekimleri ile ilgili bir yaz
okumustum. Bir giin ders cikisinda yanina yaklastim. Biitiin zamanlar1 genis
zaman ¢ekimi kapsamina aliyormus, dedim. Oylemi dedi, dyle dedim. Bir bilim
adami boyle iddia ediyor dedim. Peki, buna gore bes zaman araligini kapsayacak
bes climle getir kara tahtaya yaz tartisalim olur mu, dedi. Cahilligin verdigi
cesaret ile peki deyip ayrildim. Yeni bastan okudum o yaziy1 ve aklim erdigi
kadariyla bes climle yazip ertesi hafta hocanin dersine girdim. Onceden yaziya
aldigim bes climleyi gerine gerine kara tahta tizerine tebesirle yazdim. Kara tahta
lizerinde tebesirle yazdiklarim bembeyaz idi ve sinif 6niinde tek basima Rahmetli
Arat, bana buyur dedi. Okumaya basladim, cevap veremedim. Kisaca, elimde tek
bir genis zaman ctimlesi ile tahta basinda sinif 6niinde kalmistim. Biiyiik hoca
boyledir: “Arastiralim, haftaya yine tartisalim” dedi. Ytiziine baktim.
“Arastiralim, belki haklisin, sectigin climleleri belki degistirmek gerekiyor” ded.i.
Sinif 6niinde mahcubiyete aldirmiyordum. Hocamin “Yeniden arastiralim” sozii
kulaklarimda ¢inlayip duruyordu. “Arastiralim” s6zii o giin bugiin kulagima kiipe
kalmistir. Yedinci amfide en arka sira basinda tek basima otururdum. Derslerde
lisenmez agir agir basamaklari oraya kadar ¢ikar arkamdan eliyle sirtima vurur
ve bana “Ayt” diye seslenir, sorularina yanit vermemi isterdi, siiftan onun
dersine katilim olmayica hoca benimle bir katilim saglamaya calisirdi. O
giinlerde ciimle yapisinin, gramer dogrulugundan <fonoloji, morfoloji ve sentaks>
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ibaret saniyordum. Semantik, o giinlerde diisiince diinyamdan kopup gitmis,
aklim basimdan ugup gitmisti. Belki sinif &niinde mahcubiyetten Arat’in
anlattiklar1 bir kulagimdan girip Sbiirtinden ugup gidiyordu, semantigi ihmal
etmek bana pahaliya mal olmus ama unutamayacagim, semantik dogrulugu
daima aklimda tutacagim bir ders olmustu (Yildirim, 2020).

Burada adini zikretmem gereken ikinci alim hocam Ali Nihat Tarlan
rahmetlidir. Bir y1l boyunca bizlere Ceng-ndme adli mesneviyi okutmustu. inanin
bir y1l boyunca bize hicbir giicliik ¢ektirmeden koca eseri fark ettirmeden ve
kelime kelime agiklamasini, tiirlii yonlerini, ozelliklerini, inceden inceye
belletmistir. Eski edebiyat ile pek iilfeti olmayan bir kisi olmayisima karsin, Hoca
insani mest edici akicilikta yorumlar yapiyor ve akla gelmeyecek anlamlari
ortaya koyuyordu. Hafizamda kalan su dizeler onun derste biz 6grencilerine
anlatip 6grettigi Ceng-ndme adli yazma eserdendir: Ceng ii ney saz etmeyince devr
idiip dénmez kadeh/ Basta sevda olmayinca bi-karar olmaz goniil. Bu ders ilgimi
cekmisti. Clinki, o, anlamlar1 “siyak u sibdk” a gore verilmesi gerektigini, edebi
sanatlara buradan bakilmasi icap ettigini derslerinde anlatiyordu. Ozel
sohbetlerde bu konu tizerinde siirekli vurgu yapiyordu. Bu vurgu “siyak u sibak”
kavraminin zihnime yerlesmesine yol acti. Demek ki, anlam1 ve dogru olani
aray1p bulmada yeni deyim ile “baglam [context]” ¢ok 6nemli idi. Metindeki
edebi sanatlar1 bulup ¢oziimlemede ve sorun ¢oziimlemede “siyak u sibak” [=
baglam (context)] ¢cok dnemli bir ¢dziimleme araci idi. Bu dersler zihnimi epey
etkilemisti. Onun bu goriisleri ve yazmis oldugu metin tamiri ve serhi kitabi da
“baglam” ile ilgili diisiincelerimin gelismesi iizerinde etkili olmustur. Kafamdaki
karisikligi aydinlatict ikinci bir kapt agici olmustu benim i¢in, ama
diistindiiklerime yine de bir anlam yiiklemem zordu (Tarlan, 1937a: 1937b).

Togan hocanin derslerine katilmaya basladik. Hocanin kitaplars,
konusmalarindan ziyade benim icin daha etkili oluyordu. Onun derslerinde
amfinin 6niinde oturmak imkansizdi, dersi anlamak da ve derste not tutmak da
zordu. Hoca hizli konusuyordu. Arkadasimin veya not tutanlarin yazdiklarindan
yapilan ders teksirlerinden yararlaniyor idik ¢ogu kez.

Togan’in Tarihte Usul ve Umumf Tiirk Tarihine Giris adli eserleri ise bana ilim
adami i¢in dikkat ve tecessiisiisiin ehemmiyetini terkip ve yorumun nerede ne

sekilde, nicin, neye gore islenmesi, agiklanmasi ve bu yolda kanitlarin
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kullanimini gésterdi. Onun bana tarih yaziminda kazandirdigi pek ¢ok seyin yani
sira, gercek bilgi ve vesikalarin olmadigi durumlarda ikinci, {i¢iincii derece
kaynak <rivayet, efsane ve destan gibi> metinlerden tarih yaziminda, hangi
olgiitler cercevesinde yararlanilabilecegi olmustur (Togan, 2019a: 2019b). Hig
stiphesiz, Tiirk tarihe bakisimi da bu biiyiik Tiirk tarihgisi Togan ve onun sadik
takipgisi Atsiz ortaya ¢ikarmustir. Bu yolda bir seyler séylemek firsati bulmussam,
onlarin 6grettiklerinin bir sonucu sayilirsa bundan seving duyarim.'

Rahmetli Mehmet Kaplan hocadan bir soruna ¢oklu bakis acis1 kullanmanin
kaginilmazligini, bir beseri bilimcinin her alandan bilgi sahibi olmas: icap ettigi
gercegini Kaplan'in eserlerinden 6grenmek miimkiindiir. Sosyal ve besert ilimler
ile ugrasanlarin tim bu disiplinlerden haberdar olmasi, sorunlarin dogru,
giivenilir yeterli diizeyde acikliga ve anlasilirlia kavusturulmasinda bu tir
donanimin bilim hayatina yeni kapilar, yeni bakis acilari agilmasina yardim ettigi
aciktir. Hoca &grencilerine bunlari telkin etmeye calisirdi. Onun bu ¢ok yonlii

olma 6zelligi biitiin eserlerine yansimis ve beni etkilemistir.?

Muharrem Ergin’in verdigi Dede Korkut derslerinde okudugumuz
olaganiistii ge¢misin anlatilar1 iginde aradigim anlati pargasi ilerde zihnimi
mesgul eden konuya agiklik kazandiracagini o siralar diisiinmiiyordum. Ama ilk
kez orada “yorum” kavramu ile karsilasmis ancak tizerinde o sira durmamistim
ama zihnimde yerini almisti. Sorun, bir diis ve onun “yorum™u idi. Boylece
“yorum” kavrami ile tanistim. Burada kiiltliriin, yasanilan hayatin kelimelere,
kavramlara yiikledigi anlamlarin anlasilirhginin o topluma 6zgii tanimlar:
icerdigini anladim. Bir baska toplumun iiyelerinin bunu anlamasi, kavramasi
miimkiin degildi. Kaltiirtin yiikledigi bu anlamlar1 ancak ayni kdltiirde
yasayanlar anlayabilir ve aciklayabilirdi. Bunun igin icerden biri olmak
gerekiyordu. Bu durum beni gramerin semantik kisminin, fonoloji, morfoloji ve
sentaks kadar onemli oldugu gercegi ile beni karsi karsiya getirdi. Biitiin
calismalarimda bu gercegin pesinde olmaya calistim. Bu agidan ameli semantik
¢oziimlemelere yoneldim. islevsel demekten sakinmak i¢cin amell yorum yerine

)
1

“islevci yorum” demeyi tercih ettim. Ama simdi “islevlik” s6zciligiiniin de “amel

Daha 6nce belirtilen Togan'in eserleri burada bir kez deha vurgulanmak istenmistir.

Mehmet Kaplan, siir vi hikaye tahlilleri, kiiltiir tipleri tizerine yaptig1 edeb? ve kiilttirel tahliller yan:
sira, ayni zamanda miitefekkir yoniiyle de bilim ve kiiltiir hayatimiza y6n vermeye ¢alisan tam bir
Tiirk aydini idi.
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sozcliguinii karsiliyor diye distinliyorum. Bu yiizden o zaman “baglamda islevci
yorum” yerine “baglamda islevlik yorum” deseymisim, simdi daha dogru bir ad
olurmus diyorum. Ama biitiin yazilarimda “baglamda islevci yorum” adi islenmis
ve yazilarim, ¢alismalarim bu yaklagim icinde yapilmistir. Dolayisiyla, yaklasimin
adi, demek istedigim anlattiklarim baglaminda anlasildigina gére eski adi ile bu
yaklasim yiiriisiin gitsin, derim.

Hacettepe Universitesine 1969 yilinda rahmetli hocam Siikrii Elgin’e asistan
oldugumda, ondan ¢ok dinledim, isittim. Tanim yapmak, bir seyi belirlemek ve
oyle calisilmasini severdi ve bu yonde bizlere su sozii tekrar edip dururdu: Bir
seyin tanimi icin, tanim efradina cdmi, agydrina mani olmali derdi. Bu siar da zihni

yaraticiligimin odaginda yer alan kavramlar arasinda yer aldi.

Doktora tezim olan Tiirk Edebiyatinda Bektasi Tipine Bagli Fikralar nedeniyle,
Tuirk tefekkiiriiniin son bilyiik dahisi kabul edilen Erol Giing6r’iin “kelami yapilar”
lizerinde yaptig1 doktora tezi ile karsilastim. S6ziin anlami {izerine o, daha isinin
basinda durmustu, saskinhigimin yerini hayranligim almisti (Glingor, 1966).
Gegmekte oldugum yoldan o, coktan ge¢misti, o yillarda kelami yapilar ile ¢coktan
isini bitirmisti. Onun ne kadar 6nemli bir Tiirk diisiiniiri oldugunu daha o
yillarda daha iyi anlamistim. Erol Giingor’iin erken yasta vefat: Tiirk disiince
hayati igin ¢ok biiyiik kayip olmustur ama ne hazindir ki, kiiltiir hayatimizda
yeterince anlasilmamasi ve bilinmemesi de Tiirk kiiltiir ve tefekkiir hayat1 i¢in
cok biiyiik bir kayip olmustur.

Ve Dedem Korkut anlatisinda yer alan parca, Salur Kazan'in evi yagmalandigi
boy beydn eder (Ergin, 1958: 95-115).

Oguzlarin beylerbeyi olan Salur Kazan, bir giin boy beylerini yanina alip ava
¢ikarlar. O sirada diisman haber alir otagi, obay1 basar evi yagmalar. Ev halkini
ve slriileri alip g6tiiriir. Simdi anlatacaklarim, zihnimde olusan “baglamda
islevci yorum” yaklasimmin ortaya ¢ikmasini bana ad verme olanagini
kazandirdi ve Dedem Korkut'un anlatis1 zihnimde kivranip duran disiinceyi
ozgiirliigiine kavusturdu ve bu adin giin 1s1§ina ¢ikmasini sagladi. Baskin
ardindan bu sahnelerin olaylari anlatida soyle yer almistir:

Meger hanum ol gice kalin Oguzun devleti, Bayindir Hanun giiyegiisi Ulas ogli Salur Kazan
kara kaygulu diis gordi’. Bermiirdi orii turdi, aydur: Biliir misin karindasum Kara Géne

*  Diis sdzctigli alintida bir iki yerde gecer ama biitiin metin boyunca bilingli tercih edilmistir.
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diisiimde ne gérindi kara kaygulu diis gérdiim, yumrugumda talbinan sahin bentim kusum

oliir gérdiim, gbkden ildirim agiban eviim iizerine sakir gordiim, diim kara pusarak

ordumun iizerine tokiiliir gérdiim kargu gibi kara sagum uzanur gérdiim kuduz kurtlar

iviimi dalar gérdiim kara deve ensemden karvar gérdiim. Bilegiimden on parmagumi kanda

gbrdiim nige kim bu disi gérdiim sundan berii aklum ussum dire bilmen, hanum kardas

meniim menim bu diisiimi yorgil mana didi. Kara G6éne aydur: Kara bulut didiigiin seniin
devletiindiir, kar ile yagmur didiiglin leskeriindiir, sa¢ kaygudur, kar karadur, kalanin

yorabilmen, kalanisin Tanr1 yorsun didi (Ergin, 1958: 99-100).

Buradan da “yorum” terimini de tefsir [interpretation] icin bulmustum. Diis,
kavramlar ve kiiltiir kodlarina gore yorumlanmasi, zihni mesguliyetimin
kazanacagi, baglamda islevci yorum dedigim yaklasimin nasil isleyecegi
konusunda benim i¢in daha bir anlasilirlik kazand: ve biitiin yazdiklarimi biiyiik
olgiide bu yaklasim iginde yazmis oldugumu anladim. Baglamda islevci yorum,
dogrusu, biitiin bu etkilerin altinda yogrula yogrula son sekline kavustu,

yazdiklarima yon verdi.

Eski agiza “yeni taam” eskiden bilim diinyasinda yadirganan bir yerlesik
tutum olmustur. Yenilik, diin Arap ve Fars bugiin ise, Avrupa ve Amerika damgasi
tasiyor veya buralardan dogan goriisler ise el tistiinde tutulmaya devam eden bir
ortam iginde, yenilige doniik bir goriisiin kabul ettirilmesi oldukca giictiir ve
boyle bir durum bu satirlarin yazarinca tecriibeyle yasanmis bir durumdur.
“Baglamda islevci yorum”a sosyal ve beser? bilimler iginde yer alan sorunlarin
¢6ziimlemesinde yazilarimi izleyenler tanik olmus ve bu yaklasimin

uygulanmasini okumus ve sonuglarini gérmiislerdir, diistincesindeyim.

Siirekli “baglamda islevci yorum” diye kullandigim bu adi degistirmeyi
distinmiiyorum. Yazilarimda +sAl eklerine yer vermenin zorlugunu yasadim.
Amell kavramii “islevci” ile karsiladim. Belki aidiyet eki +IXk eklerinden
yararlanip ameli yerine “islevlik” demek daha uygun olurdu. Fakat o giinlerde bu
yaklasimin ads, “baglamda islevci yorum” bigiminde bilinirlik kazandi ve 6yle de
stirmektedir. Bu bicimi ve bu ad1 ile stiriip gitmesi bundan sonrast i¢in de yerinde
olacaktir diye diistintiyorum.
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