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Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Calisma
Hakki ve Ayrimcilik Yasagi Agisindan “Baris
Akademisyenleri” lhraglari:

“Hakikati aramak ve onu kendi diistindiigi gibi ifade etmek asla su¢ olamaz™?

Muhrec g bilim insaninin, Cevat Mazhar Bey, Murat Sarica ve Mehmet Fatih
Tiras’in anisina’

I Bu calismanin genisletilmis 6zeti bildiri 6nerisi olarak 21-23 Ekim 2022 tarihlerinde
diizenlenen 21. Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri (CEEI) Kongresine sunulmus
olup, genisletilmis ¢zet hakem tarafindan reddedilmistir. Bu nedenle bildiri 6zeti 21. CEEI
Kongtresine sunulamamustir. Reddedilen bildiri Aziz Celik tarafindan 2023 yilinda
diizenlenen Tirk Sosyal Bilimler Dernegi (TSBD) 17. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresine
sunulmustur. Kongreye sunulan bildiri gelen elestiri ve éneriler cercevesinde Murat Ozveri
ile ortaklasa yeniden kaleme alinmistir. Béylece bildiri ortak bir makaleye dontismistir.

2 Sebastian Castellio’ya atfen (1551). Stefan Zweig, Vicdan Zorbaliga Karst Ya Da
Castellio Calvin’e, 8. Baski, Ceviri: Zehra Kurttekin, Istanbul, Can Yaynlari, 2017.

3 Cevat Mazhar Bey Tirkiye’nin endistriyel kimya alaninda yetistirdigi ilk uzmanlardan
biri. 1933 tasfiyesi ile kadrodan cikarilanlar arasindaydi. Hukiimet, cogu arkadasina lise
6gretmenligi, okutmanlik gibi isler ya da dolgun maagh emeklilik verdigi halde kendisine
bunlar yapilmadigi icin onuru kirilan Cevat Mazhar Bey, yedi ay stren acilt bir inziva
déneminden sonra durumu diizeltmesi igin reformun mimari Dr. Resit Galip’le gorismeye
bel baglamisti ancak, Resit Galip’in 5 Mart’ta veremden 6lmesi tzerine tim uUmidini
yitirmis, 10 Mart 1934’te, Bebek Set Sokak’taki evinde koluna boryum klorid enjekte ederek
hayatina son vermisti. Donemin gazeteleri, 1931°de c¢tkan ve 1933 ve 1934te iki kez
agirlastirilan Matbuat Kanunu yiiziinden olaya arka sayfalarinda yer vermisler, tstelik 6lim
nedenini de saklamuglar, “asabi bir buhran sonucu feci cirpintilar icinde vefat ettigini”
yazmuglardi. Cevat Mazhar Bey’in gercek 6lim nedeni ancak 1982’de, yani olaydan yaklagik
50 yil sonra kamuya agiklanacaktt (Har, 2016, Etker, 2001).

Prof. Dr. Murat Sarica Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi ve Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi kurucusudur. Siyasal tarih ve siyasal diisiince tarihi
alaninda calist. Sarica, 1983 yilinda aralarinda Istanbul SBF kurucu dekani Tarik Zafer
Tunaya ile Mumtaz Soysal, Mete Tuncay, Alpaslan Isikli, Korkut Boratav ve Bilent
Tanor’un de oldugu ¢ok sayida bilim insani ile birlikte Subat 1983’te ihrac edildi. Bu ihraclar
tarihe 7402’/ikler olarak gegti. Thrac edildiginde sinav dénemiydi. Sinavlara girememis ancak
sorulart hazitlamis ve kagitlart okumustu. Sarica ihracindan kisa bir siire sonra 14 Eylal
1983’te 6ldi. Derslerine ve bilime tutkuyla baglt bir insand.

Dr. Mehmet Fatih Tiras doktorast aldiktan kisa bir siire sonra Barig Bildirisi imzacist
oldugu igin Cukurova Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiltesi Ekonometti
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Oz: Tirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca bilim insanlarinin calisma
haklarint ve bilimsel 6zerkliklerini ortadan kaldiran cesitli ihraclar ve
tasfiyeler yasanmistir. Bu c¢alismada Cumbhuriyet tarithi boyunca
Turkiye’de universitelerde yasanan toplu akademik ihraclar/tasfiyeler
kisaca ele alindiktan sonra 6zellikle 2016 yili ve sonrasinda yasanan ve
Baris Akademisyenleri olarak bilinen ihraclar Anayasa Mahkemesi (AYM)
ile diger yargi kararlart 15131nda ve sosyal politika perspektifi ile -6zellikle
calisma hakki, ayrimcihk yasagi ve esitlik ilkesi baglaminda- ele
alinacaktr.

1933 ve 1948 tasfiyeleri, 147’likler (1960), 1402likler (1983) ve 2016’da
“bu  suca ortak olmayacagiz” bashkli bir bildiriyi imzalayan
akademisyenlerin ihraclari/tasfiyeleri tlkemiz tarihinde en bilinen
akademik ihrag ve tasfiye 6rnekleridir. Bu buytk ¢caplt akademik tasfiyeler
ve ihraglar ile ¢ok sayida bilim insaninin gérevlerine son verilmistir. 2016
yilinda “Bu su¢a ortak olmayacagiz” bashklt bir bildirlyi imzalayan
akademisyenlerin ihraclart Turkiye tarihindeki en genis akademik
tasfiyedir. AYM s6z konusu bildiriyi ifade 6zglrligi kapsaminda
degerlendirmis ve su¢ olmadigint saptamis, ¢esitli agir ceza mahkemeleri
de s6z konusu bildiriyi imzalayan ve dava agilan tim akademisyenlerin
timiiniin beraatine karar vermistir. 2016 ihraclari anayasa hukuku ve ceza
hukuku acisindan sonuglanmis olsa da bu ihraclarin yarattigi hak ihlalleri
(calisma hakki, ticret hakki, sosyal glivenlik hakki, bilimsel faaliyet hakks)
devam etmektedir. Thrac edilen akademisyenler yargt kararlarina ragmen
islerine dénememistir.

Bolumi'nde, gorev stresi uzatilmayarak isten ¢ikarildi. Bazi meslektaslart onu ihbar etti.
Bagka universiteler tarafindan kabul edilmedi. 25 Subat 2017°de intihar etti.

4 Prof. Dr. Kocaeli Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Tliskileri Bolimi 6gretim tyesi azizcelik@gmail.com

> Av. Dr. Calisma ve Toplum Dergisi Yayin Yoénetmeni, Kocaeli Barosu’na bagh avukat.

muratozverister@gmail.com
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Bu ihraglarin sadece ifade Ozglrligh degil ayni zamanda sosyal
politikanin da konusu oldugu kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede ¢alisma, sosyal
politikanin 6énemli kavramlari olan calisma hakk: ve ayrimeilik yasagi ve
esitlik ilkesini esas alacaktir. Calisma hakk: ihlali gerek sosyal politika
Ogretisi ve gerekse ulusal ve uluslararasi hukuksal diizenlemeler ve
uygulamalar cercevesinde ele alinacaktir. Calismada akademik ihraclar
ulusal ve evrensel hukuk kurallari ile basta AYM olmak tzere ilgili yargt
kararlar1 acisindan  degerlendirilecektir. AYM kararlarinin  anayasal
baglayiciligina ragmen devam eden hak ihlalleri irdelenecektir. Caligma,
karsilastirmali tarihsel yontemi esas alarak, arsiv kayitlarini ve belgeleri,
yargt kararlarini konu ile ilgili teorik cerceveyi birlikte degerlendiren
dokiimanter ve kesfedici bir yaklasimla kaleme alinacaktir.

Anahtar kelimler: Calisma hakki, ayrimcitlik yasagi, akademik 6zerklik,
akademik ihraclar, Baris Akademisyenleri

The Dismissals Of ""The Peace Academics" In Terms of Right to
Work and Prohibition of Discrimination in Light of the Judgment
of the Turkish Constitutional Court

Abstract: Throughout the history of the Republic of Turkey, there have
been various dismissals and eliminations, which have violated the labour
rights and scientific autonomy of scientists. In this study, after briefly
discussing the academic dismissals/eliminations at Turkish universities
throughout the history of the Republic, the dismissals in 2016 and
afterwards, known as “Peace Academics”, will be discussed in the light
of the Turkish Constitutional Court and other judgments. The study is
based on a social policy perspective, particularly in the context of the
right to work, non-discrimination and the principle of equality.

The 1933 and 1948 climinations, the 147’s (1960), the 1402’s (1983), and
the dismissals/eliminations of academics in 2016 are the most well-
known examples of academic dismissals and eliminations in Turkey.
With these large-scale academic eliminations, many scientists were
dismissed. The dismissals of academics who signed a declaration titled
"We will not be a patty to this crime" is the largest academic eliminations
in the history of Turkey. The Constitutional Court ruled that the
declaration was not an offence as it was within the scope of freedom of
expression, and various Turkish high criminal courts acquitted all the
academics who signed the declaration and were prosecuted. Although
the 2016 dismissals have been finalised in terms of constitutional and
criminal law, the violations of rights (right to work, right to wages, right
to social security, right to scientific activity) caused by these dismissals
continue. The dismissed academics have not reinstated to their jobs
despite judicial verdicts.
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The study will be based on the important concepts of social policy,
namely the right to work, non-discrimination and the principle of
equality. Violation of the right to work will be discussed within the
framework of both social policy doctrine and national and international
legal regulations and practices. In the study, academic dismissals will be
evaluated in terms of national and universal legal rules and relevant
judgments, especially the Constitutional Court. Despite the constitutional
binding nature of the Constitutional Court judgments, the ongoing

violations of rights will be analysed. The study will be written with a

documentary and exploratory approach based on the comparative

historical method, evaluating archival records and documents,
judgments, and the theoretical framework on the subject.

Key words: Right to work, Non-discrimination, academic autonomy,

academic dismissals, Peace Academics

Giris

Tirkiye Cumbhuriyeti tarihi boyunca bilim insanlarinin ¢alisma haklarint ve bilimsel
Ozerkliklerini ortadan kaldiran c¢esitli ihrac ve tasfiye olaylart yasanmistir. Bu
calismada Cumhuriyet tarihi boyunca Tirkiye’de universitelerde yasanan toplu
akademik ihraglar ve &zellikle 2016 yiinda “Baris Bildirisi” gerekgesiyle yasanan
ihraglar sosyal politika perspektifi ile -6zellikle ¢alisma hakks, ayrimcilik yasag ve
esitlik ilkesi baglaminda- ele alinacaktir. Bir boliimuniin sonuglari daha sonra telafi
edilmeye calisilsa da bu akademik tasfiyeler Tirkiye’de akademik Ozgiirligin
gelisimini olumsuz etkilemistir. 2016 yilinda yasanan ve barss akademisyenleri olarak
bilinen tasfiye Cumhuriyet tarihi boyunca yasanan en biylk akademik tasfiyedir.
Anayasa Mahkemesinin (AYM) hak ihlali ve agir ceza mahkemelerinin beraat
kararlarina ragmen 2016 ihraclariyla ortaya ¢ikan hak ihlalleri heniiz giderilmis
degildir. Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu AYM ve agir ceza
mahkemelerinin  kararlarina ragmen bildiriyi imzalayan akademisyenlerden
hicbirinin bagvurusunu kabul etmemis ve iade karari vermemistir. Thraclara iliskin
idari yargy stireci halen devam etmektedir.

Thraglarin yol actigt hak ihlalleri biiyitk 6lciide sosyal politika kapsamina
giren, calisma hakki, is giivencesi, sosyal giivenlik hakki, ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkesi gibi konulart kapsamaktadir. Bu ¢alismada Tirkiye tarihi boyunca yasanan
akademik ihraclar kisaca ele alindiktan sonra 2016°da yapilan ve barzs akademisyenleri
olarak bilinen ihraglar ¢alisma hakki, calismaya bagl diger haklar, ayrimeilik yasag
ve esitlik ilkesi acisindan ele alinacaktit.

Sosyal haklar tist baglig1 altinda toplanan ¢alisma hakki, sosyal glivenlik hakki
ve digerleri kendi icerisinde butinligi olan haklardir. Bu haklardan birinin
stntrlandirilmast dalga dalga etkisini dogrudan diger haklara yansitmaktadir. Sosyal
haklarin 6znesi kural olarak herkestir. Herkesin bu haklardan yaratrlanmasinin
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saglanmast icin ise ayrimcilik yasagt ve esitlik ilkesi kabul edilmistir. Bu iki ilke
sosyal haklarin 6znesinin daraltlmasina karst giivence olarak anayasalara da
gecmistir.

Bu nedenle calismanin kavramsal cergevesini sosyal politikanin 6nemli
kavramlart olan calisma hakki, ayrimcilik yasagt ve esitlik ilkesi olusturacaktir.
Calisma hakki gerek sosyal politika Ogretisi ve gerekse ulusal ve uluslararast
hukuksal dizenlemeler ve uygulamalar cercevesinde ele alinacaktir. Calismada
akademik ihraclar ulusal ve evrensel hukuk kurallari ile basta AYM olmak tzete
ilgili yargi kararlart agisindan degerlendirilecektir. AYM kararlarinin baglayiciligina
ragmen devam eden hak ihlalleri irdelenecektir. Calisma karsiastirmali tarihsel
yonteme dayanarak, arsiv kayitlari ve belgeler, yargi kararlari ile konu ile ilgili teorik
cerceveyi birlikte degerlendiren dokiimanter ve kesfedici bir yaklagimla kaleme
alinacaktr. Bu calismanin en o6nemli kisitt sadece Baris Bildirisi imzacisi
akademisyenlerin ihracint ele almasidir. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrast
yasanan diger ihraglar bu ¢alismanin kapsamu disindadir.

Cumbhuriyet Tarihi Boyunca Yasanan Akademik
Tasfiyeler

Cumbhuriyet tarihi boyunca ¢ok sayida akademik ihrag ve tasfiye yasandigi biliniyor.
Cumbhuriyet tarihinin ilk buyik akademik tasfiyesi 1933’te gerceklesti. Temmuz
1933’te Istanbul Dariilfinunu yerine Istanbul Universitesi kuruldu. Kapanan
Dartlfinunun 151 kisilik akademik kadrosundan 92’sinin isine son verildi (Mazici,
1995, Dolen 2020a). 1 Agustos 1933 tarihli Cwmburiyet gazetesi tasfiyenin
bilancosunu séyle veriyordu:

“151’1 bulan eski Dartlfinun muderris, muallim ve mudertis
muavinlerinden ancak 59’u tniversiteye alinmis, mitebaki 92’si kadro
haricinde kalmuslardir. (...) Cikartlanlarin 30’u T1p Fakdltesi, 17’si Fen
Fakdltesi, 5’ Hahiyat Fakiltesi, 15’1t Hukuk, 13t Edebiyat Fakdlteleri,
7’si Eczact, 51 Disci mektepleri muderris, muallim ve miderris
muavinleridir. En ¢ok degisiklik Tip, Fen ve Hukuk Fakiiltelerinde
olmustur. (...) Dariilfinun kadrosunda mevcut ecnebi profesotler,
mukavelelerinin hitamina kadar kaydile tiniversitelerde, kendi saha ve
ihtisaslari dahilinde tavzif edilmislerdir.”

Gortldigu gibi 1933’te cok biyiik bir akademik tasfiye gerceklestirilmisti.
Bu tasfiyede hangi 6lciitlerin kullanildigr hala bilinmemektedir. Tasfiye edilenler
arasinda Avrupa’da egitim gbrmiis, uluslararast kuruluslara tiye olmus, 6dil almus,
esertleri bastmis ve modern arastirma kurumlart kurmus olanlar vardi. Ancak Prof.
Albert Malche’in 29 Mayis 1932°de verdigi Dartlfiinun  hakkindaki rapora
bakidiginda Dartlfiinunun kapatilma nedenleri, Dartlfiinun’un Batili 6rneklerinin
gerisinde kalmast ve Universite standartlarini yakalayamamast olarak gdsterilebilir
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(Mazici, 1995). Bu tasfiye sonunda oldukea trajik bir gelismenin de yasandig
belirtilmektedir. Tiurkiye’nin endistriyel kimya alaninda yetistirdigi ilk uzman
oldugu belirtilen Cevat Mazhar Bey tasfiye sonrasinda intihar ederek yasamina son
verdi (Hir, 2016; Etker, 2001).

Universite tarihinin ikinci biiyiik tasfiyesi 1948 yilinda gerceklesti. Dil Tarih
ve Cografya Fakiltesi (DTCF) Tasfiyesi olarak da bilinen islem sonucunda Behice
Boran, Niyazi Berkes ve Pertev Naili Boratav kiirsiilerinden uzaklastirildilar.® Bu
tasfiyenin isareti ayni fakiltenin felsefe bolimtnden Do¢. Muzaffer Serif’in 1944’te
tutuklanmastyla verilmisti. Ulke icinden ve disindan gelen yogun tepkilerle Serif
1945’te serbest birakildr. Hapisten c¢tkinca ABD’ye giden ve ABD’nin en saygin
tniversitelerinde ¢alisan Muzaffer Serif bir daha Tirkiye’ye dénmedi (Hur, 2016).
1948 tasfiyesinin temelini DTCEF Dekant Prof. Enver Ziya Karal'in Milli Egitim
Bakanhgrna yazdigr rapor olusturdu. Raporda Boratav, Berkes ve Boran’in
Zekeriya Sertel'in yayimladigt Gordigler dergisine yazi vermeyi vaat ettigi, bunun
okuldaki egitim-6gretim agisindan sakincali oldugu belirtiliyordu. Bunun Uzerine
s6zl gecen Ogretim iyeleri bakanlik emrine alindr. Ardindan iki yil siiren yargilama
stireci bagladi. Sonunda 6gretim tiyeleri tizerlerine atili suglardan beraat ettiler (Har,
2016).

Akademiye yonelik baskilarin DP déneminde de devam ettigi gériilmektedir.
Bunlardan en bilineni tlkemizde sosyal politikanin énciilerinden Orhan Tuna’nin
basina gelenlerdir.” Tuna’min grev hakkini savunmasi, iscileri egitmesi ve
sendikaciligt gliclendirmeye calismast DP iktidarinin hosuna gitmedi. Ilml
gorisleri ile bilinen Tuna 1950’lerin ikinci yarisinda hedef alindi, agir itham ve
baskilarla karstlastr. DP Hiikiimeti kontrol altina alamadigi Tirk-1s’1 kapatmak, her
tirld Gst dizey orgiti (Birlik, Federasyon, Konfederasyon) ortadan kaldirmak
istiyordu. Sendika ve sendikacilara yonelik tutumun dénim noktalarindan biri
sendika birliklerinin kapatilmasi, digeri ise Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Sosyal Siyaset Kiirsiisince diizenlenen seminerlerin engellenmesi ve Profesér Dr.
Orhan Tuna’nin hedef alinmasidir.®

6 Bu konuda ayrintilar icin bakiniz: Mete Cetik (Hazrlayan) (1998). Universitede Cadi
Kazani1-1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’in Miidafaasi, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlart.

7 Iscilere egitim veren Istanbul Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Orhan Tuna dénemin
Calisma Bakani Mumtaz Tarhan tarafindan hedef tahtasina konuldu, “gizli komiinist” ilan
edildi. Tuna 1947-1960 déneminde sosyal siyaset ve sendikacilik konusunda ilk akla gelen
bilim insanlarindan biriydi. 1948 yilinda Tuna’nin da aktif ¢abalari ile baglayan Sosyal Siyaset
Konferanslart dizisi ile sosyal politika literatiiriine ve uygulamasina biyiik katki yapti. (Celik,
2010).

8 Sosyal Siyaset Konferanslart, Istanbul Universitesi Sosyal Siyaset Kiirsiisii tarafindan 1948
yilinda baglatilan ve her yil dizenlenen, sosyal politika konularinda Turkiye’den ve yurt
disindan bilim insanlarinin, uzmanlarin, sendika ve isveren 6rgutleri temsilcilerinin tebligler
sunduklart toplantilardi. Bu tebligler Sosyal Siyaset Konferanslar1 adi altinda
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Bu konferanslarda verilen derslerin bazilarini begenmeyen dénemin Calisma
Bakant Mimtaz Tarhan ile dniversite arasinda ciddi goriis ayriligi ortaya cikar.
Bardag tagiran damla Tiirk-Ts Genel Sekreteri Ismail Inan’in 1957°de Sosyal Siyaset
Konferanslart dizisi i¢inde yapacagt konusma olur. Seminer yasaklanir. Bakan
Tarhan, bu konferanslari verenlerin ve kalemlerini ¢alisma mevzuati konusunda
isletenlerin “maksatl’ hareket ettiklerini ve “kdki disarida ideolojiler” yaydiklarint
iddia eder ve hocalari ve sendikacilart yabanct ideolojilere hizmet etmekle suglar.”
Calisma Bakanligi, Sosyal Siyaset Konferanslarini dizenleyen Prof. Dr. Orhan
Tuna’ya cephe alir. Tuna’yt 11 Hakem Kurulundaki gorevinden almak ister. Bunu
6grenen Tuna, 1l Hakem Kurulundan kendisi istifa eder (Celik, 2010). DP’nin
Calisma Bakani Tarhan’in Sosyal Siyaset Konferanslarinin yasaklanmasi ile ilgili bir
degerlendirmesi DP’li Bakanin nasidl bir hayal dinyasina sahip oldugunu
gosteriyordu : /0

“Malumdur ki, komunistler propaganda faaliyetlerinde sirmali esvaplar,
resmi Uniformalari, ellerinde hiiviyet varakalari ve yakalarinda renkli ve
resimli rozetleri ile karsimiza ¢itkmazlar. Memleketimizde hikmi hakimle
sabit olup veya cezasini ¢ekmekte olanlar veya cezasint ¢ekip bugiin zararsiz
bir sekilde aramizda dolasanlar oldugu gibi kendisini cezadan koruyacak bir
ustalikla acik veya gizli bir surette faaliyette bulunan kominist akideli
insanlar da bulunabilit.”

Calisma Bakanligi tarafindan yapilan bir aciklamada yer alan “Birkag sabte ilim
bezirgianinmn ve Iscilikle alikast meskitk [siipheli] sendika esnafinn tabrifleri” gibi ifadeler,
DP’nin sendikalara ve sosyal politikaya yonelik tutumunun geldigi vahim noktayi
gosteriyordu.

Akademiye doniik baskilar 27 Mayis sonrasinda da devam etti. 27 Mayis
darbesi sonrasinda Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan 27 Ekim 1960 tarihinde
cikartlan 114 sayili Universite Ogretim Uyelerinden Bazilarinin Vazifelerinden

kitaplagtiriliyordu. Sosyal Siyaset Konferanslart bugiin de yayinina devam eden sosyal
politika ve ¢alisma hayati alaninda 6nde gelen bir dergidir.

® Miumtaz Tarhan: “Yalniz komiinist usakligi veya sahis ihtiraslari icin, sendikalara siyaset
sokmak isteyenler, ellerinde sosyal adaletin bayragini tastyanlarin, simdiye kadar giinlik ve
isci gazetelerindeki bagmakaleleri, gazetelerde yazdiklart seminer ve kiirsilerde soyledikleri
birer birer dokilir ve sacilirsa, bu gibi insanlarin gizli maksatlarinin, maskeli yaygaralarinin
kokuntin nerde oldugunu, bu zakkum agacinin nereden sulandigint bu memlekette
anlamayan Tirk kalmayacaktr.” Celik (2010).

10 Mumtaz Tarhan 1957 secimlerinde milletvekili secilemedi ve unutulup gitti. Ancak agir
saldirilarda bulundugu sendikact Ismail Tnan milletvekili olarak Meclise girdi ve 1960’larda
da aktif sendikal ve siyasal yasamin icinde yer aldi Tarhan’in asilsiz ithamlarla
itibarsizlastirmaya caligtigt  Orhan  Tuna 1980’de emekli oluncaya kadar bilimsel
calismalarina devam etti ve Turkiye’de sosyal politika ve sendikacilik alaninin saygin 6gretim
tyeleri arasinda yerini aldu.
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Affina ve Bazilarinin Diger Fakiilte ve Yiiksekokullara Nakline Dair Kanun ile Milli
Birlik Komitesi ¢ikardigt bir Kanunla 147 Ogretim Uyesini Universitelerden
uzaklastirdl. Bu tasfiye “747kler olay?” veya “kanun yoluyla tasfiye’ olarak da
bilinmektedir (Délen, 2010a). Aralarinda Ali Fuat Basgil, Sabahattin Eytiboglu,
Yavuz Abadan, Nusret Hizir, Tarik Zafer Tunaya, Mina Urgan, Haldun Taner ve
Ismet Giritli gibi isimlerin oldugu 147 6gretim tiyesi ve yardimcist, bir daha égretim
tyesi olmamak Uzere gbrevlerinden alindr. Dort 6gretim tyesi ise farkli fakiilte ve
yitksekokullarda gorevlendirildi. Ancak 747 /ifer aralarinda 6rgiitlendiler ve tepkiler
gecikmedi. Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar, Istanbul Teknik
Universitesi Rektorii Fikret Narter, Ankara Universitesi Rektori Suat Kemal
Yetkin, Ege Universitesi Rektérii Mustafa Uluéz, Ortadogu Teknik Universitesi
Rektorii Turhan Feyzioglu istifa ettiler. Istanbul, Ankara ve Izmirdeki égrenci
dernekleri olayt protesto ettiler. Cumhurbaskant Cemal Giirsel de yanlighk
yapildigini kabul etti ve 747%iler ¢ikarlan bir yasayla 1962°de gérevlerine déndi
(Délen, 2010a).

Bir diger buyiik akademik tastiye 12 Eylil 1980 darbesi sonrasi yasandi. 1402
sayit Sikiyonetim Kanunu’na dayanarak Sikiyénetim Komutanliklart 1983 yilinda
73 akademisyeni Universiteden ihra¢ etti.!' Bu ihraclar 7402%ikler olarak anildr
1402°likler arasinda Miimtaz Soysal, Mete Tuncay, Alpaslan Isikli, Korkut Boratav,
Bulent Tan6r, Murat Sarica ve Tartk Zafer Tunaya da yer aldi. 7402°/igler uzun bir
hukuk miicadelesi sonunda 1992’de gérevlerine dénebildiler.!2

1112 Eylil darbesinin yapilmasindan bir hafta sonra 19 Eylil 1980 tarihinde 1402 sayili
Sikiy6netim Kanunu, 2301 sayilt “1402 Sayili Stkiyénetim Kanununun Bazi Hukiimlerinin
Degistirilmesine ve Bazi Hikimler Eklenmesine Dair Kanun” ile degistirilerek 2.
maddesine “Sikiyénetim komutanlarinin; bolgelerinde genel glivenlik, asayis veya kamu
dizeni acisindan ¢aligmalart sakincali gorillen veya hizmetleri yararli olmayan kamu
personelinin  statilerine gbre atanmasi veya isine son verilmesi, mahalli idarelerde
calisanlarin gbrevden uzaklastirilmasi veya islerine son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili
kurum ve organlarca derhal yerine getirilit” hitkmii eklenmistir. 21 Eylil 1980 Tarih, 17112
Sayili Resmi Gazete.

Aynt madde bu kez ihraclar 6ncesi 1402 sayilt Siktyénetim Kanunu’nun 2. maddesi 28
Aralik 1982 tarihinde 2766 sayih “13/5/1971 tatihli ve 1402 sayihi Stkiydnetim Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile degistirilerek yeniden diizenlenmis,
maddeye “Bu sekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu
hizmetlerinde gorevli igciler bir daha kamu hizmetlerinde calistirlamazlar”  hikmi
eklenmistir. 30 Aralik 1982 Tarih, 17914 Sayili Resmi Gazete.

12 1402’liklerin hukuk miicadelesi siiresince Danistay Daireleri arasinda birbirinden farkls
kararlar ¢ikmus, bu farkliklarin giderilebilmesi icin Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel
Kurulu konuyu ele almak zorunda kalmistir. Danistay Ictihadi Birlestirme Karari ihraglarin
sikiybnetim stiresince gegerli olabilecegine, sikiyénetim kalktiktan sonra ihrac edilenlerin
gorevlerine dénme haklarinin bulunduguna karar vermistir. Karara gore, “1402 sayili
Sikiyénetim Kanununun 2. maddesinin 2766 sayilt Yasa ile degisik son fikrasinda yer alan
‘... bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirtlamazlar’ hitkmiiniin yukarida belitlenen anlam ve
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Tasfiye edilen 6gretim tyelerinin bir bolumii 6 Kasim 1982 gtint yeni kurulan
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) karariyla, bir bolimii ise (71 kisi) 1983 yilinda 1402
sayilll Sikiydnetim Kanunu’na dayanarak tniversitelerden cikarildi. Ayrica protesto
amactyla gorevlerinden istifa edenler de oldu. Sonra 1402 sayih Kanun baska
memurlarin islerinden ve 6grencilerin okullarindan atlmasinda kullamildl. 7402 /ikler
diye anilanlarin sayisi bazt kaynaklara gére 5 bin, bazt kaynaklara gére 20 bin kisiye
ulasmustt. 1986'da Ankara Idare Mahkemesi 1402'liklerin tiim aylik ve 6zlik haklarryla
gbreve baglatilmalart gerektigine karar verdi ve calismadiklart siirelerde mahrum
kaldiklars ~ gelirlerin de tazminat olarak 6denmesi ongorildi.
1990'da Danistay karartyla 1402’liklerin déniigii mimkin oldu.!3

1402’liklerin tasfiyesi Tiirkiye-ILO iliskilerinde de 6nemli bir yer tutmustur.!4
ILO Uzmanlar Komitesi 1989 doénemi raporunda 1402 sayih Kanun
uygulamalariyla kamu istihdaminda politik diisiince farkhiligindan dolayt ayrimeiigin
actk¢a uygulandig ifade edilmistir. Bunun tizerine ILO Aplikasyon Komitesi 1989
yili 76. Uluslararas: Calisma Konferansinda Tirkiye’nin “6zel paragrafa” alinmasint
kararlagtirmistir. Kamuoyunda “kara liste” olarak da bilinen 6zel paragraf
uygulamast ILO denetim siireci agisindan olduk¢a agir bir yaptrimdir.’> ILO
Aplikasyon Komitesi 1402 sayili Sikiyonetim Yasasinda yapian degisiklikle
sikiybnetim komutanlarina tanmnan yetkinin uygulamalariyla 6zellikle stkiyénetim
komutanlarinin tim kamu kurumlarinda calisan personelin isine son verme ve
yerini degistirme yetkisini elestirmistir (Kaya, 2020a). Kaya’nin aktardigina gére
(2020a) ILO bu yetkinin kullandmasinda bagvurulan bilgi toplama ve giivenlik

kapsami karsisinda, adt gecen madde uyarinca sikiyénetim komutanlarinin istemleri tizerine
islerine son verilen memurlarin, diger kamu gérevlilerinin ve kamu hizmetlerinde gérevli
iscilerin, ilk kez kamu gorevine girdikleri tarihte bu gérev icin yasa ve yonetmeliklerde
ongorilen nitelikleri kaybetmemis olmalar1 kosuluyla, islerine son verildigi bolgede
sikiyonetim kalktiktan sonra, kurumlarinca eski-gbrevlerine iade edilmeleri” gerekecegine
karar verilmistir. Danistay Ictihatlart Bitlestirme Kurulu Karari, E., 1988/6, K., 1989/4, T.,
07/12/1989. 9 Subat 1990 Tatih, 20428 Sayili Resmi Gazete, s. 67-78.

13 1402’liklerle ilgili gelismelerin ayrintist i¢in bakiniz: Délen (2010b), Ding (1987), Yilmaz
(1987) ve Hiir (2010).

14 Nitekim ILO’nun almis oldugu karar 1402’liklerin hukuki durumunun tartisildigi Tetihadt
Birlestirme kararina da yansimus, kararin gerekgesinde ILO Uzmanlar Komitesi Raporuna
su sozlerle referans verilmistir: “Nitekim Tirkiye Isci Sendikalart Konfederasyonunun
(Tirk-Ts) 1989 yilinda Milletlerarast Calisma Teskilatina (ILO) yaptigt basvuru iizerine
Teskilattn Uzmanlar Komitesince hazirlanan ve ‘1989 Gézlemi’ basligini tastyan raporda da
‘Komite, tabiatt geregi siktyonetim kalkar kalkmaz sikiynetim idaresince alinan tedbirlerin
de sona erecegini ve bu nedenle kisilerin kamu hizmetinde ¢alisamayacagt hitkmiind getiren
1402 sayili Kanun Hikimlerinin bu baglamda degetlendirilmesi ve sikiydnetim mahalli ve
strest ile stnurlt tutulmast gerektigini gézlemlemistir.” denilmek suretiyle aynt sonuca varilmig
bulunulmaktadir.” Danistay R;tihatlan Birlestirme Kurulu Karari, E., 1988/6, K., 1989/4,
T., 07/12/1989. 9 Subat 1990 Tarih, 20428 Sayili Resmi Gazete, s. 75.

5 TLO denetim siireci ve 6zel paragraf uygulamasi igin bakiniz Gilmez (2008).
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sorusturmasina iliskin yontemin politik degerlendirmeler dogrultusunda yapildigint
vurgulamustir. Komitenin raporuna gbre Eylil 1980°den sonra 8 bin 500 kisi
(iniversite 6gretim Uyesi, 6gretmen, sivil memur ve kamu tesebbiislerinde calisan
memurlar) 1402 sayili yasanin uygulanmastyla ya isini kaybetmis ya da bagka bir
yere stiriilmiigtiir. Komite bu uygulamanin 111 sayili s6zlesmenin agir ihlali oldugu
sonucuna varmustir (ILO, 1989).

28 Subat stirecinde de (1997) bazt akademisyenlerin isten ayrilmaya
zotlandigr veya kamu gérevinden cikarildigt raporlanmigtir. Memur-Sen iyesi
Egitim-Bir-Sen'in bir raporunda 1997-2000 arasinda YOK Disiplin Kurulu
tarafindan Kilik Kiyafet Yonetmeligi'ne uymadiklar gerekeesiyle toplam 139
personelin kamu gorevinden ¢ikarildigr belirtilmistir (2014).

2016 Tasfiyeleri: Baris Bildirisi Nedeniyle ihraglar

Bilindigi gibi 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan 20 Temmuz 2016’da ilan
edilen Olagantisti Hal (OHAL) kapsaminda ¢ok sayida Kanun Hukmiinde
Kararname (KHK) cikarildi. Olaganisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
tarafindan aciklanan bilgilere gére bu KHK ler ile 125 bin 678 kamu gérevlisinin
ihraci basta olmak tzere, 3 bin 213 riitbe alma, 270 yurtdist Sgrencilikle ilisigi
kesilme, 2 bin 761 kurum ve kurulus kapatma da dahil olmak tizere toplam 131 bin
922 islem gergeklestirildi (Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu, 2022).
Bu KHK’lerle yapilan ihraglar buyik 6Slciide darbe tesebbiisii gerekgesiyle
yapilmasinal® ragmen darbe tesebbusi ile ilgisi olmayan ve 11 Ocak 2016 tarihinde
yayinlanan “bu suca ortak olmayacagiz” bashklt bir bildirlyi imzalayan 406
akademisyen de kamu goérevinden ihrag¢ edildi.!” Bu ihraclar ilgili Giniversitelerin
rektorlikleri/yonetimleri tarafindan yapildi!’® Ardindan bildirlyi imzalayan 822

16 Bu ¢alisma “Bu Su¢a Ortak Olmayacagiz” baslikli bildiriyi imzalayan akademisyenlerle
sinirlt olup 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbisi ile ilgili olarak yapilan akademik
ihraclar bu calismanin konusu degildir.

1711 Ocak 2016 tarihli ve “Bu Suca Ortak Olmayacagtz” bashikli bir bildiri 1128 bilim
insant imzastyla yayinlamustir. 12 Ocak 2016 tarihinde Yiiksekégretim Kurulu (YOK) Genel
Kurulu tarafindan yapilan yazili aciklamada hukuk cercevesinde gerekenlerin yapilacagt
belirtilmis ve “Terdre destek veren bu bildiri, akademik Ozgurlik ile bagdagtirilamaz.
Vatandaslarimizin givenligini saglamak devletin en temel gérevidir” denilmisgtir.

18 KHK vyoluyla yapilan ihraglarin isim listesi ve universiteleri Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu ihraglara YOK veya Hiikiimet eliyle degil ilgili tiniversitelerin kendi
yonetimleri/rektorlitkleri tarafindan karar verildigi anlasilmistir. YOICe ihrag listelerini
Universite yonetimleri sunmustur. Nitekim bazi Universitelerde hi¢ ihra¢ olmamasi bu
{iniversitelerin yonetimlerinin kararinin sonucu olmustur. Bazi iiniversiteler YOI e ihrag
listesi sunmamugtir. 109 Universitenin sadece 11'inde rektorliikler, binyelerindeki “Batis
Bildirisi” imzacilarin isimlerini YOK’e listelememisler ve boylelikle bu imzacilar KHK’l
olmaktan, ihrac edilmekten kurtulmuslardir. YOK’e ihrag listesi sunmadigt saptanan (5%
kamu G’st vakif olmak iizere) iiniversiteler sunlar olmustur: Bilgi Universitesi (vakif),
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akademisyen hakkinda ceza davalari agildi. Bu davalarda verilen bazt cezalar
nedeniyle konu bireysel bagvuru yoluyla AYM’ye tasindi. AYM 2018/17635 sayili
basvuruyu 26 Temmuz 2019 tarihinde karara baglad: ve karar 19 Eylil 2019 tarih
ve 30893 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak kesinlesti. Anayasa Mahkemesi,
bildiriyi imzalayanlara verilen cezalarin hak ihlali olduguna ve yeniden yargilama
yapilarak hak ihlalinin ortadan kaldirilmasina hitkmetti.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararini takiben ¢esitli ceza mahkemeleri
“bu suca ortak olmayacagiz” bagliklt bildiriye imza atan akademisyenlerin beraatine
karar verdi. Ceza mahkemelerinin vermis oldugu kararlarda “Teror Orgiiti
propagandast yapmak sucundan cezalandirilmalart istemiyle mahkememizce kamu
davasi a¢ilmis ise de samigin Gzerine yiklenen sucun yasal unsurlarinimn olusmadigy,
bu haliyle sanik icin yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis oldugu
anlagildigindan samigin beraatine karar verilmistir’” denmektedir.!?

Ancak gerek Anayasa Mahkemesinin hak ihlali kararina gerekse ceza
mahkemelerinde verilen beraat kararlarina ragmen Olagantsti Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu tim bildiri imzacilarinin  basvurularini  reddetmistir.?0
Komisyonun red kararlarinda Anayasa Mahkemesi ve ceza mahkemelerinin beraat
kararlarinin dikkate alinmadigy gorilmustir (Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu, 2021). Oysa Anayasanin 153. maddesine gére Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargl
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar. Yine Anayasanin 138.
maddesine gbre yasama ve yurlitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Ancak bu agik Anayasal hikimlere
ragmen idari nitelikli bir organ olan Olaganiistii Hal Tslemleri Inceleme Komisyonu
Anayasa Mahkemesi ve ceza mahkemelerinin kararlarini yok sayarak islem tesis
etmistir. KKomisyonun bu karart Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (AIHM)
yerlesik ictihadinin da ihlali anlamina gelmektedir. ATHM’e gére:

Bogazi¢ci Universitesi (kamu), Galatasaray Universitesi (kamu), Kadir Has Universitesi
(vakif), Kirklareli Universitesi (kamu), Ko¢ Universitesi, (vakify Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi (kamu), Orta Dogu Teknik Universitesi (kamu), Okan Universitesi (vakif),
Ozyegin Universitesi (vakif) ve Sabanct Universitesi (vakif).

19 Bu konudaki bazi kararlar soyledir: Istanbul.13. Agir Ceza Mahkemesi Dosya No:
2019/448 E., 2019/353 K., C. Savciligi 2019/45540 E., Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi
Dosya No:2019/98 E., 2019/314 K., C. Savcilig1 2019/27142 E.

20 Olaganiistii hal kapsaminda yayimlanan KHK lar ile 125.678’1 kamu gorevinden ¢ikarma
olmak tzere toplam 131.922 tedbir islemi gerceklestirilmigtir. 31/12/2022 tarihi itibatiyle
Komisyona yapilan basvuru sayist 127.292°dir. 22 Aralik 2017 tarihinden itibaren karar
verme surecine baglamig, olan Komisyon tarafindan, 31/12/2022 tarihi itibariyle 5 (bes)
yillik siire icerisinde bagvurularin tamami hakkinda (17.960 kabul ve 109.332 ret olmak
tizere) toplam 127.292 karar verilmistir. Olaganiistii Hal Tslemleri Inceleme Komisyonu
(2022). Komisyonun gorev siiresi 22 Ocak 2023 tarihinde sona ermistir.
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“Sadece olumlu karsilanan ya da kimseye saldirgan gelmeyen ya da
insanlarin kayitsiz kalabildigi bilgi ve fikirler degil, saldirgan gelen,
sarsict nitelik tastyan, ya da rahatsiz eden fikirler de demokratik
toplumun vazgecilmez 6zellikleri olan ¢ogulculugun, hosgdriinin ve
acik fikirliligin gerekleridir.”?!

Thra¢ edilen kamu gorevlileri acisindan tek kisitlama bu kisilerin kamu
gorevinde tekrar isttihdam edilmemesi degildir. KHK ile ihra¢ edilen
akademisyenler ¢calisma haklart ile ilgili cesitli kisitlamalarla karst karsiya kalmis ve
cesitli ciddi hak kayiplart da yasamistir. Ornegin ihra¢ edilen kamu gorevlilerinin,
Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlarina, “Kamu Gérevinden Cikarildr (Kanun/KHK
Gore)” ifadesi eklenmistir. Béylece bu kisiler isglici piyasast agisindan “damgali”
hale gelmistir. Getirilen kisitlamalarin bazilart akademisyenlerin mesleklerine devam
edebilmelerinin  6niinde daha agir bir engel olusturmustur. Thrag¢ sonrasinda
akademisyenlerin mesleklerini devam ettirmelerinin iki yolu vardir: Tirkiye’de
devlet Universitesi diginda akademide istthdam edilmek ya da yurtdigina gikarak
baska tlkelerde bilimsel faaliyetlerde bulunmak. Bu yollardan ilki, KHK ile ihrac
edilen akademisyenlerin durumunun 2547 sayii Kanunun ek 8. maddesindeki
“Devlet yiiksekégretim kurumlarinda calismalart yasaklanmis veya disiplin yoluyla
bu kurumlardan c¢ikardmis kigiler, vakif yiksekdgretim kurumlarinda gérev
alamazlar” hitkmii gergevesinde degerlendirilmesi suretiyle engellenmistir. Tkinci yol
ise, ihraca bagl olarak pasaportlarina konulan iptal serhleri ile engellenmistir.

Ihrag edilen akademisyenlerin vakif iiniversitelerinde istihdam edilmelerinin
ontindeki engel halen devam etmektedir. Pasaportlarindaki iptal serhlerinin ise 24
Ekim 2019 tarihli 7188 sayilh Kanunun 2. maddesiyle Pasaport Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile kaldirilmas: miimkin olmustur. Dikkat edilecegi tizere bu yol KHK ile
ihraglarin tizerinden neredeyse tg¢ yil gectikten sonra acilmistir.

Akademisyenlerin mesleki gelismelerini engelleyen bir diger kisitlama ise,
7085 sayili Kanun ile yasalasan 683 sayilt KHI  nin 4. maddesi uyarinca ihrag edilen
akademisyenlerin dogentlik basvurusu yapmalarinin engellenmis ve yapilmis
basvurularinin iptal edilmis olmasidir. Ihra¢ edilen akademisyenlerin éniindeki
dogentlik bagvurusu yapma ve vakif universitelerinde c¢alisma engellerinin
kalkabilmesi ancak kamu gorevine iade edilmeleri ile mimkiindiir. Meslegi geregi
baska alanlarda calisma imkani bulunan akademisyenler acisindan da farkli engeller
cikarildigr goriilebilmektedir. Ornegin hukukcu olan ihra¢ edilmis akademisyenler
noterlik, avukatlik gibi uzmanliklarini kullanabilecekleri alanlarda
calistirtlmamuglardir.

21 Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Handyside-Birlesik Krallik, 1976; Sunday Times-
Birlesik  Krallik, 1979; Lingens-Avusturya, 1986; Oberschlick-Avusturya, 1995;
Thorgeirson- Izlanda, 1992; Jersild- Danimarka, 1994; Goodwin-Bitlesik Krallik, 1996; De
Haes ve Gijels-Belgika, 1997 kararlart.
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Baris Bildirisi ve ifade Ozgiirliigii

Akademisyenlerin imzaladiklart icin ihra¢ edilmelerine gerekece yapilan ve
kamuoyunda batis bildirisi olarak anilan metnin ifade 6zgtirligt icerisinde kalan bir
metin oldugu AYM karari ile hukuki kesinlik kazanan bir olgudur. Ne var ki ge¢mis
dénemlerde yasanan ihraclar dahil, tim ihraclarda siyasi iktidar kendi gbrislerine ve
politikalarina  aykir1  buldugu goriigleri  savunanlart  Otekilestirerek, hukuku
siyasilestirerek aykirt goriisleri baskilamustir. Ancak bu siirecte karst karsiya gelen
sadece akademisyenlerin 6zIlik haklari ile bu haklar ortadan kaldirmaya déntk idari
kararlar degildir. Tktidar yapmis oldugu ihrac islemi ile hukuku kendi inanglar
temelinde aragsallagtirarak yol almaktadir. Bu aragsallastirmanin kendisi hukuk
devletinin tanimini ve sinrlarini dogrudan etkilemektedir. Hukuk, ihra¢ edilen
akademisyenler somutunda kendi kaderini, kendi 6zgiirlik alanini belirleme ikilemi
ile karst karstya kalmustir. Bu tiir uyusmazliklar uyusmazligi ¢ézerken ister istemez
anayasal kurumlar olan yargt ve yuritmenin kendi alanlarinin sinirlarint ¢izmek
zorunda kaldig1 uyusmazliklardir.

Nitekim 7402°/ikler icin hukuki siire¢ Danistay I¢tihad: Birlestirme Genel
Kuruluna kadar gitmistir. Damstay 1402’liklerin somutunda olay: ele almadan énce
konuya iliskin temel kavramlart agiklamak geregi duymustur. Kararda sikiydnetim
karartyla ise son verme isleminin niteliginin ve Tirk Memur Hukuku’ icindeki
yerinin, sikiy6netim yetkisinin ne oldugunu ve nasil kullanidmast gerektigini,
Sikiyénetim komutanlarina tanmnan ise son verme isteginin, tniversite Ggretim
elemanlari icin uygulanabilirligi, ILO 111 sayili sézlesmenin ilgili maddelerinden
anlastimast gerekenleri ele almustir. Ornegin kararda 1402 sayili Yasadan alinan
yetkiyle alinan kararlara iliskin “Idari yargt yolunun kapatilmis olmast nedeniyle séz
konusu islemler, Is ve Meslek Bakimindan Ayirim Hakkinda 111 sayilt s6zlesmenin
1. ve 4. maddelerine aykiridit” sonucuna ulagilmigtir. Danistay bununla da
yetinmemis, Anayasanin nasd yorumlanmast gerektigini “Yorum Sorunu” st
basligr agarak belirlemistir. 22

Danistay Ictihadi Birlesme Genel Kurulunun E., 1988/6, K., 1989/4, T.,
07/12/1989. 9 Subat 1990 tarih sayili kararinda belitlenen temel ilkeler bugtin i¢in
de gecerliligini korumaktadir. Karara gbre, olagan kosullarda demokratik bir
sistemde Ozgilikler esas sinirlamalar ise istisnadir. Devletin varligini, ciddi ve agir

22 “Anayasa'nin 15. maddesi kapsamina giren Yasalardaki kurallarin ‘Anayasa'nin temel
ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun disecek
bicimde yorumlanmalar1’ hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu nedenlerle, agir toplumsal
kosullarin varligi ve baskist altinda ve olagantsti bir yénetim déneminde yurtrlige konulan
2766 sayili Yasadaki s6z konusu hitkmiin anlaminin, amagsal bir yorumla ve siktyénetimin
hukuki yapisina ve bu yénetim halinde 6zgirliklerin sinirlandirimasina iligkin yukarida
actklanan  Anayasa ilkeleri g6ézontinde bulundurularak belirflenmesi  gerekmektedir.”
Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu Karari, E., 1988/6, K., 1989/4, T., 07/12/1989. 9
Subat 1990 Tarih, 20428 Sayili Resmi Gazete, s. 76.
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bicimde tehdit eden, tehlikeye distiren nedenler ortaya ¢ikmadan, bu nedenlere
baglt olarak olagan yontemlerle kamu dizenin saglanmast olanaksiz olmadan kisi
hak ve 6zgirliklerinin sinirlandirdmasint 6zgirliikeli demokratik bir toplumla
bagdastirmak olanakli degildir. Anayasanin da bu ilkeden hareketle 15. madde
hitkmiinii getirdigini vurgulayan Danistay Ictihadi Bitlestirme karar, maddede
belirtilen “Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiisti hallerde” temel hak ve
Ozgrliklere getirilen sinirlamalarin = “Savas  veya sikiyonetimin  dogurdugu
zorunluklarin gerekli kildigi Sl¢tlleri asamayacagint” belirtmek geregi duymustur.
Danistay Ictihadi Birlestirme kararinda ayrimeilik konusu ele alinirken ise hareket
noktast olarak temel hakkin giivencesi olmugtur:

“Kamu hizmetlerine girme hakki Anayasa'min 70 inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gére, ‘Her Tirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir, hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden
bagka hi¢ bir ayirim gézetilemez.” Madde kamu hizmetine girme hakk:
yoniinden vatandaglar arasinda herhangi bir ayirim yapmamis, gérevin
gerektirdigi niteliklere sahip olmay1 bu haktan yararlanabilmek icin yeterli
saymak suretiyle ‘Kanun 6niinde esitlik’ ilkesini agiklayan 10. maddeye
uygun bir dizenleme getirmistir. Bilindigi gibi Anayasa'nin 10. maddesi
herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Ontnde esit
oldugunu; devlet organlari ile idare makamlarinin bitin islemlerinde
kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
olduklarint kabul eder.

Sikiyénetim komutanlarinin istemleri tizerine gbrevine son verilenlerin
biiyitk bir bélimi hakkinda gerek sikiyénetim  doneminde, gerek
sikiybnetim sona erdikten sonra, yasada géreve son verilmesini gerektiren
ve tek tek sayilan nedenlerin 6zel agithk tasimalarina karsin, herhangi bir
kovusturma veya sorusturma yapilmamis olmasi, séz konusu yetkinin
kullanllmasinda Anayasa'nin  10. maddesinde belirtilen ve kanunun
uygulanmasinda ayirim nedeni olmayacagt kabul edilen unsurlarin agirlik
kazandigini géstermektedir. Hal béyle olunca, tartisma konusu yasaklayict
hikmin stkiydnetim kalktiktan sonra da uygulanabilecegini kabul etmek,
sikiybnetim komutaninin istegi tizerine gorevden alinmis olmayr kamu
hizmetlerine girme hakkini siirekli olarak ortadan kaldiran bir nitelik
haline donistirmektedir ki; bu sonucun Anayasanin 70. maddesinin
kamu hizmetine girmek icin 6ngérdiigh Slciitle ve 10 uncu maddesinde
ifadesini bulan esitlik ilkesi ile bagdasmayacagi actktir.””23

23 Danigtay Ictihatlari Birlestirme Kurulu Karart, E., 1988/6, K., 1989/4, T., 07/12/1989. 9
Subat 1990 Tarih, 20428 Sayili Resmi Gazete, s. 75-76.
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Akademisyenlerin imzalamis oldugu batis bildirisi hitkiimet tarafindan &6zetle
“terOr Orglitli propagandast” olarak kabul edilmigtir. Hitkiimetin iddiasina gére bildiri
tek yanl sadece devleti elestiren, terr Srglitiiniin iist diizey yoneticisinin aciklamast ve
bu aciklamanin zamanlamasiyla 6rtlisecek sekilde kamuoyuna sunularak devletin terérle
miicadelesini zaafa ugratacak bir eylemdir. AYM Gzetledigimiz tim bu iddialara yanit
olacak sekilde bir gerekceyle baris bildirisini imzalayanlara ceza verilmesini ifade
Ozgirliginin ihlali olarak kabul etmistit. AYM bir agtklamanin “terérii 6vme sugu”
kapsaminda kabul edilmesi i¢in actklanan dustincenin terér Orgiitiniin gorisleriyle
benzerlik tagimasmin yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Terotle baglantili diistince
actklamasinin sug olarak kabul edilmesi icin terér Srgiitlerinin uyguladigs “cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, Svecek ya da bu yontemlere
bagvurmay tesvik edecek sekilde propaganda” yapilmis olmast gerekmektedir. (AYM,
Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 80). AYM
bu gérlstini su sozlerle dile getirmistir:

“Iginde siddete basvurmayt cesaretlendirici ifadeler yer almayan ve teror
suclarinin islenmesi tehlikesine yol agmayan diisiince actklamalari sirf
terdr Orgutiiniin ideolojisi, toplumsal veya siyasal hedefleri, siyasi,
ckonomik ve sosyal sorunlara iligkin gérislerine benzerlik gésterdiginden
bahisle terérizmin propagandast olarak kabul edilemez. Toplumsal ve
siyasal ortama veya sosyockonomik dengesizliklere, etnik sorunlara, tilke
ntfusundaki farkliliklara, daha fazla 6zgirliik talebine veya tilke yonetim
bigiminin elestirisine yonelik disiincelerin -Anayasa Mahkemesinin daha
Once ifade ettigi gibi devlet yetkilileri veya toplumun 6nemli bir bélumi
icin rahatsiz edici olsa bile (Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409,
25/6/2014, § 95)- actklanmast, yayilmasi, aktif, sistemli ve inandirict bir
sekilde baskalarina asilanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade
Ozgurliginin korumasi altindadir (Ayse Celik, § 44).” (AYM, Zibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 81)

AYM “Ust Diizey PKK'linin Cagrist” iddiast tizerinde de durmustur.
AYM’ye gore iddianamede yer alan bu iddia saniklara terdr Grgiitii tarafindan bir
talimat olarak iletildigi usuliince kanitlanamamus, bu konuda yazili bir belge ortaya
konulamamustir. “Ust diizey yoneticinin bir televizyon kanalinda yaptig1 ve daha
sonra yazili yayinlanan cagrisiyla baris bildirisinin benzerlikleri tizerinde duran
AYM, yerel mahkemelerin aksine, “Gst diizey PKK'linin” agiklamalariyla baris
bildirisi arasinda sug olarak nitelendirilebilecek diizeyde bir benzerlik bulunmadig
sonucuna ulasmustir. AYM’ye gbre “Ust dizey PKK'l”, Srgiitle catisan herkesi
hedef gOstermis, “ayaklanma ve silahlt siddet cagrist” niteliginde bir agiklama
yapmustir. Ttumilyle ayaklanma ve silahli siddet cagrist niteligindeki agtklamada
"Aydin ve demokratik cevreler 6z yonetimlere sahip ¢iksin" biciminde bir ifadenin
yer aldigt ise tespit edilememistir. Basvuruculanin imzaladigi bildiride, hangi
kelimeler ve tslup tercih edilmis olursa olsun, “catismalarin sona ermesi ve temel
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hak ve hirriyetlere saygt gosterilmesi, ¢bzim strecine geri dontlmesi, siddetin
durdurulmasi, diyalog ve catismasizlik ortaminin olusturulmast ¢agrist” yapilmigtir
(Ziibeyde Fiisun Ustel ve digetleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 89-95).

AYM ilk derece mahkemelerinin baris bildirisinin tek yanli, sadece devleti
elestiren bir bildiri olmasini, terér Orglitine herhangi bir ¢agrt yapimamasin
mahkimiyet gerekgesi yapmalari, bu olguya hukuki sonu¢ baglanmasini da yerinde
bulmamistir. AYM’ye gbre “Mahkemelerin bu kanaatine karsin, timiyle hukuk
alaninin disinda hareket eden, amact korku salmak olan ve toplumu yildirmaya
donik her tirlii eylemi yapmaktan g¢ekinmeyen silahli ve tehlikeli bir Grgiitiin
muhatap alinmamasina veya degerlendirmelerde su veya bu sebeple gézardi
edilmesine hukuksal bir sonu¢ baglanmasmnin kabul edilmeyeceginin altt
cizilmelidir.” (Ziibeyde Fisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, § 96). AYM, Devletle terér 6rgitini aynt dizeyde tutmanin teror
orgutiinii  desteklemek anlamina gelmeyecegi gibi, bu yaklagimmn kamusal
tartismalari ortadan kaldiracagini su sézlerle vurgulamustir:

“97. Sivil toplumdan gelen talep ve Onerileri dikkate alip almamak
kanunlar cer¢evesinde kamu otoritelerinin takdirindedir. Ancak toplum
hayatin1 6nemli bir bicimde etkileyen bir olaya iliskin olarak devlete bazt
Onerilerde bulunan kisilerin hukuken mesru ve gayrimesru aktorleri ayni
diizeyde tutmamalari ve cagrilarini terér Orgiitine degil de yalnizca
devlete sunmalart nedeniyle cezalandirilmalarinin kamusal tartismay1
timiyle ortadan kaldiracaginda kusku yoktur. Kaldt ki bilgilerin veya
kanaatlerin tek yonlii olmasi ifade 6zgiirligiine miidahale etmek igin tek
basina bir neden olarak kabul edilemez.” (Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digetleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 97).

AYM kararinda barts bildirisini imzalayanlarin amagclarint  yetkililerin
dikkatini ¢ekerek barisin tesis edilmesi olarak agikladiklarini, metnin igeriginden
bildiriyi imzalayanlarin farkli amaclar izlemis olduklart ve bu amaglart sakladiklart
kanisina ulagilabilecegi ancak, ceza mahkemelerinin “yalnizca zan ve varsayimlarla
mahkimiyet kararlar’” vermesinin diigintlemeyecegi, aksinin diisintlmesi icin
“bildirinin yazarlari ve imzacilari tarafindan agiklanan amacin gegerli olmadigim
gosterecek somut bir delil” ortaya konulmasi gerektigi, boyle bir delilin ise ortaya
konulamadigy, bildiride sert bir dille agir ithamlarda bulunularak “kamu giictini
kullananlara hukuk icinde kalmalari ve meseleleri siddeti dislayan yontemlerle
cozmeleri cagrisinda bulunuldugu” sonucuna ulastlmustir. Ifade 6zgirligini
“kisinin digtince ve kanaatlerinden dolayt kinanmamasi, bunlart cesitli yollarla
serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi” olarak tanimlayan AYM, c¢ogunlugun aksine ileri siriilen bu
gorislere hos goriyle yaklasmanin “cogulcu demokratik diizenin gereklerinden”
oldugunun altint cizmistir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No:
2018/17635, 26/7/2019, § 98-99). AYM’ye gore:
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“100. Herhangi bir dustince actklamasinin algt yaratilmaya calisildigindan
bahisle terdr 6rgltiiniin propagandast olarak kabul edilmesi hukuksal bir
degerlendirme olarak kabul edilemez. Bildiride, terérle mtucadele eden
givenlik gliclerinin bazi uygulamalarinin kabul edilemez oldugu ifade edilmis
ve kamu kurumlarina suglamalar yoneltilmistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi pek cok kararinda, ifade Ozgirliginiin yalnizca lehte oldugu
kabul edilen ya da zararsiz veya 6nemsiz goriilen bilgi veya fikirler icin degil
aynt zamanda devletin veya toplumun bir bélimiiniin aleyhinde olan, onlara
carpict gelen, onlart rahatsiz edenler icin de gegerli oldugunu belirten ATHM
kararindaki (Handyside/Bitlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49)
goriislere de auf yapmustir. Anayasa Mahkemesi, bu tir distincelerin
demokratik bir toplum i¢in sart olan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin
gereklerinden oldugunu teyit etmistir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast
ve digetleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 78; Fatih Tas [GK], B.
No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94; Bejdar Ro Amed, B. No: 2013/7363,
16/4/2015, § 63; Abdullah Ocalan, § 95).”

102. Bildiri kamu otoritelerini bagvurduklart terérle miicadele yéntemi ve
uyguladiklart siddetin agiligi konusunda agikea elestirmektedir. Bildiriye
gore yetkililerin olduk¢a uzun bir siire siddet kullanarak sorunlari halletmeye
calismast neticesinde ¢ok sayida Slim ve kitlesel gé¢ meydana gelmistir.
Imzacilar daha hafif yontemlere basvurmayt tercih etmeyen yetkilileri katliam
yapmak ve bilingli strgiin uygulamakla su¢lamakta, meydana gelen maddi
kayiplar nedeniyle sehirleri yikim bolgeleri olarak nitelendirmektedir.
Mahkemeler, bildiride "yikim", "katliam", "iskence", "stirgiin", "kasith ve
planlt kiyim" gibi ifadelerin kullanidmis olmasint da elestirmistir. Bildirinin
dilinin sert, suglayict ve kamu otoriteleri agisindan rahatsiz edici oldugu
aciktir. Fakat ifade 6zgirligiinin sadece toplum tarafindan kabul géren veya
zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil incitici, soke edici
ya da endiselendirici bilgi ve distinceler icin de gegerli oldugu yinelenmelidir
(Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35). Ifade 6zgiirligiiniin
bir dereceye kadar abartiya ve hatta kigkirtmaya izin verecek sekilde genis
yorumlanmast gerektigi kabul edilmelidir (Ali Suat Ertosun, B. No:
2013/1047, 15/4/2015, § 66). (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B.
No: 2018/17635, 26/7/2019, § 100, 102).

AYM’nin barg  bildirisini  ifade 6zgurligi kapsamina giren ve sug
olusturmayan bir aciklama olarak kabul eden kararindan sonra baris
akademisyenlerine iliskin ceza mahkemeleri beraat kararlart vermistir. Ceza
mahkemelerinin beraat kararlart vermis olmasi elbette 6nemli bir gelismedir. Ne var
ki AYM Kkararlari sadece ceza mahkemeleri icin baglayict olan kararlar degildir.
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrast uyarinca, “Anayasa Mahkemesi kararlar
Resmi Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yirlitme ve yargl organlarini, idari
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” Ayrica Anayasanin 138. maddesinin
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son fikrasina gbre, “Yasama ve yurlitme organlar ile idare, mahkeme karatlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Dolayistyla Anayasanin
yukarida belirtilen 138. ve 153. maddelerinin actk hikmt geregi Anayasa
Mahkemesi  kararlart  baglayicidir.  AYM  karari  dogrultusunda  baris
akademisyenlerinin gérevlerine iadesi gerekmektedir.2*

Turk hukuk uygulamasinda ve 6gretide Anayasa Mahkemesi karatlarinin
baglayiciligt konusunda ikili bir ayrima gidilmesi gorisinin de savunuldugu
bilinmektedir. Bu goriise gére soyut ve somut norm denetimi kapsaminda iptal ve
itiraz davalart neticesinde verilen Anayasa Mahkemesi kararlari herkes igin
baglayicidir. Buna karsilik bireysel basvuru sonucu verilen kararlar sadece davanin
tarafi olan kisiler acisindan baglayici olacaktir. Bu goriis dogrultusunda verilmis
Yargitay kararlari da bulunmaktadir. Bu ayrima katilmadigimizin altini gizerek bir
an icin bu goristen hareket etsek dahi baris akademisyenleri somutunda AYM
kararinin sadece basvurucular agisindan baglayict oldugunu kabul etmek hukuken
olanaklt degildir. Unutulmamaldir ki Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
bireysel basvuru kararlarinda da edim yukiimlisi kamu otoritesidir. Bireysel
basvuru sonucu verilen kararlarin edim yukimlisi ilgili kamu otoritesidir. Baris
akademisyenleri 6zelinde tek bildiriye imza atmis birden fazla akademisyen imzact
bulunmaktadir. Aynt bildiri iceriginin sadece AYM basvuruculari icin ifade
Ozglrligh kapsaminda kalacagini, digerlerinin bu hukuki nitelendirmenin disinda
oldugunu ileri sirmek, edim yikimliist idare icin kararin baglayict olmast hukuki
gercegine aykiridir. Ayrica hukuki gtvenlik ilkesi ve her seyden 6nce edim
yitktimliisti olan idare agisindan AYM kararinin baglayiciligi da dikkate alindiginda
verilen kararlarin tim bang bildirisi imzalayicisi akademisyenler icin gecerli
oldugunu kabul etmek bizce zorunludur.

Akademik ihraglar Sosyal Politikanin Konusudur

Akademik ihraglarin, ihrag edilenlerin yasamlarinda getirdigi kisitlamalar ve ihlaller
acisindan ele alindiginda sadece bir ifade 6zglirliglh sorunu ve siyasal bir sorun
degil bir sosyal politika sorunu oldugu gorilecektir. Akademik ihraglar ihrag
edilenlerin ¢alisma hakki, sosyal giivenlik hakki basta olmak tizere bir dizi temel hak
ve Ozglrliginin ihlal edilmesi anlamina gelmistir. Bu nedenle ihraglar dogrudan
bir sosyal politika sorunudur. Ihraglarla sadece ifade 6zgiirliigii degil sosyal politika
kapsaminda da ¢esitli hak ve 6zgultkler ihlal edilmistir. Bunlardan bir bolimiind
asagida ele alacagiz.

24 Bu konuda yargilama siireci bitmemistir. OHAL Islemleri Inceleme Komisyonunu gorev
stresinin Ocak 2023’te bitiminden sonra konu idari yargtya intikal etmistir. Halen derdest
olan davalar bu caligmada ele alinmamustir.
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Calisma Hakkinin Engellenmesi

Calisma hakki, hukuki metinlerde hem tanimlanmis hem de hakkin kagit tizerinde
kalmamast icin hakk: islevsel kiacak glivence sistemleri getirilerek korunmaya
alinmistir.  Calisma  hakki, calismanin  gercek insani  6ziine olabildigince
yaklastirilmasi icin 6zne herkes, hareket noktast yeteneklere uygun is, sonucu ise
insan onuruna yakisir yasam siirdiirecek gelir biitlinliigi igerisinde tanimlanmistir.

Uluslararasi Sézlesmeler ve Calisma Hakki

Insan Haklart Evrensel Beyannamesi 23. maddesinde, birbirine bagl dort fikrada
calisma hakkini somutlamustir. Bu dért unsurdan bir tanesinin dahi eksik olmasi
calisma hakkinin  gerceklestirilmedigi anlamina gelecektir. Beyanname, 23.
maddesinin  birinci  fikrasinda calisma hakkinin  6znesini “herkes” olarak
belirlemistir. Madde ile herkese isini zglirce se¢me, sectigi iste “adil ve elverisli
kosullarda ¢alisma” hakk: taninmustir.

Calisma hakkini dizenleyen 6nemli uluslararasi sozlesmelerden birisi de
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararas: S6zlesmesidir.
Sézlesme, I1I. boliminin 6. ve 7. maddelerinde calisma hakkina iliskin hikimler
getirmis, 8. maddesinde sendika hakkini diizenlemistir. Sézlesme, ¢alisma hakkint
Insan Haklart Evrensel Beyannamesiyle benzer bir sistematik icerisinde ele almistir.
Sozlesmenin 6/1. maddesi, ¢alisma hakkini tanimlamistir. Maddeye gore, calisma
hakki, herkesin 6zglirce sectigi veya kabul ettigi bir iste ¢alisarak yasamini kazanma
firsatt veren, sozlesmeye taraf devletlerce taninan ve korunmasi i¢in tedbir alma
yukimliligi kabul edilen haktir.

(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti da (GGASS)? calisma hakkina
iliskin kapsamli dizenlemeler igeren uluslararasi sézlesmelerdendir. Getirdigi
htkiimler dogrudan uygulanacak kadar somuttur. Revize Sosyal Sart’a gore ¢alisma
hakkini kullanan herkesin, adil, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarina sahip olma
hakk: vardir. Herkesin, calismast sonunda kendisi ve ailesiyle birlikte iyi bir yasam
stirmek icin adil Gcret alma, ulusal ve uluslararasi kuruluslar diizeyinde 6rgiitlenme,
toplu pazarlik yapma, yeteneklerine uygun bir ise yonlendirilme, mesleki egitim igin
uygun olanaklara sahip olma, en ust dizeyde saghigini koruma, sosyal glivenlik,
sosyal ve tibbi yardim alma, sosyal refah hizmetlerinden yararlanma, istthdam ve
meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit
muamele gbérme, isletmede bilgilendirilme ve damsilma, isletmedeki caligma
kosullarinin ve ¢alisma ortaminin diizenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma, toplu
isten ¢itkarma stirecinde bilgilendirilme ve danisidma, onurlu ¢alisma haklart vardir

(Béliim ).

25 Avrupa Sosyal Sarti ve G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt igin bakiniz: Celik (2014).
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Uygun Is

“Uygun is” (Decent work) IO tarafindan gelistirilmis bir kavramdir. Tk kez resmi
olarak ILO’nun 1999 yilinda yapilan 87. Uluslararasi Calisma Konferanst’'na 1LO
Genel Midiirii tarafindan sunulan “Uygun 1s” baslikli raporda kullanimistir
(Kapar, 2004: 186). ILO 89. Uluslararasi Calisma Konferansr’'na 1LO Genel
Midiirii bu kez “Uygun Is Agiginin Azaltilmast” basligt altinda yeni bir rapor daha
sunmugtur. Bu raporlar sonrasinda “Uygun Is” kavrami ILO calismalarinin
merkezinde yer alan bir kavrama déntismistir (Kapar, 2004: 186). Aslinda uygun is
kavramiyla anlatilmak istenen ana temanin ILO’nun 1919 yilindaki kurulus
amaclartyla 6rtiistiigti, “Insanin onurunu zedelemeyen, fiziksel, ruhsal ve sosyal
butinligini olumsuz etkilemeyen calisma kosularinin yaratilmas’” amacinin
ILO’nun kurulug amaglarindan oldugu vurgulanmustir (Kapar, 2007: 2).

Bu raporlardan sonra uygun is, ILO tarafindan 2008 yilinda kabul edilen
Adil Bir Kiiresellesme Icin Sosyal Adalet Bildirgesi ile daha da gelistirilmistir.
Uygun is dort temel ilkeyle uyumlu ¢alisma hakk: taninmast esasina dayanmaktadir.
Bu dort temel ilke su sekilde siralanmustit:

“Ozgiirce secilmis ve tiretken bir istihdam,

Calismaya iligkin haklarin uygulanmast,

Calisanin ve aile iyelerinin sosyal koruma kapsaminda bulunmasi,

Sosyal diyalog ve toplu temsile iliskin haklarin taninmasr” (Kapar, 2007: 3).

Dolayisiyla ILO agisindan “uygun is”, sendikal haklarin korunmus oldugu,
yeterli bir gelir getiren ve yeterli diizeyde sosyal koruma saglayan tretken istir.
Uygun is ayrim yapmaksizin tim kadin ve erkeklere “insan onuru, esitlik, giivenlik
ve Ozgurlik temelinde uygun ve iretken bir is elde edebilmeleri icin gercek
firsatlarin olusturulmasini amaclamaktadir. Bu dort unsur birbirini destekler. Bu
unsurlardan birinin  yoklugu isin insan onuruna uygun niteligini ortadan
kaldiracaktir. Uygun is agigt bu unsurlarinin birinin veya daha fazlasinin yoklugu
olarak ele alinmaktadi” (Kapar, 2007: 3). ILO uygun isin tanimint su ifadelerle
ortaya koymaktadir:

“Insan onuruna yakisan is, kadin ve erkek icin 6zgiirliik, esitlik, giivence
ve haysiyet icerisinde verimli calismak anlamina gelmektedir. Bu ¢alisma
sekli, calisanlara ve ailelerine adil gelir, isyerinde glivence ve sosyal
givenlik kapsaminda is imkanlart saglar.

Aynt zamanda insan onuruna yakisan 1§, topluma entegrasyonu
kolaylastiran bireysel gelisim imkanlart sunar, bireylere sorunlarini ifade
etme, bunlar ekseninde 6rglitlenme ve hayatlarini etkileyen kararlarin
olusma siireglerine katilma Gzgurligiine zemin hazirlarken, herkes icin
firsat ve muamele esitliginin 6n sartlarini giivence altina alir” (ILO,
2011).
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1ILO%ya gore calisma hakkinin gerceklestifinden s6z edebilmek icin sadece is¢inin
bir isinin olmast yetmemektedir. Ayrica bu isin uygun bir is olmast da gerekmektedir.
Uygun is ise, “kisilerin calisma haklarina, is saghgt ve giivenligi kosullarina, sosyal glivenlik
haklarina, sendikalar ve diger araglarla kendini ifade haklarina atifta bulunan biitiinlesik bir
yaklasimi ifade etmektedir” (Sapancali, 2003: 231).

Calisma Hakki ve Anayasa

1982 Anayasasinin 2. maddesi “Demokratik, laik sosyal hukuk devleti” ilkesini
devletin temel nitelikleri arasinda saymustir. Sosyal hukuk devletinin gbrevlerini 5.
maddesinde siralayan Anayasa, maddenin gerekgesinde, “Devlet, ferdin hayat
micadelesini kolaylastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam icinde
yasamastnt gerceklestirecektir. Bu sosyal devletin gérevidir” ifadesiyle sosyal hukuk
devletini somutlastirmustir.

Calisma hakki, Anayasanin 49. maddesinde bir hak ve O6dev olarak
tanimlanmustir. Anayasanin 49/1. maddesinde ¢alisma hakkinin bitey icin hem bir
hak hem de bir 6dev oldugu belirtilmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda Anayasa
devlete, calisanlarin yasam diizeylerini yiikseltmek, calisma yasamini gelistirmek i¢in
calisanlari korumak, calismayr desteklemek ve igsizligi Onlemek icin uygun
ckonomik bir ortam yaratilmas: dogrultusunda 6nlem alma gérevi yiklemistir.
Anayasaya uygun c¢alisma hakkindan s6z edebilmek icin c¢alisanlar su haklara sahip
olmus olmalidit:

a) Isini 6zgiirce secebilmelidir.

b) Bu isi adaletli ve elverisli kosullarda yapmalidir.

©) Yapug is karsihifinda hicbir ayrimeciliga ugramadan esit ise esit Ucret

alabilmelidir.

d) Aldig1 tcretin kendisini ve ailesinin insan onuruna yakisir bir yasam

diizeyi saglayacak miktarda olmasi glivence altina almis olmalidir.

Anayasa Mahkemesi de bir dizi kararinda ¢alisma hakkint 6zgiirlik ve hak
ekseni tzerinden su s6zlerle tanimlamigtir: 26

“Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin herkesin hakk: ve 6devi oldugu,
devletin calisanlarin  hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatint
gelistirmek icin calisanlart ve issizleri korumak, calismayt desteklemek,

20 AYM, E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, §§ 13-16). (AYM, E.2018/75, K.2021/61,
22/09/2021, § 208) Ayrica, (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/06/2021, § 208,
“Anayasa'nin ‘Calisma ve Sozlesme Hirriyet” bashkli 48. maddesinde, "Herkes, diledigi
alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir."
denilmek suretiyle calisma 6zgurligi giivenceye baglanmustir. Calisma 6zgirligi, kisinin
calisip calismama, ¢alisacagdt isi segme ve calistigy isten ayrilma Szgirliging korur. Calisma
6zgurlagi tcretli olarak bagimli ¢alisma hakkint oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma
hakkini da icerit” (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).
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issizligi Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma
barisint saglamak icin gerekli tedbitleri alacagi belirtilmistir. Calisma
Ozgurligl, herkesin diledigi meslegi se¢mede Gzgiir olmasint ve zorla
calistirilmamayi ifade eder. Birey bu 6zgurliigini kullanarak diledigi alant
ve isi segebilir. Calisma hakk: ise bireyin 6zglr iradesiyle sectigi meslegi
veya isi icra etmesi, devletin de calismak isteyenlere is temin etmek icin
gereken tedbirleri almasidir.”

Anayasa Mahkemesi ayrica calisma hakkina iliskin devletin pozitif edim
yikiimlisti oldugunu belirtmis, bu ylkimlikleri swralamistir. AYM’ye gore
“calisanlarin hayat seviyesini yitkseltmek, ¢alisma hayatin gelistirmek icin calisanlar
ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak icin gerekli tedbitleri”?” almak,
calisma hakkina iliskin devletin pozitif edim yukiimliikleri kapsamindadir.

Diger yandan, Anayasa calisma hakkini dizenledigi 49. maddesinde c¢aligma
hakkina iliskin 6zel bir smirlama getirmemistir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda
degisik Slcttler gelistirerek calisma hakkinin sinirlarint su sézlerle saptamustir: 28

“Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alisma hakki icin herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngdrilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama  nedeni
Ongorilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazt
sinirlarinin - bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zglrlikler ile devlete yiiklenen

6devler, 6zel sinirlama sebebi gdsterilmemis hak ve 6zgurliiklere sinir
teskil edebilir.”

Ornegin, Anayasa Mahkemesi calisma hakkina iliskin devletin iislendigi
pozitif edim yiikimliliiklerini gerceklestirme amacini, ¢alisma hakkint sinirlamayi
mesrulastiran bir olgu olarak kabul etmistir. AYM’ye gére, devlet memurlar icin
6ngorilen zorunlu emeklilik yast calisma hakkini sinirlandiran bir dizenlemedir.
Ne var ki 49. maddede devlete getirilen pozitif edim yikimlaligh kapsaminda
issizlikle miicadele etmek de vardir. Issizlikle miicadele etmek icin, istihdama yer
acmak icin getirilen yas kosulu calisma hakkint megru bir amagcla sinirladigi icin
anayasaya aykirt degildir: 2

27 AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/04/2021, § 18.

2 AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/04/2021, § 17.

2 AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/04/2021, § 18, “21.0te yandan kuralla getirilen
sinirlamayla emeklilik ayliginin kesilmesi yas haddini asma sartina baglanmakta, séz konusu
alanda calisma imkan: tamamen ortadan kaldirdmamaktadir. Kisinin emeklilik ayliginin
kesilmesi sartiyla calisip calismama konusunda se¢im hakkina sahip oldugu da g6zoniinde
bulunduruldugunda kuralla ulasiimak istenen amaca iliskin kamu yarar ile ¢alisma hakk:
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin
orantisiz bir siirlamaya da neden olmadigi, dolayistyla anilan hakka 6l¢iistiz bir sinirlama
getirmedigi sonucuna ulasimustir (§ 21).
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“Kuralin, emeklilik aylig1 almakta iken her derece ve turdeki 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda ders tcreti karsilign ders gbrevine devam
edenlerden yas haddini asanlarin emeklilik ayliklarnin  kesilmesini
ongoérmek suretiyle Oncelikle geng ve issiz olan kesimin istihdamini
saglamay1 hedefledigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralla ¢alisma hakkina
getirilen sinirlamanin devletin anilan pozitif ylikimlilikleri kapsaminda
issizlik sorununa ¢6zim bulunmast bi¢imindeki mesru amaca yonelik
oldugu gérillmektedir.”

AYM calisma hakkinin siurlarini tartisirken bir diger kararinda, avukatin
savunma yapma gOrevinin sinirlandirilmasint 6ngdren yargilama tedbirlerinin
“calisma hakkina orantisiz bir sinirlama” niteliginde oldugu sonucuna ulasmustir.
AYM Kkararina gore, avukatin midafilik gérevinden yasaklanmasi ¢alisma hakkina
getirilen bir stnirlamadir. Avukatin savunma gorevini kétiye kullandigini gésteren
somut bir olgu bulunmaksizin, basit bir sug¢ siiphesi nedeniyle savunma gérevinden
yasaklama olanagt tanityan kurallar, ¢alisma hakkina iliskin olarak hakkin sahibini
olagantistii ve asir1 bir yiik altina sokan, dolayisiyla ¢alisma hakkina orantisiz bir
stntrlama getirecek nitelikte kurallardir.30

Gorildugt gibi akademisyenlerin yaptiklart meslek geregi baska alanlarda
calisma imkant bulamamalari, mesleklerini yaparak yasamlarini strdiirmelerinin
engellenmesi, calisgma hakkini yeteneklerine uygun iste kullanma olanaklarinin
ellerinden alinmasi, yukarida 6zetledigimiz calisma hakkina iliskin uluslararast
hukuka, Anayasaya ve AYM Kkararlarina aykiri, ¢alisma hakkinin acik ihlali
niteliginde bir islemdir.

30 ¢40. Mudafilik gorevinden yasaklama bir cezalandirma olmayip 6zellikle 6rgiitlii suglar
bakimindan yargilamanin saglikli bir sekilde yiratilmesini amagclayan bir yargilama
tedbiridir. Dava konusu kurallar avukatlarin belli bir sire midafilik gorevinden
yasaklanmasini  6ngérdiginden midafi ile temsil edilen kisiler bakimindan mudafi
yardimindan yararlanma hakkina; mudafilik gbrevinden yasaklama karari verilen avukat
bakimindan ise ¢alisma hakkina sinirlama getirmektedir.”

45. Bilgi ve deneyimlerini 6ncelikle adalet hizmetine vererek adalete ve hakkaniyete uygun
¢oziimler i¢in hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargt organlariyla yetkili kurul
ve kurumlara yardimeci olan avukatin hukuk devletinin yargi diizeni igindeki yeri 6zellik
tagimaktadir. Savunma hakkinin etkin sekilde kullanilmasina ve maddi gercege ulasma
amacina hizmet eden midafiin, midafilik gérevini tstlendigi kisinin isledigi ileri siiriilen
sucla herhangi bir baglantist bulunmaksizin veya mudafilik gérevini kétiye kullandigina
iliskin herhangi bir olgu mevcut olmaksizin basit bir suc¢ siphesi nedeniyle mudafilik
gorevinden yasaklanmasina imkan tantyan kurallar, mudafi yardimindan yararlanma ve
calisma hakk: baglaminda bireyi olagan dist ve asiri bir yik altina sokmakta; dolayisiyla
midafi yardimindan yararlanma ve ¢alisma hakkina orantisiz bir sinirlama getirmektedir.

46. Bu itibarla s6z konusu kurallar anilan haklar baglaminda 6Sl¢ililik ilkesini ihlal ettigi gibi
hukuk devletinin adalet ve hakkaniyet ilkeletiyle de bagdasmamaktadir.” AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/07/2019, § 40, 45, 46.
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ifade Ozgiirliigii-Bilimsel Faaliyet Hakki ihlali

Akademisyenlerin tretmis olduklart hizmetin konusu aldiklari egitimle edindikleri
bilimsel yontem ve disiplinle fikir tretmek, trettikleri bu fikirleri 6grencilerine
aktarmaktir. Akademisyene ne &gretecegi disaridan baski ile dikte ettirilemez.
Egitim icin olusturulan cergeve icerisinde akademisyen kendi alaninda tretmis
oldugu fikirleri hem topluma hem &grencilerine aktarmak zorundadir. Tsi fikir
tretmek, bu fikirleri toplumda tartismaya agmaktir. Bu fikirlerin hakim ideoloji ile
celismesi, cogunlugun inanclarina ters diigmesi akademisyenin sorunu degildir,
olmamalidir. Bu nedenlerle de fikir 6zgurliigi, akademisyenlik meslegini meslegin
geregine uygun olarak yapimasinin deyim yerindeyse 6n kosuludur. Her an
kovusturma riski altinda birakilabilen, 6zlik haklart yillarca verdigi emekleri yok
sayilabilen akademisyenlerin gérev yaptigt bir yerde akademisyenlik mesleginin
gerektigi gibi yapildigini ileri siirmek de olanakli degildir.

Baris Bildirisine imza atan akademisyenlerin ihrag edilmesinden sonra YOK
ve Anadolu Universitesi Agtk Ogretim Fakiiltesi (AOF) ders kitaplarindan
vazdiklart bolumlerin  ¢ikartilmasi, ihra¢ edilen akademisyenlerin akademik
dergilerdeki yayin kurulu tiyeliklerinin sonlandirilmast icin dergi editérlerine yapilan
baskiar ifade Ozgurliklerinin  ve bilimsel faaliyette bulunma haklarinin
engellenmesinin somut 6rnekleridir.

Sosyal Giivenlik Hakki ihlali

Tirk sosyal giivenlik sisteminin temelinde ¢alisma etkinligi yer almaktadir. Sistem
kural olarak calismayr ve calisirken prim Sdeyerek sosyal risklerin sonuglarindan
korunmay1 saglamaya doniik olarak kurgulanmistir. Her ne kadar Tirkiye’nin taraf
oldugu uluslararast sézlesmeler, Anayasa sosyal guvenlik hakkinin 6znesini
“herkes” olarak tanimlamis olsa da sosyal giivenlik sisteminin ana g&vdesi primli
sisteme dayanmustir. Primsiz sistem araciliftyla sosyal risklere karst korunma sadece
genel saglik sigortasinda ve belirli bir gelirin alttnda ¢alisanlar i¢in 6ngérilmistiir.

Yaslilik, maluliyet, 6lim sigortalarinin tamamindan yararlanma sigortalilik
stresi, prim gin sayist kosullarinin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Sosyal
givenlik sisteminde korumaya alinanlar ise sadece sigortalilar degil, sigortalilarin
bakmakla yikiimli olduklart es ve ¢ocuklaridir. Calisma hakkinin engellenmesi, bu
haktan yoksun birakilanlarin, es ve cocuklarinin da dogrudan sosyal giivenlik
sisteminin korumasinin disina ¢ikartilmalart anlamina gelmektedir. Akademik
ihraclar, ihrag edilenlerin kendileri ve bakmakla ytktmli olduklar kisiler acisindan
sosyal giivenlik hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Ayrimcilik Yasag ve Esitlik ilkesinin ihlali

Turk hukukunda, uluslararasi sozlesmelerin yaninda, ayrimeilik yasagt ve esit davranma
ilkesinin temel hukuki dayanagi Anayasanin 10. maddesidir. AYM ayrimcilik yasagini
AIHM (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi) kararlarinda belirlenen ilkeleri gbzeterek
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tanimlamustir. AYM’ye g6re, ayrimcilik yasagt ve esitlik ilkesi hem baglt basina temel bir
hak, “hem de diger insan hak ve ézgtrliklerinden yararlamlmasina hakim, temel bir”
ilkedir. AYM esitlik ilkesini ise “insan haklarina iliskin uluslararast sézlesmelerin
ayrilmaz parcast” olarak nitelendirmis, ayrimecilik yasagr ve esitlik ilkesini, “uluslararas
hukukun en Gstlinde yer alan temel hukuk normu” olarak kabul etmistir (Tugba Arslan
[GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 107).

AYM ayrimcilik yasagt ve esitlik ilkesini somut olaylara uygulamada ATHM
ictihatlarindan yararlanmig, bu kararlari referans vermistit. AYM’ nin sik sik altini
cizdigi “nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer
durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” ilkesi AYM’nin ayrimcilik yasagi ve
esitlik ilkesi konusunda ATHM igtihatlarint benimsemesinin érnegidir.

Danistay Ictihadt Birlestirme Genel Kurulu 1402 sayili Yasaya dayanarak
gerceklestirilen akademisyen ihraglarini ayrimeilik ilkesi agisindan degerlendirmistir.
2016 vyiinda yasanan ihracglarla biyik benzerlikler tastyan 14027iklerin
mesleklerinden edilmesini Anayasanin ayrimctlik yasagi ilkesine aykirt bulmustur.

Danistay Ictihadi Birlesme Genel Kurulunun 1989/4 E. sayih kararinda
belirlenen temel ilkeler bugiin icin de gegerliligini korumaktadir. Kararda éncelikle
Anayasa hitkiimlerinin nasil yorumlanacagi, bu yoruma baglh olarak temel hak ve
Ozgtrliklerin  Anayasaya uygun bir sekilde nasil sinirlanabileceginin  yanitt
verilmistir.3! Karara gbre, olagan kosullarda demokratik bir sistemde 6zgirlikler
esas sinirlamalar ise istisnadir. Devletin varhiginy, ciddi ve agir bigimde tehdit eden,
tehlikeye diisiiren nedenler ortaya ¢ikmadan, bu nedenlere bagh olarak olagan
yontemlerle kamu dlzeninin saglanmast olanaksiz olmadan kisi hak ve
6zgirliklerinin - sinirlandinlmasint  6zgiirliketi  demokratik  bir  toplumla
bagdastirmak olanakli degildir. Anayasanin da bu ilkeden hareketle 15. madde
hitkmiinii getirdigini vurgulayan Danistay Ictihadi Birlestirme karari, maddede
belirtilen “Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiisti hallerde” temel hak ve
Ozgtrliklere getirilen sinirlamalarin “Savas  veya sikiyonetimin - dogurdugu
zorunluklarin gerekli kildig1 Slgtileri asamayacagini” belirtmek geregi duymustur.

Danistay Ictihadi Birlestirme kararinda ayrimeilik ilkesi ele alinirken ise
hareket noktast olarak temel hakkin giivencesi alinmugtir:

“Kamu hizmetlerine girme hakki Anayasa'nin 70 inci maddesinde
dizenlenmistir. Bu maddeye gore, ‘Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir, hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden

31 “Anayasa'nin 15. maddesi kapsamina giten Yasalardaki kurallarin ‘Anayasa'nin temel
ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun disecek
bicimde yorumlanmalat’ hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu nedenlerle, agir toplumsal
kogullarin varligt ve baskist altinda ve olaganiistii bir yénetim déneminde yiirirlige konulan
2766 sayili Yasadaki s6z konusu hitkmiin anlaminin, amagsal bir yorumla ve sikiydnetimin
hukuki yapisina ve bu yénetim halinde 6zgirliklerin sinirlandirilmasina iliskin yukarida
actklanan Anayasa ilkeleri gbz 6niinde bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir.”

3245



Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Calisma Hakki ve Ayrimcilik Yasagi

baska hic bir ayirim gézetilemez.” Madde kamu hizmetine girme hakk:
yonlnden vatandaglar arasinda herhangi bir ayirim yapmamis, gérevin
gerektirdigi niteliklere sahip olmay1 bu haktan yararlanabilmek icin yeterli
saymak suretiyle ‘Kanun Oniinde esitlik’ ilkesini aciklayan 10. maddeye
uygun bir dizenleme getirmistir. Bilindigi gibi Anayasa'nin 10. maddesi
herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Ontnde esit
oldugunu; devlet organlari ile idare makamlarinin bitin islemlerinde
kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
olduklarint kabul eder.

Sikiyonetim komutanlarinin istemleri tizerine gbrevine son verilenlerin
biiyitk bir bélimi hakkinda gerek sikiyénetim doneminde, gerek
stkiydnetim sona erdikten sonra, yasada géreve son verilmesini gerektiren
ve tek tek sayilan nedenlerin 6zel agirlik tasimalarina karsin, herhangi bir
kovusturma veya sorusturma yapilmamis olmasi, séz konusu yetkinin
kullanilmasinda Anayasa'nin  10. maddesinde belirtilen ve kanunun
uygulanmasinda ayirim nedeni olmayacagi kabul edilen unsurlarin agirlik
kazandigini géstermektedir. Hal béyle olunca, tartisma konusu yasaklayict
hikmin stkiydnetim kalktiktan sonra da uygulanabilecegini kabul etmek,
stkiydnetim komutaninin istegi tzerine gérevden alinmus olmayr kamu
hizmetlerine girme hakkini stirekli olarak ortadan kaldiran bir nitelik
haline dénistirmektedir ki; bu sonucun Anayasanin 70. maddesinin
kamu hizmetine girmek i¢in 6ngérdigh Slcitle ve 10 uncu maddesinde
ifadesini bulan esitlik ilkesi ile bagdasmayacag: agiktir.”

Akademisyenlerin OHAL kapsaminda ctkartilan KHK ile ihra¢ edildikleri
animsandiginda s6z konusu Danistay Igtihadi Birlestirme kararinda vurgulanan
ilkelerin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Bilindigi gibi akademisyenler OHAL
kapsaminda ihra¢ edilmislerdir. 23 Ocak 2017 tarihinde 29957 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 685 sayilt Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Olaganiisti Hal Tslemleri
Inceleme Komisyonu adi altinda bir tiir yargilama yetkisi verilen idari bir kurul
olusturulmustur. 685 sayih KHK 2. maddesi uyarinca Komisyon “Kamu
gorevinden, meslekten veya gorev yapilan tegkilattan ¢ikarma ya da ilisigin
kesilmesi” hallerinde bagvurulari degerlendirip karar verecektir. Dolayisiyla 685
sayth KHK ile ihra¢ edilen akademisyenler icin -etkinligi ve hukukiligi tartismalt da
olsa- Gzel bir hak arama yolu dizenlenmistir. Buna gbre, Komisyonun goreve
baslamasindan itibaren, Komisyon bagvuru almasindan 6nce verilen ihrac kararlari
i¢in altmus giin icinde, Komisyonun basvuru almaya baslamasindan itibaren ise
ihra¢ kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren altmis giin icinde
Komisyon’a bagvurulmasi gerekmektedir (685 S. KHK md. 7). KHK gegcici 1.
Maddesine gore de “Komisyonun gorev alanina giren konularda daha &nce
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herhangi bir yargi merciine bagvurmus veya dava acmis olanlar icin de 7 nci
maddedeki usul ve sireler” uygulanacaktir. KHK’nin 11. Maddesi Komisyon
kararlarina yargi denetimini, “Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurulunca belirlenecek
Ankara idare mahkemelerinde iptal davast agilabilir” hikmiyle, HSK tarafindan
belirlenen Ankara idare mahkemeleriyle sinirlamistir.

Thraglardan bugiine kadar gecen yaklasik yedi yillik siire icerisinde
birbirinden farkli idare mahkemesi karatlari, bu karatlarin istinaf edilmesiyle bitlikte
yine birbirinden farkli Bolge Idare Mahkemesi kararlart verilmistir. Yargilama siireci
ise aradan gecen yedi yila karsin halen sonuglandirtlamamistir. Bu yedi yil stiresince
ihrac edilen akademisyenler, ceza mahkemelerinde beraat etmelerine ve AYM nin
ihlal kararina karsin sadece ayrimeilik nedeniyle magdur edilmemisler ayni zamanda
ayrimcetligin giderilmesi igin dava agma haklar ve davalarin makul siireleri asmast
yoluyla da magdur edilmislerdir.

ILO’nun 111 Sayili Sézlesmesi ve Akademik ihraglar

ILOnun 111 saytlt Ayrimetlik (Is ve Meslek) Sozlesmesi ILO tarafindan 1958°de
kabul edilmis ve Turkiye tarafindan ise 1967’de onaylanmistir. S6zlesmenin ilk bes
maddesi istthdam ve meslek alanindaki ayrim yasaginin kapsamini, icerigini,
istisnalarint ve ayrimeiligin ortadan kaldirilmasina iliskin tiye devletlerin uygulamast
gereken politikalart diizenlemektedir. S6zlesmenin 1. maddesindeki “ayrim” deyimi;
“irk, renk, cinsiyet, din, siyasal distnce, ulusal veya sosyal mense bakimindan
yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik gbzetme, ayr
tutma veya Ustiin tutma ...” seklinde tanimlanmustir (Kaya, 2010b).

111 sayih sozlesme acisindan Tirkiye-ILO iligkileri incelendiginde, iliskilerin
agirlikh olarak ILO denetim organlarinin (Uzmanlar Komitesi ve Aplikasyon Komitesi)
hazirlamis oldugu raporlara dayali ve agirlikli olarak 1980 askeri darbesinden sonra
bagladigint séylemek miimkiindiir. Dolayistyla 111 sayilt sézlesme paralelinde Ttirkiye-
ILO iligkileri 1983’ten 1996’ya kadar darbe hukuku ve bu hukukun calisanlara etkisi
tzerinden devam etmistir. 1996’dan 2016 yilina kadar Turkiye 111 sayih sézlesme
kapsaminda zaman zaman Uzmanlar Komitesinin giindemine alinmus, Ornegin
1997°den baslayip, 2007’lere kadar stiren kamu kurumlarinda ve Gniversitelerde tirban
yasagl zaman zaman Uzmanlar Komitesinin giindeminde yer almuistir. 2016’dan sonra
ise darbe tesebbiisii ve bu datbe tesebbistinden sonra ortaya c¢tkan kamuda caligan
personelin  hukukuna iliskin yeni durum Tirkiye’nin ILOnun denetim organlart
tarafindan yeniden izlenme siirecini baglatmistir. Bu cercevede 2017 yilinda ILO
Uzmanlar Komitesi, yasanan gelismelerle ilgili 111 sayilt s6zlesme kapsaminda kapsaml
bir rapor talep etmistir. Turkiye ILO’ya 111 sayili sézlesme ile ilgili 2017 yilinda
gonderdigi diizenli raporunda ayrimciliga iliskin yapilan dizenlemeleri ayrintilt olarak
belirtmistir. ILO Uzmanlar Komitesi 2020 yili 107. Uluslararast Calisma Konferanst
icin hazirladigi raporda 111 sayih sézlesme acisindan yaganan ihlalleri teker teker
saymustir (Kaya, 2020a).
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2018 ve 2019 yillarina iliskin Uzmanlar Komitesi raporunda sendikal
sikdyetler cercevesinde 87 ve 98 sayilt sOzlesmeler kapsaminda isten ctkarilanlarin
ayrimciliga maruz kaldigini ileri stirmiis ise de 2017, 2018 ve 2019 yillarinda OHAL
kapsaminda isten ¢ikarilanlart ne Uzmanlar Komitesi ne de Konferans Aplikasyon
Komitesi, Turkiye’yi 111 sayilt s6zlesme kapsaminda gindeme almamustir. Kaya’ya
gbre bu durum iki tirld izah edilebilir. Birincisi sikayet stirecinin dogrudan kamu
gorevlileri sendikalarinca yapilmasi gerekirken kamu gorevlileri sendikalarinin bu
siirecte aktif bir rol iistlenmemeleri olabilir. Tkincisi ise sendikalar Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 35. maddesini daha etkin isletmek icin pasif davranmis
olabilirler. ATHS md. 35/2-b uyarinca “Bagvuru, Mahkemece daha 6nce incelenmis
ya da uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine daha 6nceden
sunulmus bir bagka basvuruyla esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa”
mahkemeye 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular ele alinmaz. Sayet
sendikalar sézlesmenin bu maddesini dikkate alarak pasif davranmiglarsa, bu
durumun dogru olmadigmni séylemek gerekir. Clinkii ILO siireci ve alinan kararlar
bir yargilama siireci degil bir denetim strecidir (Kaya, 2020a).

ILO 2020 yilindan itibaren Tirkiye’'yi yeniden 111 sayih sézlesme
kapsaminda izlemeye almustir. 2020 yilinda her ne kadar 109. dénem Uluslararasi
Calisma Konferans: ertelenmis olsa da Uzmanlar Komitesi aynt konferansin
giindemine alinmak tzere Tirkiye’nin durumu ile ilgili 111 sayilt sézlesmeyle ilgili
cok ayrintili bir rapor hazirlamistir. Raporda Terdrle Miicadele Kanunu ve Ttrk
Ceza Kanunu kapsaminda 443 gazeteci, yazar ve yayincinun politik diisiincelerinden
dolayr cezalandirildigr, OHAL kapsaminda kamu sekt6riinde memur, 6gretmen ve
yargt mensubu olmak tizere yogun bir isten ¢ikarmanin gerceklestirildigi, Egitim-
Sen’in vermis oldugu bilgilere gbre Agustos 2017 tarihi itibariyle 1546 sendika tyesi
Ogretmenin isten atildigl, 300’den fazla akademisyenin hitkiimeti elestiren bildiriyi
imzaladiklar icin gbrevlerine son verildigi, Turkiye Kamu-Sen’in verdigi bilgilere
gbre 2016 yilinda 75 bin 6gretmenin bir gecede isini kaybettigi bunun 50 bininin
Egitim-Bir-Sen’in tiyesi oldugu ifade edilmistir.

Ayrica raporda Uzmanlar Komitesi, Birlesmis Milletler Insan Haklart Yiiksek
Komiserligi Ofisi'nden (OHCHR) aldigt (Ocak-Aralik) 2017 dénemi igin hazirlanan
Turkiye’deki insan haklar ile ilgili rapora dayanarak, Temmuz 2016 darbe girisiminden
sonra 152 bin kamu gorevlisinin isten atldigini, halen bazilarinin arandigy, darbe ile
baglantili oldugu iddiast ile OHAL kararnamelerinde 107 bin 944 kisinin ismi yazilarak
isten ¢tkarildigi, aymi sekilde 4 bin 200 hakim ve savcinin isine son verildigi, 22 bin 474
insanin  Ozel sektordeki kurumlarinin  kapatlmasindan  dolayr isini  kaybettigi
belirtilmistir. ILO Uzmanlar Komitesi OHCHR raporuna dayanarak isten atilan
insanlarin gelir ve sosyal kazanglarini, saglik sigortast ve emeklilik haklarint kaybettigini
ifade etmistir. Sonug olarak Komite OHAL kapsaminda yasanan isten ¢tkarmalart 111
sayili sézlesmenin 1/1-a bendi kapsaminda degerlendirmektedir. Daha actk bir ifade ile
ILO Uzmanlar Komitesi OHAL kapsaminda gerceklestirilen isten ¢ikarmalart politik
distinceden dolay1 ayrimetlik olarak gérmektedir (Kaya, 2020a).
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Sonug

Bu ¢alismada Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde yasanan akademik ihraclart ele alarak
6zellikle 2016 yilinda gergeklesen ve etkileri halen devam eden 2016 akademik
ihraclarinin sosyal politika acisindan degerlendirilmesine odaklanilmistir. AYM’ nin
ihraclara gerekce gosterilen bildiriyi ifade 6zgiirligi kapsaminda degetlendirmesine
ve agir ceza mahkemelerinin de imzact akademisyenler icin beraat kararlart vermis
olmasina ragmen 2016 ihraclarinin yarattigt hak ihlalleri ortadan kaldirilmamugtir.
Ihraglara baglt diger hak ihlalleri de devam etmektedir. Bu ihraclarin yarattigi hak
ihlalleri calisma haklart agisindan uzun stire tartistilmaya devam edecek ve sosyal
politika/is hukuku ve sosyal givenlik uygulamast ve yazininin 6nemli sorunlatt
arasinda yer alacaktir.

Akademisyenlerin ihracindan sonra bu makalenin yayinlanma tarihi itibariyla
yedi yil gecmistir. Bu yedi yil icerisinde hukuki streglerin sonuclandirilmamis
olmast tek bagina bir hak ihlalidir. Tim bu stre¢ bir kez daha géstermistir ki
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararast sozlesmeler, Anayasa, Danistay Ictihads
Birlestirme karari, AYM karari, halen bu ilkede siyasal iktidarla farkh gorisleri
savunanlar icin giivence saglamaya yetmemektedir. Tim bu hukuki belgelerde
herkesin yeteneklerine uygun iste ¢alisma hakkinin bulundugunun kabul edilmesi,
Anayasanin c¢alisma hakkini, sosyal givenlik hakkini temel bir hak olarak kabul
etmesi, Danistay Ictihadi Birlestirme karariyla farkli goriiste olduklari icin
akademisyenlere ayrimcilik yapilamayacagt kabul edilmis olmasina karsin yedi yil
siren magduriyet yaratilmis olmast hukuken ve sosyal politika acisindan
aciklanabilir bir olgu degildir.

Gozden kagirilmamasi gereken bir diger 6nemli olgu ise akademisyenlere
haklarinin verilmemesi onlar icin bir magduriyet, iktidar icin ise hareket alaninin
hukuk devleti ile ¢izilen simurlara tasirma olanagimin verilmesidir. Bu olanaga
kavusan herhangi bir siyasi iktidar AYM kararinda da belirtilmis oldugu gibi,
kamusal otoritelerin tartistimaz kilinmasini isteyebilecek dahasi toplumu buna
zotlayabilecektir. Toplumda ¢ogulculugun ortadan kaldirilmasi, muhalif gérislerin
sinirlandiridmast, idarenin hukukla bagliliginin istisna haline gelmesi sadece ihrag
edilen akademisyenlerin degil, 6zglrlik¢i demokratik sistemden, hukuk
devletinden yana olan herkesin sorunudur.

Extended Summary

Throughout the history of the Republic of Turkey, there have been various
dismissals and eliminations, which have violated the labour rights and scientific
autonomy of scientists. In this study, after briefly discussing the academic
dismissals/eliminations at Turkish universities throughout the history of the
Republic, the dismissals in 2016 and afterwards, known as “Peace Academics”, will
be discussed in the light of the Turkish Constitutional Court and other judgments.
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The study is based on a social policy perspective, particulatly in the context of the
right to work, non-discrimination and the principle of equality.

The 1933 and 1948 eliminations, the 147s (1960), the 1402s (1983), and the
dismissals/eliminations of academics in 2016 are the most well-known examples of
academic dismissals and eliminations in Turkey. With these large-scale academic
eliminations, many scientists were dismissed. The dismissals of academics who
signed a declaration titled "We will not be a party to this crime" is the largest
academic purge in the history of Turkey. The Constitutional Court ruled that the
declaration was not an offence as it was within the scope of freedom of expression,
and various high criminal courts acquitted all the academics who signed the
declaration and were prosecuted. Although the 2016 dismissals have been finalised
in terms of constitutional and criminal law, the violations of rights (right to work,
right to wages, right to social security, right to scientific activity) caused by these
dismissals continue. The dismissed academics have not reinstated to their jobs
despite judgments.

The study will be based on the important concepts of social policy, namely
the right to work, non-discrimination and the principle of equality. Violation of the
right to work will be discussed within the framework of both social policy doctrine
and national and international legal regulations and practices. In the study,
academic dismissals will be evaluated in terms of national and universal legal rules
and relevant judgments, especially the Constitutional Court. Despite the
constitutional binding nature of the Constitutional Court judgments, the ongoing
violations of rights will be analysed.

Although the Constitutional Court considered the declaration, which was
used as a justification for the dismissals, within the scope of freedom of expression
and several high criminal courts acquitted the signatory academics, the rights
violations caused by the 2016 dismissals have not been eliminated. Other rights
violations related to the dismissals continue. The rights violations caused by these
dismissals will continue to be discussed for a long time in terms of labour rights
and will be among the important problems of social policy / labour law and social
security practice and literature.

As of the publication date of this article, seven years have passed since the
academics were dismissed. The fact that the legal processes have not been finalised
in these seven years is a violation of rights in itself. This whole process has once
again shown that the international conventions to which Turkey is a party, the
Constitution, the Unification of Jurisprudence Decision of the Council of State,
and the Constitutional Court's judgment are still not enough to provide guarantees
for those who hold different views from the government in Turkey. Although all
these legal documents acknowledge that everyone has the right to work in a job
that suits their abilities, the Constitution recognises the right to work and the right
to social security as a fundamental right, and the Unification of Jurisprudence
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Decision of the Council of State has accepted that academics cannot be
discriminated against because of their different opinions, the fact that seven years
of victimisation has been created is not a phenomenon that can be explained in
terms of law and social policy.

Another important fact that should not be overlooked is that the denial of
their rights to academics is a victimisation for them, while it is an opportunity for
the government to extend its sphere of action to the limits drawn by the rule of
law. Any political power that gains this opportunity, as stated in the Constitutional
Coutt's judgement, will be able to demand that public authorities be rendered
unquestionable and, moreover, will be able to force the society to do so. The
climination of pluralism in society, the limitation of opposing views, and the
exception of the administration's adherence to the law are not only the problems
of the dismissed academics, but also of everyone who favours a democratic system
and the rule of law.

The study will be written with a documentary and exploratory approach
based on the comparative historical method, evaluating archival records and
documents, judicial decisions, and the theoretical framework on the subject.

Beyan

“Anayasa Mahkemesi Karart Isiginda Calisma Hakki ve Ayrmcilik Yasagi
Agisindan ‘Baris Akademisyenleri’ Thraglarr” baslikli makalemizde herhangi bir kisi
veya kurumla cikar ¢atismast bulunmadigini beyan ederiz.

Yazarlar esit katkiya sahiptir.
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Diger Yarg: Kararlar: ve Huknksal Belgeler:

672 Sayilt Kanun Hikmitinde Kararname.

Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu Karar, E. 1988/6, K., 1989/4, T.,
07/12/1989. 9 Subat 1990 Tarih, 20428 Sayili Resmi Gazete.

Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi Dosya No:2019/98 E., 2019/314 K., C. Savcihigi

2019/27142 E.

Istanbul.13. Agir Ceza Mahkemesi Dosya No: 2019/448 E., 2019/353 K., C.
Saveiligl 2019/45540 E.
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