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Bu caligma ilk yonetici baltalamast ile isten ayrilma niyeti iligkisinde kronik dnleme odag ile ilk
yonetici desteginin bi¢imlendirici rollerini incelemektedir. Bu galigmada ilk ydnetici baltalamasi ile
isten ayrilma niyeti iligskisinde ilk yonetici desteginin kotiilestirici etkisinin ¢alisanlarin kronik
onleme odagina bagl oldugu iddia edilmektedir. Iki farkli kurumdan toplanan 163 kisilik saglik
caligan1 Ornekleminde yapilan analizlere gore sadece yiiksek kronik onleme odagma sahip
calisanlarda, ilk yonetici desteginin ilk yonetici baltalamas ile isten ayrilma niyeti iligkisi tizerindeki
zararli etkisi artmaktadir. Bu ¢aligmadaki bulgular ayni yoneticiden hem destek gdrmenin hem de
baltalamaya maruz kalmanin hangi durumda olumsuz sonuglar1 olabileceginin anlagilmasina katk1
saglamaktadir.

ABSTRACT

The present research examines the moderator effects of chronic prevention focus and supervisor
support on the relationship between supervisor undermining and turnover intention. It was predicted
that the aggravating influence of supervisor support in the relationship between supervisor
undermining and turnover intention would depend on employee’s chronic prevention focus. The
results of analyses on a sample of 163 health employees from two different institutions suggest that
supervisor support may increase the harmful effect of supervisor undermining on turnover intention
only among employees with a high chronic prevention focus. Our findings contribute to a greater
understanding concerning when support and undermining from the same supervisor leads to negative
outcomes.
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1. Giris
Genellikle bugiine kadar liderlik yazini ¢aliganlarin
ciktilarma olumlu  etkisi olacak ilk ydnetici

davranislarina odaklanmis ve bunlarin galisanlarin is
tatminini, orgiitsel bagliligin1 ve psikolojik saghgini
iyilestirdigini gostermistir (Dirks & Ferrin, 2002).
Ancak ilk yoneticiler bircok sebepten otiirii (kiskanglik,
giiven problemi vb.) calisanlarin ¢iktilarina sadece
olumlu etkisi olacak davramiglar degil ayrica olumsuz
etkisi olacak davramslar da  sergilemektedirler
(Karakitapoglu-Aygun &  Gumusluoglu,  2013;
Schilling, 2009). Bu olumsuz davraniglardan biri de ilk
yonetici  baltalamasidir. 1lk yonetici baltalamasi
(supervisor undermining) bir g¢aliganin is basarisini,
iligkilerini ve imajin1 yavag yavas zedelemeye yonelik
davraniglari kapsamaktadir (Duffy, Ganster, Pagon,
2002). 1k yonetici baltalamasi psikolojik isyeri siddeti
kavramlarindan biri olup baltalamaya (Hershcovis,
2011) maruz kalan calisanlar liretim karsit1 davranislar
sergileyebilmekte, bu c¢alisanlarin 6z yeterlilikleri
zayiflamakta ve psikolojik rahatsizliklart artmaktadir
(Duffy vd., 2002; Duffy, Ganster, Shaw, Johnson,
Pagon, 2006). Hatta bu tir psikolojik isyeri siddeti ilk
yoneticiden kaynaklandiginda g¢aligma arkadagindan
veya yabancidan kaynaklanan siddete kiyasla ¢aligani
cok daha fazla etkilemektedir (Bowling & Beehr, 2006).
Ciddi etkileri olmasinin yani sira ilk yonetici baltalamasi
bircok calisanin basina gelebilecek bir davranigtir.
Ornegin Karagonlar ve Oztirk'in (2015) yaptig
calismaya katilanlar ilk yoneticilerinden en az bir kere
baltalayic1 davranisa maruz kaldigini rapor etmistir.
Dolayisiyla ilk yonetici baltalamasi bir igyeri tehdidi
olup irdelenmesi gereken bir durumdur (Ganster, 2008).

i1k yonetici baltalamasmin is ve drgiit ile iliskili birgok
ciktryr etkiledigi tespit edilmistir. ilk y&netici
baltalamasinin is tatmini ve orgiitsel baglilik ile olumsuz
iligkili oldugu (Duffy vd., 2002; Kammeyer-Mueller,
Wanberg, Rubenstein, & Song, 2013) ve is karsiti
davraniglar ile olumlu iliskili oldugu tespit edilmistir
(Duffy vd., 2006). Bununla birlikte bagska 6nemli bir
¢ikt1 olan isten ayrilma niyeti ile ilk yonetici baltalamasi
arasinda tutarsiz  iliskiler bulunmustur. Ornegin
Greenbaum, Mawritz, ve Piccolo (2012) ilk yonetici
baltalamasinin isten ayrilma niyeti {izerinde dogrudan
etkisini bulamazken, Duffy vd. (2006) ise olumlu bir
iliski bulmustur. Benzer sekilde, Kammeyer-Mueller,
Wanberg, Rubenstein, ve Song (2013) isten ayrilma
niyetini iceren ¢ekilme davramigi ile ilk yonetici
baltalamas1 arasinda dogrudan bir iligki bulamazken,
Duffy vd. (2002) iki degisken arasinda bir iligki
oldugunu iddia etmistir. Bu tlr tutarsiz sonuglar
beraberinde ilk yonetici baltalamasi-isten ayrilma niyeti
iligkisinin  belirli kosullar altinda etki g0sterip
gostermedigini glindeme getirmektedir.
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Ilk yonetici baltalamasinin  hangi kosullar altinda
etkisini azaltacagi ya da arttiracagi ile ilgili yazinda
sadece birkag¢ ¢alisma (Duffy vd., 2002; Nahum-Shani,
Henderson, Lim, Vinokur, 2014) bulunmaktadir. Var
olan ¢alismalar ise ilk yoneticinin hem olumlu hem de
olumsuz etkileri olabileceginden hareketle ilk yonetici
baltalamasi-giktilar iliskisinde ilk ydnetici desteginin
bigimlendirici etkisini dikkate almigtir (Duffy vd.,
2002). ilk yénetici destegi galisanin katkilarina deger

vermeyi ve psikolojik  saglhigim iyilestirmeyi
icermektedir (Eisenberger, Stinglhamber,
Vandenberghe, Sucharski, & Rhoades, 2002) ve

calisganin algilanan Orgiitsel destegini ve gdrev
performansini arttirmaktadir (Shanock & Eisenberger,
2006). Ancak bu kavram ilk yonetici baltalamas: ile
birlikte ele alindiginda  ¢alisanlart  olumsuz
etkilemektedir (Duffy vd., 2002). Clinki ayn1 odaktan
(6rn. ilk yonetici) gelen hem olumlu hem de olumsuz
davraniglar calisana karisik mesajlar vererek c¢aligani
belirsizlige itmektedir (Major, Zubek, Cooper,
Cozzarelli, Richards, 1997). Bu etkilesim ilk yoOnetici
baltalamasinin zararl etkisini zayiflatmak yerine g¢ok
daha siddetlendirerek c¢alisanin orgiitsel bagliligim
disirmekte  ve  Oretim  karsiti  davramislarim
arttirmaktadir (Duffy vd., 2002). Bu noktadan hareketle
ilk yonetici destegi, ilk yonetici baltalamasinin zararh
etkisini arttiran 6nemli bir degisken olarak ele alinabilir
ve ikisi arasindaki etkilesim isten ayrilma niyeti
bakimindan istenmeyen sonuglari arttirabilir.

Zararli etkileri bulunan baltalama-destek etkilesimi
orgutlerde oldukga sik goriilebilecek bir olgudur (Duffy
vd., 2002), ancak ilk yonetici baltalamasi ile destegi
arasindaki etkilesimin yaratacagi belirsizlik bazi
kisilerin ozelliklerine bagli olarak kontrol edilebilir
olurken bazilar1 i¢in yonetilmesi zor bir durum olabilir
(Nahum-Shani vd., 2014). Bu durumu ¢dzimleyebilmek
icin kisilik 6zellikleri kapsaminda kronik dnleme odagi
dikkate almabilir ¢iinkii bu 6zellik belirsizligin hangi
kisiler i¢in bir tehdit oldugunu irdelemektedir. Kisilerin
nihai amaglarma ulasmada kullandig1 stratejileri
inceleyen duzenleyici odak teorisine gore, kronik
onleme odaginda olan kigiler etraftan gelen bilginin
giivenlik ve emniyet ihtiyacini tehdit edip etmemesine
gore hareket etmektedir (Brockner & Higgins, 2001). Bu
nedenle, ayn1 yoneticiden hem destek hem de baltalama
gormek calisanin kronik oOnleme odagi yiikseldikge
yuksek  dizeyde belirsizlik ve tehdit algist
yaratacagindan ¢aliganin isten ayrilma niyetini daha
fazla arttirabilir. Buna gore, bu c¢alismada ¢alisanlarin
ilk yoneticilerinden hem destek goérmeleri hem de
baltalamaya maruz kalmalar igten ayrilma niyetleri ile
iligkisinde kronik dnleme odagmin bi¢imlendirici rolii
incelenmektedir.

Calismanin  katkis1 iki acidan degerlendirilebilir.
Birincisi ilk yonetici baltalamas1 ve destegi arasindaki
etkilesimin kapsami isten ayrilma niyetine dogru
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genisletilmektedir. Daha 6nceki galismalar 6z-yeterlilik,
orgiitsel baglilik (Duffy vd., 2002), is stresi ve psikolojik
saglik (Nahum-Shani vd., 2014) ile iligkisini gosterse de
baltalama ile destek arasindaki etkilesim etkisini isten
ayrilma niyeti ile iliskilendirmemistir.

Calismanmn ikinci katkisi ise baltalama ve destek
arasindaki etkilesimin bireysel farkliliklara bagli olarak
degistigini iddia etmesidir. Cunki ilk yonetici
baltalamas1 ile destegin yiiksek oldugu durumu
inceleyen calismalarin sadece bir tanesi etkilesimin
yarattig1 olumsuz etkinin hangi durumlarda gii¢lendigini
ya da ortadan kalktigin1 arastirmistir. Nahum-Shani
vd.'nin (2014) yaptigi aragtirmaya gore kisinin 6z-
saygis1 yiiksekken ilk yonetici baltalamasi ile destegi
arasindaki etkilesimin olumsuz etkisi azalmakta ancak
0z-saygi diisiikken bu etkilesimin olumsuz etkisi
giiclenmektedir. Ancak bu ¢alisma diginda bu olguyu
daha iyi anlamaya yonelik herhangi bir caligma yer
almamaktadir. Bu olumsuz etkiyi kontrol etmek adina
diger bireysel oOzellikler agisindan da ele alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Duffy vd., 2002; Nahum-
Shani vd., 2014; Xu, Loi, Lam, 2015).

2. Literatiir Taramasi ve Hipotezler

Ilk ydnetici baltalamasinin  kokeni  kisilerarasi
etkilesimin olumsuz tarafini ele alan sosyal baltalamaya
(Rook, 1984) dayanmaktadir. Buna gore baltalama bir
tarafin ~ ozelliklerini, hareketlerini ve gayretini
elestirmeyi icermektedir (Vinokur & Van Ryn, 1993).
Baltalama ayrica kars1 tarafin istedigi hedeflere
ulasmasin zorlagtiran ya da engelleyen davranislari ve
karst  tarafa  hissettirilen  olumsuz  duygular
kapsamaktadir. Bu c¢ercevede sosyal baltalama
kisilerarast iliskilerin olumlu tarafina odaklanan sosyal
destek kavramindan farklilagmakta, diger bir ifade ile
sosyal baltalama diisik sosyal destek anlamina
gelmemektedir (Vinokur, Price, Caplan, 1996).

Isyerinde kisileraras1 iligkilerin yogun olmasindan
hareketle, Duffy ve arkadaslar1 (2002) sosyal baltalama
kavraminin isyerinde de gecerli olabilecegini ancak
davraniglarin odagir konusunda kavramin isyerine
uyarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 yazarlara
gore igyerinde baltalama bir ¢alisanin is basarisini,
olumlu imajmi, Kkisileraras1 iyi iligskiler kurma ve
stirdiirme becerisini engellemeye yonelik davranislari
icermektedir. Bu tanim iki varsayima gore hareket
etmektedir. Birincisi baltalama davranmigimi sergileyen
kisi/grup (fail) ve bundan etkilenen kisi (magdur) olmak
iizere iki taraf vardir ve magdur olumsuz davranislarin
istenmeden ya da ihmalkarca degil Kkotl niyetli
gerceklestirildigini diisiiniir. Ikincisi ise baltalama
davranislar1 bir kisinin basarisina, imajima ve iligkilerine
verilen zarara odaklanmaktadir ancak tek seferlik

olumsuz  davraniglar  affedilip  iliskiye  zarar
vermeyebilecegi i¢in  siirekliligi olan  olumsuz
davraniglar ~ dikkate  almmaktadir.  Dolayisiyla
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Hershcovis'in (2011) de ifade ettigi gibi isyerinde
baltalama, davramiglarin niyeti ve odagi noktasinda
isyeri siddetini ifade eden diger kavramlar olan isyeri
nezaketsizliginden (Andersson & Pearson, 1999), isyeri
zorbaligindan (Einarsen, 2000), psikolojik yildirmadan
(Leymann, 1996) ve istismarct yonetimden (Tepper,
2000) kavramsal bakimdan ayrilmaktadir.

Isyerinde baltalama hem yoneticilerin hem de
calisanlarin gergeklestirebilecegi bir eylemdir (Duffy
vd., 22). Bunun nedenlerini arastiran ¢alismalar genel
olarak yasanan olumsuz deneyimlerin kisileri ahlaki
baglamdan uzaklastirdig1 ya da kisilerin igyeri ile bagin
zayiflattigi i¢in baltalama davraniglarinin  ortaya
ciktiginmi gostermektedir (Duffy, Scott, Shaw, Tepper,
Aquino, 2012; Scott, Ingram, Zagenczyk, Shoss, 2015).
Ozellikle isyerlerinde gii¢ asimetrisinin yonetici lehine
oldugu diistiniiliirse, ilk yonetici baltalamasinin érgutsel
acidan Snemli ¢iktilari mevcuttur. Ilk yoneticilerin
baltalama davramislar1  ¢aliganlarmm  Orgiite  olan
bagliliklarini azaltmakta, yoneticiye olan guvenlerini
diigiirmekte, tiretim karsiti davraniglarini ve psikolojik
rahatsizliklarini arttirmaktadir (Duffy vd., 2002, 2006).

[Ik yonetici baltalamasi olumsuz davramiglari igerdigi ve
orgiitsel ¢iktilara zarar verdigi icin zararli bir yonetici
davranisi olarak ele alinabilir (Duffy vd., 2002, 2006),
ancak bunun her zaman olumsuz ¢iktilara yonelttigini
iddia etmek mimkiin olmayabilir. Ilk yéneticinin zararl
etkilerini inceleyen caligmalar sadece belirli kosullarda
orgiitsel ciktilarin olumsuz etkilendiginden
bahsetmektedir (Hobman, Restubog, Bordia, Tang,
2009; Mayo, Sanchez, Pastor, Rodriguez, 2012). Bu
durum ilk yonetici baltalamasi i¢in de gecerli olabilir
(Greenbaum vd., 2012; Nahum-Shani vd., 2014; Ng &
Feldman, 2013). Bu da beraberinde ilk yo&netici
baltalamasinin hangi kosullarda zararli etkilerinin ortaya
¢iktig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

2.1 [k Yonetici Desteginin Bigimlendirici Roli

Baltalamanin  diger kavramlar ile etkilesimine
odaklanan ¢aligmalarin bir kismu baltalama kavramimnin
destek ile etkilesimini  incelemektedir.  Cinki
kisileraras: iligkilerde insanlar hem sosyal baltalamaya
maruz  kalabilmekte hem de sosyal destek
gorebilmektedir (Vinokur vd., 1996). Sosyal destek
kavrami kisilerin duygusal agidan destek gordiigiinii, 6z-
saygilarina deger verildigini ve diger Kkisilerle
karsiliklilik iliskisinde bulundugunu ifade eden bilgileri
icermektedir (Cobb, 1976). Bu nedenle baltalama ve
destek tek boyutlu bir kavramm iki ucu degil,
birbirinden bagimsiz hareket eden iki farkli kavram
olarak ele alinmaktadir (Vinokur & Van Ryn, 1993).
Isyeri yansimalar1 da benzer sekilde olup bir calisan ilk
yoneticiden ¢esitli konularda baltalayici davranislar
gorebilecegi gibi diger konularda destekleyici
davranislar da gorebilir (Duffy vd., 2002).
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Ik yonetici baltalamasi ile destek arasindaki etkilesimi
inceleyen ¢aligmalar ilk yonetici desteginin baltalama-
ciktilar  arasindaki  iligkileri  olumsuz  sekilde
bigimlendirdigini tespit etmigstir (Duffy vd., 2002).
Diger bir ifade ile ilk yonetici desteginin zararli iligkileri
genel olarak zayiflattig1 belirtilmigse de (Viswesvaran,
Sanchez, Fisher, 1999), ilk yonetici desteginin belirli
olumsuz kosullar altinda tam tersi etki gosterdigi
bulunmustur (Kaufmann & Beehr, 1986; Xu vd., 2015).
Bunun nedenlerini inceleyen ¢aligmalar hem
baltalamanin hem de destegin ayn1 odaktan (ilk yonetici)
gelip gelmemesinin  belirleyici  olacagini  iddia
etmektedir (Beehr, Farmer, Glazer, Gudanowski, Nair,
2003; Duffy vd., 2002). Ayni-alani¢i siddetlendirmesi
(within-domain exacerbation) olarak adlandirilan bu
hipoteze (Major vd., 1997) gore bir kisinin hem sik¢a
olumsuz davraniglara maruz kalmasi hem de aym
kigiden destek almasi birbiriyle ¢elisen mesajlar
iretmektedir. Yapilan arastirmalar bu hipotezle uyumlu
olarak ayni odaktan (ilk yoneticiden) gelen Yyiiksek
destek ve baltalamanin diger durumlara (6rn., diisiik
destek ve baltalama) kiyasla daha zararli oldugunu
bulmustur (Hobman vd., 2009; Mayo vd., 2012; Nahum-
Shani vd., 2014). Bu olgunun kapsamini inceleyen
calismalar ilk yonetici baltalamasi ile destek arasindaki
uyumsuzlugun ¢alisanlarin liretim karsit1 davranislarini
ve somatik sikayetlerini arttirdigini, ayrica 0z-
yeterliligini ve oOrgiitsel baghligimi  diistirdiigiini
bulmustur (Duffy vd., 2002).

Ilk yonetici baltalamasi ile destek etkilesiminin orgiitsel
ciktilara olan etkilerinden bir tanesi de isten ayrilma
niyetidir (Duffy vd., 2002). isten ayrilma niyeti kisinin
goniillii olarak is birakmay1 diigiinmesi olup orgiitler
tarafindan yonetilmesi zor bir durumdur (Shaw, Delery,
Jenkins, Gupta, 1998). Ciinkii goniillii olarak isten
ayrilmak isteyen bir kigi sadece ilgili birimin finansal
performansini etkilemez ayrica ilgili birimdeki sosyal
sermaye birikimi de olumsuz bir sekilde etkiler (Shaw,
Duffy, Johnson, Lockhart, 2005). Dolayisiyla orgiitler
calisanlarin isyerinden psikolojik olarak ayrilmasini
(Vogel & Mitchell, 2015) ve ¢alisanlarin isten ayrilma
davranigini belirleyen en 6nemli etmeni (Griffeth, Hom,
Gaertner, 2000; Tett & Meyer, 1993), isten ayrilma
niyetini, kontrol etmeye galisirlar. Orgutlerin kontrol
mekanizmasimin en 6nemli temsilcilerinden biri ise ilk
yoneticilerdir ve ilk yonetici igyeri ¢evresini tanimlayan
en onemli kigilerdendir (Levinson, 1965). Dahasi ilk
yoneticiler isten ayrilma siirecini  sekillendirme
kapasitesine sahiptir (Allen, Bryant, Vardaman, 2010),
clinkii ilk yoneticiler calisanlarin goérev performansini
arttirabilir, igyerinde sosyallesmesine yardimei olabilir
ve boylelikle ¢alisanlarmin isten ayrilma niyetini
azaltabilirler (Kammeyer-Mueller & Wanberg, 2003).

Ancak ilk yoneticiden hem olumsuz (6rn. yilksek
baltalama) hem de olumlu (6rn. yiiksek destek) sinyaller
alan ¢alisganin  isten ayrilma niyeti olumsuz
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etkilenecektir. Clinkll yakin ve oénemli bir kisiden hem
olumlu hem de olumsuz davramglarin etkisinde kalmak
kisiyi iligkisel bir belirsizlige itmektedir (Major vd.,
1997). Belirsizlik perspektifine gore sosyal-baglamsal
faktorlerden (6rn. ilk yonetici) gelen karigik mesajlar,
¢aliganin Kendisini tutarli bir sekilde degerlendirmesini
ve etrafini tahminleyip kontrol etmesini
zorlagtirmaktadir (van den Bos & Lind, 2002). Bu da
caligan1 olumsuz etkilemektedir ve ¢alisanin kaygi ve
korku seviyesini arttirarak (Eberly, Holley, Johnson,
Mitchell, 2011; Knobloch, Miller, Carpenter, 2007)
isten ayrilmasina neden olabilir (Glazer & Beehr, 2005).
Dabhast ilk yoneticinin bir ¢aliganin is giivencesi, maast,
vb. konularinda ©nemli bir karar verici oldugu
diistiniiliirse, ilk yonetici ile ¢alisan arasindaki iliskinin
belirsizligi 0 calisanin is durumunu tehdit edebilir
(Nahum-Shani vd., 2014) ve o kisinin isten ayrilma
niyetini arttirabilir. Bu noktadan hareketle ilk yonetici
baltalamasi ile destegi arasinda etkilesim olacagi ve bu
etkilesimin  isten ayrilma  niyetini  arttiracagi
savunulmaktadir.

Hipotez 1. [lk yénetici baltalamas: ile destegi
arasindaki etkilesim isten ayrilma niyeti ile iliskilidir ve
ilk yonetici destegi yiikseldikge, ilk yonetici baltalamast
ile isten ayrilma niyeti arasidaki olumlu iliski
artacaktir.

2.2 Duzenleyici Odak Teorisi

Ik yonetici baltalamast ve ilk yonetici destegi
etkilesiminin ¢alisanin isten ayrilma niyeti ile iliskisi
calisanin kronik onleme odagma gore degisebilir.
Diizenleyici odak kiginin nasil hazza ulasmaya ve acidan
kaginmaya c¢alistigini irdeler ve bu baglamda kisilerin
biligsel, duygusal ve davranigsal streclerinin yarattig
farkliliklari ele alir.

Duzenleyici odak teorisine gore (Higgins, 1997) kisiler
belirli ihtiyaglarin1 diger ihtiyaglarina kiyasla daha fazla
tatmin etmek isterler ve bu gergevede kisiler amaclarini
tekrar kurgularlar. Oz-diizenleme siirecini temel alan
diizenleyici odak teorisine gore iki farkli odak tiirii
bulunmaktadir. Birincisi “yiikselme odagi” olup bu
odaktaki kisilerin amaglarini gelisme, ilerleme ve basari
ihtiyaclart belirgindir. Kisiler bu tiir ihtiyaglarini tatmin
etmek icin belirledikleri amaglarini idealleri ve arzular
olarak gorurler. Dahasi yiikselme odagi kullanan kisiler
eger istenilen amaca ulasilirsa durumu olumlu ¢iktilara
kavusmak (kazang var) olarak degerlendirirken, eger
istenilen amaca ulasilamaz ise durumu olumlu ¢iktilarin
kagirilmasi (kazang yok) olarak ele alirlar. Dolayisiyla
yiikselme odagindaki kisiler 6nleme odagindaki kisilere
kiyasla kazang konusunda daha hassastirlar. ikincisi ise
“onleme odagr” olup bu odaktaki kigilerin emniyet ve
giivenlik ihtiyact daha belirgindir. Kisiler bu tir
ihtiyaglarimi tatmin etmek igin belirledikleri amaclarini
gorev, yikimlaluk ve sorumluluk olarak gorurler
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(Higgins, Roney, Crowe, Hymes, 1994). Dahas1 bu
kisiler eger istenilen amaca ulasir ise durumu olumsuz
¢iktilardan kaginmak (kayip yok) olarak
degerlendirirken, eger istenilen amaca ulasilamaz ise
durumu olumsuz c¢iktilardan kagimamamak (kayip var)
olarak ele alirlar (ldson, Liberman, Higgins, 2000).
Dolayisiyla Onleme odagindaki kisiler yiikselme
odagindaki kisilere kiyasla kayip konusunda daha
hassastirlar.

Bu stratejiler birbirinden bagimsiz olup durumsal olarak
kosullandirilabilecegi gibi sosyallesme stireci ile
kigilerin bireysel 6zelligi haline gelen kronik odak
stratejileri de olabilir (Crowe & Higgins, 1997). Bireysel
Ozelliklerin etkisi anlasilmaya c¢alisildigi igin bu
calismada kisilerin yasam boyunca edindikleri 6gretilere
ve tecriibelere gore sekillenmis ve belirginlesmis olan
kronik odak stratejisi ele alinmaktadir. Kronik ylkselme
odagindaki ve kronik Onleme odagindaki kisiler
yagamlar1 boyunca 6grendikleri ve tecriibeleri nedeniyle
farkli biligsel, duygusal ve davranigsal siireclerden
gecerler (Higgins, 1997). Kronik yiikselme odagindaki
kisiler ideal benliklerine éncelik vererek kararlar almaya
calisirken kronik onleme odagindaki kisiler g¢evrenin
beklentilerine 6ncelik vererek kararlar almaya caligir.
Bu da beraberinde kisilerin hedeflerine ulasip
ulagmamasina bagli olarak yiikselme odagindakilerin
neseli ya da hiiziinli duygulart ve Onleme
odagindakilerin ise sukiinet ya da gerginlik duygularin
daha yogun yagsanmasina neden olmaktadir (Higgins,
Shah, Friedman, 1997).

2.3 Kronik Onleme Odaginin Rolii

[k yonetici baltalamasma maruz kalan bir ¢alisan ayni
yoneticiden yogun destek gorirse, bu durum galisana
karigik mesajlar  vererek c¢alisganin i ve iligki
giivencesizligini  arttirmaktadir  (Nahum-Shani vd.,
2014). Kronik onleme odagi yiiksek ¢aliganlarin bu
durumdan daha fazla etkilenebilecegi diisiiniilebilir.
Cinkii bu tiir calisanlar diisik kronik Onleme
odagindakilere kiyasla daha ¢ok emniyet ve givenlik
degerlerini  referans alirlar  (Leikas, L&nnqvist,
Verkasalo, Lindeman, 2009) ve bu degerlere ulasip
ulasamama konusunda hassasiyet gosterirler (Higgins,
1998). Dahas1 yilksek ilk yonetici destegi ile yiksek
baltalama arasindaki etkilesimin yarattigi belirsizlik,
kronik dnleme odagi yiiksek olan kisilerin beklentileri
ile c¢elismektedir. Liberman, Idson, Camacho ve
Higgins'in (1999) yaptig1 bir aragtirmada kronik 6nleme
odagi yiiksek olan kisilerin diger odaktaki kisilere
kiyasla devamlilik ve tutarlilik beklentisinde olduklar1
anlasilmigtir. Beklentisi ihlal edilen bu tir bir ¢aligan
temel strateji olarak is ve yonetici iliskilerinden
kagmmmay1 tercih edebilir. Ayrica ilk ydnetici ile
yasanilan belirsizlik ¢alisanin kaygi ve korku seviyesini
arttirabilir ve kronik dnleme odagi yiiksek ¢aliganlar bu
tir gerginlik duygularindan ¢ok fazla etkilenebilir
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(Idson vd., 2000). Higgins vd.nin (1997) yaptig1 bir
arastirmaya gore eger istenilen hedefe ulagilamaz ise
onleme odagi yiiksek olan kisilerde “kayip var” algisi
olusarak kisi daha sik ve yogun gerginlik duygusu
yasamaktadir. Dolayistyla kronik 6nleme odag1 yiiksek
olan ¢alisanlar ilk yonetici baltalamasi ile ilk yonetici
destegi iligskisinden kronik 6nleme odag: diisiik kisilere
gore daha cok etkileneceklerdir. Bu da beraberinde (ig-
yOnlii bir etkilesim dogurmakta ve asagidaki hipoteze
ulasilabilmektedir:

Hipotez 2. [lk yénetici baltalamasi, ilk yonetici
destegi ve kronik onleme odaginin isten ayrilma niyeti
Uzerinde g yonli bir etkilesim etkisi olacaktir ve ilk
yonetici desteginin ilk yonetici baltalamasi ile isten
ayrilma niyeti arasindaki olumlu iliskiyi arttirici etkisi
kronik onleme odag yiiksek olan ¢alisanlarda kronik
onleme odag diigiik ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek
olacaktir.

3. Metodoloji

3.1 Orneklem

Aragtirmanin Verileri Ege bdlgesinde faaliyet gdsteren
ve ayni yonetim kurulu tarafindan yonetilen iki saglik
kurulusundan soru formu yoluyla toplanmugtir.
Hipotezleri test etmek icin gergeklestirilen analizler
firmalar arasinda anlamli farkliliklar géstermediginden
her iki firmadan toplanan veriler birlestirilmis ve tek bir
veri seti olusturulmustur.

Calisanlar arastirmaya gonilli olarak davet edilmis,
caliganlarin verecegi cevaplarin anonim olacagi ve soru
formlarinin bagimsiz aragtirmacilar tarafindan analiz
edilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda hazirlannms
soru formlari ¢alisanlara dagitilmis ve ¢alisanlarin soru
formlarin1 mesai saatleri igerisinde doldurmalar1
istenmis, sonrasinda ise cevaplanmis soru formlari
miihiirli kutular araciligryla toplanmistir. Arastirmaya
toplamda 178 calisan katilmistir. EKSik ve gecersiz soru
formlar1 ¢ikarildiktan sonra arastirmanin  nihai
orneklemi 163 ¢alisandan olusmaktadir. Orneklemin
genel karakteristigini ifade edecek demografik bilgiler
calisanlarin  anonimlik algisi1  bozabilecegi igin,
aragtirma kapsaminda sadece orgutsel kidem dikkate
alinmigtir ve 6rneklemin o6rgutsel kidem ortalamasi
Ort.=1,72 yildir (§S= 1,59 yildrr).

3.2 Olgekler

Soru formunda kullanilan 6lgekler Brislin'in (1970)
gelistirdigi ceviri-geri geviri yontemine uygun olarak
caligma yazarlar tarafindan Tlrkge ’ye cevrilmistir.
Aksi belirtilmedigi siireci asagidaki degiskenlere ait
maddeler 5°1i Likert 6lgegi (1=Hi¢ katilmiyorum,
5=Tamamen katiltyorum) kullanilarak cevaplanmistir.
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Isten ayrilma niyeti (Cronbach’s o = ,78). Bu degisken
Cohen'den (1999) uyarlanan iki madde ve Wayne,
Shore, Liden'den (1997) uyarlanan iki madde ile
olciilmiistiir. Ornek madde: “Bu kurumda ¢alismaya
basladigimdan beri baska bir kuruma ge¢meyi
diisiinmekteyim.”

fIk Yonetici Baltalamasi (Cronbach's o = ,87). Bu
degisken Duffy vd.'nin (2012) ilk ydnetici baltalamasi
6lgeginden (Duffy et al., 2002) uyarladig: alti madde ile
oOlgtilmistiir. Maddeler siklik miktarina dayali 5°li Likert
(1=Hi¢c ya da nadiren, 5=Her giin) Ol¢egine gore
cevaplandirilmistir. Ornek 6lgek maddesi olarak: “/lk
yoneticiniz hangi siklikla isteyerek, is prosediirlerini
sorguladiginizda sizi elestiriyor?”

Ik Yoneticinin Destegi (Cronbach's o =.87). Bu
degisken Shanock ve Eisenberger (2006) tarafindan
gelistirilen alti madde ile olciilmiistiir. Ornek dlcek
maddesi olarak: “Birlikte ¢alistigim amirim Kendisine
olan katkilarima deger verir.”

Kronik Onleme Odagi (Cronbach's « = .64). Bu
degisken Semin, Higgins, de Montes, Estourget ve
Valencia'nin (2005) yeniden diizenlendigi dnleyici odak
envanterindeki (Higgins et al., 2001) alti madde ile
Olglilmistiir. Bir madde katilim miktarina bagh 5°li
Likert 6lgegi ile (1=Hi¢ katilmiyorum, 5=Tamamen
katiliyorum), diger maddeler ise siklik miktarina dayali
5°li Likert (1= Hig¢ ya da nadiren, 5=Cok sik) dl¢egine
gore cevaplandirilmistir. Ornek 6lgek maddesi olarak:
“Blydrken, ne  sikltkla anne ve  babamizi
sinirlendirirdiniz?”

Kronik Yiikselme Odag1 (Cronbach's o = .72). Onleme
ile yiikselme odag1 birinden bagimsiz olmakla birlikte
yiikselme odaginin olasi etkisini tespit etmek icin kronik
yiikselme odag1 kontrol amagh dl¢iilmiistiir. Bu kavram
Semin vd.'nin (2005) yeniden diizenledigi yUkselme
odag1 6l¢eginden (Higgins et al., 2001) dort madde ve
Sassenberg, Ellemers ve Scheepers'in (2012) gelistirdigi
Olgekten ii¢ madde ile Sl¢iilmiistiir. Sadece bir madde
siklik miktarina dayali 5°1i Likert (1= Hi¢ ya da nadiren,
5=Cok sik) Olcegine gore cevaplandirilirken diger
maddeler 5°’li Likert 6lgegi (1=Hi¢ katilmiyorum,
5=Tamamen Katiliyorum) ile dl¢iilmiistiir. Ornek dlgek
maddesi  olarak:  “Gelismek i¢in  biiyiik  ¢aba
gosteriyorum?”

Demografik Kontrol Sorusu: Katilimeilar 6rgitsel
kidemleri yiikseldikgce kurum igerisinde daha fazla
kaynak ve bag sahibi olabilecegi icin ilk yoneticinin
baltalayici davraniglarina daha az maruz kalabilir.
Ayrica orgiitsel kidemi artan bir ¢alisan kazandig1 haklar
itibariyle veya baska bir is bulmanin zorlugu nedeniyle
isten ayrilmak istemeyebilir. Dolayisiyla orgiitsel kidem
kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.
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4. Bulgular

Degiskenlere ait ortalamalar, standart sapmalar, icsel-
tutarliliklar ve degiskenler arasi korelasyonlar Tablo
1’de sunulmustur.

4.1 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Hipotezleri snamadan 6nce arastirmadaki degiskenlerin
birbirinden istatistiksel olarak farkli olup olmadigini
tespit etmek igin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
uygulanmistir. Ancak yeterli orneklem biiytkligiine
ulagilamadigi  i¢in madde parselleme stratejisi
uygulanmistir (Hall, Snell, Foust, 1999). Arastirmadaki
degiskenler tek boyutlu oldugu igin parsellemede madde
- kurgu denge yaklagimi (item to construct balance
approach) uygulanmustir (Little, Cunningham, Shahar,
Widaman, 2002). Buna gore her bir ortik degisken
3’erli parsellere ayrilmistir. Kronik 6nleme odagi,
kronik yiikselme odagi, ilk yonetici destegi, ilk yonetici
baltalamasi ve isten ayrilma niyeti degiskenlerini igeren
Olcim modelinin uyum endeksleri Hu ve Bentler'in
(1999) kriterlerine gore kabul edilebilir dlzeyin
usttindedir (2 = 126,43, df = 80, TLI =,93, CFI = ,95,
RMSEA = ,06). Onerilen 6l¢iim modeli alternatif diger
Olgtim modelleri ile karsilastirildiginda 5 faktorli 6l¢tim
modelinin uyum degerleri anlamli sekilde (p <.05) diger
modellerden daha iyidir.

4.2 Hipotezlerin Sinanmasi

Caligmanin hipotezleri etkilesim etkilerini géstermeye
odaklandigi i¢in hipotezleri sinamak icin Cohen, Cohen,
West, ve Aiken'nin (2003) onerileri izlenmistir. Bu
dogrultuda etkilesim etkisini dogru sekilde yorumlamak
icin biitiin tahminleyici degiskenler ortalamalari
etrafinda merkezilestirilmistir. Ug-yonlii etkilesimi
dogru sekilde sinamak igin bitln iki-yonlii etkilesimler
analizlere dahil edilmistir. Ayrica etkilesim terimleri
normal dagilimi genellikle ihlal ettigi i¢cin 1000 kere
tekrar ornekleme yontemi (bootstrapping) kullanilarak
etkilesim terimlerinin anlamlilig1 irdelenmistir.

Hipotezleri sinamak i¢in ii¢ hiyerarsik regresyon modeli
gelistirilmistir. Birinci model kontrol degiskenlerini ve
tahminleyici degiskenlerin ana etkilerini sinarken ikinci
model tahminleyici degiskenler arasindaki iki-yonli
etkilesimlerini ve son model ise degiskenler arasindaki
lic-yonli etkilesim etkisini sinamaktadir.

Ana etkileri ifade eden model 1°de (Tablo 2) goriildigii
iizere, ilk yOneticinin destegi isten ayrilma niyeti ile
iliskilidir (model 1, B =-.24, p < .01), ancak kronik
onleme odag isten ayrilma niyeti ile iligkili degildir
(model 1, B =.14, p>.19). Bu bulgu yazin ile uyumludur
(6rn., Greenbaum vd., 2012).
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Tablo 1: Degiskenlerin Ortalamasi, Standart Sapmasi, I¢sel-Tutarhhk Katsayisi ve Degiskenler arasi Korelasyon

Ort. SS 1 2 3 4 5 6
1. Orgiitsel Kidem 1,72 1,59 1
2.Yikselme Odagi 4,28 ,56 -,05 (,72)
3.0Onleme Odagi 2,27 ,70 -,16* 14 (,64)
4.1k Yéneticinin Destegi 3,88 ,99 -,07 ,18* ,08 (,87)
5.1lk Yonetici Baltalamast 1,51 74 -,05 ,01 27** - 41%* (,87)
6.Isten Ayrilma Niyeti 2,06 ,92 -,10 -,05 13 -,29%* ,24%* (,78)

Not: N=163. Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma

*p <.05, Gift kuyruklu. **p<.001, ¢ift kuyruklu. i¢sel tutarlilik oran1 (cronbach alfa) kosegen iistiinde parantez
icinde gosterilmistir.

Tablo 2: Isten Ayrima Niyetini Tahminlemede Kronik Onleme Odagi, ilk Yonetici Baltalamasi ve ilk Yénetici
Desteginin Regresyon Sonuclari

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
B SH B SH B SH
Kontrol
Sabit Say1 2,74%** 0,63 2,33*** ,55 2,16%** ,54
C)rgﬁtsel Kidem -,06 0,04 -,06 ,04 -,05 ,04
Kronik Yiikselme Odagi -,03 0,13 -,02 13 ,01 12
Ana Etkiler
[lk Y6netici Baltalamasi 12 0,11 ,35* 14 21 ,15
Ik Yénetici Destegi -, 24%* 0,08 -,26%* ,08 -, 31 *** ,08
Kronik Onleme Odag1 ,14 0,11 A1 A1 ,16 A1
Iki-Yonlii Etkilesimler
[k Yonetici Baltalamasi ,25** ,09 ,19* ,09
X ilk Yonetici Destegi
[k Yonetici Baltalamasi -,18 12 -,10 13
X Kronik  Onleme
Odagi
[Ik Yonetici Destegi X 12 ,10
Kronik Onleme Odag1
Uc-Yonlii Etkilesim
1k Yénetici Baltalamasi ,26* 11

X ik Yonetici Destegi
X Kronik  Onleme

Odag1

F 4,482%%* 4,43+ 4,617
R? 13 17 21
R?’deki Degisim ,04* ,03*

Not:  N=163. Standardize edilmemis katsayilar sunulmustur.
*p< .05 **p< .01 ***p<.001

Birinci hipotez ilk yonetici destegi yiikseldikge, ilk analizleri ilgili etkilesim teriminin anlamli ve olumlu
yOnetici baltalamasi ile isten ayrilma niyeti arasindaki oldugunu gostermistir (model 2, B =.25, p < .01) ve bu
olumlu iligkinin artacagini ©6ne surmektedir. Veri
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etkilesim terimi isten ayrilma niyetinde %4’lik ek
varyans agiklamaktadir (model 2, AR? = .04, p < .01).

Etkilesim teriminin hangi seviyede isten ayrilma
niyetini etkiledigini anlamak igin Cohen vd.'nin (2003)
Onerdigi basit egim analizi uygulanmistir. Bu analizi
uygulamak i¢cin ilk  yonetici destegi  kendi
ortalamasindan bir standart sapma (+/-1 SS) yukarida ve
asagida olmak iizere iki seviyeye ayrilmis ve ilk yonetici
baltalamasi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski bu
seviyeler igin ayr1 ayri analiz edilmistir. Sekil 1’de
gosterildigi tizere, basit egim analizine gore sadece ilk
yonetici destegi yuksekken baltalama ile isten ayrilma
niyeti arasinda olumlu ve anlamli bir iligki bulunmustur
(Byiksek=-42, SE=.17, p < .01; Bassk=-04, SE=.11, p
>.73). Bu bulgu gecmis bulgular ve hipotez 1 ile
uyumludur.

Sekil 1: ilk Yonetici Baltalamasinin isten Ayrilma
Niyetine Etkisinde Yiiksek ve Diisiik Seviyelerdeki
i1k Yonetici Desteginin EtKisi.

3
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1

Yiiksek ilk Yonetici
Baltalamasi

Diisiik ilk Yénetici
Baltalamasi

s Diis 0k i1k YOnetici Destegi
e Y{iksek ilk Yonetici Destegi

fkinci hipoteze gore ise ilk yonetici destegi ile
baltalamas1 arasindaki etkilesim kronik ©nlenme
odagina gore bicimlenecektir ve ilk yonetici desteginin
ilk yonetici baltalamas1 ile isten ayrilma niyeti
arasindaki olumlu iligkiyi arttirici etkisi yiksek kronik
Onleme odakli kisilerde diisiik kronik 6nleme odakli
kisilere kiyasla daha giiclii olacaktir. Tablo 2 model 3’te
gosterildigi tlizere tigc-yonlii etkilesim terimi anlamlidir
(B =26, p < .05, AR? = .03). Basit egim analizini
uygulamak i¢in kronik &nleme odagi ve ilk yonetici
destegi kendi ortalamalarindan birer standart sapma (+/-
1 SS) yukarida ve asagida olmak iizere seviyelere
ayrilmis ve ilk ydnetici baltalamasi ile isten ayrilma
arasindaki iliski bu seviyelere gore ayri1 ayri analiz
edilmistir. Tlk yonetici destegi ile baltalama arasindaki
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etkilesim kronik onleme odagina gore incelendiginde,
destek ile baltalama arasindaki etkilesim etkisi kronik
onleme odagi yiiksekken (+1 SS) anlamlidir (B=.37,
SE=.12, p < .01), ancak kronik dnleme odag: diistikken
bu etkilesim etkisi anlamli degildir (B=.01, SE=.12, p >
97).

Daha da 6nemlisi, kronik dnleme odag: yiiksekken ilk
yonetici desteginin de yiiksek olmasi ilk yonetici
baltalamasi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi
giiclendirmektedir (Sekil 1, Dogru 1; B=.50, SE=.17,p
<.01). Bununla birlikte kronik énleme odag: diisiikken
ilk yonetici desteginin yiiksek olmast ilk ydnetici
baltalamasi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi
ortadan kaldirmistir (Sekil 1, Dogru 2; B= .28, SE= .29,
p <.34). Bu bulgular dcinci hipotezi destekler
niteliktedir ve kronik dnleme odag yiiksek caliganlar ilk
yoneticilerinden hem destek hem de baltalayict
davraniglarla karsilastiklarinda isten ayrilma niyetleri
onemli 6l¢iide artmaktadir.

Sekil 2: ilk Yonetici Baltalamasinin isten Ayrilma
Niyetine Etkisinde Yiiksek ve Diisiik Seviyelerdeki
IIk Yonetici Desteginin ve Kronik Onleme Odaginin
Etkisi.

3

\

isten Ayrilma Niyeti

Yiiksek ilk Yonetici
Baltalamasi

Diisiik ik Yonetici
Baltalamasi

m— Yiiksek ilk Y&netici Destegi, Yiiksek Kronik Onleme Odag|

s Y (iksek ilk YOnetici Destegi, Diisiik Kronik Onleme Odagi
Disiik ilk Yonetici Destegi, Yiksek Kronik Onleme Odagi

s Diis 0k 11k YOnetici Destegi, Diisiik Kronik Onleme Odagi

5. Tartisma

Bir saglik kurumunun ¢alisanlari iizerinde yapilan bu
aragtrmada ilk yonetici baltalamas1 ile destek
etkilesiminin isten ayrilma niyeti ile olan iliskisinde
kronik  Oonleme odagmin  bigimlendirici  roli
incelenmistir. Bulgularimiz, Duffy vd.'nin  (2002)
bulgular1 ile uyumlu olarak, ayni odaktan (ilk yonetici)
gelen baltalama ve destek etkilesiminin isten ayrilma
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niyetini daha fazla arttiracagina isaret etmektedir.
Ozellikle ilk yonetici destegi yiiksek oldugu durumda ilk
yOnetici  baltalamasi  isten  ayrilma  niyetini
arttirmaktadir, ancak ilk yonetici destegi diisiik ise
baltalama ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligki
anlamli degildir. Dahasi bu etkilesim etkisinin bireysel
Ozelliklerden biri olan dizenleyici odak ile tekrar
bi¢imlendirildigi bu ¢aligmada ortaya konulmustur.
Caligmanin katkisini ifade eden bu bi¢imlendirici etkiye
gore sadece kronik dnleme odag1 yiiksek olan kisilerde
baltalama ile destek arasindaki etkilesimin isten ayrilma
niyeti Uzerindeki zararli etkisi sadece ilk yonetici
desteginin yliksek oldugu durumda zararli oldugu
anlagilmistir.

5.1 Teorik A¢idan Onemi

i1k yonetici ile ilgili caligmalar1 kapsayan liderlik yazin
genel olarak liderligin olumlu tarafina odaklanmaktadir
(Karakitapoglu-Aygun &  Gumusluoglu,  2013;
Schilling, 2009). Ancak liderligin sadece olumlu
tarafina odaklanmak, hem olumlu hem de olumsuz
tarafin etkilesimsel etkilerinin gdzden kagirilmasina
sebep olabilir. Son dénemde olumlu liderlik davranmigina
odaklanan yazin her ne kadar olumsuz lider
davraniglarinin varligimi kabul etse de (Youssef-Morgan
& Luthans, 2013) liderlerin olumlu ve olumsuz
davraniglarinin beklenmedik etkilerinden
bahsetmemektedir. Dahas1 liderin olumlu davranislari
zararl iligkileri genel olarak zayiflattigi iddia edilmistir
(Cohen & Wills, 1985). Dolayisiyla bu ¢alisma
liderligin olumlu ve olumsuz taraflarini ayni anda ele
alarak taraflar arasindaki etkilesime odaklanan liderlik
yazinina katkida bulunmaktadir.

Genel olarak liderlik yazinina katkida bulunmanin yani
sira bu ¢alisma ozellikle ilk yonetici baltalamasinin
orgiitsel ¢iktilar ile olan iligkisine de agiklik
getirmektedir. Cinkl ilk yonetici baltalamasi ile
olumsuz ¢iktilar (6rn., isten ayrilma niyeti) arasinda ana
iliski bulunmugsa da (Duffy vd., 2002, 2006), baz
calismalarda ilk yOnetici baltalamasinin isten ayrilma
niyeti (Greenbaum vd., 2012) (izerinde ana etkisi
bulanamamustir. Bu bulgularin tutarsizligi ilk yonetici
baltalamasinin  belirli kosullarda bagimli degisken
Uzerindeki giiciinii arttirmast ya da azaltmasi olabilir
(Nahum-Shani vd., 2014). Bu kosullardan biri ise ilk
yonetici destegidir ve ilk yonetici baltalamasi ile destegi
etkilesime girdigi zaman ayni odaktan gelen olumlu
(yuksek destek) ve olumsuz (ylksek baltalama)
davraniglar ¢alisana karigik mesajlar gondermektedir
(Duffy vd., 2002). Bu da beraberinde c¢alisanlarin
baltalama ile destek arasinda bir uyum beklediklerini
ancak bu uyum olmadigi zaman olusan belirsizligin
calisani isten ayrilmaya sevk ettigini gostermektedir. Bu
bulgu ayni-alanigi siddetlendirme hipotezini (Major vd.,
1997) desteklemekte ve bu hipotezin kapsamini isten
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ayrilma niyetine dogru genisleten nadir ¢aligmalardan
biridir.

Bu galigmanin teorik dnemini arttiran bir diger nokta ise
baltalama ve destek arasindaki etkilesim etkisinin
kisiden kisiye degisebilecek bir durum oldugunu ortaya
koymasidir. Kronik 6nleme odagi yiiksek olan kigiler
oncelikle emniyet ve giivenlik ihtiyaglarini tatmin etmek
istedigi i¢in ilk yoneticiden gelen karisik mesajlar boyle
calisanlarin kaginma stratejisi izleyerek isten ayrilmaya
niyet etmelerine yol acabilir. Dizenleyici odak
teorisinin (Higgins, 1997) referans alindigi bu ¢aligma
ilgili teorinin kapsamini genisletmis ve isten ayrilma
niyeti ile iligkisine agiklik getirmistir. Ciinkii Lanaj
vd.'nin (2012) onerisine gore kronik 6nleme odagmin
isten ayrilma niyeti ile iliskisi belirsizdir. Yazarlara gére
giivenlik ve emniyet ihtiyaci tehlikeye giren bir ¢aligan
kronik Onleme odaginda ise calisan isten ayrilma
niyetini sergileyebilir ya da daha ¢ok igyeri kurallarini
ve prosedurlerini uygulayarak iste kalmak isteyebilir.
Bu caligma gostermistir ki ¢aliganlar ilk yoneticiden
karisik mesajlarla karsilagtiklarinda 6nleme odagi
yiiksek olan kisiler iste kalma degil isten ayrilma egilimi
sergilemektedirler.

ik yonetici baltalamasimin isyeri siddetini ifade eden
kavramlardan biri oldugu hatirlanirsa, calismamizdaki
bu bulgu yonetici kaynakh isyeri siddetini ele alan
¢alismalar1 da (Naseer, Raja, Syed, Donia, Darr, 2016;
Xu vd., 2015) bilgilendirmektedir. Bu ¢alismalar
istismarci yonetimin ya da yikici liderlik davranislarinin
lider-liye etkilesimi ile iliskiye girdigini ve ¢alisanlarin
bu etkilesimden olumsuz etkilendigini gostermistir.
Bununla birlikte bu ¢alisma bu tiir olumsuz etkilerin
biitiin ¢alisanlar igin degil sadece kronik dnleme odagi
yiksek olan c¢alisanlar icin gegerli olabilecegini
gostermektedir.

5.2 Uygulama A¢isindan Onemi

[k yénetici baltalamast gibi isyeri siddetini ifade eden
olgularin sadece ciddi etkileri yoktur ayrica isyerlerinde
oldukea yaygin bir sekilde goriilebilmektedir (Chappell
& Di Martino, 1998). Hatta Turkiye’deki
akademisyenler iizerine yapilan bir aragtirmada
katthmeilarin - %90’min isyerinde psikolojik siddet
gordiigli ve siddetin biiyilik bir kisminin ilk yoneticiden
kaynaklandig: tespit edilmistir (Yildirim & Yildirim,
2010). Hatta bu durumun spiral bir etki ile 6ncelikle tist
yoneticilerden daha alt kademedeki yoneticilere dogru
gergeklesmesi sonrasinda ilk yonetici baltalamasini
arttirabilir. Dolayisiyla ilk yoneticinin uyguladigi
psikolojik igyeri siddeti, dikkate alinmasi ve ¢oziilmesi
gereken bir durumdur.

Bu ¢alismanin uygulama agisindan iki 6nemli Onerisi
mevcuttur. Birincisi bu ¢aligma “ilk yoneticinin olumsuz
davramglar: S0z konusu ise aymt kisiden destek istemek
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zararl olabilir” Onerisini vurgulayan diger ¢aligmalari
(6rn., Mayo vd., 2012) desteklemektedir. Dahas1 kronik
onleme odag: yiiksek calisanlar igin etkilesim etkisinin
¢ok daha zararli olmasindan hareketle galisanlara bas
etme  stratejileri ile ilgili egitim  verilmesi
onerilmektedir. Ornegin, Nahum-Shani vd.'nin (2014)
yaptig1 arastirmaya goére ¢alisanlarin 0z-saygilari
iyilestirilirse ya da orgiitler is-yasam kalitesini arttiracak
davraniglarda  bulunurlarsa  ¢alisanlar  karigik
mesajlardan kaynaklanan etkilerle daha iyi bas
edebilmektedir. ikinci uygulama olarak ilk yonetici
baltalamasini en aza indirmek igin yoneticilere ve o
yoneticilerin iistlerine gelisim veya etik odakli egitimler
verilebilir.

5.3 Calismanin Kisitlari ve Onerileri

Calismanmn iki tane temel kisiti bulunmaktadir.
Birincisi, ¢alisma kesitsel bir aragtirma tasarimina
sahiptir ve dolayisiyla degigkenler arasinda kesin neden
sonug iligkileri belirtilemez. Ancak,  degiskenler
arasindaki iligkiler daha once yazinda ifade edilen ve
gecerlenen iliskiler tizerine kurularak ters-nedensellik
hatasindan kagmilmaya calisilmistir. Calismanin ikinci
kisiti ise Oz-raporlamaya dayali kesitsel calismalarin
birgogunda gorilebilen ortak yodntem varyansinin
(Podsakoff, MacKenzie, Lee, Podsakoff, 2003) olumsuz
etkisidir. Ancak, bu c¢alisma ana etkiler yerine
etkilesimsel etkilere odaklandigi igin ortak yontem
varyansimin olumsuz etkisi bu ¢alismada smanan
iligkileri etkilememektedir. Hatta Siemsen, Roth ve
Oliveiranin (2010) yaptig1 bir arastirmaya gore ortak
yontem varyansi etkilesimsel etkilerin bulunmasini1 daha
da zorlagtirmaktadir. Bu noktalardan hareketle ortak
yontem  varyansinin calismanin  bulgularinin
glvenilirligini azaltmadig1 s6ylenebilir.

Bu caligmanin iki noktada gelecek ¢aligmalari
yonlendirebilecegi ifade edilebilir. Birincisi, gelecek
caligmalarda ilk yonetici baltalamasi ile isten ayrilma
niyeti arasindaki iliski dolayli etkileri de kapsayacak
sekilde genisletilebilir. Ornegin bu calismada ilk
yonetici baltalamasinin dogrudan etkisi incelenmektedir
ancak bu kavramin isten ayrilma niyeti iizerinde dolayl
etkileri de mevcut olabilir. Cinkid ilk yonetici
baltalamas1 engelleyici tipte bir stres yukleyici olarak
ele alnabilir (Ganster, 2008) ve meta-analiz
caligmalarinda bu tiir engelleyici tipte stres
yukleyicilerin isten ayrilma niyeti ile hem dogrudan hem
de dolayli yoldan iligkili oldugu gosterilmektedir
(Podsakoff, LePine, LePine, 2007). Dolayisiyla stres
yukleyicileri-gerilme  cergevesinde  ilk  yOnetici
baltalamasi isten ayrilma niyeti ile dolayl olarak iliskili
olabilir ve bunun nasil gergeklesebilecegi gelecek
arastirmalara konu olabilir. Tkincisi ise bu etkilesim
etkisi sadece isten ayrilma niyeti ile sinirli olmayabilir,
orgitsel baglihiga dogru genisletilebilir. Myer, Becker,
ve Vandenberghe'e (2004) goére ilk yoneticiler
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calisanlarin orgiite olan baghliklarini etkilemektedirler
ve ¢alisanlar orgiite olan bagliliklari ile ilgili hedeflerine
ulagsmaya calisirken diizenleyici odagi kullanarak
hedeflerini bicimlendirebilirler. Bu noktadan hareketle
ilk yoneticiden kaynaklanan yuksek baltalama ve
destegin yarattigi olumsuz etki kronik 6nleme odagi
yiiksek caliganlarda ¢ok daha fazla olabilir ve benzer bir
ii¢c yonlii etkilesim burada da ortaya ¢ikabilir.

6. Sonug

Bu c¢alisma ilk yonetici baltalamas: ile ilk yonetici
desteginin yiiksek oldugu durumlarda c¢alisanlarin isten
ayrilma niyetlerinin arttigimi gostermektedir. Daha da
Onemlisi bu etkinin bireysel 6zelliklerden biri olan
kronik 6nleme odagi tarafindan bigimlendirildigi
gOriilmiistiir. Buna gore, kronik 6nleme odagi yiiksek
olan kisiler, diisiik olanlara kryasla, ilk yonetici destegi
ve baltalamasimm her ikisinin de yuksek oldugu
durumda daha fazla isten ayrilma niyeti sergilemektedir.
Bulgularimiz, kronik 6nleme odag: yiiksek caliganlarin
ayni ilk yoneticiden hem destek hem de baltalama
gordiiklerinde yiiksek diizeyde belirsizlik yasadiklarina
ve bu belirsizligi isten ayrilarak diisiirme egiliminde
olabileceklerine igaret etmektedir.
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