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HOMi BHABHA’NIN “KULTUREL CEVIiRi” KAVRAMINA CEVIRIBILIMSEL BAKIS

A Translational Perspective on Homi Bhabha’s Concept of “Cultural Trans-
lation”

Sueda OZBENT*
0z
“Kultirel geviri” kavrami ilk olarak ingiliz antropologlar tarafindan 20. yizyilin orta-
larinda kulturel farklitiklan aktarmak igin kullanilmigtir. Sémurgecilik sonrasi ortaya
¢tkan metinlerde kullanilan dilin ve kaltarel baglamlarin ic ige gegmelerinden dolayi
kalturel geviriye bu alanda da rastlanmaktadir. S6murgecilik sonrasi piyasaya gikan
metinlerin, strgun ve gécmen yazarlarin bir sekilde gevirmen roliine burtnduklerini
ve kulturel geviri yaptiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Anadilleri disinda ya-
banci bir dilde yazmayi tercih eden bu yazarlarin dili, bilingli olarak sadece standart
dilden farkliik gostermekle kalmayip adeta ara alanda Homi Bhabha’nin deyisiyle
tgtnel alanda Uretilmektedir. G6¢cmen yazarlarin yabanci bir dilde yazmalarinin
nedenleri neler olabilir? Bhabha gé¢men yazarlarin ayni zamanda (kdlturel) gevir-
men olduklarini séylemektedir. Ceviride 80’li yillarda yasanan “kulttrel dénls” son-
rasi gevirinin kulturlerarasi iletisimin bir pargasi oldugu artik tartigmasiz olarak kabul
gormektedir. Ceviribilim, disiplinler arasi dogasindan dolayi artik sadece dil aktarimi
olarak gérilmemekte; sdylem, metin, kiltdr, iletisim, yorumbilim, edebiyat, sosyoloji
gibi farkli alanlarla etkilesimdedir. Bu galismada Almanca yazan ilk gé¢gmen edebi-
yati yazarlarindan Emine Sevgi Ozdamar’in Mutterzunge adli eseri ve Fikret Dogan
tarafindan yapilan gevirisi Annedili kiltirel geviri baglaminda incelenecektir. Calis-
mada gé¢men yazar-gevirmenlerin Grettikleri metinlerin birer geviri metin olarak ele
alinip alinamayacagi, kulturel geviri eyleminin metaforik anlamda degerlendirilme-
sinin geviribilime katkilarinin neler olabilecedi irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Homi K. Bhabha, kiltirel geviri, melezlik, Gglinct alan, gégmen.
ABSTRACT

The concept of “cultural translation” as first used by British anthropologists in the
mid-20™" century to convey cultural differences. Since the language and cultural
contexts used in postcolonial texts are intertwined, cultural translation is also en-
countered in this field. It would not be wrong to say that exiled and immigrant writ-
ers of postcolonial texts adopted the role of translators and performed cultural
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translation. The language of these writers, who prefer to write in a foreign language
other than their mother tongue, not only consciously differs from the standard lan-
guage, but is also produced in the intermediate field, in the third space, as Homi
Bhabha puts it. What might be the reasons for immigrant writers to write in a foreign
language? Bhabha argues that immigrant writers are also cultural translators. After
the “cultural turn® in translation in the 1980s, it is unquestionably recognized that
translation is a part of intercultural communication. Due to its interdisciplinary na-
ture, translation is no longer considered only language transfer; it interacts with
different fields such as discourse, text, culture, communication, hermeneutics, liter-
ature, and sociology. In this study, Mutterzunge by Emine Sevgi Ozdamar, one of the
first immigrant literature writers writing in German, and its translation Annedili by
Fikret Dogan will be analyzed in the context of cultural translation. The study will try
to examine whether the texts produced by immigrant writers-translators can be
considered translation and what the contributions of the metaphorical evaluation of
cultural translations can be in terms of translation studies.

Keywords: Homi K. Bhabha, cultural translation, hybridity, third space, immigrant.

Giris

ilk zamanlardan bu yana gevirinin nasil yapilmasi gerektigi, kaynak
metin anlaminin ve kaynak kultarin aktarimi konusuna cevap arayan ku-
ramsal yaklasimlar, aktarim sirecinin ne kadar zor ve karmasik oldugunu
gOstermistir. Bu baglamda Humboldt’'un yabancilik ve yabanci (Fremdheit
und Fremde) kavramlari dnemlidir. Humboldt cevirmenlerden yabanci dilin
ve kulturdn yabanci unsurlarini gevirilerine yansitmalarini ve orijinale sadik
kalarak dile getirmelerini talep eder. Bdylece gevirinin yegdne amaci olan
erek dilin gelistirilmesi ve insasi amaglanmaktadir. Bu anlayisa gére dil, ulus
anlamina geldiginden, ceviri farkli dil ve kulturlerarasi iletisime hizmet et-
mekten ziyade, kendi (ulus) dilini olusturarak ulus kurmaya hizmet etmeli-
dir. Humboldt’a gére “igerik yabanci olabilir, fakat okur okudugu metne ya-
banci kalmamalidir; baska bir deyisle metni anlamalidir. Humboldt’a gére
geviri mimkun degildir ve her ceviri orijinale sadece belli 6l¢ulerde yaklasa-
bilir* (Stolze, 2011: 38’den akt. Ozbent, 2015: 15). Friedrich Schleiermacher
ise dusUncelerini agiklamak igin “yabanci” ve “kendi” [das Fremde und das
Eigene] kavramlarini kullanir. Schleiermacher “Uber die verschiedenen
Methoden des Ubersetzens” (1813) basliki makalesinde gevirinin temel
yontemlerini “yabancilagtirma” [verfremdendes Ubersetzen] ve “yerliles-
tirme” [eindeutschendes Ubersetzen] kavramlariyla aciklayarak tartisma-
lara teorik bir zemin olusturmustur. Schleiermacher’e goére ¢eviri, erek okuru
bilgilendirip gelistirirken yabanci dilin ve kaltiran olasi olumsuz etkilerinden
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korumalidir. Cevirmen, gevirinin amacina uygun olarak ya okuru yazara go-
tirmeli (yabancilastirici yéntem) ya da yazari okura gétirmelidir (yerlilesti-
rici yontem). Kendisi okurun bilgi dagarcigini zenginlestirmek amaciyla ge-
virilerinde yabancilastirici ydntemi benimsemistir.

Goethe 1813 yilinda, sair dostu Christoph Martin Wieland’in vefa-
tindan hemen sonra yapilan anma konusmasinda Friedrich Schle-
iermacher gibi, geviride iki yontemden bahseder. [...] Friedrich
Schleiermacher ve Johann Wolfgang von Goethe ayni zaman dili-
minde yerlilestirme ve yabancilastirma yéntemleri hakkinda ayni
icerigi farkli s6zlerle yorumladiklari icin literatlrde bu fikri Schle-
iermacher’in mi Goethe’nin mi ortaya attigi hala saptanamamistir
(Demirkiviran, 2022: 227).

Goethe’ye gére “Birinci Ceviri ilkesi, yabanci ulusun yazarini kendi ulu-
suna getirmeyi, yani kendi ulusunun yazariymis gibi geviri yapmay! ifade
eder; ikinci Ceviri ilkesi ise yabanciya dogru gitmeyi, yani kendimizi yabanci
yazarin konumunda, onun dilsel ve kendine has 6zelliklerini gdzeterek geviri
yapmay! igerir.” (Storig, 1963: 35’ten akt. Demirkiviran, 2022: 227). Bu ikili
bakis acisi ve geviride esdegerlilik arayigi 20. yuzyil boyunca geviribilimsel
tartismalara konu olmus, 1960’lar ve 1970’lerde dilbilimin etkisiyle daha da
alevlenmistir. Leipzig ekolintin etkisiyle geviribilim uzun bir stire uygulamali
dilbilimin alt alani olarak gdérilmustir. Orijinal metni tahtindan indiren ve
skopos kavramini merkezine oturtan islevsel geviri yaklasimi da yerlesmis
metin odakli anlayisi kirma yéntnde atilmis bir adimdir. 1980Li yillarda gevi-
rinin yalnizca bir dilden diger dile kod aktarimi olmadigi, kulturlerarasi ileti-
simi saglayan bir eylem oldugu gorisu kabul gérmeye baslamistir. Susan
Bassnett ve André Lefevere’nin baslattigr calismalarla yasanan “ktlturel
doénus” cgeviri eyleminin kulttrel unsurlar gézetmeden yapilamayacagini
savunur. Bassnett ve Lefevere Translation, History and Culture adli galisma-
da cgeviribilimin 80’li yillarinin “kaltdrel dénts” oldugunu séylemektedirler
(1990: 5). Artik baglamsal durum, tarihsel artalan bilgisi, gevirinin makro
baglami gibi sorunsallar, geviride séylem ¢alismalari, feminist, sémurgecilik
sonrasl ve etnografik bakis agilari gindeme gelmeye baslar. Mary Snell-
Hornby (1990), Doris Bachmann-Medick (1996, 1997, 2006) ve Michaela
Wolf (2000, 2008, 2012) kilturel dénist konu alan ve kulttrlerin metinlere
nasil yansidigini veya yansitildigini ortaya koyan c¢ok sayida ¢alismalar
yapmiglardir.

Somurgecilik sonrasi yapilan galismalar geviri eylemini gug iligkileri ba-
kimindan degerlendirir. Bu ¢alismalar kaynak ve erek metni inceleyerek
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gugcli tarafta ve iktidar olan sémurgenin, geviriyi kendi amagclari igin bir arag
olarak nasil kullandigini sorgular. “Sémurgeci glgler erek kulttr konumunda
oldugu zaman sémurilen kaynak kaltard sémuri sUrecine hizmet edecek
sekilde gevirebilir ve kaynak kaltGran kaltarel farkliliklarini akicilik kisvesi
altinda térpUleyebilir” (Yilmaz Kutlay, 2019: 97). Ancak ayni zamanda kar-
silikli iletisime gegen sdmuirgeci devletin, egemen dil ve kiltlrin; sémurge,
sUrgun veya gécmenlerle iletisime girdikleri her alanda tersi yonde de kargi-
Likl bir etkilesim vardir. ilerleyen ceviribilim calismalarinda kiiltirel unsurla-
rin aktariminin 6nem kazandigi ve bunlarin nasil aktarilacagr hakkinda yeni-
likgi bakis agilarinin gerekliligi konusunun 6nem kazandigini gérmek mim-
kiindr. Bu baglamda 20. ylzyilin ortalarinda ingiliz antropologlar tarafin-
dan metaforik anlamda kullanilan “kaltdrel geviri” kavrami, antropologlarin
etnografya incelemelerinde karsilastiklan kulttrler arasindaki farki anlat-
mayi, kalturel etkilesimi ve kulturel unsurlarin anlamlarini ifade eden bir
kavramdir. Kaltdrel geviri, bir dilin diger bir dile gevirisini degil, kulttrel sem-
bolleri, anlatilar, degerleri ve uygulamalari anlayip aktarmaya caligir. Bu
kavram birden fazla kaltarin etkilesimi sirasinda, anlamin yeniden yorum-
landigi bir sireci ve bu suregte kulturel kimliklerin nasil etkilenebilecegini
kavramak igin kullanilir. Yukarida bahsedilen kilturlerarasi iletisimde geviri
sUrecinde ortaya ¢ikabilen gti¢ dinamiklerini ve 6z-6teki iligkilerini inceleme
firsati da sunar. GUndmuzde artik birbiriyle yakin temasta olmalarindan do-
lay! birbirinden etkilenen ve déntsen kaltUrlerin dinamikleri nedeniyle, bati
kaltarinde geviri icin kullanilan “képrt metaforu” eski dnemini yitirmigtir.
Boylece c¢eviri, kiltur teorisinin ve kaltur politikasinin bir bileseni haline gel-
mistir. Bu yeni dinamikleri ¢eviriye yansitabilmek igin “kultarel geviri” kav-
ramini geviribilimsel yaklasimlarda kullanmanin faydalari neler olabilir?
Dunya c¢apinda yasanan gdgler sonucunda, gégmen yazarlarin kendi
dilleri disinda yazdiklar eserler o dilin edebiyatinda metin tirl olarak kabul
gormektedir. Bu sayede egemen kultirde ve dilde bazi degisikliklere neden
olduklari goérilmektedir. Ceviri kavraminin metaforik anlamda ele alinmasi
bu olgular, ktlturel geviri kavramiyla ele alma imkani saglamaktadir. Yasa-
nan kalturler ve diller arasi dinamiklerin eserlerde kendini nasil gosterdigi
incelenmeye galisilmaktadir. Bu galismada Turk gégmenler tarafindan Al-
manca yazilan edebiyat ve Turkgeye yapilan gevirisi bir érnek Uzerinden
incelemek amaclandigi igin, somurgecilik sonrasi edebiyat ele alinmaya-
caktir. Oncelikle kilturel ceviri kavrami ve Homi Bhabha’nin gérisleri ince-
lenecek ve kavramin geviri i¢in yararli olup olmadigi irdelenecektir. Calisma
Bhabha tarafindan hem yazar hem de gevirmen olduklar degerlendirilen
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gégmen edebiyati yazarlarinin trettikleri metinlerin de bir ceviri metin oldu-
gu noktasindan hareket edilerek kulturel geviri agisindan ele alacaktir. Bu
amagla ilk gégmen edebiyati yazarlarindan Emine Sevgi Ozdamar’in tanin-
mis eseri Mutterzunge ve Fikret Dogan tarafindan yapilan gevirisi_Annedili
kaltdrel geviribaglaminda incelenecektir.

Kiiltiirel Ceviri Kavrami

Son zamanlarda kaltdrel geviri kavrami 6zellikle geviribilim alaninda il -
gi uyandirmistir. Kavramin ilk kullanimi yukarida da bahsedildigi gibi antro-
poloji alaninda metaforik anlamda olmustur. Bunun sebebi antropologlarin
yaptigi isin gevirmenlerle benzer yénlerinin olmasidir. Gérdukleri yabanci bir
kaltara, kattarel geviri yaparak, kendi dillerinde anlatmaya galismislardir.
Kaltar, cevirisi yapilan nesne oldugunda, kaynak metin gibi degerlendirile-
rek erek kaltur igin yapilan geviri eylemine benzer bir islem s6z konusudur.
Bu durum geviri kavraminin sézlik anlaminin diginda metaforik bir kullani-
ma isaret eder ve kapsamini genigletir. S6murge déneminde ise yerel dili
konusamayan sémurgeci guglerin, geviriye ihtiya¢c duymalarindan kaynak-
lanan durum sonucunda, geviriyi bilingli olarak kendi amaglari dogrultusun-
da kullanmiglardir. Tymoczko da (2007) gevirinin gok katmanl bir etkinlik
olmasindan dolay kulturlerarasi bir kavram oldugunu ve geviri strecinin
farkli bakis agilari ve kriterler nedeniyle gesitli kiltarler tarafindan farkli be-
timlenebilecegi kanaatindedir. 1980°li yillarda ortaya gikan kulttrel dénisg
sonrasi geviri kaltdrlerarasi bir eylem olarak kabul gérmastar.

Mary Snell-Hornby’nin 1990 yilinda yazdigi makalesinde “kultirel
dénds” olarak isimlendirdigi bu durum, geviribilimin zaman iginde
degisen standartlarinin, belirli ideolojilerin pesinde giderken yayin-
cilik endustrisinin uyguladigl ya da endustriye uygulanan gucln,
feminist yazin ve gevirinin, gevirinin belli amaglar dogrultusunda
kullanilmasinin, ¢eviri ve sémurgecilik iligkisinin ve film uyarlama-
lan da dahil olmak Gzere geviri uyarlamalarinin incelenmesi ¢calig-
malarinin, artik ceviribilimin konusu haline gelmistir. (Délek,
2013’ten akt. Yilmaz ve Ataseven, 2022: 822).

Kavramin bir parcasi olan “kaltir” kavramina bakildiginda ilerleyen
zaman igerisinde kultur kavramina olan yaklagsimlarda da kokla dedisiklikler
oldugunu gdérmektedir. Degisen ve kiresellesen dinyada artik Gottfried
Herder’e dayanan kendi iginde butunluk ve disariya karsi keskin sinirlari ol-
dugu kabul edilen adalar veya kureler seklinde ifade edilen eski kultur anla-
yis1, yetersiz kalmakta ve dinyanin her yerinde gdrulen kulttrel etkilesimleri
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kapsayan yeni kultir anlayisina ihtiyag duyulmaktadir. Degisik kultUrden,
degisik Ulkelerden ve farkli anadile sahip insanlarin bir arada yasadigi bu-
gunuin dunyasinda insanlarin sosyal yasantilarinda birbiriyle her anlamda
karsilikli etkilesim i¢inde bulunduklar gézlemlenmektedir. Bu anlamda or-
taya ¢ikan yeni yasam bigimleri sonucunda toplumun bireyleri artik geri
dénlst mumkin olmayan bir stireci yagamaktadirlar. Gé¢menler iginde
bulunduklari egemen ve baskin kiltlrin ve dilin sartlar altinda yasgarken,
ayni zamanda onlar da iginde bulunduklari toplumu etkilemektedirler. Bu bir
zenginlik olarak da gorilebilir. Kalturlerarasilik, cokktltarlalik (multikaltt-
rellik, plurikGltarellik, hiperkiltUrellik) gibi kavramlarin hepsi Herder’in ktlttr
anlayisini temel aldigi icin kulturlerarasi iletisime sinirlar koyarak sorunsuz
iletisimi saglamakta yetersiz kalir ve gatismalar beraberinde getirirler. Yeni
yasam sartlariyla uyumlu daha esnek kaltar anlayisina ihtiyag vardir. Zira
birbiriyle i¢ ige gegen kultUrlerde insanlar birden fazla kolektiflere ait olabi-
lirler; hibrit, sinirlan belirsiz, mek&nsal olarak birbirinden ayirt edilemeyen,
birbiriyle kaynasarak buttnlesmis yapidadirlar. Bir kiltirde birden fazla alt
kaltar oldugunu disunildtginde bunlar dinamik, degisken, gelisen, cesitli-
lige yer veren, bireyleri oldugu gibi kabul eden, strekli fikirlerin ve degerlerin
paylasildigi, yeniden dizenlendigi séylem alanlaridir. Ginimuzin bilgi ve
ag toplumu kultird, bireylerin ihtiyaglarina gére sekillenmekte ve bu bakis
agisini en iyi transkultirellik! kavrami karsilamaktadir. Bhabha da kaltarleri,
sinirlari olan ulus devlet seklinde birbirinden bagimsiz alanlar olarak degil,
i¢ ice gecmis gunimuz toplum yapisina daha uygun; alanlar arasi bulusma
ve karsilasma ortamlari olarak anlamak gerektigini sdylemektedir.

“Bir ayakta kalma stratejisi olarak kdiltir hem ulusétesidir (trans-
national) hem de tercimeyle (translational) iliskilidir. Kalttr ulu-
sOtesidir; ¢inkl ¢agdas sémirge sonrasi sdylemler, kultirel yer
degistirmenin 6zel tarihinde kék salmistir. [...] Kaltlr tercimeyle
ilgilidir, glinkU yer degistirmenin bdylesi mekéansal tarihleri [...] kil-
tUrdn nasil isaret ettigi veya kultur tarafindan isaret edilenin ne ol-
dugu sorusunu oldukga karmasik bir mesele yapar” (Bhabha, 2016:
315).

! Wolfgang Welsch tarafindan 1994 de ortaya atilan goristur. Transkiltirel online platformu
IKF’ye (Institut fir Kommunikationsforschung, Luzern) gére transkdltirel kavraminin tanimi
sOyledir: “Kalttrler homojen ve tutarli birimler olugsturmazlar, ancak i¢ ice gegmis, karismis ve
birbirleriyle ag seklinde baglidirlar ve igsel olasi kimliklerin gogullasmasiyla karakterize edilir-
ler. Dolayisiyla Welsch’e gore klasik kultlrel sinirlart dogal olarak asan yeni bir bigim aldilar.”
(Schippel, 2014: 212).
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Bhabha her ne kadar “geviri” kavramini Walter Benjamin ve Jacques
Derrida’nin galismalarindan faydalanarak olustursa da “kaltdrel geviri”
kavramini yukaridaki ktltar anlayisi gergevesinde gérur, diller arasi aktarim
anlaminda degil, daha genis olan kalttrel unsurlarin da dahil oldugu meta-
forik anlamda kullanir. Bhabha, Benjamin’in 1923’te yazdigi Die Aufgabe des
Ubersetzers [Cevirmenin Gorevi] adli caligmasina génderme yaparak kilti-
rel gevirinin stratejik bir yikim ve yeniden yorumlama pratigi oldugundan
yola cikar. Melezlik (hibritlik), taklit (mimikry) ve kulturel farklilagsma ana-
lizleri icin kuramsal bir gergeve olusturur. Yabancinin gérinir olmasini des-
tekleyen Benjamin, erek metnin kaynak metne ancak teget gegecek kadar
yaklasabilecedini, dolayisiyla gevirinin sirekli degisen ve donltgen unsurlari
nedeniyle (kaynak metin, kaynak ve erek dil, gevirmen) 6znel olmak zorun-
da oldugu soéyler. Bdylece Benjamin’in, gevirinin anlam ve ifade bigimlerinin
doéntstmu oldugu fikrini sdmurgecilik sonrasi teorisi baglaminda genigletir.
Benjamin ayni zamanda gevirinin gug iliskilerini, hiyerarsileri sorgulamaya,
degistirmeye yardimci olabilecedini, yeni anlamlar treten, farkli kalturler ve
insanlar arasinda anlayigi tesvik eden yaratici, donusturict bir uygulama
olarak gérmustir. Bhabha, Derrida’nin yapisékimci ve geviriyi aktarim degil
de bir déntsim olarak géren anlayisini benimser. Bhabha’ya gére kulttrel
geviri, farkli kalturler arasinda gergeklesen iletisimde ve etkilesimde yeni
anlamlarin ve kalturel yapilarin ortaya ¢ikmasini; kaltarler arasindaki etki-
lesim ve anlam aktarimi sdrecini kapsar. Bhabha herhangi bir sebeple yer-
yuzinde farkli Glkelerde yasayan gégmenleri gevirmen olarak niteler. Zira
onlar iki-arada-kalmislik olgusunu her gin yasamaktadirlar. Gunimizde
siklikla yasanan gokdilli ve ¢okkultirld ortamlar (6rnegin, blylk sehirlerde
yasayan etnik gruplarin yasamlari veya bireylerin kiresel gapta kualtirlera-
rasi iletisimde ve temasta olmasi) gevirinin anlaminin genislemesine neden
olmustur. Bhabha’nin kaltirel geviri kavramini anlayabilmek igin asagida
dustnceleri agiklanmaya galisilacaktir.

Homi K. Bhabha

Homi Bhabha, 1949 yilina Hindistan’in Mumbai kentinde dogmus, Fars
kokenli bir filozoftur. Edward Said, Gayatri Chakravorty Sipivak ve Frantz
Fanon’un ¢alismalarindan etkilenen Bhabha’nin kaltar, koloni, kimlik, 6teki,
ulus, melez kultur, Gguncu alan gibi konularda gelistirdigi kuramlar sémur-
gecilik sonrasi incelemelere énemli katki saglamistir. Bhabha’nin kaltar
teorisinde hibritlik (melezlik) dislincesi merkezidir. Dinya Uzerinde highbir
kaltar, higbir zaman tek basina ari olarak var olmamisg, her zaman bagka
kaltarlerle temas iginde olduklar ortamlar olmustur. Cesitli egemen glgle-
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rin etkin oldugu (6rnegin kolonilerde), hikmedenlerin digerlerini kontrol
altinda tutup tutamamaktan veya hilkkmedenin otoritesinin, hikmettigi tl-
keler tarafindan sarsilmasindan korkar. Bhabha’ya gore bu korkunun sonu-
cunda bazi bosluklar (Gglncl alan) olusur. “Klresel ve ulusal kalturlerin
eszamanli olmayan zamansalligi, kiyaslanamaz farklliklarin mtzakere
edilmesinin, sinirdaki varolus tarzlarina 6zgl bir gerilim yarattigr bir kulturel
alan -dG¢lnclt alan- agar” (Bhabha, 2011: 326).

Farkli kaltirden gelen bireyler birbirleri ile karsilastiginda, her iki
tarafin kaltdrdne ait olmayan bir dglinct alanda bulusmus olur.
Bhabha, bu gériisme slrecinde kulttrel kodlarin déndsime ugra-
digini ve bu igslemin ‘kulttrel geviri’ olarak adlandirilmasi gerektigi-
ni belirtir. Bu noktada cgeviri eylemi anlam kosutlugu 6tesinde bir
islev yUklenerek, kuresel dinyadaki klturlerarasi iligkilerin temel
yapitasi olarak 6ne ¢ikar (Ece, 2009: 56).
Sémurgecilerin, sémirge, slrgln veya gdé¢menlerle etkilesime girdikleri
alanlarda hem dilsel hem de kulturel karsilikli etkilesimler s6z konusudur.
Bu karsilikli olarak etkilesime gegilen ve egemen olana da az veya ¢ok yeni-
liklerin eklendigi alana Homi Bhabha “Ug¢linct alan” demektedir. Bu alan
yasanan toplumsal stireg ve karsilikli etkilesim sonucunda bir takim sosyal,
kalturel, dilsel ve edebi yeniliklerin yasandigi, hibrit ve melez kimliklerin
kendini gosterdigi yerdir. Bu kulttrel melezlik, kulttrel farklardan dolay st-
rekli cereyan eden geviri slrecinin bir sonucudur. Semboller, anlatilar, dav-
ranis bigimleri, degerler ve kimlikler bu kalturel etkilesimler sonucunda dé-
nisim surecine girer ve sinirlarnin belirsizlesmesiyle melezlesir, Ucgunci
alanda yeniden yorumlanarak yeniden anlamlandirnirlar. Géraldagu Gzere
Bhabha igin kulturler, onlar ayiran farklitiklarin i¢ ice gegip belirsizlestidi,
karsilasmalarin ve bulusmalarin ortak ortamlari olarak tasavvur edilmelidir.
Bu ortamlarda kimlikler melezlesmekte ve ne o ne de 6teki kiltlre tam ola-
rak ait olmayan yeniliklerin kendini 6zglrce sekillendirdigi dinamik ve de-
gisken yapilar olusmaktadir. Yeniligin kaynagi olan tam da bu iki-arada-
olma durumu gé¢menlerin yasadigi ortama isaret etmektedir. Bhabha’ya
gore gé¢menin kendini icinde buldugu, ona yabanci olan cografya, toplum,
dil ve kultiran onda yarattigi déontistmu, duyguyu, yeni hayata ayak uydur-
ma gabasini ve hatta direng gdstermesini metaforik olarak kiltirel geviri ile
betimlemek mimkundur.

Bhabha [...] karma kalttrlerin yenilik¢i oldugunu vurgular. Bu kal-
turlerin ‘gec¢ gelerek’ daha 6nceden var olani yeniden yorumlama-
si, kireglenmis yapilari yikmasi strecini betimlemek igin Bhabha
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“ceviri” s6zcUgunu kullanir. Kaltrler bir tur geviri ya da aligveris ve
etkilesim yoluyla yasaomda kalabiliyor, farkli kdlturlerin ortaya
¢tkmasina ortam saglayarak yenilenebiliyor. Bhabha benzetmele-
rinde gégmenler ve onlarin gocuklari olan iki kalttrldler, s6z konu-
su iki kaltardan sinir bolgesinden hareket ederek iki tarafin da gele-
neklerini sorgular, zorlar, eninde sonunda onlari yikar. [...] Cevir-
men [...] iletisim aninda kesin gizgilerle belirlenmis kimlikleri bo-
zar, iki tarafi da hem temsil eder hem de temsil etme olgusunu
tamamen yikarak kendisi bir Gguncu taraf olusturur ve iletisime et-
ken veya edilgen bir bigimde katilir... bulundugu ara konumda ge-
virmen de bir “ara kltir” olusturur (Bahadir, 1998: 223)

Erek metnin, kaynak metnin aynisi olmamasi ve erek dil ve klltirde kopya
olarak yer almasi gibi, gdgmenler de gittikleri Ulkelerde yabanci olarak g6-
ralurler ve kimlik sorunu yasarlar. “Ginimuzde dogduklar kentlerden ya da
Ulkelerden farkli yerlerde yasamayi se¢gmis bireyler, kulturel kimlik edinme
ve bu kimligi koruma gabalarinda kendilerini Bhabha’nin sik sik s6z ettigi
‘0gulinct alanda’, kendi kulturlerini egemen kulture cgevirirken bulurlar”
(Bassnett, 2002’den akt. Ece, 2009: 54).

Emine Sevgi Ozdamar’in eseri Mutterzunge ve gevirisi

Emine Sevgi Ozdamar 1946 yilinda Malatya’da dogmus, Bursa ve istan-
bul’da blyumis ve ilk olarak 1965 yilinda Bati Berlin’e calismaya gitmistir.
Ancak 2 yil sonra TUrkiye’ye donerek yarim kalan tiyatro egitimini Muhsin
Ertugrul, Beklan Algan, Ayla Algan, Haldun Taner, Melih Cevdet Anday ve
Nurettin Sevin’den tiyatro egitimi alarak tamamlamistir. 1976’da tekrar Al-
manya’ya giden Ozdamar bu sefer Dogu Berlin’de Brecht’in 6§rencisi Benno
Besson ve Matthias Langhoff’la ¢alismig ve ilk olarak Dogu Alman tiyatrola-
rinda dramaturg olmustur. Daha sonra basasistan, dramaturg ve oyuncu
olarak Berlin, Paris, Avignon, Lyon, Midnih, Frankfurt, Bochum sehir tiyatrola-
rinda ¢alismistir. Oyunculugunun yansira rejisor ve senarist olarak da goérev-
ler Ustlenmistir. 1982’den beri Almanca yazan ikinci kusak goé¢ edebiyati
yazari Ozdamar’in eserleri cesitli ddiller kazanmis ve 17 dile cevrilmigtir.
Eserleri go¢ edebiyati veya karsilastirmali edebiyat gergevesinde inceleme
yapan birgok akademik galismaya konu olmustur.

Bu calismada Mutterzunge adli ilk edebi eseri, eserin gevirisi, kilturel
ceviri ve ceviribilim acisindan incelenecektir. itk defa 1990 yilinda yayinla-
nan bu eserde kitaba ismini veren Mutterzunge digsinda GroBvaterzunge [De-
dedili], Karagéz in Allamania. Schwarzauge in Deutschland [Karagdz Al-
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manya’da] ve Karriere einer Putzfrau. Erinnerungen an Deutschland [Bir Te-
mizlikgi Kadinin Kariyeri. Almanya Anilari] isimli hikayeleri de bulunmakta-
dir. ilk iki hikéye icerik olarak birbirine baglidir. Bu nedenle bu ¢alismada
birlikte incelenecektir. Son iki hikdye ¢alismanin kapsamini agsacagindan
incelemeye dahil edilmemistir. Mutterzunge ve GroBvaterzunge otobiyogra-
fik eserlerdir. Zira Mutterzunge’yi annesiyle telefonda géristikten sonra
annesinin sesinin kendisine tuhaf gelmesi Uzerine hissettigi huzursuzluk
sonrasi yazar (URL-1). Kisa bir slire sonra da annesini kaybeder. Dilini kay-
beden bir kadini anlatan bu hikéye, ayni zamanda yazarin da iki-arada-
kalmislik durumunu (gé¢gmen) ve ruh halini dile getirir. Her iki hikayenin
mekénsal ortak yani Berlin’de ge¢gmesidir. Birinci hikGyenin kahramani olan
kadin dilini kaybeder ve iki Berlin arasinda strekli gidip gelerek kaybettigi
dilini ve kelimeleri arar. Hikayenin gectigi dénemde sehri ikiye ayiran Berlin
Duvarrnin var oldugunu dustnursek, bu iki duvar Almanca ve Turkgeyi sim-
geledigi gibi ayni zamanda her iki kaltard, kaltarler arasinda kalmigligr ve
bocalamay! da temsil etmektedir. “Annesini bulmak i¢in énce dedesinin
yazisina donip oradan anneyi bulma umudunu tasiyarak [Arapga] ders ali-
yor. Dedesinin dili, Arapga kelimeler buna bir seyler anlatiyor geceleri” der
Ozdamar (URL-1). Hikayedeki kadin mitemadiyen kaybettigi dilini her yerde
arar. Arapga 6greten hocasi ile yasanan duygusal bir yakinlagsmadan sonra
hocasi, kadini terk eder ve kendi memleketine gergek aski bulmak Uzere
gider.

Oncelikle kaynak metin ile erek metnin erek kitlelerinin farkli oldugunu
sdéylemek gerekir. Ozdamar’in Almanca yazdigi metnin alicilari Almanca
bilen okur kitlesi (6ncelikle Almanlar) ve Almanya’daki Almanca bilen Tark
okurlardir. ikinci kitle Turk ve Alman kaltiriinG bilen okurlar oldugu halde
yazar, ilk okur kitlesine, Turk kulttGrine ve diline has olan unsurlar degisik
geviri stratejileri kullanarak geviri yoluyla ve kelime oyunlariyla aktarmaya
¢abalar. Bunu yaparken elinde hazir bir metin yoktur, zihnindekileri, aslinda
kaltara ve iginde bulundugu durumu gevirme gabasindadir. Ceviri eylemi
genis anlamda dustnuldiginde sanatginin zihnindeki melodiyi notalara
dékmesi de aklimizdakileri dile getirip sdylememiz de ceviridir. Ozdamar
dustncelerini, iginde yasadigi tiglincl alanda bir nevi gevirerek yaziya déker.
Yabanci kultUrel unsurlar ve satir arasi verilen mesajlar yazarin yogun bir
sekilde bilgi aktarimi yapmasini gerektirir. Almancanin gramer yapisini yer
yer bozan ve yabancilastirma yontemiyle kulturel ¢eviri yapan yazar, Al-
manlari baska bir kdltdr iginde dusinmeye adeta yodnlendirir. Eserlerini
okumayi Almanlar igin cazip kilan 6zellik belki de budur. Zira gé¢gmen olan
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yazarin, Almanca yazarken Turkge distindigini ve Almancada bunu ken-
dine has bir Uslupla iki dil ve kaltar arasinda kalmisligini, yani gégmen kimli-
gini yansitarak ve bilerek gorinur kildigini séylenebilir. Bu tir metinlerde
standart dilden sapmalara siklikla rastlanir. Yazarin kullandigi Almanca,
Almanlar igin de yabancidir. Ozdamar, her ne kadar “aslinda hangi dilde
yazmasi gerektigini hig disinmedigini, Almanya’da degil de bagka bir tlke-
de olsaydi kesinlikle o lilkenin dilinde eserler kaleme alabilecegini dile” (il-
kilig, 2021: 115) getirse de iginde yasadigi Alman toplumunda adeta gog-
menlerin varligina, diline, kulturine ve edebiyatina dikkat gekmek istercesi-
ne Almanca yazar ve kitaplar piyasada yer alir. Yabancilastirici geviri yon-
teminde Turkgedeki metaforlara, deyimlere, atasdzlerine, sarkilara, deyig-
lere, anekdotlara, fikralara, surelere ve metinler arasi gondermeler de ya-
parak Alman kiltGrinde ve dilinde olmayan kualttrel unsurlari kendine has
hicivli dslubuyla gevirir. Buttin bunlarin Alman okur tarafindan ne derece ve
nasil anlasildigini 8ngérmek gok kolay dedgildir. Kismen anlasgilmayan kisim-
larin oldugu muhtemeldir. Ancak Alman okurlar TUrkiye’de yasayan Tirk
okurlara kiyasla gé¢cmenlerin kullandidi dile asinadirlar. Ozdamar, Tirkge ve
Almanca arasinda gidip gelen, melez bir dil kullanirken zaman zaman gra-
mer, sentaks, s6zcik kullanma ve anlam agisindan kurallara uymaz (6rnek-
ler asagida verilecektir) ve melez (hibrit) bir dil kullanir. Boylece gégmen
edebiyati okuyan Alman okurlar, kendilerine yabanci olan Turk kulttrine ve
diline bir él¢tide agina olurlar. Dizdar, Ozdamar’in metninin “iki-dil ve iki-
kaltar arasi yazma 6zelligini tagiyan ve gé¢ deneyiminin geviri baglaminda
goruldigu, bir cesit ceviri oldugunu” (2008a: 96) soyler. Kiilturel etkilesim-
ler her zaman karsilikli oldugundan gé¢gmenlerin de iginde yasadiklar ktltd-
re ve dile etkileri olur. “Bhabha’ya gére, geviri hareketi 6zellikle *kokli’ kil -
turler igin hayati 6nem tasimaktadir, zira bu kiltirler hayatta kalmak igin
baska bir seye gevrilmeye/ddnlstirilmeye muhtagtir. Béylece kulturler,
diller ve edebiyatlar arasindaki geviriler, ara alanlar yaratir ve ‘gé¢-geviri’
karisarak yenileyen bir arag islevi gérir” (Bahadir, 1998: 264’ten akt. Dizdar,
2008a: 97).

ilk olarak eserin bagligini ele alacak olursak “Mutterzunge” Tiirkgedeki
“anadil” kelimesine gonderme yapan bir oykintuduar. Yazar Almancada
“Muttersprache” denmesi gerektigini bilmektedir (bk. URL-1) ve “In meiner
Sprache heiBt Zunge: Sprache” (O: 9)2; (“Benim lisanimda dil su anlama

2 Bundan sonra kaynak metin (Ozdamar, 2010) “O:” olarak kodlanacaktir. Fikret Dogan gevirisi
(Gzdamar, 2013) ise “D:” seklinde belirtilecektir.
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gelir: Lisan” D: 7) seklinde hikéyenin en basinda aciklama getirmektedir.
Burada “Zunge” kelimesinin iki anlami Gzerinden géndermeler yapar. Nasil
“dil” kelimesinin Turkgede iki anlami varsa, “Zunge”nin eski Almancada
hem organ anlaminda hem de lisan anlaminda (6rn. “in fremder Zunge re-
den, schreiben”, “yabanci dilde konugsmak, yazmak;” “spanischer Zunge”
ispanyol dili ...) kullanimi mevcuttur (Kluge, 1975: 892). Ancak Almancada
“Mutterzunge” seklinde bir bilegik kelime yoktur. Burada bilingli olarak Al-
manca olmayan kullanim ve yazim kurali ihlali yapilmistir. Yazar bu yaban-
cilastirici yéntem ile Turkgede olan bir yapiyi arka plandaki kaltar ile yan-
sitmaktadir. Ayni sekilde eserin gevirisi “anadil” degil de “Annedili” olarak
yayinlanmistir. Almancadaki bu ¢arpik yapi adeta Turkgeye de yansitilmig-
tir. Bu okurun ilgisini cezbedecek bir yaklagimdir. “Annedili”’ne analog olarak
Tarkgede olmayan bir kelime Uretilmis ve ikinci hikGyenin adi “Dededili”dir.
“Grossvaterzunge” Almancada kullanilmayan bir éykintudir. Yukarida da
bahsedildigi gibi bu hikayenin yazilmasinin Ozdamar’in annesine olan badi
ve duydugu hissiyatla yakindan ilgisi vardir. Ozdamar sdyleside (2016) sdyle
demektedir: “Annedili dememin sebebi... Buna hep “anadil” diyorlardi, ben
de ‘Hayir! Annemin agzindaki sicak organ. Benim dilimin sevgi kaynaklarr’
diyordum. Ve bu sevgi kaynaklarinin annemin 6limuyle kuruyacadini ben
korkung bir gekilde hissetmis olmaliyim ki bu sicak organdan bahsetme,
bunun Gzerine bir hikdye yazma geregi duydum.” (URL-1).

Goruldugi tzere Ozdamar “dil” kelimesinin her iki anlamina génderme
yapmayi hedeflemektedir. Cevirinin basliginin “Annedili” olmasi da kendi
karandir. Yukaridaki séyleside hiké@yesinden Ece Ayhan’a bahsettigini ve
onun da onayiyla bu basliga karar verdiklerini, bu sekilde basgligin Almanca-
daki gibi yabancilastigini séyler.? Bhabha da yabancilasmaya dikkat geker
ve “kultdrel gevirinin yabanciigini 6n plana gikarmak [ister]. Yabancilik
kavrami ile Benjamin, cevirinin edimselligini kalturel farkliigin sahnelen-
mesi olarak tasvir etmeye en ¢ok yaklasir” (Bhabha, 2016: 403) demektedir.
“Ekmek” kelimesi 6rnegdini veren Bhabha, bu kelimenin Almanca ve Fransiz-
cada ayni seye isaret ettigini ancak “diskursif ve kilturel isaret etme bigim-
lerinin” birbiriyle ¢atisma i¢inde oldugunu ve hatta birbirini digladigini séy -
ler. iste bu catisma “’cevrilemez’in tohumudur; yani kiltirel geviri ediminin
ortasindaki yabanci unsurdur” (2016: 403) der. Kllturel geviriyi gerekli kilan,
fakat ayni zamanda zorlastiran bu yabancilik durumudur.

3 Eserin gevirmeni ile Ozdamarin iletisimini gésteren bu ifadeler 6nemlidir. Ozdamar, Coban
(2016) ile yaptigi soyleside her ne kadar geviriye midahale etmedigini séylese de ne kadar
6nemli dokunusglar yapmistir bilinmez.
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Cevirideki yabanciligin dereceleri ve yabanci fenomenler ise me-
tinlerin igindeki dilsel, kulturel ve edebi anlatimlarda saklidir ve
metin tipine gére degiskenlik gdstermektedir. Orneklemek gerekir-
se, gunlik metinlerde veya teknik metinlerde yabanci fenomenler,
edebiyat metinlerine oranla daha az yabancilik ihtiva ederler
(Demirkiviran ve Goktepe, 2021: 838-839).

Bu durumda edebi metni 6zel kilan kulttrel unsurlar erek metnin kullanim
alanina ve amacina goére betimlenmek zorundadir. Kaynak dil/kltr ile erek
dil/kltdr birbirinden ne kadar uzaksa aktarim glgliklerini agsmak da yazar
ve gevirmen igin o kadar zor olacaktir. Bazen birbirine yakin kilttrlerde de
dikkat edilmesi gereken 6nemli farklar olabilir (Weihnachtsmann-Noel Ba-
ba, Nikolaus-Santa Claus ...). Alman okur, eserin ilk yayinlandigi dénemde
Ozdamar’t muhtemelen tanimamaktadir, fakat yazar isminin yabanci olusu,
kitabin basligi ve Gzerindeki Arapga harflerden olusan kus gdrseli egzotik bir
icerik vaat etmektedir. Almanca kitabin arka kapaginda; askin bir kus oldu-
gu ¢ok kolay bir yere kondugu, fakat oradan ¢ok zor kalktigr yazilidir. Al-
manca baskilarda, hep dede dilinin Arapca harflerinden olusan ayni za-
manda sevginin ifadesi olan kug motifinin korundugunu gérmektedir. Kita-
bin 2013’te yayinlanan cevirisinde kapakta kullanilan Ozdamar’in ailesinin
fotografi daha sonra Almanca 2022 baskisinda da kullanilmistir. Bu tercihler
kaltard gorandr kilma yéntemi (kdlttrel geviri) olmanin yani sira, yazarin
tercihi ve/ veya yayinevlerinin pazarlama stratejilerine gére de yapilmakta-
dir. Kitabin 2013 ciltli baskisinin (Almanca) kapak tasariminda gigekler bu-
lunmaktadir. Bu tarihte artik Ozdamar, Alman okurlarinin tanidigi meshur bir
yazardir ve kapak tasarimi bu sekilde tercih edilmistir.

EMINE SEVCI OZDAMAR )
[MIKE SEVRT CEDYMAER

Emine Sevgi Dudamar

MUTTERZUNGE
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Gorsel 1-4. Sirasiyla 1990, 1993, 1998, 2006-2010 yili kitap kapaklari.
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EMINE SEVOI OZDAMAR

Annedili

EMINE SEVC] OZDAMAR

Goérsel 5-7. Sirasiyla 2013, 2021, 2022 yili kitap kapaklari.

Ozdamar “Dil” (Zunge) lisan demektir seklinde “Ustdil” kullanarak
agikladiktan sonra hikdye “Zunge hat keine Knochen, wohin man sie dreht,
dreht sie sich dorthin” (O: 9). (Dilin kemigi yoktur, onu nereye déndiiriirsen
oraya doner. D: 7), diye Almancada olmayan Tirk atasézi ile baslar. Ttrk-
ceden kelimesi kelimesine gevirisi yapilan bu s6z Almancada atas6zi ola-
rak karsiligr olmayan bu anlamda Alman okur kitlesi igin islevsiz bir geviridir.
Bu atas6zinun mecazi anlamini Tark okurlar bildigi halde, Alman okurlar dil
hakkinda yapilmis bir agiklama olarak algilayacaktir. Hikayesinde bu sekilde
cok sayida atasézl, deyimi ve metaforu kullanmistir (diger érnekler asagida
verilecektir). Aslinda Ozdamar “cevirmek” anlamina da gelen “drehen”
fiilini bir sonraki cimlesinde, icinde bulundugu gé¢men olma durumunu
kelime oyunu ile anlatmak amaciyla segmistir: “Ich saB mit meiner gedreh-
ten Zunge in dieser Stadt Berlin” (O: 9). (Dénduirlilmis dilimle bu Berlin seh-
rinde oturuyordum. D: 7). Kendi kultUrinden, dilinden kopmusluk ve Alman-
ya’da da yabanci olma durumu, yani gégin getirdigi iki-arada-kalmiglik
kullandigi dile yansimaktadir (metafor: “déndirilmuis dil”). Sadece Ulke-
sinden, kiltirinden degil dilinden de kopmustur. Ozdamar’i bu gibi bag-
lamlarda dogru anlayabilmek i¢in transkiltirel edince ihtiyag vardir. Esa-
sen gécmenler surekli kimlik arayisi i¢indedirler, sinirlarin ¢ézilmesi Gzerine
kurulu ¢ogul (transkiltirel) kimlikleri ve ait olduklari kolektifler vardir.
“Dondurulmus dil” ifadesi de Turkgede dizgun bir kullanim degildir ve ge-
virmen* bilingli olarak benzer etkiyi yaratmak icin bu ifadeyi tercih etmistir.

4 Cevirmen Fikret Dogan, istanbul Universitesi Uluslararasi iligkiler Bélimiinden mezun olduk-
tan sonra Mannheim Universitesinde (1990) Alman Dili ve Edebiyati okumustur. Oykiiler ve
tiyatro eserleri yazmis, Tuhaf Yildizlar Diinyaya Bakiyorlar Gézlerini Kiromadan (Ozdamar,
2012), Annedili (Ozdamar, 2013), Jirgen Neffe’nin Einstein biyografisini gevirmistir. 1990°dan
beri gevirmenlik ve gazetecilik yapan Dogan’in diger gevirileri sunlardir: Babalar-Modern Kah -
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Dilin kokleri kulturde oldugundan yasanan kulttrel bunalim yazar tarafin-
dan dile yansitarak anlatilmaktadir. Kalturel karsilasmada yazarin 6zU, ya-
banci ile karsilagsmis ancak kendini ne birine ne de digerine tam ait hisset-
meme problemi bag gdstermistir. Bu nedenle kullandigi dil de ne TUrkge ne
de Almancadir. Bu dilin sinirlarini zorlayan, kendine has 6zellikleri olan, Al-
mancayi yabancilastiran, gé¢cmenin arada kalmisligini anlatan yeni bir an-
latim tarzidir. Farkli okuyucu kitleleri metni farkli alimlayacak ve yorumla-
yacaktir. Aslinda Ozdamar’in kadin kahramani, kendisi gibi, kendine (kilti-
rinG ve dilini) ait olani bulmaya ¢aligirken 6ziinde geri doniisii olmayan bir
degisim yasamaktadir. Bhaba’nin dedigi gibi gé¢men kendini yasadigi or-
tamda surekli kiilturel ceviri yaparken bulur. Bu durum Ozdamar’in hikaye-
lerinde kendini agikga gosterir. Annedili hikGyesinde Almancada karsilig
oldugu halde (Trinkgeld, Bakschisch) “bahsis” kelimesi “Bakshish” ve “Ya-
sar” ise “Yashar” olarak ingilizcede yazildigi sekliyle kullanilmigtir. Eserin
cevirisinde buradaki ingilizceye olan kayma ile yaratilan cokdillik kaybol-
mustur (“bahsis” ve “Yasar” Tirkce olarak kullanilmistir). Ozdamar burada
dillerle adeta oynarken ¢okkilturli ve gokdilli giindelik yasam ortamlarinda
karma dilin siklikla kullanildigina, diller, kaltlrler arasinda, transkaltirel
gidip gelindigine génderme yapar. “Oteki” ile “kendi”nin kargilagsmasi sonu-
cunda ne Almanca ne de Turkge olan farkli bir dil ortaya ¢gikmisgtir. Ayni du-
rum kaltdr icin de gecerlidir. “Kendinin” i¢inde “6tekiyi” 6tekinin iginde de
kendini bulmaktir. Hikdyesine, kelimesi kelimesine c¢evirdigi Turkge ve Arap-
ca ifadeler serpigtirmesi de bundandir. Ozdamar eserlerinde kullandigi dil
hakkinda sunlari séylemistir: “Bu hatalari hep sevdim, ¢linkt bu dilin aslinda
yaklasik bes milyon misafir is¢i tarafindan konusulan yeni bir dil oldugunu
ve bu dilde yaptigimiz hatalarin Alman dilindeki kimligimiz oldugunu fark
ettim. iste bu ytizden hatalari onlarla oynayarak bir sanat formu olarak kul-
landim” (Wierschke, 1996: 267’den akt. Weber, 2009: 230). Ozdamar’in bu
sdzleri eserlerinde kullandigi dili anlatim sanatinin bir pargasi olarak bilingli
sekillendirdigini gdsteriyor. “Melez kimlik 6zelligi tasiyan yazarlar bizleri
melez ve gogulkulturlilik (pluriculturel) iceren bir diinyaya striklemekte-
dir. Konustuklari dil gift kimliklerinin gerilim noktasini/ alanini olugturmak-
tadir, geviri bir gerilim alanidir” (Akcan, 2009’dan akt. Yilmaz ve Ataseven,
2022: 822). Yukarida da bahsedildigi gibi toplumu olusturan bireyler birden
fazla kolektife yani klture sahip olabilirler. Zaman zaman dil igi geviriye de

ramanlik Hikéyesi (Dieter Thommd), Pasifik Strglinleri (Michael Lentz), Bir Santroforun Riyasi
(Lazlo Darvasi).
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ihtiya¢ duyulmasi bunun en iyi gdstergesidir. Kolektiflerin avantaji, kaltur
kavraminin statik, izole ve kéken gibi zayifliklarinin olmayisidir.

Annedili hikayesindeki kadinin oturdugu zenci kahvesinde tabagindaki
kruvasanin (“Croissant” kullanmig) bile yorgun olmasi kadinin iginde bu-
lundugu ruh halini anlatmaktadir. Ancak ¢evirmen uyarlama yaparak “ba-
yat bir ay ¢éredi tabakta can gekisiyor” olarak ayni etkiyi yaratmayacak bir
sekilde aktanlmistir. Kruvasanin bayat degil yorgun olmasi gé¢cmenin verdi-
gi miicadeleden yorgun diistiguni gérindr kilar. Ozdamar hikayenin deva-
minda “Almanya” kelimesinin Turkge okunusunu Almancaya yansittigi;
“Alamania, Alamanien-Lichter” (O: 9) kelimeleri ad-hoc yapi diyebilece-
gimiz karakterde, bu hikaye icin yazarin kendi Gslubuyla yarattigi kelimeler-
dir. Cevirmen “Almanya, Alman isiklar” olarak gevirmis, Turkgede benzer bir
etkiyi yaratamamustir. Yazar “Annedili” ve “dededili” kelimelerine benzer bir
sekilde ne Turkgede ne de Almancada olan, annesine olan 6zlemini ve ba-
gini anlatan “Mutterséitze” (O: 9), (annecimleleri D: 7) kelimesini Gretmisgtir
(ad-hoc yapi). Metinde “die Sdtze selbst kamen in meine Ohren wie eine
von mir gut gelernte Fremdsprache. Ich fragte auch, warum Istanbul so
dunkel geworden ist, sie sagte: ‘Istanbul hatte immer diese Lichter, deine
Augen sind an Alamanien-Lichter gewdhnt” (0: 9-10), (“ciimlelerin kendisi
iyi 6grendigim yabanci bir dil gibi geliyordu kulagima. istanbul neden bdyle
karanlik diye sordum ona, ‘istanbul’un isiklari hep bdyleydi, senin gézlerin
Alman isiklarina alismig’ dedi.” (D: 7-8) ). Cevirmen burada “annectiimleleri”
seklinde ad-hoc bir yapi kullanarak Ozdamar’in Gslubuna uygun kelime
ureterek Ozdamar’in Gslubunu basariyla yansitmigtir. Bu ciimlelerden anla-
silacagi Uzere gégmen olan anlaticiya kendi dili “yabanci bir dil” gibi gel-
mekte ve memleketi ona yabanci ve karanliktir. Annesi “senin gozlerin Al-
man isiklarina aligmig” alismis derken onun yabancilastigini séylemektedir.
Bu yasanan déntsum geri donust olmayan bir déntsumddur. Artik gégmen
istese de eski haline geri dénemez. Ancak tam olarak nereye ait oldugu da
mechuldur. iki-arada-kalmislik gégmenlerin her giin her an yasadiklari ha-
yatlaridir. Annedili hikdyesindeki kadin ana dilini nerede kaybettigini bilmez
ve “Annedilimi ne zaman kaybettigimi bir bilsem” ciimlesi hikdye boyunca
defalarca tekrarlanir. Ozdamar ¢ok sayida kiiltirel géndermeler ihtiva eden
“Hodscha (0: 11), Gassenmoschee (O: 11), Yashar (O: 11), Diwan (0: 13),
Allah (O: 14), Inschallah (O: 14), Selamiinaleykiim-Aleykiimselam (O: 16),
Baklava (O: 20), Raki (O: 37) gibi kelimeler kullanir. Bazi kelimelerin Gizerin-
de Ozenle durup hem Turkgesini hem de anlamlarini Almancaya aktarir:
Stuttgart hapishanesinin yakinindan gegerken duydugu “Gérmek: Sehen,
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riyasinda gérdiigi ‘kaza gecirmek’, ‘Lebensunfélle haben’ (O: 12) ve sa-
natcl olmak igin geldiginde pasaportuna basilan ‘ISCI’ (isci) (O: 12) sézci-
guyle yollara duser ve kaybettigi dilini arar.” “Dededili” adli hikdyede Arap-
¢a Uzerinden ana diline ulagsmak isteyen kadin “kelime toplayicisidir”. Bu
hikyede aglayan Alman kiza, “kelime toplayicisi” Arapcga kdkenli “Ruh”
kelimesini hediye eder ve kiz (“Seele heiBt Ruh”), diye tekrarlar. Almancada
huzur anlamina gelen “Ruhe” kelimesinin Alman kiz tarafindan telaffuz
edilmesiyle Ug¢ dil birlesir ve ¢okdilliligin kulturlerin birbirini anlamasini ve
huzuru saglayacagr umudu belirir. Anlatici huzuru Almanca ile kurdugu bu
bag sayesinde bulmus gibidir. ikinci hikayede elleri giil kokan Arapca hocasi
Ibni Abdullah ve agirlikli olarak Arapga kelimeler ve onlarin Turkgedeki an-
lamlari, Arap alfabesinin ilk harfleri elif be dal zal re (O: 18), sarki sozleri,
kllturel ve oryantal menseili anekdotlar, dini hikdyeler (Yusuf ile Zlleyha)
yerel kultUrel unsurlar olarak yer almaktadir. Cok sayida Turkgeden Alman-
caya kelimesi kelimesine ¢evrilen atasdzleri ve deyimler mevcuttur:

Ornek 1: “... man hat die Milch, die sie aus ihren Miittern getrunken ha-
ben, aus ihrer Nase rausgeholt.” (O: 14). [“...0 gocuklarin analarindan em-
dikleri sttl burunlarindan fitil fitil getirdiler.”] (D: 11).

Ornek 2: “Ja, Meister, ihr Fleisch gehért Ihnen, ihre Knochen mir, lehre
sie ... schlagen Sie, die Hand der schlagenden Meister stammt aus dem Pa-
radies, wo Sie schlagen, werden dort die Rosen blithen.” (O: 16). [“Babam
ciraklik edeyim diye sizin yaniniza getirseydi, elinize teslim edip soyle derdi:
‘Usta, iste eti sizin kemigi benim, ona hocalik edin, eger sdylediklerinize g6-
zUund, kulagini kalbini agmazsa ensesine sapladi indirin, dayak cennetten
cikmadir, vurdugu yerde gul biter.”] (D: 13).

Ornek 3: “... der Tod ist zwischen Augen und Augenbrauen.” (O: 17). [“...
Olim kasla géz arasinda.”] (D: 14).

Ornek 4: “Ibni Abdullah saB mit viel Baklavas auf dem Boden, er sagte:
“Allahs Gast, wir miissen siiB essen. siiB reden.” (O: 20). [“ibni Abdullah bir
tepsi baklavayla yerde oturuyordu. ‘Tanr misafiri, tatl yiyelim tatli konusa-
um’ dedi.”] (D: 16).

Ornek 5: “... er ist wie der vierzehnte Tag des Mondes ein sehr schéner
Mann geworden.” (O: 39). [“... ayin éndérdii gibi glizel bir adam oldu.”] (D:
31).

Ornek 6: “Das Mddchen nahm den Geduldstein und erzdhlte dem Ge-
duldstein von ihrem vierzig Tage Warten ...” (O: 36). [“Kiz sabir tasini almis,
sabir tasina kirk glinliik bekleyisini anlatmis ...”] (D: 29).
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Alti gizili olan kisimlar Almancada ve Alman kiltariinde bilinmeyen ve
bu sekilde geviri ile mecazi anlamlar karsilik bulmayan ifadelerdir. Tark
atasézlerine ve deyimlere asina olmayan okur kendini yabanci hissedecek
ve altta yatan mecazi anlami anlamayacaktir. Bu atasézlerinin ve deyimle-
rin esdeger karsiliklarini Almancada aramayan, anlamsal bir aktarnm da
yapmayan Ozdamar’in amaci da muhtemelen yabancilastirma ile bu etkiyi
yaratarak Tark kultarind bir derece de olsa yansitmak, aktarmak veya dik-
kat cekmek olabilir. Kiiltirel ceviri yapma cabasinda olan Ozdamar gécme-
nin iki-arada-kalmigligini bu sekilde disa vurmaktadir. Atasézlerinin gevri-
lemezligi baska kulttr ve dillere yapilan gok 6zel bir dokunus olarak da de-
gerlendirilebilir. Gergekten de bir bagka dilde ¢ok az atasézinin birebir kar-
siligr vardir. Geleneksel deneyimleri ve kultire has 6zel bakis agilar yansit-
tiklari igin anlatima da 6zel bir glzellik getirirler. Cevirmen Turkgeden tani-
digi bu atasoézlerini Tirkgede kullanildigr sekilde aktarmanin cazibesine ka-
pilarak Ozdamar’in Gslubuna uygun karsiliklar Gretmemistir. Atasdzlerinin
Turkcedeki karsiliklarinin yazilmasi metni Turkgcede yazilmig orijinallerden
ayird edilemez kilmistir. Burada benzer etkiyi (yabancilastirma) yaratmak
gevirmen igin hi¢ kolay degildir. Bu nedenle gevirmen muhtemelen ataséz-
lerinin ve deyimlerin Turkgelerini kullanmustir.

Yazarin, baskin olan geviri stratejisinin Gstdil farkindaligiyla yazmak ol -
dugunu sdylemek mUimkindir. Hatta yazar, hik@yede yer yer asagidaki gibi
kadinin Turkgede olan Arapcga kelimeleri bulup onlarin Turkgedeki anlamla-
rini sorguladigi kisimlari 6zellikle liste halinde yazmistir:

“Intizar - Verfluchung

Muzdarip - Krank vom Kummer

Ikbal - Gunst

Ihtiyatkar - beddchtig

lhya - Auferstehen zu lassen ...” (O: 41).

Cevirisi:

“Intizar - ilenmek

Muzdarip - Yuregi yanmak

ikbal - Lutuf

ihtiyatkar - Temkinli

ihya - Dirilme ...” (D: 32-33).

Cevirmen bu kismi benzer bir etkiyi yaratmak amaciyla kelimelerin
Turkgedeki es anlamularini bularak “dil ici geviri” ile aktarmigtir. Ozdamar
kaynak metinde bu kisimlari iki dilli yazarak adeta Almanca bilen erek kitle-
nin anlamasi yéninde bir gaba sergiler. Ayrica kadin Arapga Uzerinden “An-
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nedili’ni bulmaya c¢alistigi igin strekli Turkgede Arapca kelimeler arayisin-
dadir. Bu arayig kaybettigi ana dile ve kendi kiltiiriine giden tek yoldur. Oz-
damar gé¢cmenin iki kaltar ve iki dil arasinda gidip gelisini ve bitmeyen ara-
yisint bu sekilde somutlagtirmistir.

GOruldugu tzere bu tip metinleri geviren ¢cevirmenin isi oldukg¢a zordur.
Cok iyi kulturel edingten 6te gdégmenlerin Almanya’daki toplumsal, politik
vb. yasam sartlarini, gokdilli-gokkalturld ortamlarini, sosyal yasantilarini,
kelime dagarciklarini ve kullandiklari dili de yakindan tanimasi gerekir. Fikret
Dogan, Almanya’da Alman Dili ve Edebiyati okumus, dile kargi hassasiyeti
olan, oradaki yasam sartlarini bilen ve deneyimlemis bir kisidir. Metindeki
ruhsal, kiltirel, dilsel gelgitleri Ozdamar’in Gslubuyla aktarmak hic kolay
degildir ve ¢cevirmene buyik zorluk yaratmistir. Bu tip metinlerin gevirmen-
lerinin, gd¢menlerin yabanci tlkedeki yasam sartlarini, toplumda yasadik-
Llari zorluklari, dili neden kod degisimi (code switching) yaparak kullandikla-
rini, i, okul, 6zel hayatlarindaki sikintilarini, entegrasyon gibi yasadiklari
toplumsal sorunlari bilerek cgeviri yapma yukimlalikleri vardir. Metindeki
gbéndermelerin dogru tespiti igin derinlikli dil ve kGlttr anlayisi sarttir. Burada
gevrilmesi gereken sadece bir hikdye degil “UGgunct alanda” gergeklesen
yasamlar ve dretilen dildir. Cevirmenin bu arka plan bilgisiyle metni alim-
lamasi ve gevirmesi gerekir.

Sonug¢

Bhabha “ceviri” kavramini genigleterek metafor olarak kullansa da ce-
viribilim agisindan énemli bir noktaya dikkatimizi gekmesi bakimindan an-
lamUldir. Gé¢gmen Edebiyati veya Karsilastirmali Edebiyat olarak nitelendiri-
len eserlerin gevirilerinin kulturel agidan 6zel bir hassasiyet ile yapilmasi
gerekliligi agikga gorilmektedir. Séylenen ve sdylenmek istenenin dogru
anlagilabilmesi, gé¢menin iginde yasadigr “G¢tinct alani” algilanmasi agi-
sindan bu metinlerin arka planinda yasananlari bilmek gerekir. “Kulttrel
melezlik anlaminda Homi Bhabha’nin ifadesiyle melezlik, bagka konumlan-
dirmalara izin veren, baska anlam ve sdylemleri birbirine kombine etmeyi
saglayan bir G¢tincl alandir.” (Yilmaz ve Ataseven, 2022: 825).

Goruldugu tzere Ozdamar, 6n ceviriden gecirdigi diistincelerini, énce
Turkge irdelemekte ve i¢sel bir nevi geviriye tabi tutmaktadir. Bunu yapar-
ken de yasadigi ortamin onun 6ztinde yarattigr degisimleri de kulturel geviri
yoluyla aktarmaya galistigi gérialmektedir. Bu anlamda dil kulturel, siyasi ve
sosyal kimligin digsa vurumu ve bu kimlik ile ylzlesmektir. Bu kimlik(ler) kigi-
lerin birden fazla kolektife ait oldugunu gdsterir. GUnUmuz dinyasinda gok -
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Llu kimliklere sik¢a rastlanir ve normaldir. Yazar kendine 6zgU Uslubuyla ya-
sadigr kaltirel dontsimi (kimligini) icinde bulundugu ‘Gg¢lncl alanda’
Urettigi dil ve Gslup ile aktarmaya ¢alismaktadir. Ottmar Ette, “Mutterzunge
adli 6ykU derlemesini ‘gdgin ydnlendirdigi bir gevirisel-transkulturel hare-
ket’ olarak tanimlar” (Dizdar, 2014: 3). Dizdar’in da vurguladigi gibi yazar,
ceviri teriminin bu (genisletilmis) anlaminda bir gevirmen olarak degerlen-
dirilebilir. Bunun bir sonucu olarak Urettigi metinler de geviri olarak deger-
lendirilmelidir.

Ozdamar’in metnini Almanca okuyan, yukarida bahsedilen iki ayri oku-
yucu kitlesinin metni alimlamasi ile Tlrkge gevirisini okuyan okur kitlesinin
alimlamasi elbette ki farkli olacaktir. Metni 6zel kilan 6zellik tam olarak bu-
dur. Turkge okurlara kod degisimi (code switching) ve ad-hoc kelime ti-
retmeleri yabancidir.

Oziinde disiplinler arasi bir bilim alani olan ceviribilim ceviri kavraminin
genisletilmig metaforik kullanimindan faydalanabilir. Dizdar “gevirinin ‘me-
caz’ olarak kullanildigr baska alanlara bakmanin da geviribilimi, temel kav-
ramlarini ve bu kavramlarin disiplin sinirlarini agan etkilerini distinmek agi-
sindan énemli oldugunu” (2008b: 215) soylemektedir. Michaela Wolf’a go-
re, gogte ya da gé¢ araciligiyla neyin kabul edildigi, neyin reddedildigi, kal-
turel 6zdeslesmeler ve konumlandirmalar yapabilmek igin gesitli sahiplen-
melerin nasil gergeklestigi sorulari, geviribilim kadar gé¢ arastirmalarini da
ilgilendirmektedir. “Kultirel ceviri” dlslincesinin bu yonde genislettigi bir
ceviri kavrami bunun igin vazgegilmezdir (Wolf, 2008: 33).

Disiplinler arasi ¢alismalar gerektiren konularda geviribilimin katkilar
sunabilecegi gértlmektedir. Gégmen edebiyatini ve bu edebiyatin gevirileri-
ni ele alirken gé¢menlerin yasadiklari ve edebi esrelerini Urettikleri Gg¢lnca
alani gézetmeden degerlendirmemekte fayda vardir. Cevirileri incelerken,
geviri metinlerin aslinda cevirinin ¢evirisi oldugunu unutmamak gerekir. Bu
nedenle gé¢cmen edebiyati gevirmenlerinin gé¢menlerin hayatlarini bilmesi,
hatta kendisi de bu yasam tarzini deneyimlemis olmasi yazar tarafindan
yapilan kalturel geviriyi tespit ederek gerektigi sekilde erek dile ve kultire
yansitmasini saglayacadi igin dnemlidir.
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