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Oz

Siyasal kiiltiire paralel olarak farkl: kiiltiirel baglamlar ekonomik, siyasal ve toplumsal kiiresel ye-
niden yapilanma siireclerini farkl sekilde yasamaktadir. Ozellikle planlama alaminda kiiltiirel fak-
torler, zamanla geliserek yazili ve yazili olmayan uygulama gelenekleri haline gelen kurumsal
yapilar, hakim kodlar, aktorler ve operasyonel gelenekler aracihigiyla yansitiimaktadir. Zaman
icinde bu unsurlar birbiri tizerine biriken bir tecriibe alani olustururken, farklilasan aktérler ve
rolleri, giic iliskileri, davramglar, temsil ve politika normlar: gibi faktérler tarafindan sekillendiri-
len benzersiz planlama kiiltiirlerine de yol acar. Arastirma, politik-kiiltiirel baglam icinde 6zgiin
kosullar olusturan planlama uygulamalarini kurumsallagma- asirt kurumsallasma sarmalinda bir
arag olarak ortaya ¢ikan planlama uygulamalar: ile oncelikle genel hatlariyla planlama ve kiiltiir
iizerine yapilan calismalar iizerinden, detayda ise Otherngrafen’in ‘Planlama Kiiltiirii’ modeli
iizerinden incelemektedir. Ardindan, devlet eliyle kentsel mekdna miidahalenin dogrudan arac
olarak planlamann Tiirkiye'deki tarihsel gelisimi, kurumsallasan giiciin kurumsuzlagmaya isaret
eden yeniden dagitimu siireclerini, farkli yonetim diizeyleri arasinda yasanan kurumsallastirilnig
gii¢ catismalar: esliginde ortaya koyacaktrr. Calisma ortaya ¢ikan deerlendirme sonuglar: ile Tiir-
kiye planlama pratiginin birikimli tecriibeleri ile geliserek olusturdugu kendine has planlama kiil-
tiiriiniin olusumu iizerinden planlama kiiltiiriiniin ¢ok yonlii dogasini ve daha genis toplumsal-
siyasi doniisiimlerle olan iliskisini ortaya koyarak, belirli bir cografyanin iiriinii kisithili§inda ka-
lan planlama ve kiiltiir iliskisine yonelik calismalarin daha evrensel bir zemine oturtulmas: gerek-
liligi vugulamaktadir.
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Abstract

In parallel with political culture, different cultural contexts experience economic, political, and
social global restructuring processes differently. Particularly in the field of planning, cultural fac-
tors are reflected through institutional structures, prevailing codes, actors, and operational tradi-
tions that have evolved over time, becoming written and unwritten practice traditions. These ele-
ments accumulate to create an experiential domain, giving rise to unique planning cultures
shaped by factors such as changing actors and roles, power relationships, behaviors, representa-
tion, and policy norms over time. The research, therefore, primarily examines planning practices
that create specific conditions within the political-cultural context and planning practices that
emerge as a tool in the spiral of institutionalization-excessive institutionalization. It begins with
reviewing studies on planning and culture, followed by a detailing in Othengrafen’s "Planning
Culture” model. Subsequently, it explores the historical development Turkey’s planning system
evolving to a direct intervention tool in urban space by the state. It also addresses the redistribu-
tion processes of institutionalized power indicating deinstitutionalization, alongside power con-
flicts among different levels of governance. This study highlights the multifaceted nature of plan-
ning culture and its relationship with broader socio-political transformations. It underscores the
need to move beyond the limitations of specific models of research limited to specific geography
and rather establish a more universal foundation for studies on the relationship between planning
and culture.
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Giris

Kent planlama, mekansal, sosyal, ekonomik ve siyasal boyutlariyla yal-
nizca bilimsel bir girisim olmaktan 6te, eylem odakl bir stirectir. Bu sii-
recte kurumsallagsma ve kurumsuzlasma, planlamanin mesruiyetini sekil-
lendiren temel unsurlardandir. Planlamanin uygulayicisi1 ve mesruiyetin
temsilcisi olarak tanimlanan kurumlar, toplumsal iligkilerin, sosyal ve po-
litik siireglerin bir {iriinii olmakla birlikte, miilkiyet iliskileri, yer secim ka-
rarlari, yonetimde yetki dagilimi gibi konular1 da igeren genis bir sorum-
luluk yelpazesi tasir. Planlamaya kurumsalci bir bakis agisiyla yaklasildi-
ginda, bu siirecin ¢ok yonlii etkilesimlerle sekillendigi ve kurumlarin bu
etkilesimlerde merkezi bir rol oynadig goriiliir (Grief, 2006; Kim, 2012).
Bu baglamda kiiltiir, toplumsal norm ve aligkanliklarla birleserek planla-
manin kurumsal yapisimt ve uygulama pratiklerini derinden etkiler.
North’un (1991) da belirttigi gibi, kurumlar politik, ekonomik ve sosyal
etkilesimleri yapilandiran insan yapimi kisitlamalardir ve bu kisitlamalar
planlama stireclerinin evriminde kritik bir rol oynar.

C)rne{;in, 1980'ler, neoliberalizmin uygulanmasi yoluyla biiyiik kentle-
rin mekansal doniisiimiine yansiyan bir yonetisim anlayisinin ortaya ¢ik-
mas1 bakimindan diinya ekonomisi icin bir esik anlamina gelmekte ve bu
esik yalnizca ekonomik degil, dogas1 geregi ayn1 zamanda siyasi bir pro-
jeyi temsil etmektedir (Wacquant, 2012). Neoliberalizmin 1980’lerde
diinya ekonomisinde yarattigi degisim, kentlerin mekansal doniisii-
miinde biiyiik bir etkendir. Bu donemde, kentsel mekan ve yapili gevre,
ekonomik ve politik giindemin merkezine oturmus, miilkiyet iligkileri, ya-
sal cerceveler ve hiikiimetler arasi iligkiler planlama uygulamalarini kok-
ten degistirmistir (Smith, 2008; Booth, 2005). Boylelikle kiiresel neo-libe-
rallesme donemi aracilifiyla kentsel alan1 doniistiirmek i¢in bir devlet ay-
gitina doniisen planlama, giderek kentsel girisimcilige ve tiiketim odakl
yer tanitimina yonelik artan bir yonelim kazanmistir (Eraydin ve Tasan-
Kok, 2013; Peck, 2005). Diger bir deyisle, “bilfiil isleyen neoliberalizm (ac-
tually existing neoliberalism)”in kendisi kentsel mekanda planlama basta
olmak {izere diger ilgili mesru diizenleyici uygulamalar ve bu uygulama-
lara temel teskil eden kurumsal ¢ercevelerin bagimh ve baglamsal iliskile-
rini gozler oniine sermektedir (Brenner ve Theodore, 2002).

Oziinde gelecekteki bir projeksiyona yonelik isleyen planlama, daha
gliclii bir gegerlilik saglamak icin “her ne kadar kaba olsa da- bilimsel bir
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yontemin politika olusturmaya uygulanmas1” ve kurumsal bir hiikiimet
etkinligi olarak degerlendirilmistir (Faludi, 1973, s.1). Fiziksel bir diinya
icinde ideal bir iyiyi hedefleyen planlama (Friedmann, 2005), gecen za-
manda gesitli iliskiler gercevesinde gelisirken daha girisimci bir yapiya
biirtinmiistiir (Friedmann ve Douglass, 1998). Ancak bu degisim kiiresel
olgekte biitiin kiiltiirler i¢in es zamanl ya da ayni igerikle olusmamustir.
Kimi kiltiirler i¢in, planlama pratiginin gercekligini yonlendiren sey tek
basina yukaridan asagiya yonetim zinciri ile ilerleyen veya idealize edil-
mis haliyle asagidan yukariya yonetisim temelli iligkiler degildir, ancak
daha ziyade cesitli aktor ve kurumlarin yatay ve karmasik iligkiler ag1 tize-
rinden gelistirdigi birikimli tecriibeler biitiintidiir. Bu nedenle planlama
kiiltiirine yonelik gelisen ve zaman igerisinde evirilen anlayis ve tecriibe
bir kiiltiirden digerine farklilik gosterir. Planlama pratigi, bir stireci tarif-
leme ve gelecege gonderme yapmanin dtesinde, kendisini mevcut ve gec-
mis tecriibeler, degerler gibi kiiltiirel kodlar, etik anlayisi, toplumsal dii-
zeyde gelisen sosyal ve politik gelenekler, ekonomik ve yasal yapilar, tiim
bunlarin zamanla birikerek gelistigi bir mesru zemini olusturan kurum-
sallastirma ve aktorler etrafinda bicimlenmektedir. Bu haliyle de meslege
(ve pratigine) ve bu yapilarin birbirleri arasinda gelisen giig iligkilerine
iliskin bir bicimde tarihin katmanlarina gomdiilerek birikir ve bu birikimle
de kendini gelistirir.

Siyasal kiiltiire kosut olarak, farkli kiiltiirel baglamlar ekonomik, siyasi
ve toplumsal kiiresel yeniden yapilanma donemlerini tiim siire¢ ve sonug-
lariyla farkli deneyimler. Ozellikle planlama alaninda kiiltiirel etken, ku-
rumsal yapilar, yasal zemin, toplumsal degerler, siirecin aktorleri ve bu
ogeleri birbirine baglayan, tarih boyunca biriken ve gelisen yazili olmayan
uygulama geleneklerine evirilen isleyis bicimleri araciligiyla kendisini var
eder. Dogrudan ve dolayl etki kapasitesiyle cesitli aktorler, rolleri, arala-
rindaki giig iligkileri ve davranis ortintiileri, hakim siyasal ve ekonomik
yaklagimlarin mekansal tezahiirii gibi planlamanin temsil kapasitesi; bu
kapasitenin bi¢im verdigi planlamanin kurumsallig1 yoluyla zaman igeri-
sinde geleneksellesen uygulama tecriibesi ve araglar;; nihayetinde de
planlama pratigini muglaklastiran karar verme stireclerinin yonlendirdigi
uygulama ve baglamu stirekli yeniden yapilandirilmas: benzersiz bir plan-
lama kiiltiirii olusturur.

Bu makalenin amaci, Tiirkiye’de planlama kiiltiiriiniin, kurumsal-
lasma ve kurumsuzlasma ekseninde nasil sekillendigini ortaya koymaktir.
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Ana savimiz, planlama kiiltiirtine iliskin {iretilmis Bat: merkezli calisma-
larmn tiim kiiltiirlere uyumlanamayacag ve bir kisitli kalacagidir. Calisma,
Tiirkiye’de planlama kiiltiiriiniin, 6zellikle kentsel gelisim ve yapili gev-
renin doniistimii siire¢lerinde kurumsal yapilarin mesru miidahale araci
olarak nasil kullanildiginin sunumu ile bu kisithihigy billurlastirmak niye-
tindedir. Bu cercevede, kurumsallasma siireclerinin asiri-kurumsallasma
ile nasil kurumsuzlasmaya evirildigi incelenecektir. Othengrafen’in (2010)
Planlama Kiiltiirii Modeli temel alinarak, Tiirkiye’deki planlama pratigi
tarihi ve kurumsal yapilar tizerinden analiz edilecektir.

Calisma sonraki boliimde sundugu planlama kiiltiiriine iligkin litera-
tiir taramasinin ardindan, 6ncelikle iilke planlama ge¢misi, yasal, yonetsel
ve kurumsal var olusunu Othengrafen’in modelinde eksik kalan tarihi yo-
riingeye oturtarak aktarmistir. Devaminda ulusal diizeydeki plan arsivi,
Cevre, Sehircilik ve Tklim degisikligi bakanlig1 e-plan otomasyon sistemi
tizerinden yiiriirliige giren planlar incelenmistir. Bunlara ek olarak mes-
lek odalarinin ¢alisma ve faaliyet raporlar: (Mimarlar Odas1 ve $ehir Plan-
cilar1 odas1), onanan planlara karsi agilan davalar kapsaminda irdelenmis-
tir. Kurumsallasan giiciin yeniden dagitimi stireclerini, ki bu tiirden bir
yeniden dagitim kurumsuzlasmaya da isaret etmektedir, farkli yonetim
diizeyleri arasinda yasanan kurumsallastirilmis gii¢ catismalar: ve tarihi
yoriingede birbiri ardina degisen veya giindelik siyasetin ihtiyacina gore
ylrirliige konan yasalar egliginde ortaya konacaktir. Calisma ortaya koy-
dugu literatiir ve baglamsal iliskilendirmesi ile Tiirkiye planlama pratigi-
nin birikimli tecriibelerinin geliserek olusturdugu kendine has planlama
kiiltiirtintin olusumunu derlemistir.

Planlamanin Kurumsallasmasi ve Planlama Kiiltiirii

Planlama, etkilesimli ve iletisimsel bir faaliyet (Sandercock, 1998), ku-
rumsal olarak yerlesik bir uygulama (Friedman, 2005) ve fiziksel diinya-
daki idealize edilmis iyiyi temsil etse de (Gunder, 2003), planlamaya ilis-
kin teoriler tiim zamanlar i¢in tiim baglamlara yanit vermekte yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, planlama yazini siklikla, kuramsal zemin ve pra-
tigin gergekligi arasindaki baglantinin buharlasmasina vurgu yapmakta-
dir. Bu vurgu genellikle kurumsal yapilar, siyasi kosullar ve erk iligkile-
rine yonelik elestiriler sunmaktadir (Friedmann, 1998). Bu elestirilerin bir
tarafi planlama pratigine iliskin sdylemi daha esnek, esitlik¢i ve hesap ve-
rebilir yaklasimlar 6nermeye dogru yonlendirmekte (Forester, 1989; Hea-
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ley, 1996; Innes, 1995) ve dolayistyla daha kat1 ve teknigin statik dogasin-
dan ayrilip, iletisimsel etkilesimin tetikledigi kurumsallastirmanin devlet
eliyle gelen sertliginin kirildig1 planlama anlayisina dogru kaymayi 6ner-
mektedir (Healey, 1996). Ancak, kurumlarin bir toplumun birlikte yasa-
mast igin gerekli kurallar1 ve insan etkilesimini sekillendiren, insan tara-
findan tasarlanmis kisitlamalar (North, 1990) oldugu diistintildiigiinde
planlamanin kirilan sertligine karsin varligini en keskin haliyle devam et-
tigi de aciktir. Zira elestirilerin diger tarafi ise iletisim temelli yaklagimlari
gercek olamayacak kadar idealize bir yaklagimi sergilemesi, dolayisiyla
siyasi yerlesikligi (Yiftachel ve Huxley, 2000) ve egemen giig iliskilerini
g0z ard1 etmesine vurguyla aktarmaktadir (Sanli ve Townshend, 2018). Bu
vurgu ayni zamanda Bati'nin deneyimlerinden tiiretilen planlama yazini-
nin evrensel bir kuramsal kapsam iddiasinda bulunmasina karsi ¢tkmak-
tadir (Roy, 2009, s.7). Dolayisiyla ‘planlama kiiltiirtiniin' (Othengrafen,
2010) birbirinden farkli planlama deneyimlerindeki farklilasan sonuglar
ve siireglerini anlama ¢abasi planlama yazininin bat1 merkezli yerelliginin
evrensel kapsamda sunmasindan uzaklagsmasini gerektirir (Roy, 2009;
Sanyal, 2005; Tulumello 2015). Planlama pratigi, yalnizca kentsel sosyo-
mekansal diizeni bicimlendirme ve yeniden bicimlendirme degil, ayni za-
manda yasama ve yonetim sistemlerini ve bunlarin isleyisini yeniden bi-
cimlendirme kapasitesine sahip oldugundan; kendine has planlama orta-
mini olusturan kiiltiirden de devamli olarak etkilenmeye egilimlidir (Sanli
ve Townshend, 2018). Ote yandan, kiiltiir, tek basina adetler, kullanimlar,
gelenekler, aliskanliklar gibi somut davrans kaliplarinin karmasik olarak
sunumu degil, ... ama davranisin yonetilmesi baglaminda- planlar, tarif-
ler, kurallar, talimatlar gibi bir dizi kontrol mekanizmas: olarak goriliir
(Geertz, 1973, s.44).

Planlama literatiiriinde kendine son donemde daha siklikla yer bulsa
da hentiz bilimsel bir terim olusturacak bicimde rafine edilmemis olan
‘planlama kiiltiirit’, ilkin bu alanda karar verme (decision making) siireci-
nin de bir odak olarak kavramsallastirilmigtir (Bolan, 1969) ve kurumsal-
lasmustir. “Insanlarin, fikirlerin, toplumsal degerlerin, kurumlarin, siyase-
tin ve her birinin bir ge¢misi olan giictin bir biitiinii olarak” (Sandercock,
2005, s.310) planlama kiiltiirii, uygulama ve kuramin tarihsel katmanla-
rinda yer alir, donemler icinde biiytir ve gelisir (Tajbakhsh, 2005), dolayi-
styla planlama siirecinde kurumsallastirma ve hayata gegirmede hem
resmi hem de gayri resmi uygulamalarin yontemlerini benimser (Fried-
mann, 2012). Boylece, kurumsal geleneklere, sosyal kodlara ve degerlere,
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somut ve ortiik yapilara, kabul edilen varsayimlara ve uygulamaya iliskin
yazili olmayan gii¢ kaliplarina atifta bulunan kiiresel etkiler (dis baskilar)
ve yerel kosullar ve uygulamalar (yatay/kolektif 6grenme siireci) plan-
lama kiiltiirtine giden yolu belirler (Othengrafen, 2010). Planlama kiilttir-
lerine odaklanan akademisyenler arasinda kiiltiir ve planlamay: sistema-
tik bir arastirma yontemi olarak ele alan Othengrafen, farkli planlama uy-
gulamalarinin daha iyi anlasilmasi niyetiyle “planlama kiiltiirii” (culturi-
zed planning?®) modelini 6ne stirmiistiir.

Planlama Yapitlan
Gértindr planlama trdnleri,
yapilan ve siirecleri

Planlama Cevresi
Planlama meslegi Gyeleri tarafindan kabul
edilen paylagilan varsayimlar, degerler ve biligsel
cerceveler

Toplumsal Gevre
Planlamayi etkileyen, temelde yer alan ve varsayilma kabul
edilen inanglar, algilar, disiinceler ve duygular.

Sekil 1. Planlama Kiiltiirii modeli (Othengrafen, 2010, s. 92).

Planlama kiiltiirii modelinde ii¢ ana unsurdan bahsedilmektedir. Ilk
unsur olan "planlama yapitlari"'nda belirgin goriiniir kentsel yapilari ifade
etmektedir. Planlama sistemlerinin genel 6zellikleri, kurumlarin yonetim
diizeyleri (gii¢ dagilimi), mimari, fiziksel yapi, plan teklifleri, planlama
yasalari, planlama kurumlari gibi planlama tirtinlerinin 6zellikleri ve bag-
layicilik derecesi gibi araglar da bu unsura dahildir (Kneiling ve Otheng-
rafen, 2015; Othengrafen, 2010; Othengrafen ve Reimer, 2013). ikinci boyut
olan "planlama gevresi", gorevleri, cerceveleri ve plancilarin ve ingaat sek-
torii profesyonellerinin davranislar: ve eylemleriyle olusan anlam sistem-
lerini ifade etmektedir. Planlama meslegiyle ilgili ortak varsayimlar, bilis-
sel anlamlar ve algilar ile ilgili prensipler ve hedefler de bu boyuta atifta
bulunur (a.g.e). Son boyut ise, planlama stireglerinin fark edilmeden arka
planda isleyen "toplumsal ¢evre"ye atifta bulunmaktadir.

3 Dogrudan cevirisi “kiltirlesmis planlama modeli” olan terim igin Tirkge ‘de planlama kiltiri
modeli ifadesi ifade biitlinliglini bu dilde korumak adina kullanimi yazarin tercihidir.
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Othengrafen sundugu planlama kiiltiirti modelinde (Sekil 1), kiiltiirtin
yonetim ve organizasyon bilimlerindeki roliinden etkilenmistir ve karsi-
lastirmal1 olarak Finlandiya ve Yunanistan tizerinde 6rneklenmistir. Ana
yap1 ayn1 kalsa da model daha sonra yapilan ¢alismalarda detayl olarak
gelistirilmis ve zenginlestirilmis ve baz1 detayl1 6zellikler bir kategoriden
digerine tasinmustir (Kneiling ve Othengrafen, 2015; Othengrafen ve Re-
mier, 2013). Bu model, Litksemburg'u analiz etmek ve mekansal planlama
sistemlerini incelemek ve kiiltiirel etkiyi anlamak i¢in analitik bir yakla-
sim sunmak amaciyla Chilla ve Schulz (2015) gibi diger akademisyenlere
de ilham kaynag1 olmustur.

Model, ozellikle AB {ilkeleri arasinda ve iiye devletler arasinda daha
iyi karsilastirmali ¢alismalara olanak saglamay1 hedeflemesine ragmen,
tarihi yoriingede gerceklesen oluslarin etkisi, buna bagl gelisen ve degi-
sen kosullar, mekan-siyaset iligkisi ile olusan Ozellestirilmis uygulama
pratikleri bakimindan eksik kalmis ve ancak bu eksikler dikkate alinacak
sekilde gelistirilirse; 6lgekler arasi etkiler, planlama kiiltiirlerini gelenek-
sellesmis gercekliklerini de daha iyi anlamaya destek olabilecektir. Siya-
setin ve tarihsel kurumsalciligin giiglerinin nihai {irtinti olarak (Booth,
2011; Taylor, 2013) Planlama baglaminda kiiltiirii ele almak, dis etkenli
olas1 olaylar1 ve tarihi izlek ve yoriingeleri kesfetme gerekliligini, tarihsel
ve geleneksel baglantilar1 katmanlar halinde olusturan birikimli siireglere
vurgu yapmay1 gerektirir (Abram, 2011; Tasan-Kok, 2015). Bu nedenle bir
sonraki boliim Tiirkiye planlama deneyimini genel hatlar ile ancak eles-
tirel bir tarihsel okuma ile birbiri {izerine birikerek evirilen planlama kiil-
tiirtintiin olusumunu ortaya koyacaktir.

Tarihi yoriingede Tiirkiye’de Planlamanin Kurumsallagsmasi ve

Aktorleri

Tiirkiye'de planlamanin kurumsallasmasi, Cumhuriyet'in ilk yillarina
kadar uzanmaktadir. Osmanlinin son déoneminden baglayan kentsel me-
kana dair diizenleyici yasalarin ortaya konmasi takip eden Cumhuriyet
doneminde merkezi planlama kurumlarinin kurulmasi ve kentsel gelisimi
yonlendirmek igin kapsamli planlama mevzuatinin yiiriirliige konmasi ile
olusmustur. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye planlamasindaki donemsel biri-
kimle gelisen tecriibe ve bir modernlesme projesi olarak planlamanin ku-
rumsallagsmasi, modernist ideallerle ekonomi-siyaset ekseninde Cumhu-
riyet Oncesi donemden baslayip, Cumhuriyetle birlikte bir modernite pro-
jesini olusturmaya yonelik gelisimi 6zellikle 80 sonras1 donemden itibaren
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bu proje asinarak doniismiis ile yerel kosullarla sekillenen bir siireci or-
taya koymustur (Tekeli, 2009).

Tiirkiye planlama tarihi icerisinde ortaya konan kanunlar, uygulayic
ve onay merci devlet kurumlari ile birlikte planlama meslegi taninmis ve
sayilar1 her gegen giin artan tiniversitelerde planlama egitimi programla-
rinin sunumu ve Sehir Plancilar1 Odasi gibi mesleki kuruluslarin olusumu
ile de tilke nezdinde planlamanin kurumsallagsmasi kendine kuvvetli bir
yer edinmistir. Ancak, zaman i¢inde planlama pratiginin kurumsallasma-
sinin gerilemesi Tiirkiye'de giderek daha belirgin hale gelmistir. Bu siirece
cesitli faktorler katkida bulunmustur. Bunlardan biri, piyasa giiglerinin ve
neoliberal politikalarin artan etkisidir. Ekonomik biiyiime ve 6zel sektor
odakli kalkinma vurgusu, kapsamli planlama yaklagimlarindan daha ¢ok
piyasa odakli ve amaca 6zel gecicilik iceren kalkinma uygulamalarina
dogru bir kaymay1 beraberinde getirmistir. Bu durum, planlama kurum-
larinin kenara itilmesine ve karar alma stireglerindeki etkinliklerinin za-
yiflamasina yol agmistir. Ote yandan piyasa odakli yeni bir pratigin geli-
simi hem uygulamada hem de planlama kiiltiiriiniin var olusunda yeni
bigimler kazanmasina yol agmistir. Oyle ki, siyasi dinamikler ve degisen
gl¢ yapilari, planlama pratiginin ve buna bagh gelisen kiiltiirtiniin ku-
rumsallagsmasinda rol oynamustir. Planlama kararlar1 genellikle siyasi ¢i-
karlar ve kisa vadeli se¢im diigiinceleri tarafindan etkilenmekte, bu da
planlama kurumlarimin biitiinliiglinii ve etkinligini zayiflatmaktadir.
Planlama politikalarindaki siireklilik eksikligi ve siyasi konjonktiirde sik
sik yasanan degisiklikler, istikrarli planlama kurumlarinin olusturulma-
sini zayiflatarak kurumsuzlastirilmasina yol agmaistir.

Tiirkiye deneyiminde kentsel gelisim yoluyla kendini gosteren neoli-
beral politikalar, ekonomik ve siyasi yapilanma agisindan kendi 6zgiin
yansimalarini tagityan ti¢ donemle agiklanabilir ve bunlar kentsel mekana
etkileriyle birlikte ekonomik ve siyasi yapilanma siireglerini de ifade eder.
Tk dénem 1980-2000 arasindadir ve sehir yonetiminin iki katmanli bele-
diye sistemi (biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi) aracilifiyla de-
santrtrilize olmasidir. Bu donemde sermayenin kentlesmesi kentsel popii-
lizm ile hizl1 kentsel gelismeyi tetiklemis ve insaat faaliyetlerini artirmus,
dikkat biiyiik kent merkezlerine yonelmistir. Bir yandan gecekondular
"imar affi" ad1 altinda yasallastirilmis ve mesruiyet kazanmisken, diger
yandan biiytiiksehirlerin uluslararasi birer temsilci olmasi "kayirmac ag-
lar1 ve secim gekiciligi" ile giiclendirilmistir (Keyder ve Oncii, 1994, s. 400).
1980 y1li, Tiirkiye icin hem siyasi hem de ekonomik alanlarda bir doniim
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noktast olmustur. Bu dénemde, IMF ve Diinya Bankasi'nin danismanli-
g1yla, tilkenin ekonomik gelisiminde neo-liberal politikalar uygulanmaya
baslamis ve daha fazla serbestlesme hedeflenmistir. Siyasi ve ekonomik
arenalarda yeniden yapilandirma siireci yasanmis, liberallesme ile birlikte
kamu hizmet sunumu terk edilerek yerini kiiresel kapitalizme uyum sag-
lanmas: almistir (Keskinok, 2006). Bu donemde sermaye birikimi, yeni ya-
tirnm alanlarina yonelirken, insaat sektorii ve yapili gevre bu stirecte dik-
katleri tizerine ¢ekmistir, boylelikle kentsel alan rant odakli kalkinma mo-
delinin esliginde metalasmistir (Balaban, 2008; Sengtil, 2003). 1980 askeri
darbesinden sonraki kolalisyonsuz iktidar donemi (1983-1991) daha fazla
serbestlesme ve Ozellestirme politikalar1 benimsemis ve 1983-1991 yillar1
arasinda koalisyona ihtiya¢ duymadan {ilkeyi yonetmistir. 1980 sonrasi
donemde, ekonomi daha fazla piyasa odakli ve liberal hale gelmis, ya-
banc1 yatirimcilarin yerel firmalarla ortakliklar kurmasma olanak tanin-
mustir (Balaban, 2012; Sahin, 2007). Ayni zamanda, ANAP'in kisa vadeli
¢ikarlar1 6ne ¢ikaran ve uzun vadeli siirdiiriilebilir yaklagimlar: ihmal
eden kentlesme politikalar1 topluma ve yapili ¢evreye tiiketimci bir yak-
lagim getirmistir (Keyder ve Oncii, 1994; Tekeli 2001). Giig iliskileri de bu
siiregte dontistim gecirmistir; yeni kanallar araciligiyla geleneksel temsil
bigimleriyle iliskilenen baskin ¢ikar gruplari, kent planlamasi tizerinde et-
kili olmustur (Ersoy, 2011; Sengiil, 2001). Bu stiregte, 2002 dénemi sonra-
sina benzer bigimde tek parti iktidarinin sagladig giicle, yeni yasalarin
ylrirliige girmesi kolaylagsmistir ve kentsel alan, yeni bir ekonomik rant
kaynag1 haline gelmistir. Birbiri ardina yiirtirliige giren Imar kanunu, Kiy1
Kanunu ve Turizmi Tesvik Kanunu ile 6zel sektor yatirnmlarinin tegvik
edildigi bir ortam yaratilmis, dogal kaynaklar turizm yatirimlarina yone-
lik metalastirilirken 6zel sermayenin bu baglamda cesaretlendirilmesine
ek belediyelerin projelerden aldiklar1 paylarin artmasi ile kentsel mekan
dogal kaynaklarin yapilasmaya acilarak erimesi ile rant odakl1 ve kisa va-
deleri ¢oziimlerle beslenen mesru zeminini planlamadan alan bir plan-
lama kiiltiirti olugsmaya baslamistir (Balaban 2008). Bu dénemde kentsel
alan1 dontistiirmeye yonelik yaklasimlar, imar aflar1 ve gecekondu bolge-
lerinin temizlenmesi gibi projelerle, kent planlamas: yeniden sekillendiril-
mis; yeni yerel yonetim diizenlemeleri (6rnegin biiyiiksehir belediye ya-
sasl) ile yerelde desantrilizasyon ile iki kademeli belediye sistemi getiril-
mis ve biiyiiksehir belediyeleri giiclendirilmistir (6te yandan yerel dii-
zeyde gii¢ iliskilerinin besledigi, giiniimiize kadar farkli boyut ve bigim-
leriyle varligini derinlegtiren yeni catisma alanlar1 olusturmus) ve TOKI
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gibi devlet konut fonlama mekanizmalari, sehirleri birer yatirim alanina
dontistiirmiistiir (Sanli ve Townshend, 2018). Bu donemin sonunda, kent
planlamasi daha ¢ok kisa vadeli popiilist politikalarin etkisi altinda kalmis
ve uzun vadeli stirdiiriilebilir kentlesme hedeflerinden sapilmistir (Oc ve
Tiesdell, 1994).

2000 sonras1 donem ise birbirinden farkl iki temelde irdelenebilir 2000-
2010 ve 2010 sonrast dénem. Ilk dénemde 2002’de AKP'nin kolalisyonsuz
iktidara gelmesiyle kentsel alanlarin yeniden yapilandirilmasi hiz kazan-
mis, bu donem ve sonrasinda 80lerin desantrilizasyon adimlar: da donem-
sel olarak yiiriirliige giren kararlarla tersine donmeye baslamistir. Ulusal
kalkinma stratejisinin birakildigi, sermaye ve rant arasindaki geligkili ilis-
kinin ¢ztimiiniin kurumsallasmis miidahale bigimlerinin gevsetilmesi ile
kimi zamanda sermaye birikiminin 6éniindeki engellerin parcacil diizenle-
melerle kaldirilmaya yonelik yaklasimlar 6nceki donemin kamusal niteli-
gini yitirip miisteriye doniisen , 6zellestirme uygulamalarinin daha derin-
leserek uluslararasi sermayenin hareketini kolaylastirict miidahale/miida-
halesizliklere biraktig1 bir yapiy1 isaret etmektedir (Keskinok, 2006). Bu
donemde Ozellikle kentsel yonetimde yasal yapida ardigik degisiklikler
goriilmiis ve ondeki doneme benzer ancak daha saldirgan bir kentsel ge-
lisim gergeklesmistir. Ingaat sektorii, iilkenin ekonomik biiyiimesinin bas-
lica lokomotifi* haline gelirken, yasal gii¢ insaat ve kentsel gelisim proje-
lerinde piyasa gligleri ve uluslararasi sermaye icin yolun diizlestirilme-
sinde kullanilmigtir. Merkezi hiikiimet ile yakin iligkideki biiyiiksehir be-
lediye baskanlarini kendi kentsel yatirim programlarina iligskin yasalari ¢i-
kartarak sehir patronlar1 konumuna getirilmistir. Kentsel doniisim ve
kamu 06zel is birliklerinin bas1 ¢ektigi bu yeni donemde planlama eliyle
kentsel mekanin yeniden tiretimi projecilik eksenine kaymis, 6nceki do-
nemin Imar Kanunun hedefledigi planlar arasi biitiinciil uyum yerini re-
vize planlar ile pargacil yaklagimlara birakmistir. Onceki dénemin ger-
cekgi bir ¢oziim tiretemedigi gecekondu problemine ¢oziim biiyiiksehir
belediyelerin siyasetteki merkeze yakin kuvvet kazanan pozisyonundan
da gii¢ alarak yasalasan kentsel doniistim projeleri olmustur. Boylelikle
yeni biiyiiksehir yasasi ile (Kanun no.5216) hem bu alanlar kentsel meka-
nin yeniden iiretiminde yeni bir rant odag1 yaratmis hem de biiyiiksehir

4 Buyuk Uretim tesislerinin 6zellestiriimesi, tlkenin dig finansal kaynaklara bagimli hale gelmesiyle
sonuglanmasina ragmen, ana akim siyasi temsilciler ingaat sektoriini ana itici glic olarak vurgu-
lasa da, bu siireg ilerlemesini destekleyecek bir temele sahip olmadan ilerlemektedir.
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belediyelerinin ilge belediyeleri tizerindeki tahakkiim kapasitesini merke-
zilesme yoniinde arttirmustir, TOKI dar gelirli vatandasa konut sunumu ama-
andan bir arsa tireticisine doniismiistiir. Boylelikle kentsel rantin yeniden da-
grtim1 planlama stireclerinde daha fazla esneklik saglanarak biiytik dlgtide 6zel
sektor lehine kolaylastirilmistir (Eraydin ve Tasan-Kok, 2013). Mega projeler,
kentsel girisimciligin yon verdigi ve giictin daha da merkezilestigi 2010 sonrasi
donem ise havalimanlari, kopriiler ve yeni sehir projeleri gibi biiytik yatirimlar,
devletin kentsel alana miidahalesini artirmis, planlama stiregleri ise kamusal
fayda yerine biiyiik yatirmmlarm oniinii acan bir mekanizma haline gelmistir
(Penpecioglu, 2011). Onceki dénemin biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerinin
merkezilesme yoniinde arttirilmasi bu donem igin yetersiz kalmis 2011’de ¢1-
karilan iki yeni KHK (644 ve 648 sayil1) KHK ve 2012 yilinda ytiriirliige giren
6306 Say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min yetkilerini genisletilirken Biiytiksehir beledi-
yelerinin de simurlar genisletilmistir. Bu durum yerel yonetimlerle merkez ara-
sindaki yetki ¢atismalarini artirirken, kentsel mekandaki giig riskli alanlar1 ye-
niden iskarn1 baglaminda tekellesmistir (Erder ve incioglu, 2013; Ersoy, 2011;
Kahraman 2013). Ote yandan, Tiirkiye’de, planlama yetkileri bir¢cok kuruma
dagilmis olup, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve belediyeler disinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanhiy, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig;, TOKI ve Ozellestirme Idaresi
gibi kuruluslar da sektorel ve tematik planlama yapma ve onaylama yetkisine
sahiptir, bu durum yetki karmagsasma yol agarken (Ozdemir Sénmez, 2017),
planlamanin kurumsal zeminini de kayganlastirmaktadir. Otoriter egilimler ile
neoliberal girisimciligin bu sentezi, planlama kiiltiirtinii yeniden sekillendire-
rek, planlama stireglerini giic iligkileri ve tarihsel baglantilarla yonlendirilen,
adeta degisken ve karmasik bir girisim haline getirmis ve sehirleri genis caph
santiye alanlarina dontistiirmiistiir (Sanli vd., 2024).

Kurumsallasan Planlamanin Kurumsuzlastiran Deneyimleri

Othengrafen’in ortaya koydugu model baglaminda tilke planlama pratigini
bir planlama kiiltiirii izah1 olarak ortaya koymak bir 6nceki boliimde yer alan
tarihi yortingedeki tecriibelerin karmasgikligy, yerel tarihi birikimle birbirine ba-
gimliligy, siyaset ve giig iliskileri baglaminda gelisimi dolayist ile oldukga kisit-
lay1s1 kalmaktadir. Modelin 6nerdigi ‘Planlama Yapatlarr’, yani kentlerin gorii-
nen Oriintiisii de ayn1 yoriingede benzer karmasik yapiyi siyaset-ekonomi ilis-
kisinin kurdugu yeniden yapilanmalara kosut ortaya koymakta ve planlama
tecriibesi ile birlikte siirekli degisen ve karmasik bir yapiya biiriindiirmektedir
(a.g.e). Bununla birlikte, yerel yonetimlerin rekabetci tutumlarimn, sermayeyi
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sehirlerine cekmek icin kentsel politikalar1 bozarak dolayl gii¢ iligkileri yoluyla
mekanlar1 yeniden sekillendirdigi bir 'yamali kent manzarasi'na neden oldugu
acik hale gelmistir (Robins ve Aksoy, 1996, s.9).

Onceki boliimiin ortaya koydugu planlama kiiltiir{iniin ve kurumsallagma-
siin tarihi gelisimine ek planlamaya iliskin mesruiyetin ve kurumsallasmann
tarihsel stireclerinin yan sira, yapi gevresine miidahale eden imar plar degi-
sikligi, revizyonu, tadilati gibi ifadelerle mevcut onayl bir planda degisikligi
isaret eden yaklagimlar ve planlara eklenen 6zel plan notlar1 da vurgulanmasi
gereken 6nemli noktalardir. Degisiklige iliskin referans veren planlar, mevcut
plan kararlarmi degistirmek ve kentsel arazilerin kullanim karari, yapilasma
kosullar gibi konularda daha fazla esneklik saglamak igin yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Ote yandan bu tiir plan yaklagimlarmimn onay ardindan hizla
ilerleyen insaat izni alim siireci yukarida bahsedilen farkli kurumlarin farkl se-
viyelerde ve kimi zaman da ayr 6lgeklerde benzer yetkilere sahip olmasindan
kaynakh gelisen kurumlar arasi catisma ortamini kuvvetlendirmektedir. Boy-
lece yiizeyde planlama sistemlerinin temel olarak 3194 say1li Imar Kanunu, Tip
Imar Yonetmeligi ve plan onay siireclerine bagimli gibi goriinse de, mevcut
planlarin degisimine yonelik olusturulan planlarinin bir devlet aygiti olarak
kurumsal kapasiteye sahip olmalar (birbiri ardma uygulandifinda plan bii-
tiinliigiinii bozan yapisina ve bu durumun hukuken de sorgulandig1 davalara
kargin) Tiirkiye planlama pratiginde cogunlukla giigsiizlestirilmis kurum ve
kuruluglarla birlikte (meslek odalari, STK'lar ve/veya ilge belediyeleri gibi)
planlama sisteminin bel kemigi haline gelmistir. Tablo 1 de goriildiigii tizere
yiirtirliikteki planlarin 6nemli orandaki kismu bir tiir tadilati ifade etmekte bu
da esasinda yine kanunlarca ortaya konan “planlarin kademeli birlikteligi” il-
kesi ile gelisen bir durumu gozler 6niine sermektedir.

Tablo 1. Yiiriirlitkteki Planlar igerisinde degisiklik, revizyon ve tadilat kapsa-
miyla onana planlarin yeri

Yiiriirliikteki Planlar 113794
Plan Degisikligi olarak 42538 37%
onananlar

Plan Tadilati olarak onananlar 2571 2%
47%

Plan Revizyonu olarak 8752 8%
onananlar

(Kaynak: e-plan.gov.tr erisim tarihi 25.06.2023)
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Ikinci boyut olarak ortaya konan ‘Planlama Cevresi’de mesruiyetini
yasalar gercevesinde kazanan planlama tecriibesi, planci ve iliskide ol-
dugu sektor ¢alisanlarinin davrams ve eylemleri de bir 6nceki boyutun
devingen yapisina kosut bir devingenlikle beraber ¢catisma ortamini da be-
raberinde tasimaktadir. Plan yapim, onama ve uygulama stirecindeki ga-
tisma ortaminin ve giigsiizlesen aktorlerin kendini gortiniir kilabildigi tek
alan ise, planlamada katilimsizlik kosullari nedeniyle, plan kararlarina iti-
raz araciligiyladir. Gergeklestirilen her plan kararina yonelik iki asamali
itiraz siiresi hakki vardir. Birinci asamada planin askiya ¢itkmasindan iti-
baren 15 giin i¢inde itirazlar dilekge yolu ile iletilebilir. Bunun ardindan,
bir ikincil itiraz siireci bulunmaktadir, bu stirecte mahkeme siireci dev-
reye girer; ilk asamadaki itiraz goz ardi edildiginde ya da yanit yetersiz
kaldiginda, dava agma yetkisi olan herhangi bir kurum, orgiit veya kisi
tarafindan dava acilabilir. Bu siire¢ genellikle planlama alaninda 6zellikle
biiyiik olgekli 6zel (veya kamu-6zel ortaklik) yatirimlar: ve planlama uy-
gulamasinin aktorleri ile farklilasan giig iligkileri ve ¢atisma ortaminin yii-
zeye ¢iktigl ana ¢atismanin ortaya giktig1 yerdir. C)rnegin, Sehir Plancilar
Odas1 (SPO) ve Mimarlar Odasi1 (MO) Istanbul subelerinin calisma rapor-
lar1, 2012-2020 yillar1 arasinda planlama ve yapili gevreye iliskin konu-
larda yaklasik olarak 650 dava agildigini gostermektedir.

Bu tiir deneyimlerin birikimi, demokratik katilim1 azaltan bir mekansal
planlama pratigi tizerinde yeni kurumsal ve toplumsal alg1 ve pratik bakis
agis1 olustururken, etik uygulamalar sinirli kalmakta ve giiglii mekaniz-
malar tarafindan yonlendirilmektedir (Tasan-Kok vd., 2016). Bu durum,
kendi 6zgiin hiikiimet sdylemini olusturan, meslek odalarinin argtiman-
laria ve bazi durumlarda mahkeme kararlarina kars: gelistirilen ve plan-
lama mesleginin sayginligini azaltarak bir tarafiyla da kurrumsuzlagtiran
yeni bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Dahasi, resmi mekanizmalar sistem-
lerini yeniden sekillendirirken, toplumsal algilar ve yasam tarzlar1 buna
uygun bir sekilde yonlendirilmis ve planlamaya yonelik bir alg1 ve kiiltii-
riine dogru bir yol sunulmustur. Ornegin, Ankara’da 2005 yilinda biiyiik
olcekli bir aligveris merkezi projesi i¢in yap1 yogunlugu artisi konusunda
mahkemenin ytirtitmeyi durdurma kararini goz ardi ederek, belediye bas-
kan1 "Arkadaglar bana geldiler. Oraya hayalim olan esege binmis Nasret-
tin Hoca heykelini yapacaklari i¢in emsal orani arttirdim. Helali hos ol-
sun" (Segmen, 2009) seklinde a¢iklama yapmis ve arttirilmis imar haklari
plana islenmistir, siire¢ devaminda birbirini ardina dava siiregleri ile iler-
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lemistir. Merkezi hiikiimet diizeyinde ise 2013 yilinda Gezi Park: protes-
tolar1 ve mahkemenin hiikiimete karsi reddi durumunda, donemin Bas-
bakani "Topcu Kislasi'ni yapacagiz. Ust kurul reddetmis. Biz de reddi red-
dedecegiz" (Tiitiincii, 2013) agitklamasi ile planlamanin giindeminde ken-
dine kurumsuzlastiran bir yer agmistir. Bu yaklasim uygulamada kentsel
planlama, profesyonel olmayanlarin bakis agisindan farkl: bir anlam ka-
zanmis ve bdylelikle kentsel mekanlar siyasal somiiriiye daha agik hale
gelmistir.

Son boyut olan toplumsal ¢evre, 6nerilen modelde olduk¢a muglak ta-
nimlamalar: igermekte inang, alg1 ve diislincelerin planlama kiiltiiriinde
edindigi yer planlamaya yonelik algilayanin ortaya konacagi aktoriin kim
oldugu; aktorlerin birbirleri ile olan iligkisi ve bir énceki boyut ile yakin-
dan iligkilidir. Bir devlet aktivitesi ve idealize edilmis tanimi ile kentsel
mekan ve arazi kullanim deseninin ve kentsel gelisimin kamu yarar1 ger-
cevesinde gelecege yonelik yonetimi olarak planlama ve bu yolla olustu-
rulan kentlerde ¢ogu zaman soz sahibi olmayan ancak maruz kalani olan
toplumun algis: tarihi birikimli siiregte yaslanan tecriibelere ve yonetici-
lerin kentsel mekanda yarattiklar1 gii¢ tezahiir alanina paralel bir alg ile
rant oncelikli degerlendirmekte (Sanli vd., 2024) ve halihazirda kirilgan
bir zeminde oturan ve ‘belediyecilik” ifadesiyle kiiglimsenen planlamanin
sayginliginin altini iyice bosaltmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'de son za-
manlarda, agik veya ortiik cesitli aktorler arasindaki kentsel giig iliskileri,
gerektiginde resmi planlama siireglerinin arka planinda karar alma stireg-
lerinin ve kentsel mekanin tiretiminin temelini olusturmustur (Sanli ve
Townshend, 2018). Oysa planlama kiiltiirii ve kurumsallasmasinin degi-
sim ve dontisiim stiregleri Kayasii'niin de (2002) ifade ettigi gibi belirli za-
man ve mekanda kendisini sosyo-kiiltiirel baglamla iligkili olmakta ve for-
mal ve enformal yapilanmalar1 da igerdiginden sahip oldugu bu devin-
genlige uyumu bu genis kapsamiyla degerlendirilmelidir. Oysa geldigi-
miz noktada Tiirkiye’deki planlama kiiltiirii, yapili gevre gesitli ¢ikarlar
i¢in son derece 6nemli hale gelmis ve kentsel planlama, bir sehir yapimi-
nin daha iyi anlagilmasi yerine belediyecilik olarak ele alinmaya baglan-
mistir. Bu da planlama kiiltiirtine iliskin toplumsal ¢evreyi yani planla-
maya yonelik alginin nasil sekillendigini bu alginin uygulamadaki yakla-
sim ve siyasi ¢atisma ortami ile ne denli derinlestigini de gozler 6niine
sermektedir.

Tiirkiye planlama kiiltiirii Othengrafen’in modeli kapsaminda ele alin-
diginda ise “planlama yapitlar1” ve “planlama cevresi” ile yukarida ortaya
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konan kurumsallasma, yetkilendirme ve bunlarla birlikte gelisen ve ko-
sullara gore degisen yasa, yonetmelik gibi planlama mesleginin bir devlet
araci olarak mesru icrasii ortaya koymustur. Ancak aciktir ki, planlama
yapitlari, planlama gevresi ve bunlara yonelik ortaya konan toplumsal
cevre birbirinden ayr1 birimlerden ziyade i¢ ice ge¢mis grift bir iliskiye sa-
hip ve yerel ve kiiresel dlgekte politik etkilerin yarattig1 kosullara karsi
hassasiyet tasimaktadir. Dolayisiyla, Othengrafen’in birbirinden ayr1 bas-
liklarda sundugu boyutlar, tarihi yoriingenin ortaya koydugu birikimli
stirecin, gli¢ iliskilerinin yaratti$1 catismali ve karmasik varliginin eksikli-
gini tastmanin yan sira birbirini siirekli etkileyen kimi zaman da igeren
niteliktedir.

Birbiri ardinda getirilen, degistirilen yasal zemin, 6zellikle kentsel donii-
stim projelerinde devletin diizenleyici roliinii insaat sektorii ve 6zel sir-
ketlere birakarak sosyal adaleti zayiflattigini, riskli alanlarin dontisii-
miinde ise ekonomik ¢ikarlarin 6nceliklendirildigini ortaya koymaktadir
(Kahraman, 2013, s.17, 5.45). Ayrica, planlamada uygulama ile yasal ger-
ceve ve kurumsallagsma- kimi zamansa agir1 kurumsallasma —iligkisi, uza-
yan mahkeme siirecleri, bu siire¢ ¢oziimlenmeden getirilen yeni plan ka-
rarlari ile slirecin basa sarmasi, yasamn verdigi yetki ile ilerleyen ancak
planlamanin idealize edilmis siire¢ akisinin 6tesinde giindelik siyasetin ve
cikarin yon vererek tekrar edilen aligkanliklarin, planlama kurumlarinin
olusumunda karsilikli etkilesimi ve geleneksellesmeyi gelistirmektedir.
Bu noktada Orthengrafen’in planlama kiiltiirii modeli bu anlamda net bir
cerceve sunan bir baglangi¢ olsa da evrensel bir baglami isaret etmekte
ozellikle de gii¢ iligkileri ve giindelik siyasetin olusturdugu planlama de-
neyimini agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Sonug Yerine

Bu ¢alisma, Bati literatiirtinde planlama kiiltiirii tizerine yapilan ¢alisma-
lar1, 6zellikle Othengrafen’in planlama kiiltiirii modelini temel alarak ele
almis ve Tiirkiye baglaminda tarihsel bir analizle sunmustur. 1980-2000
donemi ile 2000 sonras1 donemin karsilastirilmasi, Tiirkiye planlama pra-
tigindeki onemli esikleri 1980 sonras1 doneme odaklanarak ortaya koy-
mustur. 1980 sonrasi donemde, gii¢ ve sermaye dagiliminin yeniden se-
killendirilmesi, kurumsal c¢atismalar esliginde kentsel mekanda derinle-
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mesine bir degisim yaratmis, bu da adil ve siirdiiriilebilir planlama pra-
tiklerinin stirdiiriilmesini zorlastirmistir. Erken donemde devletin diizen-
leyici roliinden gekilmesi, kentsel gelisim tizerindeki 6zel sektoriin etki-
sini artirmigken, 2000°1i yillardan itibaren devletin merkeziyetci bir yakla-
simla yeniden sahneye ¢ikmasi, bu kez neoliberal girisimcilik ile biitiin-
lesmis bir sekilde sehirleri genis ¢apli santiye alanlarina doniistiirmiistiir.
Diger bir ifadeyle 2000 sonras1 donem devletin 6zellestirme politikalari,
kentsel mekan1 yatirirm aracina doniistiirerek, planlama stireclerinde ka-
musal fayda yerine rant odakli bir kentsel gelisim anlayisinin yerlesme-
sine yol agmustir. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidara gelme-
siyle birlikte, kentsel doniisiim projeleri hiz kazanmis ve planlama stireg-
lerinde merkezi hiikiimetin rolii yeniden giiglenmistir. Ancak bu kez, dev-
letin merkeziyetci politikalar1 neoliberal girisimcilik ile biitiinlesik bir
strateji arayisina girmis, kentsel mekan planlama ve kurumlari eliyle bir-
biri ardina sunulan yasal zemindeki degisimin ve/veya bilingli esnetme-
nin uygulayicis1 konumunda kalmistir. Kendisinden 6nceki iki donemin
hazirladig: rant odakli gelisim zemininde 2010 sonrast donemde Tiirkiye'de
mega projeler ve merkezi hiikiimetin kentsel dontistim politikalarmin 6ne ¢ik-
tig1 bu donemde, devletin kentsel alandaki diizenleyici rolii azalirken, 6zel sek-
torle is birligine dayali yonetim anlayis1 benimsenmis, planlama stiregleri yine
kamusal fayda yerine 6zel ¢ikarlar dogrultusunda sekillenmis ve merkeziyetgi,
otoriter egilimler daha da gii¢ kazanmustr.

Tiim bu stiregler, planlama yasalarmn katilig, neoliberal politikalarla bir-
lestiginde, kentsel gelisim igin kirilgan bir zemin yaratmis ve planlama etigi ile
sosyal adaletin zayiflamasima yol agmustir. Ayrica, Tiirkiye’de planlama pratigi,
kurumsallasma ve kurumsuzlasma arasindaki stirekli bir saliimin sonucu
olarak gii¢ miicadeleleriyle sekillenmis ve bu siireg, planlama siirecinin daha
da karmagiklasmasina neden olmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde, Ot-
hengrafen’in planlama kiiltiiri modeli kullanigh bir ¢ergeve sunsa da Tiirkiye
ornegi, yerel kosullar, kurumsal reformlar ve giig iliskileri arasindaki karmasik
etkilesimi daha esnek bir yaklagimla ele almanin gerekliligini ortaya koymak-
tadir. Bu calisma tam da bu eksigin altim ¢izerek bu baglamda duyulan yeni
bir yol haritasina yonelik ihtiyac vurgulamistir. Sonug olarak, bu ¢alisma, Ttir-
kiye’de planlama kiiltiirtiniin tarihsel tecriibe, neoliberal ideoloji ve kurumsal
yapilar tarafindan nasil sekillendigine dair 6nemli katkilar sunmaktadir. Ay
zamanda, planlama kiiltlirtinii dinamik politik ve ekonomik baglamlarda
daha iyi anlamak ve ele almak icin gelecekteki arastirmalarda daha esnek yak-
lagimlarm gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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The emergence of a governance paradigm that reflects on the spatial trans-
formation of major cities through the implementation of neoliberalism in
the 1980s signifies a threshold moment for the world economy. This
threshold signifies not only economic implications but inherently embod-
ies a political project (Wacquant, 2012). Under the dominance of neoliber-
alism, various stimuli directed policymakers' attention toward the built
environment in geographic areas and urban spaces, emphasizing its
prominence in the economic and political agenda as never before (Smith,
2008, p. 5). During this period, property relations, intergovernmental re-
lationships, and legal frameworks reshaped planning practices and cul-
tures in response to this necessity (Booth, 2005). Consequently, during the
era of global neoliberalization, planning, functioning as a governmental
apparatus, increasingly shifted its focus toward urban entrepreneurship
and consumption-oriented place branding for the transformation of urban
areas (Eraydin & Tasan-Kok, 2013; Peck, 2005; Peck, Theodore & Brenner,
2009). To comprehend the "actually existing neoliberalism" (Brenner and
Theodore, 2002), it is pertinent to examine planning, among other regula-
tory practices, which illustrates the dependent and contextual relation-
ships of inherited institutional frameworks.

Referencing future projection, planning has been defined as the appli-
cation of a "although crude - scientific method to policymaking" to en-
hance its historical validity, considered as a government activity and in-
stitutionally established practice (Faludi 1973, p.1). While planning, aim-
ing for an ideal good within a physical world (Friedmann 2005), has de-
veloped over time within various relationships, it has also assumed a
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more entrepreneurial structure (Friedmann & Douglass, 1998). However,
this change has not occurred simultaneously or with the same content for
all cultures. For some cultures, what guides the reality of practices is not
only top-down or bottom-up relationships but rather horizontal networks.
Therefore, understanding and practice differ from one culture to another.
Planning practice, beyond its processes and references to the future, is ac-
tually shaped by existing cultural codes such as past experiences, values,
ethics, approaches, social and political traditions, economic and legal
structures, and institutionalization and actors. Thus, the profession (and
its practice) and the relationships between the above-mentioned struc-
tures develop through historical layers, including certain types of relation-
ships between them (such as power relations).

Planning literature often criticizes institutional structures, political
conditions, and power relations by emphasizing the evaporation of the
connection between theory and practice (Friedmann, 1998). Therefore, dis-
course on planning practice suggests a shift towards more flexible, equi-
table, and accountable approaches (Innes, 1995; Healey, 1996; Forester,
1989). Thus, it proposes a shift from rigid institutional foundations and
approaches, towards a planning understanding where institutionalization
breaks through state-imposed rigidity, triggered by communicative inter-
actions (Healey, 1996). However, this new proposition has been criticized
for ignoring political embeddedness (Yiftachel & Huxley 2000) and dom-
inant power relations (Sanli and Townshend, 2018).

This critique also suggests that theoretical explanations put forward by
the West, often presented as universal under the guise of theory (Roy,
2009, p. 7), often fall short of responding to all times and contexts. The
inevitable impact of differentiated planning experiences (Sanyal, 2005) ne-
cessitates a departure of 'planning culture' (Othengrafen, 2010) from the
Western-centric understanding of theory (Roy, 2009; Tulumello, 2015). In
this academic analysis, we delve into the intricacies of planning culture
within the context of the dilemma posed by deinstitutionalization and ex-
cessive institutionalization during the era of neoliberalism. We aim to ex-
plore how planning, as a regulatory practice, responds to the changing
dynamics of governance, economics, and politics, and how this response
reshapes the culture of planning.

In parallel with political culture, different cultural contexts experience
economic, political, and social global restructuring periods differently. Es-

2776 idealkent



Tugce Sanl

pecially in the field of planning, cultural factors are reflected through in-
stitutional structures, prevailing codes, actors, and operational traditions
that have evolved over time and have become written and unwritten prac-
tice traditions. The roles of various actors, their power relations and be-
haviours, representation and policy norms, all within planning features,
traditions, and tactical actions within the context of planning, including
decision-making processes before, during, and after certain threshold pe-
riods, create a unique planning culture.

Therefore, this research, with its accumulative nature, examines plan-
ning practices that create planning cultures with context-specific condi-
tions in political-cultural context and, on the other hand, planning prac-
tices that have emerged as a valid tool in the spiral of institutionalization-
excessive institutionalization. Firstly, the "planning culture" in spatial
planning literature will be addressed in this study. Then, the historical de-
velopment of planning in Turkey, as a tool and institutional structure in
shaping urban space by the state, will be summarized. Finally, it will pre-
sent the redistribution processes of institutionalized power, which also in-
cludes deinstitutionalization, with power conflicts between different lev-
els of governance.
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