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Fotograf makinesinin ortaya gikmas ile birlikte, sosyal yasamin akiginda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Fotografik gérinttintin yagami
anlatma, sorgulama olanaklari, insanlarin fotografi farkli okumalarina ve
yorumlamalarina zemin hazirlamigtir. Ozellikle toplumsal degisimlere

ve donastmlere midahale edebilen fotografik gorinttinin gergekligi ve
ideolojik yaklagimlar arasindaki iliskiyi degerlendirmek, -fotografin gu-
niimiizdeki yayginhgi g6z éntine alindiginda- gereklilikten 6te zorunluluk
haline gelmistir.

Fotografin bulunusundan itibaren sadece gergegi yansittiginin kabul edil-
mesi, onu uzun yillar ayricalikl kilmigtir. Bu kabul, gergeklik yaninda, fo-
tografa, tarihi belge olma niteligi de saglamistir. Fakat zamanla ideolojik
ve manipdlatif kullanimlar sonucunda fotografik gerceklik kavrami, genel
kabul olmaktan ¢ikmustir.

Fotograf, tarih boyunca ideolojilerle ig ice yagamigtir. iktidarlar ve ¢ikar
gruplari, gerceklik algisi nedeniyle, fotografi bir algi yonetme ve ikna aracl
olarak kullanmigtir. Fotograf, kullaniminin baytik boyutlara ulastigr gtinti-
miuzde, kitleleri etkilemede, hald 6nemli bir arag olarak varh§ini sirdr-
mektedir. Fotografin dijital teknoloji ile birlesmesi, gerceklik sunumunun
daha kolay bicimlenmesini saglamig; fakat fotografta ideolojik tercih ve
yaklagimlarin ortaya konmasiyla ilgili bir dizi tartismayr da beraberinde
getirmistir.
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Abstract:

With the emergence of camera, significant changes have occurred in the
flow of social life, and possibilities provided by a photographic vision to
understand and question the world has led the public opinion to different
interpretations. To evaluate the relations between ideological attitudes
and the reality of the photographic vision, which is especially capable of
intervening in social changes and transformations, became compulsion
beyond necessity - when the extensive usage of photography today is
taken into consideration.

Since its invention, the general acceptance of “photographs only reflect
reality” gave photography precedence for long years. This admission has
provided photography another feature; being a historical document. Ho-
wever, “photographic reality” concept has lost its general acceptance as a
result of ideological and manipulative uses in the course of time.

Throughout the history, photography has lived together with ideologies.
Puissances and benefit groups have used photography as an instrument
for perception management and persuasion. Today, with its extensive
usage, photography still continues its existence as a significant tool in
influencing the masses. Combination of photographic vision with digital
technology enables the presentation of reality in photography to take sha-
pe more easily in presenting ideological preferences and attitudes.
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Girig

iginde yasadigimiz diinya ile tasarlanip yeniden yaratilan diinya arasindaki
gerceklik iliskisi, pek ok dusundr ve sanat adamini yakindan ilgilendir-
migtir.

Sanat eseriyle gerceklik arasindaki iligkiyi tanimlama cabalari, ylizyillara
yayilmig; bu konuda yapilan tartismalar sonucu gesitli gorisler ortaya kon-
mustur. Bu gordgleri iki temel baslkta 6zetlemek mimkindtr. Birincisi;
sanatin, bir bilgi saglama araci oldugu ve gercegi bildirmesi gerektigi;
ikincisi ise, sanatin, gercegi bildiremeyecegi, gerceklikle sinirlandirilama-
yacag, gorevinin bu olmadigi, her yoniiyle 6zgur olmasi disincesidir.

Fotograf ve Gergeklik

icadindan itibaren, fotografin géranti olugturmada barindirdigji fiziksel ve
kimyasal stireg, onu, gergekligi sunmada, diger gorsel sanatlardan dstin
tutmustur. Fotografin 1sik ve duyarkat yolu ile doganin gergekligini, nesne
ile tipatip benzerlik gostererek iki boyutlu dizleme tagimasi, belge olarak
goralmesini saglamig; mekanik bir arag yardimi ile ortaya gikan bu fiziksel
kayitlarin, cogaltilabilir ve paylagilabilir olmasi sayesinde, fotograf kisa
sirede bir fenomen haline gelmistir. Fotograf icat edilmeden 6nce, in-
sanlarin diinyayi algilayigl, gozin gorme yetenekleri ile sinirlydi. Fotograf
ile beraber farkli mercek kullanimlari, insani, gézin gérebildiginin diginda
farkll bir gergeklikle ylzlestirmistir. Bu arada, fotografin, bilimde pozitiviz-
min hakim oldugu bir donemde geligerek ortaya gtkmasl, onun “nesnel ve
kanit” olarak gorilmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Bazi kuramcilara gore, gorsel bir sanat olan fotograf; bilgi verme gorevi-
ni Gstlenen, estetik unsurlarla dinyanin nesnel gorinimlerini kaydeden
ve aktaran 6zel bir aractir. “Fotografin nesnelligi, gériintiye, hicbir resim
{rindnde bulunmayan inandirma gict vermistir.” (1). Resim gibi gorsel
sanat tirlerinde, gergegi yansitma konusunda, sanatgiya 6zgur bir alan ta-
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ninirken, fotografta ise, bu 6zgarltk alani, gergeklik misyonuyla sinirhidir.
Nitekim fotografin bulunugundan hemen sonra, fotografik gerceklikten,
fotografin bir ayna gibi gergegi yansitmasindan séz edilmeye baslanmis;
fotografi, resimden farkli kilan en temel ozelligin, nesnellik; yani yalin
gercekligin yansimasi oldugu fikri genel kabul gormistiir. Bazin; “Insan
g0zanun yerini alan fotografin goziind meydana getiren mercekler toplu-
lugu da “objektif” adini almaktadir” (2) diyerek, daha bagslangicta, fotograf
makinesinin adlandinimasi esnasinda, mercekler toplulugu icin “objektif”
adinin segilmesini, fotografin yalin gercedi gostermesine baglamistir.

John Berger, fotografin, gergek gériinimlerden alintilar yaptiginin ds-
tinde durarak, fotografin gergegi yorumlayamayacagini, onun gergegin
kendisi oldugunu séylemektedir. Berger'e gore; “Fotografin kendine ait
bir dili olmadigi igin, fotograf terctime etmekten ziyade alinti yaptigi icin
fotograf makinesi de yalan séylemez denir. Fotograflar yalan soyleyemez,
gUnkd aldigini dogrudan basar. (Sahte fotograflarin duzenlenmis ve halen
diizenleniyor olmasi, paradoksal bir sekilde bu saptamanin bir kanitidir.
Fotografin diipediiz yalan séylemesi, ancak (izerinde ince ince oynayarak,
kolaj yaparak ya da yeni fotograflar gekerek saglayabilirsiniz. Boyle olunca
da aslinda artik fotografcilik yapmiyor olursunuz. Fotografin kendi bagina
baska yone cekilebilecek bir dili yoktur.)” (3). Andre Bazin ise, “fotog-
rafi alinmig esyanin varligi, modelin varligina bir parmak izi gibi katihr”
(4) diyerek Berger'in yargisini ileri noktaya tagimistir. Roland Barthes;
“Fotografin neyin artik olmadigini séylemesi gerekmez; o yalniz ve kesin
olarak neyin olmus oldugunu sdyler. Her seye de bu ayrim karar verir. Bir
fotografin kargisinda duran bilincimiz, belledin nostaljik yolunu degil (bi-
reysel zamanin diginda ne kadar gok fotograf vardir), bu dinyadaki her bir
fotograf igin, kesinligin yolunu izler: Fotograf ‘in 6z, temsil ettigi nesneyi
onaylamasidir... Higbir yazi bana bu keskinligi veremez” (5) diyerek fo-
tografin yansittigi gerceklige ayricalik tanir. Fotografi, gergekligin sunumu
olarak goren sanatgilarin, Birinci Dinya Savasi'ndan sonra arttigina tanik
oluruz. Bu dénemde “salt bigimsel estetige yonelik karanlik oda galigma-
lari, yerini gergegin sadik tanikligina birakmistir. Alfred Stieglitz; ‘Tutkum,
gercedin aranip bulunmasidir’ diyordu.” (6). Savasgtan donen Edward Ste-
ichen ise “Gergek bir gériinim elde etmenin yontemlerini ararken, siyah
zemin Gzerindeki beyaz bir fincan ve tabagin binden ¢ok fotografini gekti.
Basariya ulastigina inaninca da tim tablolarini yakarak kendini salt fotog-
rafciliga yoneltti.” (7).

Baudelaire, fotografi, sanati bozabilecek bir endtstri dali olarak gormis-
ttir. Ona gore “Fotografa sanati birkag islevi yoninden tamamlama izni ve-
rilecek olursa, gok gegmeden sanati, kitleyle arasinda kendiliginden olu-
sacak pakt sayesinde, butintyle kapi disari edecek, bozacaktir. Bunun igin
fotograf asil gorevine dénmelidir; bu gdrev bilimlerin sanatlarin hizmetgisi
olmaktir.” (8). Gindmiizde fotograf kullaniminin bilimsel uygulama alan-
larina ve kamusal faaliyetlere (tanitma kartlari, dosyalar, vb...) de yansi-
masl, bu sozleri daha anlasilir hale getirmistir. Stiphesiz, Baudelaire’i bu
sekilde dustinmeye sevk eden neden, fotografin, -bilimin hizmetinde- bi-
limsel gercekligi yansitti§i ve yansitmasi gerektigi inancidir.

Fotografginin Objeleri Segme Hakki ve Oznel Gergeklik
Fotograflar, mutlak gergekligin dogrudan temsilleri olarak gériinseler de,
bu gorantalerin bir goz ve arkasindaki beyin tarafindan sinirlandiriimis ve
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anlamlandirimig oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda fotografin olus-
ma strecinde, fotografginin kdltdra, bilgileri, degerleri, inanglari gibi ki-
sisel ve yasamsal birikimleri, onemli bir etken teskil eder. Bu etkenler,
gbrme eylemi dzerinde 6znel bir zemin olusturmaktadir. Ermst Gombrich
ihtiyacin, ényarginin ve beynin ge¢mis tiim kayitlarinin, gérme duyusunu
giidiledigini ifade eder. Ona gére “masum bir g6z yoktur”. Bu baglamda
beyin, g6z ve fotograf makinesi Ggltistnin Grind olan fotografin, 6znellige
hizmet ettigi sdylenebilir.

Postmodernizm ile birlikte fotografin tagidi§i “nesnellik” unvani sorgu-
lanarak, fotografin nesnel gergekligi degil, oznel gercekligi aktardigi
diistncesi hakim olmaya baglamigtir.  Bu dustnceye gore “Fotografgl,
fotografini gektigi olay! kendisi secer. Bu segim bir kulttrel kurgu olarak
diistinulebilir. Bu kurgunun uzami da, fotografginin fotografini gekmeyi
secmedigi seyleri diglamasiyla belirlenmistir.” (9). Aaron Siskind’e gore;
“ .. etkili olan gergek, yalnizca belirli bir objenin gercekligi degildir; bu
objenin anlaminin olugmasina yardimei olan diger objelerle arasindaki
iliski ve ayni zamanda bazi objelerin segilerek, digerlerinin ergeve digin-
da birakilmasiyla saglanmaktadir.” (10). Bu gorige gore; fotografcl, etkili
olan gergedi arama ve vizorine yansitacagi objeler arasinda bir segim
yapma hakkina sahiptir. Bu anlayigi benimseyen fotograf sanatgilari, dig
ddinyanin gercedini, kendi 6znel yaklagimlarina gére belirlemeyi, yorum-
lamay1 benimsemiglerdir.

Objeleri ayiklama ve segme isi, fotografi geken kisinin iginde yasadigi top-
luma, almig oldugu egitime ve kiiltiire, hatta psikolojik yapisina gére degi-
siklikler gostermektedir. Bu anlayis, bazi sanatgilar igin “0znel gergeklik”
denen bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. “Camera Work Der-
gisini gikaran bir grup da, fotografi, bir distinceyi, bir bakig agisini veya
fotografi ceken kimsenin kendisi veya gekilen konu hakkindaki duygularin
yansitilabilecegi zengin anlatim 6zelliklerine sahip bir ortam olarak gori-
yorlardi. Onlara gére her fotograf, onu geken kimsenin ruhsal yapisiyla,
objektifin 6niindeki gergekligin bir etkilesimi olarak ortaya gikiyordu. Bu
gorintinan yaraticisi da fotograf makinesi degil, fotografi geken kimse
oldugunu savunuyorlardi.” (11). John Berger, fotografin iki farkli kullanim
seklinden bahseder. “Biri fotografin pozitivist kanitini sanki onu nihai ve
tek dogruyu temsil ediyormus gibi géren bir ideolojik kullanim. Buna kar-
silik bir fotografin 6znel bir duyguyu somutlamasini 6ne gikaran populer
ama sahsi bir kullanim.” (12). Berger; “Her bir fotografa baktigimizda, ne
denli az olursa olsun, fotografginin sinirsiz gériindm olanaklari arasindan
0 gorindmu sectigini fark ederiz” (13) diyerek, Camera Work’un soz ettigi
“gorantinan yaraticisinin fotografginin kendisi oldugu” gérasuna destek-
ler bir ifade kullanmaktadir.

Fotografcinin kendinden, kendi i¢ diinyasindan bir seyler katmadigi fotog-
raflar, teknik bir Griin sayiimaktadir: “Zaten fotograf, hangi ttirden olursa
olsun (belgeselden stiidyo gekimlerine kadar), fotografginin kendisinden
bir sey katmamis olmasi durumlarinda, ‘teknik bir Griinden’ 6te bir deger
icermez, basarili olamaz. Her fotografc, cekimde kendi bireyselligi, kendi
i¢ dinyasl, kendi 0znelligi ile daima bas basadir. Gekim ani, ne kadar
sinirli olursa olsun, fotografginin i diinyasini yasayarak ve gekilenle 0z-
desleserek kaydettikleri, kendi 6znelliginin etkilesimlerini yansitir. Gekilen
gorintinan tam somutluklari, tm ayrintilar ve tim nesnelligi ile fotog-



rafta yansimig olmasl, benzer tipikliklerin diger cektiklerinde de ortaklik
icermesi, tim sanat ve tasarim dallarinda oldugu gibi, fotografin da 6znel
gercekligidir.” (14).

Fotografta Kurgusal Gergeklik

Kurgusal gerceklik, fotografcinin objelere ve figiirlere mudahale ederek
konuyu diizenlemesi; gercekligi kurgusal olarak tasarlamasidir. Kurgusal
calismada, fotograf gekiminin oncesi ve sonrasi fotograf¢ tarafindan ta-
sarlanir. Fotografcl, kendini en iyi ifade edecek gorseli elde etmeye calisir.

Fotograf 1: Titreyen sokak gocugu/A Night Out, Homeless, 1857,
Oscar Gustav Rejlander

Bu tarz, zaman zaman gergeklige yorum katmasi nedeniyle elestirilmistir.
Raphael Samuel, “Viktorya donemi fotograflarinin yapayli§i konusundaki
cehaletimize dikkat gekmig ve bdylesine bedenerek gogalttigimiz ve kili
kirk yararak agiklamalar getirdigimiz (inandigimiz sekliyle) fotograflarin
gogunun, bigim agisindan belgesel nitelikler tagisalar da, koken ve niyet
agisindan resim ozelliginde ve yapay oldugunu belirtmistir. Oregin, 0. G.
Rejlander meghur titreyen sokak ¢ocugu fotografini gekerken poz vermesi
icin eline bes silin tutusturdugu Wolverhampton'li bir gocugu pacavralara
biriindarerek yazint camura bulamigti” (15) diyerek boyle fotograflarin
kurgusal ve yapay oldugunu ifade etmistir. 0. G. Rejlander gibi sanat-
gilarin yaptigi bu galigmalar, “canli tablo - tableau vivant” geleneginin
fotograf icinde sarddrilmesi olarak kabul edilebilir.

Arthur Rothstein'in 1936 yilinda F.S.A (Farm Security Administration),
Amerikan Giftlik Gvenligi Idaresi igin cektigi, kurakhdi anlatan kafatas
fotografl, igerdigi miidahale ile fotograf tarihinde 6nemli bir yere sahip-
tir. Rothstein, Glney Dakota’da bir sigir kafatasini 6nce bulundugu yerde,
sonra daha iyi bir fon elde etmek amaclyla biraz uzaga taslyarak fotograf-
lamig oldugunu, farkli yerlerde kafatasinin 5 pozunu daha gektigini kabul
etmistir. Bu fotograflar, o donemde demokratlarin kongreden gegirmek
istedii yasa tasarilarini giclu kilmak, yiirirlige sokmak amaciyla kulla-
nilmigtir.

Fotograf 2: Guney Dakota'nin verimsiz ve kurak topraklari /Dry and parched
earth in the badlands of South Dakota, Mayis 1936, Arthur Rothstein

ideolojik Gerceklik

ideoloji, fotografin propagandact tavrinin beslendigi 6nemli kaynaklardan
biridir. Tarih boyunca ideolojiler, propaganda fotografgilarina gug ve Glki
vermigler, gercekligin yeniden Uretilmesinde etkin bir rol oynamiglardir.
Fotografginin var olan gorintalerden ayikladigi gerceklik; yani kendi ger-
cekligi, bizi, ister istemez fotograf¢inin ve o fotografglyr goreviendiren
kurumun veya yonetimlerin, kendi ideolojilerinin fotografa nasil yansidigi,
bdyle fotograflarin gercedi yansitmada ve belge olmada givenilir olup
olamayacagi sorusuna getirir.

ideolojiler, fotografin gergekligini ve belge niteligi kazanmasini dogrudan
etkileyen faktorlerden biridir. Genel kaniya gére, belli bir ideolojiyi be-
nimseyen bir fotografcinin gektigi veya tercih ettigi fotograflar “gergeklik”
acisindan giiven verici olmaktan uzaktir. Eger bir fotografci, ideolojik bir
Orgutdn, partinin yandas kimliginde, 6rgttin soylemini pekistiren fotog-
raflar gekiyorsa, bu fotograflara, gergeklik agisindan kuskuyla yaklagmak
gerekir. Dadaistler, Fasizm kargiti fotomontajlar tretirken, Sosyalizm yan-
lisi sosyal belgeselci fotodrafgilar ise propaganda amaciyla dogrudan fo-
tograflar Uretmislerdir. Almanya’da Fasizmin, Rusya’da Komunizmin pro-
pagandasini yapmak igin gekilen fotograflar, bu duruma en iyi 6rneklerdir.
Bu nedenle, ideolojileri bilinmeden, fotograflanan bir olayin, neyi anlat-
maya gahstigini; yani, fotografin verdigi iletiyi, belirlemek kolay degildir.
Bu ideoloji belirlendikten sonra fotograf etkili bir mesaj olusturabilir; “Fo-
tograflarin ahlak olarak etkili olup olmayacag, ilgili bir siyasf gorustin var
olusuna baghdir. Ardinda bir siyaset olmadan, tarihin kiyim fotograflarina
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herhalde yalnizca gergek digi ya da moral bozucu duygusalliklar olarak
bakilacaktir.” (16).

ideolojik fotograflarin, -propagandaci tavriyla- toplumsal algr olusturmak
icin, gercedi carpitdi ve manipiile ettigi oteden beri bilinmektedir. “ikti-
darlar, egemenligini kurmayr ve (onu) pekistirmeyi kavramlarin ve/veya
olgularin kendi ideolojileri dogrultusunda igini bosaltarak ya da anlam
sapmalari yaratarak, toplumlari ve kisileri sekillendirme amacina ulasirlar.
Bunun igin ise yasanan gerge@i maniptle etmesi, bazen gizlemesi ya da
carpitmasi ve yeni bir gergeklik yaratmasi igin ‘algida gergegin’ bozulu-
muna ihtiyac var.” (17). Fotograf tarihine mal olmug pek gok ideolojik
propaganda fotografinda durum aynidir:

Fotograf 3: Joe Rosenthal, Iwo Jima, Associated Press, 23 Subat 1945

“23 Subat 1945'te Iwo Jima'ya Amerikan bayraginin dikilmesini gosteren
{nlu fotografin Joe Rosenthal adindaki bir Associated Press fotograf¢isi-
nin... ayni gin iginde, daha sonraki bir zamanda ve daha btiy(k bir bayrakla
meydana getirdigi bir *kurgu” oldugu sonradan anlasiimigtir.” (18). Bu fo-
tograftan kisa bir sire sonra “ Berlin yanmaya devam ederken Reichstag’in
tepesine Kizil bayrak geken Rus askerini gdsteren ve ayni derecede ikonik
deQerdeki zafer fotografinin arkasindaki hikaye de, bu mizansenin kamera
igin 0zel olarak tasarlanmig oldugudur.” (19).
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2 Mayis 1945

Fotograf 4: Yevgeny Khaldei, Berlin,
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Bu kullanim seklinde; donemin iki gucli Glkesinin, savas basarilarini ve
ideolojik gikarlarini, fotograf izerinden yayma gabalari gérilmektedir.

Her donemde ideolojik tavir, fotografta neyin gosterilip neyin gosteri-
lemeyecedini, nasil ve ne kadar gosterilecegdini belirlemek igin mevcut
imkdnlarr kullanarak gesitli teknikler uygular. Demokratik hak ve 0zguirliik-
lerin tam anlamiyla baski altinda tutuldugu tlkelerde, yasanan kotu dav-
raniglarin fotografik gorantuleri, analog miidahale teknikleriyle degistirilir:
“Ornegin Rusya'da bulunan Winter Oteli'nde devrimci askerler tarafindan
gerceklestirilen 1917 istilasini gosteren fotograf, U¢ yil sonra, giindiz ya-
pilan sokak kutlamasinda canlandirilan sahnenin fotografiydi. Gergek sal-
din aslinda tamamen karanlik bir zamanda gerceklestirilmisti. Bu meghur
fotografin rengi koyulastinldi ve gecenin iginde igeriden igiklandiriimig bir
otel gortinimu vermek igin otelin pencereleri beyaza boyandi.” (20). Bu
haliyle fotograf, pek gok elestirmene gére fotograf olmaktan ¢ikmig; belli
bir anlama hizmet eden teknik bir araca dénmiisttir. Naci Bostanci’ ya gore
“artik anlam gdrinamiin dogal bir uzantisi degildir; gériintd, yaratiimak
istenen anlam icin teknik bir araca dontstaralmagtdr.” (21).

ideolojik fotograflarda verilen mesajlari, sadece yénetimlerin ideolojik
yaklagimlari belirlemez. Fotografginin kendi ideolojisine olan inang ve
baglihigr da belirler ve bu, Dorothea Lange’a gore, onemli bir yaklagimdir.
Lange, “Her sey gercekte inandiklariniz igin yaptiginiz bir propagandadir.
Bagka tarlii olmasini distinemiyorum. Herhangi bir seye olan inanciniz
ne kadar giiclii ve derinse, propagandaci yéninz o kadar éndedir. inang,
propaganda, baghlik. Bilmiyorum, higbir zaman bunun kéti oldugu sonu-
cuna varamadim “ (22) bigiminde agiklamaktadir. Bu nedenle, her ideoloji
sahibi fotografglyi, ‘kendi ideolojik gergeklerini yansitiyor’ seklinde yafta-
lamak dogru degildir. Bir ideolojisi olsa bile, var olan gercegi belgele-
yerek, toplumun i¢inde bulundugu sorunlari aktaran, toplumsal degisim
ve donasumi saglayan, toplumsal duyarliligr olan fotografcilar da vardir.

ideolojik fotograf cekiminde, bunlarin kamuya sunumunda, fotografginin
yaninda -0zellikle fotograflarin segiminde- editorlerin de belirleyici rol
oynadiklari gercegi g6z ardi edilmemelidir. Bu editdrlerin bunu belirler-
ken 6zgur iradelerinden ¢ok, bagh oldugu patronun yaninda, iktidarlar-
dan veya kamuoyunun ideolojik baskisindan etkilendigini tahmin etmek
zor degildir. Gekilen fotograflarin elenmesi, hangi fotografin yayimlanip
yayimlanmayacaginin, alt yazisinin belirlenmesinde, editoryal kurullarin
roli yadsinamaz. Boylece, onlarca fotografin arasindan, bir tane fotograf
one clkarak, hafizalarda kalma sansina erisebilmektedir. Editérler, fotog-
raflar, igeriginden farkli bicimde yayimlamakta, fotografginin higbir izni
ve haberi olmadan, bu fotograflarin belli bir bolimand kesebilmektedir.
Bu sekilde editor, bir bakima, toplumun elinden dogru haber alma hakkini
da almaktadir. Robert Capa’nin gektigi bir fotograf, ideolojik nedenlerle,
editor tarafindan makaslanir: “Katolik ve Almanca konugan Alsace’lilarin
ispanya’da solcularin Katolik aleyhtari zulimlerinden dehgete distikleri
ve Blum Hukiimeti'ne sempati duymadiklari kabul edildigi igin, Strasbourg
mitinginde geleneksel giysileri igindeki Alsace’ll kadinlarin Halk Cephe-
si seldmi vermelerini sol propaganda agisindan bayiik 6nemi vardi. Ama
fotograflardan biri Vu'nin 14 Ekim sayisinin kapaginda kullanildiginda
resim sadece bir tek kadinin gorulecegi sekilde kesilmig ve yaptigi hare-
ket gortinttintn diginda kalmigti. Editorler bu kirpiimig fotografi “Alsace’in



Gergek Yiiz0” olarak sunmuglardi. Derginin igindeki yazida komdnistler,
Alsace’ta kargasa yaratmakla suglaniyorlardi ve ‘Alsace’in Gergek Y(iz0'nin
bir sagciya ait oldugu ima edilmekteydi. Bu beklenmedik garpitmanin se-
bebi, derginin ispanya Cumhuriyeti lehindeki tutumu sonunda reklam ve-
renlerini kaybetmesi ve Lucien Vogel’in de dergisini Eyl(il sonunda satarak
elden ¢ikarmig olmasiydi. Derginin yeni sahibi editoryal gizgiyi saga kay-
dirmisti ve Capa da haberini sattiginda bunun doguracag sonuglarr aklina
getirmemig olmaliydi. Regards editorleri ertesi hafta Vu'nin o kapagini
alip, yaninda Capa’nin makaslanmamig fotografiyla yayimladilar.” (23).

ideolojik Fotografin Doniigiimii

Gegen ylzyilda, emek ve zamanla uzun ugraglardan sonra elde edilen go-
riintd, guniimazde teknoloji sayesinde “an”lik hale gelmistir. 1990’11 yil-
lardan itibaren yayginlasan sayisal fotografgilik ve baski teknolojilerindeki
gelismeler, ¢zellikle fotografta gerceklik ve fotografin belge olma islevini
daha yogun olarak tartisilir hale getirmigtir. Gegen yizyilda mutlak “belge”
olma dzelligi ile bilgilendirme gorevini de sirdiren fotograf, simdilerde
izleyenler Gzerinde soru isaretleri birakarak, eski gictinden uzaklagmig
durumdadir. “Bir insan Grind olan fotograf makinesi zaman igerisinde
insanin kendine ve yagadigi dinyaya yabancilagmasinin bir araci olmus-
tur. Iktidar ‘algida gercekligin bozulumu'nu. .. goriintii bombardimaniyla
saglarken bunun igin kullandigr iletisim araglarini ve fotograf makinesini
toplumu tepkisizlestirmenin de bir araci haline getirmigtir.” (24).

Son yillarda fotografin, bir ideolojinin altinin gizilmesi ya da ideolojiyi
destekler gdrselin giiciindn arttinimasi adina maniptlatif amaglarla kulla-
niimasi yayginlagmistir. Foto-manipdlasyon uygulamalari diyebilecegimiz
bu uygulamalarin en yaygin oldugu alan, siyasal mesajlar veren fotog-
raflardir. Bu fotograflarda amag, algida gercekligin bozulmasidir. Ginlik
yasamimizda, kitleleri dogrudan ilgilendiren konularda, 6rnegin, siyasi bir
mitingdeki kalabaligin azligindan 6tiird yapilan klonlamanin foyasi mey-
dana ¢lktiginda ve bu fotograflar, basinda ve sosyal mecralarda yayimlan-
difinda, kitleler gergekligin dijital teknolojilerle saptiriidigini, koti amagla
kullanildigini diistindr ve bu durum, haber fotografciligr baglaminda gaze-
telere duyulan guvenirliligi azaltir/azaltmistir.

Ornegin; Alman Focus Dergisi, ‘Yeni katilimeilar icat edildi. Erdogan, mi-
tingdekileri photoshop’la gogaltti’ bashgr ile sundugu haberde, Erdogan’in
taraftarlarinin iki katindan fazla artinldigini, renkli dairelerle belirlemis; bu
klonlanmig fotograft kendi okurlarina sunmustur.

Fotograf 5: Anonim, AKP Manisa Mitingi, 2009

Ginimizde, alt yazi, haber ve yorumlarla desteklenen ideolojik fotodraf
aretmek, dijital teknolojilerin verdigi olanaklarla propaganda yapmak son
derece kolay hale gelmigtir. Birinci Korfez Savasi'nda isgalci devletlerin
davraniglarinin hakliliklarini kanitlamak igin, televizyon ekranlarinda ya-
yimlanan en can alici gorintd, stiphesiz, petrole bulanmis karabatak go-
riintdsudar. Saddam Huseyin’in denize bosalttigi petrol yizinden, yasam
alanlarr kirlenen ve can gekisen karabatak kusunun goruntiileri, batiin dtin-
yada tepkilerin Saddam Huseyin’e yonelmesine sebep olmustur. Tepkile-
rin, savag sirasinda olen binlerce insan yerine, karabatak i¢in olmasi ise
manipilasyonun gicinin énemli bir gostergesidir. “Kitleler, izledikleri
kusun aslinda Korfez sularinda degil, dinyanin bir bagka yoresinde, batan
bir tankerin denize yaydigi petrol yiizinden yasam savagi verdigini ogren-
diler. Bu noktada medya, elindeki goruntdyd iyi degerlendirmis, savasla
ilgisi olmayan bir goruntliyd “savas” bashg altinda yayimlayarak tam bir
maniptilasyon ornegi sergilemistir. Enformasyon yayimi strecinde seg-
meci kaynak kullanimi, tekdize haber temposu ve Gyki bashginin segimi
yoluyla haber medyasi, hangi haber aktdrlerinin kamuya yeniden sunula-
cagina, onlar hakkinda ne séylenecegine ve ozellikle nasil sbylenecegdine
karar verir.” (25).

Fotograf 6: Anonim, Birinci Korfez Savag!, 1991

Son yillarda karesellesme, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelisme-
ler, dijital teknoloji ve Gretimler, fotografin her dalini, 6zellikle ideolojik
fotograf dretmeyi kolaylastirmig, bu kolaylik ideolojik fotograflarin propa-
ganda araci olarak kullaniimasinda 6l¢tindn kagmasina, fotografin inandi-
riciligr ve gavenirliginin azalmasina neden olmustur.

Fotograf, kolay Gretilen ve erisilen bir Urtin haline gelince, cep telefonun-
dan tabletlere kadar pek gok drin kamera gorevini (istlenmis, siradan in-
sanlar tarafindan olusturulan belge nitelikli fotograflar, gesitli basin-yayin
organlarinda ve sosyal mecralarda siklikla kullaniimaya baglanmistir. Fo-
tografin cep telefonlarr ile amatorler tarafindan yaygin olarak kullaniimasi,
kimilerine gore fotografin, dijital devrim ile kisa bir stire dnce kaybettigi
inandinicilik 6zelliginin geri kazanilmasini saglamistir. Ornegin, Saddam
Huseyin'in idamini sahneleyen gortntdlerin gercekliginden stiphe edil-
memesi, sunulan fotograflarin amatér kamera ile profesyonel olmayan
kisiler tarafindan cekilmesinden kaynaklanmigtir. Bu durum cep telefonlari
ile dretilen fotograflarin gergeklik kavrami baglaminda bir deformasyonu
da beraberinde getirmigtir.
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Fotografin, amatorler tarafindan yaygin olarak kullaniimasi, gonalli mu-
habirlik, yani “yurttag foto-muhabiri” kavramini ortaya gikarmistir. Artik
bireyler, sadece medya patronlarinin ve iktidarlarin ideolojisini degil, ge-
sitli sosyal paylasim mecralari araciligiyla kendi anlayis ve ideolojilerini
ortaya koyma ve yayma firsatini elde etmistir. Ortaya gikan bu yeni anlayis,
fotografciligin bigim, icerik ve estetik olarak yeniden yorumlanmasini da
beraberinde getirmektedir.

Sonug

Fotograf, icat edildigi ginden giniimize kadar, gesitli teknik agamalar kat
etmis; bu teknik gelismelere kosut olarak fotograf algisinda da degisiklik-
ler olmustur.

Baslangicta, fotografin salt gergekligi yansitigindan kimsenin stphesi
olmamistir. Fotografik gerceklik, her turli sipheden uzak ve gvenilir bir
gergekliktir. Bu nedenle, bulunugundan itibaren fotograf ve gerceklikle il-
gili olarak “kamera yalan stylemez” cimlesi sik sik dile getirilmistir. Bu
yonayle fotodraf, en gavenilir belge sayilmis, belge fotografciligr denen
bir tar ortaya gikmistir.

Fotografin sahip oldugu gerceklik algisi, bulunugundan kisa sire sonra,
belli ideolojileri aktarmak igin yogun sekilde kullaniimasina neden olmug-
tur. 20. ylzyilin bagindan itibaren Komiinizm, Fagizm gibi blyik kitleleri
etkileyen ideolojik yonetimler, “iki kutuplu dinya” denilen sirecte Ameri-
ka ve Rusya, kendi ideolojilerinin propagandasini yaparken, genis olctde
fotograftan yararlanmistir. Fotografin ideolojik kullaniminda amag, ne fo-
tografin sanatsal yonind, ne de elestirel yoninu ortaya gikarmaktir. Amag,
kitleleri kendi ideolojisi dogrultusunda ikna etmektir.

Fotografin ideolojik kullaniminda ve bu yolla gergekligin sunumunda,
fotografcinin kendi seciminden gok, calistigr editorlerin, patronlarin ve
iktidarlarin diistince ve secim hakki da bulunmakta, tim bunlarin izerinde,
ideolojik tercih ve yaklasimlar etkili olmakta, yaratilan gergek bu yollarla
bigimlenmektedir.

Geligen teknolojiler, fotograf dretimini kolaylagtirmig, fotografin yaygin
olarak kullaniimasiyla fotograf, toplumsal bir fenomen haline dontigmag-
ttir. Fotografcilar ve amatorler tarafindan dretilen fotograflar, sosyal mec-
ralarda genis kitlelere ulagarak ideolojik yonlendirme, kandirma ve farkli
alg! yaratma araci olarak kullanilmig; bu durum fotografin, pek cok Kisi
nazarinda gercekligini ve inandiriciigini yitirmesine yol agmistir.

Dijital fotograftan once de gergeklikle yogun bir sekilde oynanmaktaydi.
Fakat dijital teknolojilerin verdigi olanaklarla, ideolojik fotograf Gretmek ve
propaganda yapmak son derece kolay hale geldi. Bundan sonraki sirecte
“gelecek nesil blytk fotografgilar -eger Gyle bir sey olacaksa- fotografin
gerceklikle olan 6zel bagini geri gagirmanin bir yolunu bulmak durumun-
dalar.” (26).

*Ogr. Gor. Mustafa Bilge Satkin

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf Bolimd, Istanbul
E-posta: mbilgesatkin@gmail.com

12

Dipnotlar

1. Bazin, Andre; 2007, “Fotograf Goruntisinin Varlik Bilimi”, Gev. Nijat Ozon,
Fotograf Neyi Anlatir, Der. Caner Aydemir, 1.Baski, Istanbul, Hayalbaz Kitapld, s.42.

2. Bazin, Andre; 2007, “Fotograf Gériintiisiiniin Varlik Bilimi”, Gev. Nijat Ozon,
Fotograf Neyi Anlatir, Der. Caner Aydemir, 1.Baski, istanbul, Hayalbaz Kitaplg, s.42.

3. Berger, John; Mohr, Jean; 2007, Anlatmanin Baska Bir Bigimi, 1.Basim,
Gev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitapli{!, s.88.

4. Bazin, Andre; 2007, “Fotograf Goriintastndn Varlik Bilimi”, Gev. Nijat Ozon,
Fotograf Neyi Anlatir, Der. Caner Aydemir, 1.Baski, istanbul, Hayalbaz Kitaplig, s.44.

5. Barthes, Roland; 2008, Camera Lucida, Gev. Reha Akcakaya, istanbul,
Altikirkbes Yayinlari, s.104.

6. Onay, Ayhan; 1977, 20. Yiizyll ve Fotograf Sanati, Yeni Fotograf Dergisi, Istanbul,
Sayi:11, s.34.

7. Onay, Ayhan; 1977, Edward Steichen, Yeni Fotograf Dergisi, istanbul, Say1:12, 5.30.

8. Benjamin, Walter; 2007, “Fotografin Kugiik Tarihi”, Gev. Tevfik Turan, Fotograf Neyi Anlatir,
Der. Caner Aydemir, 1.Baski, istanbul, Hayalbaz Kitaplig, 5.29.

9. Berger, John; Mohr, Jean; 2007, Anlatmanin Baska Bir Bigimi, 1.Basim,
Gev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitapli{ji, 5.84-85.

10.0zel, Zuhal; 2005, Teknolojik Gelismeler icerisinde Dijital Fotografcilik ve Belgesel
Fotografgilgin Yeniden Tanimlanmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 5.28.

11.Derman, ihsan; 2010, Fotograf ve Gergeklik, 2.Baski, Hayalbaz Kitap, istanbul, s.8.

12.Berger, John; Mohr, Jean; 2007, Anlatmanin Bagka Bir Bigimi, 1.Basim,
Gev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitapl{, s.103.

13.Berger, John; 2010, Gérme Bigimleri, Gev. Yurdanur Salman, 16.baski, istanbul,
Metis Yayinlar, s.10.

14.0zel, Zuhal; 2005, Teknolojik Geligmeler igerisinde Dijital Fotografgilik ve Belgesel
Fotografgiligin Yeniden Tanimlanmasl, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiis, izmir, 5.28-29.

15.EFSAD http://www.efsad.org.tr/fotograf-sanatinda-oznellik-nesnellik-ve-basari
(05.05.2014)

16.Sontag, Susan; 1999, Fotograf Uzerine, 2.Baski, Gev. Reha Akgakaya, Istanbul,
Altikirkbes Yayinlari, s.35.

17 Yaykin, Murat; 2009, Fotograf ideolojisi,1.Baski, Istanbul, Kaldeon Yayincilik, s.44.

18.Sontag, Susan; 2005, Bagkalarinin Acisina Bakmak, 2.Basim, Gev. Osman Akinhay,
istanbul, Agora Kitapli, $.56.

19.Sontag, Susan; 2005, Bagkalarinin Acisina Bakmak, 2.Basim, Gev. Osman Akinhay,
istanbul, Agora Kitapli, $.56.

20.Eryilmaz, Hiiseyin; 1999, Kitle iletisi Araci Olarak Haber Fotografi ve Manipiilasyon,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Anadolu Universitesi. Sosyal Bilimler Enstittisii, Eskigehir.

21.Bostanci, M. Naci; 1996, Toplum Kiiltiir ve Siyaset,1. Baski, Ankara, Vadi Yayinlari, s.98.

22.Lange, Dorothea; 1986, “Yagama Bakmayi Ogreten Fotografgi”, Afsad Fotograf: 42, 5.14.

23.Whelan, Richard; 2006, Robert Capa, 1.Basim, Gev. Mehmet Harmanci, stanbul,
Agora Kitaphgi, s.107.

24.Yaykin, Murat; 2009, Fotograf ideolojisi, 1.Baski, istanbul, Kaldeon Yayincilik, s.84.

25.Teun, A.Van Dijk; 1994, “Soylemin Yapilari ve Iktidarin Yapilar”, Medya, iktidar, deoloji,
Der. Gev. Mehmet Kiiciik, Ankara, Ark Yayinlar, $.303.

26.Ritchin, Fred; 2012, Fotograftan Sonra, 1.Basim, Gev.Yalim Keser, istanbul, Espas Yayinlari,
s.181.

Kaynakca

« Bazin, Andre; 2007, “Fotograf Gortintistniin Varlik Bilimi”, Gev. Nijat Ozon,
Fotograf Neyi Anlatir, Der. Caner Aydemir, 1.Baski, istanbul, Hayalbaz Kitaplig.

« Berger, John; Mohr, Jean; 2007, Anlatmanin Baska Bir Bigimi, 1.Basim,

Gev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitapli{j1.

« Barthes, Roland; 2008, Camera Lucida, Gev. Reha Akcakaya, istanbul, Altikirkbes Yayinlari.

« Onay, Ayhan; 1977, 20. Yiizyll ve Fotograf Sanati, Yeni Fotograf Dergisi, istanbul, Sayi:11.

 Onay, Ayhan; 1977, Edward Steichen, Yeni Fotograf Dergisi, Istanbul, Sayi:12.

 Benjamin, Walter; 2007, “Fotografin Kiigik Tarihi”, Gev. Tevfik Turan, Fotograf Neyi Anlatir,
Der. Caner Aydemir , 1.Baski, istanbul, Hayalbaz Kitaplig.

« Ozel, Zuhal; 2005, Teknolojik Gelismeler igerisinde Dijital Fotografcilik ve Belgesel
Fotografgiligin Yeniden Tanimlanmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

= Derman, Ihsan; 2010, Fotograf ve Gergeklik, 2.Baski, istanbul, Hayalbaz Kitap.



Berger, John; 2010, Gorme Bigimleri, Gev. Yurdanur Salman, 16.baski, istanbul,

Metis Yayinlari.

EFSAD, http://www.efsad.org.tr/fotograf-sanatinda-oznellik-nesnellik-ve-basari
(05.05.2014)

Sontag, Susan; 1999, Fotograf Uzerine, 2.Baski, Gev. Reha Akgakaya, Istanbul,
Altikirkbes Yayinlari.

Yaykin, Murat; 2009, Fotograf ideolojisi, 1.Bask, istanbul, Kaldeon Yayincilik.

Sontag, Susan; 2005, Baskalarinin Acisina Bakmak, 2.Basim, Gev. Osman Akinhay,
istanbul, Agora Kitaplig|.

Eryllmaz, Hiiseyin; 1999, Kitle iletigim Araci Olarak Haber Fotografi ve Manipulasyon,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Eskigehir.
Bostanci, M. Naci; 1996, Toplum Kiltdr ve Siyaset,1. Baski, Vadi Yayinlan, Ankara.
Lange, Dorothea; 1986, “Yasama Bakmay! Ogreten Fotografc!”, Afsad Fotograf: 42.
Whelan, Richard; 2006, Robert Capa, 1.Basim, Gev. Mehmet Harmancr, Istanbul,

Agora Kitaplig.

Teun, A.Van Dijk; 1994, “Soylemin Yapilar ve Iktidarin Yapilan”, Medya, Iktidar, ideoloji,
Der. Gev. Mehmet Kiigik, Ankara, Ark Yayinlari.

Ritchin, Fred; 2012, Fotograftan Sonra, 1.Basim, Gev.Yalim Keser, istanbul, Espas Yaymlari.

Fotograflar:
Fotograf 1: Titreyen sokak gocugu/A Night Out, Homeless, 1857, Oscar Gustav Rejlander
http://www.geh.org/fm/rejlander/htmlsrc/m198400810001_jpg.html, Erisim:01.02.2014.

Fotograf 2: Guney Dakotanin verimsiz ve kurak topraklari /Dry and parched earth in the badlands
of South Dakota, Mayis 1936, Arthur Rothstein
http://www.loc.gov/pictures/item/fsa1998019157/pp/, Erisim:01.02.2014

Fotograf 3: Joe Rosenthal, Associated Press, 23 Subat 1945,
http://www.military-history.org/articles/world-war-2/raising-the-flag-on-iwo-jima,htm,
Erigim:01.02.2014.

Fotodraf 4: Yevgeny Khaldei, Berlin, 2 Mayis 1945.
http://www.theatlantic.com/infocus/2011/10/world-war-ii-the-fall-of-nazi-germany/100166/,
Erisim:01.02.2014.

Fotograf 5: Anonim, AKP Manisa Mitingi, 2009
http://www.focus.de/politik/ausland/zusaetzliche-anhaenger-erschummelt-fotos-von-pro-erdo
gan-demonstration-sollen-manipuliert-sein_aid _1011153.html, Erigim:01.02.2014.

Fotograf 6: Anonim, Birinci Korfez Savagi, 1991
http://blog.milliyet.com.tr/petrol-gaspcilari-ile-israil-in-misir-daki-darbe-zaferini-
kutlayanlara-bir-mujdemiz-var-/Blog/?BlogNo=42127, Erisim:01.02.2014.

13



