GEC-OSMANLI TURKIYE’SINDE SANATSAL MODERNiZMIN SOSYOLOJIK DINAMIKLERI UZERINE*
ON SOCIOLOGICAL DYNAMICS OF ARTISTIC MODERNISM IN LATE OTTOMAN TURKEY

Nusret POLAT**
DOI: 10.17490/Sanat.201559169

0z

Bu makalede, toplumsal modernlegme stireglerine paralel olarak, 19. Yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren Bati sanatinin form ve Gsluplarini benimse-
yen Osmanli-Tirk sanatinin gérsel planda iginde banindirdi§i modernles-
me pratiklerine dair sosyolojik fikirler Osman Hamdi Bey ve Seker Ahmet
Pasa 6zelinde tartigiimigtir. Bu dogrultuda, 6zellikle, Osman Hamdi Bey'in
oryantalizmi olarak adlandirlan olgu elestiriye tabi tutulmus ve ‘kiltiirel
tercime’ kavrami one cikariimigtir.

Anahtar kelimeler: Sanat Sosyolojisi, Oryantalizm, Kultdrel Terciime, Os-
man Hamdi Bey, Seker Ahmet Pasa

Abstract:

This article, especially by considering the oeuvre of Osman Hamdi Bey
and Seker Ahmet Pasha, examines the sociological ideas about moderni-
zation practices in the Ottoman-Turkish art, which adopts the forms and
styles of the Western art from 19th century, in parallel with the social
processes of modernization. In this respect, the concept defined as Os-
man Hamdi Bey’s orientalism was criticized and the concept of ‘cultural
translation” was brought to the fore.
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Girig: Sosyoloji ve Gorsellik

Tarkiye’nin modernlesme stirecinin sosyolojik dinamiklerini gorsel kltdr
iiretimleri tizerinden okumak hentiz emekleme asamasindadir. Ulkemizde-
ki ana akim sosyolojik diigince, modernlesme sdrecimizin izlerini takip
ederken 19. ylzyilin ikinci yarisinda yikselise gegen romandan (yazili
kilttirden) ziyadesiyle faydalanirken, gorsel sanatlari (gorsel kiltarii) ne-
redeyse bttintyle gérmezden gelmistir. Ttrkiye'nin toplumsal ve siyasal
modernlegmesi tzerinde kapsamli ve etkili caligmalari olan Niyazi Berkes,
Serif Mardin, Niltifer Gole, Gaglar Keyder, vb. dnemli sosyologlar gorsellik
alanina neredeyse hig bakmamiglardir. Gorinen o ki, bu alanin sosyolojik
anlamda elestirel bir analizi sosyologlarin pek dikkatini gekmemis, is, sa-
nat tarihgilerine, sanatgilara ya da sanat elestirmenlerine, kisacasi profes-
yonel anlamda sanatla ilgili olan kisith bir uzman gevreye birakilmistir (1).
Tarkiye'de sosyolojik dustincenin gorsel sanatlar ve kiltlir kargisindaki
genel ilgisizligi Ug farkl diizeyde izah edilebilir:

1. Sosyolojik alanda faaliyet gdsteren aktorlerin sanatsal anlamdaki kiiltti-
rel ve entelektiiel sermayelerinin yetersizligi s6z konusudur. Sanatla tema-
sI olmayan, sanat sosyolojisinden uzak duran sosyologlarin bilmedikleri
bir kaynada bagvurmalari beklenemez.

2. Sosyologlar, sanati, sosyolojik agidan kendi amaglari dogrultusunda
kullanilacak uygun bir arag olarak gormemektedirler. Fakat ne yazik ki,
bu arag-amag diyalektigi yanli nctiller Uzerine inga edilmistir; sanatin
sosyolojik igerikleri ya goz ardi edilmis ya da goralememistir. Bu da dogal
olarak sosyologlari sanat kargisinda genelde sessizlige mahkdm etmistir.
Bu agidan, tarihgi Peter Burke'(in, sadece arsive girerek metinleri okuma
becerisine sahip olan ve gorsel imgelerden itinayla uzak duran ‘gorsel
acidan cahil’ toplumsal tarihgilerinin yanina kolaylikla sosyologlar da
yerlestirebiliriz (2).

3. Turkiye orneginde sosyologlarin sanata bakiginda — daha dogrusu bak-
mayisinda — etkin olan unsurlardan biri de, sanatin iktidarin modernlesme
hamlelerinin daima yani baginda yer almasi ve Yeni Osmanlilar 6rnegine
benzer bir mesafeyi sanatgilarin iktidarla aralarina yeterince koyamamasi-
dir (3). Sosyolojinin elestirel bakigi, toplumun Gst siniflarinda ve devletin
elit kadrolari icinde faaliyet gosteren sanati, devletin ideolojik aygitlari-
nin bir pargasi olarak degerlendirmig ve sonugta onu goz ardi etmis gibi
durmaktadir. Fakat bu yaklagimin sosyolojik anlamda sorunlu dogasi da
dikkatlerden kagmamalidir. Nerdeyse 1990l yillara kadar, toplumun
kiltarel dretiminin merkezi bir pargasi olan sanat, her ne kadar kisith bir
elit zimrenin ugrag! olarak kalsa da (ki bu bile basli bagina sosyolojik bir
inceleme konusudur), toplumu inceleyenler tarafindan es gegilmistir. Sa-
natin, 6ziinde, toplumla derinden iligkili ‘gérsel kultar dretimi oldugu (4);
toplumun siyasal, ekonomik ve (baska) kilttirel olaylarinin iginde yogru-
larak, bunlarin icerdigi anlamalari gorsel olarak sorunsallastirdigi ve/veya
ilettigi, nesnesinin aslinda dogrudan toplumun degisen dogasi oldugu ya
fark edilememis ya da heniz fark edilmistir. Bu alanin, sanat ve kiltir
sosyolojisi (izerine caligan yeni arastirmacilar tarafindan yakin zamanda
doldurulacagini ve edebiyat sosyolojisi benzeri bir sanat sosyolojisi alani-
nin tesis edilip sinirlarinin genisleyecegini varsayabiliriz.

Bu makale, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin gorsel sanatlar baglamindaki
iki kurucu figdrind (Osman Hamdi Bey ve Seker Ahmet Paga) tartismakla
birlikte, temelde, Turkiye’nin modernlesme sertivenini sosyolojik agidan
incelerken, yazili metinlere oldugu kadar gérsel kayitlara da (resim, hey-
kel, fotograf ve sinema gibi) bakmanin 6nemine isaret etmektir.

ilk Hamleler: Modernlegme Kargisinda Sanat

Ttrkiye'nin Lale Devri gibi erken bir dénemde baslayan ve 18. yizyilin
sonlarinda ivme kazanan modernlegme (Batililasma) serdiveni, sanat soz
konusu oldugunda da ayni streci takip eder. 19. yizyiln ortasina ge-
lindiginde, Abdilmecid devrinde, Batili sanatsal formlarin ve dsluplarin
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Osmanli sarayi ve elit gevresi tarafindan artik yaygin olarak kabul gor-
digu anlagiimaktadir (5). Ozellikle Abdiilaziz déneminde Batili anlamda
resim sanatina olan ilgi katlanmigtir. Kendisi de amator bir ressam olan
Abdiilaziz'in 1867 yilindaki Paris ziyareti sirasinda, resim egitimi icin
Paris’te bulunan Seker Ahmet Paga ve Osman Hamdi Bey araciligiyla do-
nemin Fransa'sinin 6nemli akademik sanatcilaryla (Gustave Boulanger
ve Jean-Leon Gérome) tanigtigr ve saray i¢in bu sanatgilardan olugan bir
koleksiyon yaptirdi§i bilinmektedir (6). Abddlaziz, bunlarla yetinmemis,
babas! Il. Mahmut ve kardesi Abdilmecid'ten gok daha ileri giderek, 1871
yilinda at dsttinde bir heykelini C. F. Fuller adli bir heykeltirasa yaptirma
cesareti de gostermistir (7). Goraldugu gibi, Tanzimat doneminde Osman-
1 Saray1, Batili sanata (resim, heykel, miizik, mimari alanlarinda) kapilarini
yeterince agmistir ve bu durumun sonuncu olarak da bu sanata yatinm
yapmig, 0zel bir 6nem vermistir.

Sarayin Bati resmine gosterdigi 6zel ilginin arkasinda kultiirel oldugu kadar
politik saikler de fazlasiyla isbagindadir. Sultanin portresi, Il. Mahmut'tan
itibaren, iktidarin temel gorsel sembollerinden biri olarak imparatorluk
topragimin oldugu her yerde gorinar olmus ve boylece devletin merkezi
giict kendini etkili bir bicimde tebaasina hissettirebilmenin uygun bir ara-
cina kavugmustur. Zaten, Bati resminin imparatorluk topraklarina girmesi,
modern askeri egitimin bir par¢asi olarak 18. yiizyilin sonunda resmf bir
hiviyete kavusmustur (8). O yizden, sarayin, on dokuzuncu yiizyilda sa-
nata en blyuk destedi veren kurum olmasina, resim egitimi almak igin
saray cevresinden yetenekli gengleri yurt digina yollamasina, yabanci res-
samlarin tablolarini satin almasina ve mahiyetindekilere hediye etmesine
sagirmamak gerekir.

Ote yandan, sarayin kurumsal hamlelerine entelektiel destek ise, ingiliz
anayasal monarsisine benzer bir siyasal devlet anlayigindan yana olan
Ali Suavi'den gelmistir. Baslangicta Yeni Osmanlilarla birlikte olup daha
sonra onlardan ayrilan ve gergekten de ilging bir Tanzimat aydin karakteri
sergileyen Ali Suavi (9), Islam’daki suret yasaginin ulemanin uydurmasi
oldugunu sdylemis ve kanit olarak da islamiyetin puta tapmay! engellemek
igin heykele yasak getirdigini ama resme karsi higbir ayet ve hadis olma-
digini, peygamberin bile resminin yapilabilecegini ve Emevilerin Umeyye
Cami’sine buyik duvar resimleri yaptigini yazmistir (10).

Bu ddnem, tam da yukarida adlari gecen iki dnemli sanatginin kendi top-
lumlarindaki modernlesme hamlelerine iligkin bilingli bir sekilde stz al-
diklarr donemdir. Bu iki sanatgidan biri olan Seker Ahmet Pasa'nin 1873
yilinda actigi halka agik ilk resim sergisinin basinda da énemli ses getir-
digi ve Istanbul’da daha sonra ortaya cikacak kiuk bir sanat piyasasinin
olusmasini tetikledigi anlagiimaktadir (11). Belki de daha da 6nemlisi, bu
sergi, sanatcilarin halkla bulusmasini saglayarak sanatsal bir kamunun
yavas yavas olusmasina zemin hazirlayacaktir. Sergi, ilk 6zel sanat aka-
demisinin (Guillement’nin Desen ve Resim Akademisi) agilmasina vesile
oldugu gibi, 1883 yilinda Il. Abdilhamit ddneminde kurulacak olan resmi
bir sanat akademisi (Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane) icin de fikirlerin
tartigiimasini saglamigtir (12). Diger sanatgt Osman Hamdi Bey ise, bi-
lindigi gibi, bu akademinin kurulmasinda dogrudan katkisi olmus ve |I.
Abdulhamit tarafindan Akademi’nin ilk madard olarak atanmigtir. Osman
Hamdi Bey, ayni zamanda, arkeoloji alaninda onemli galismalar yapmig
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ve Istanbul Arkeoloji Miizesi'ni kurmugtur. Bu iki sanatginin, Tiirkiye'nin
sanat ve kltdr alanindaki modernlesme hamlelerinden dogrudan sorum-
lu olduklart sanat alaninin olusmas igin yaptiklari kurumsal katkilar basl
basina sosyolojik bir baglamda degerlendirilmeyi hak etmektedir. Ama ne
yazik ki sanatsal ve kiltirel alandaki kurumsal modernlesme hamleleri
sosyologlarin pek ilgisini gekmemistir.

Sanatsal ve kulturel alandaki modernlesme hareketleri Osmanli entelek-
ttielleri tarafindan, kaltdr ve medeniyet aynimi gozetilerek genelde énem-
senmemistir. Surasi agik ki, Namik Kemal’den Ziya Gokalp’e, kaltara (kil-
ttirel degerleri), modernlesme dinamiginin bilimsel, teknolojik, siyasal ve
ekonomik boyutlarinin diginda tutmaya yonelik kiltirelci muhafazakarlik
bagindan beri k6ti bir kurgu olarak ise yaramamigtir. Bu muhafazakar da-
stndrler kiltara gelenek iginde donup kalmasi gereken statik bir olgu ola-
rak degerlendirmislerdir. Fakat nihayetinde Ttirkiye'de sanat, 19. yiizyildan
beri, (geleneksel) kiltirden yavag yavas kopmug ve Bati sanatini ‘taklit’
etme sureclerine girmistir. Taklit etmenin kultdrel Gretimin 6nemli bir me-
todu oldugunu unutmamak gerekir. Taklit daima kiguk farklar agiga cikarir
ve asla birebir kopyalama ile e tutulamaz. Nitekim sanatin taklit boyutunu
(mimesis) yerden yere vuran Platon gibi bir filozof bile iyi kopya (eikon)
ile kotd kopya (phantasma) arasinda ayrim yapmak zorunda kalmistir (13).
Bati sanatini taklit eden Turk sanati birgok farklilik yaratabilmistir. Bu bazi
6rneklerde oladaniistil basarilar vermitir. Ornegin, Seker Ahmet Paga’nin
Orman’da Oduncu adli resminin, sanatcinin iginden geldigi Barbizon res-
minden ne kadar farkli oldugu ve taklit ettigi seyi asan bir orijinallik barin-
dirdigi John Berger tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Seker Ahmet Pasa oduncunun oykisind anlatirken ormana oduncunun
gozlyle baktigini fark etmigti. Ne resimde Courbet ne de edebiyatta Tur-
geniyef (cagdas olduklari icin ve her ikisi de ormani sevdikleri igin aniyo-
rum bu sanatcilan) boyle bakabilirlerdi bir ormana. ikisi de ormani orman
olmayan bir diinyaya baglayarak betimlerlerdi. Ya da ayni seyi baska tirlu
sdylemek gerekirse, onlar ormani iginde bir geyigin 6lmesi ya da bir avci-
nin agki disinmesi gibi 6nemli olaylar olan bir sahne olarak distindrlerdi.
Seker Ahmet Paga ise ormani kendi bagina var olan bir yer olarak goruyor
ve ormanin varligr 6ylesine agir basiyordu ki, Seker Ahmet Pasa Paris’te
6grendigi gibi kendisiyle orman arasinda olmasi gereken uzakligi koruya-
miyordu. iki gelenek arasinda ayriligin ortaya gikmasinin nedeni de bence
buydu. Bu orman resmi de varligini bu ayriliga borgluydu” (14).

Berger'in bakisinin agikca gosterdigi gibi; Turk sanatinin Bat’yi taklit et-
mesi, onun yaraticiliginin sonu olmamis, tersine yeni ve farkl yaratilarin
acida clkmasina vesile olmustur. Bu yaraticiligr en gok sergileyen done-
min sanatgilari ise Seker Anmet Paga ve Osman Hamdi Bey'dir (15). Yine
de, Batil resim sanatinda oldukga ustalagan bu sanatgilarin, 19. ylzyilin
sonuna dogru belli bir Batil klttirel birikimin dstine geldiklerini unutma-
mak gerekir. Bu iki Gnemli sanat¢lya gelmeden énce, daha 6nce Avrupa'ya
resim egitimi almak igin gonderilmis bir kugak, daha basit dizeyde ve
kismen bilimsel bir dinya gorist dogrultusunda doganin oldugu gibi
gosterilmesine kendilerini adamistir (16). Bu sanatcilar henliz gercekgi
insan figrtine yonelecek ortami bulamamig olsalar da, doganin gergekgi
tasvirine yonelerek Tiirk-Osmanli modernlesmesinin 19. yiizyildaki seki-
larizme agllan zihniyet donisimini sanatta bir ucundan yakalamiglardir.



Osmanli sanati, Ortagag'in tanr-merkezli dinya gorisinden bu sanatgi-
larla birlikte kopmaya baglamis ve yuzyilin sonuna dogru, gercekgi insan
figlrind sanatinda konu eden Osman Hamdi Bey ve kugagi (Seker Ahmet
Pasa, Stleyman Seyid, Huseyin Zekai Paga) tarafindan nihayete erdiril-
migtir. Sanat tarihgi Mustafa Cezar'a gére yaslari bu sanatgilardan daha
kigiik olan Halil Pasa ve Hoca Ali Riza’yr da buraya eklemek gerekir (17).
Tiim bu sanatcilar icinde, insan figrinG timuyle sanatinin merkezine
oturtan yegane kisi ise Osman Hamdi Bey'dir. Onun resminde modernist
kaygilar gok agik bir bigimde belirmekte ve Tirkiye'nin modernlesmesinin
toplumsal dinamiklerine iliskin daha net bir gergeve ortaya gikmaktadir.
Osman Hamdi Bey’in insan figuriine verdigi 6nem modern hiimanizm fikri
ile iligkilidir ve bu fikir daha sonraki sanat¢l kusaklarini dogrudan etkileye-
cektir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla da resmi bir hiviyet kazanacak olan bu
anlayis, 1950’11 yillara kadar rakipsiz kalacaktir (18).

Yukarda belirtildigi gibi, her ne kadar Batili resim sanati Osmanl kiiltir
dtinyasinda bilinmeyen bir sey olmasa da, Misliman Osmanlilar igin bu
sanatgilarin tavri tam anlamiyla moderndir. Aslinda Avrupa sanatinin genel
gidisati goz oniine alindiginda, bu sanatgilarin Batili tarzda resim yap-
ma bigimleri kendi dénemleri agisindan modern degil, aksine akademik
ve gelenekseldir. 1860’1 yillarda Paris’te olan Osman Hamdi Bey, Seker
Ahmet Pasa ve Sdleyman Seyyid, empresyonizmin (modern sanatin) do-
gusuna tanikhik etmelerine ragmen empresyonistlere kesinlikle ilgi duy-
mamiglardir. Sanat tarihgileri, bu sanatgilarin Paris’e gidislerindeki temel
amacin, genelde, resim sanatinin temel kurallarini 6Grenmek olduguna ve
yan yonlere sapmalarinin beklenmemesi gerektigine ikna olmus gibidirler
(19). Tabii ki Empresyonistlerin bigimleri bozmalarinin ve soyutlamaya
gitmelerinin onlar agisindan herhangi bir anlamli karsiligr yoktur. Doganin
ve insanin gercekgi bir tasvirini yaparak Osmanli'nin geleneksel dinya ve
sanat anlayigindan kopmanin pesinde olan ve devlet bursu ile okutulan
bu sanatgilar igin empresyonistlerin higbir ilgingliginin olmamasi gayet
anlasilir bir durumdur. Cezar basit bir dille bu durumu su sekilde ifade
etmigtir:

“Sanat diinyasina yeni gorts getiren Empresyonistlerin sanat diinyasinda
sarsintl yaratan galigma tarzlarinin, resim gelenegi olmayan bir tlkenin
gocuklar olan Osman Hamdi ve Ahmed Ali'yi [Seker Ahmet Pasa] Pa-
ris’teki ogrenimleri sirasinda sarmasi zaten pek dustinilemezdi” (20).

Cezar'la ayni gortisd savunan Cemal Tollu ise bu fikrini, Seker Ahmet Pasa
0zelinde, 1967 tarihli bir makalesinde benzer bir yalinlikla dile getirmistir:
“Degas, Manet, Monet, Pissarra, Sisley gibi Empresyonist ressamlar yeni
sanat kaygilarini tahakkuk ettirmeye baslamiglar ve en verimli gaglarini
yastyorlardi. Tlrkiye'de esasli bir sanat diisiincesine varamadan Paris’e
gitmis bir gencin bu kaynagmanin iginde ileri hareketlere katiimasi, onla-
rin yolunu segmesi beklenemezdi” (21).

Yine de, iginde belli dozda sosyolojik bir perspektif barindiran bu sanat
tarihgi/sanatgl bakigi daha sosyolojik bir agiklamayla yeni bagtan disu-
ntilebilir ve/veya takviye edilebilir. Bu sanatgilarin Osmanli toplumunun
aristokratik gevrelerinden geldigini, devletin elit zimrelerine dahil olduk-
larini ve Paris’te sarayin gozetimi altinda egitimlerini stirdtrdukleri, dola-
yisiyla da saraya yakigan akademik elit gevrelerin sanatsal ‘habitds’lerini

benimsemek zorunda olduklari gayet agiktir. Empresyonizm gibi agagidan
gelen ve hendz ne oldugu belli olmayan bir sanatsal olusumu muhtemelen
kiiglik gormiis olmalidirlar — tipki, donemin elit Fransiz sanat gevrelerinin
yaptigi gibi.

Fakat asil ilging olan nokta;, bu sanatgilarin, empresyonist ve post-
empresyonist sanatin Fransiz (akademik) sanat cevrelerinde artik yadir-
ganmadiji zamanlarda bile sanatsal dsluplarindan en ufacik bir taviz ver-
memis olmalaridir. Osman Hamdi Bey'in Istanbul’da da yabanci gevrelerle
oldukca icli digl oldugu ve Avrupa sanat diinyasindaki geligmeleri gok
yakindan takip ettigi bilinmektedir. Onun ve kusaginin herhangi bir Uslup
degisikligine gitmemesi daha sonraki kusaklar igin de bir model olugtur-
mus gibidir. Nitekim daha sonra Avrupa’ya giden sanatgilar da, tipki Os-
man Hamdi Bey kusaginin yaptigi gibi, donemin resmf sanat anlayislarini
benimseme konusunda pek tereddit yasamamislardir. 1914 kusagr (Galli
Kusag olarak da bilinir), empresyonizmi, avangard gticinu yitirip resmi/
akademik bir hiviyet kazandigi zaman benimsemistir. Her ne kadar (sim-
diki, gtincel) zamanin sanatini icra etmek gerekir fikrini kendi aralarinda
tartigtyor olsalar da D Grubu sanatgilarinin kibizmi ise, Kibizm akiminin
avangard etkilerinin kaybolmaya yUz tuttugu ama akademik gictinin arttig
bir dénemde, 1930’larda, ortaya ¢tkmistir. Bu drnekler, Osmanli ile Cum-
huriyet déneminin modern sanat ve/veya sanatsal modernizm anlayigla-
rinin belli bir stireklilik iginde oldugunun ve her iki donemin kultdr elit-
lerinin benzer ilgi ve ¢ikarlar etrafinda sanati sekillendiginin isaretleridir.
Dahasl, bu durumun sanatclilar Uzerinde daha sonralari bir baski unsuru
olusturdugu anlagiimaktadir. Nitekim 1950’lerden sonra, nispeten daha
yumusak ideolojilerin dinyaya hakim oldugu dénemlerde — Fasizm ve
Stalinizm sonrasi —, artik akademik sanat anlayigina yenik diismek isteme-
yen birgok sanatg, Tirkiye’ye dénmeyip Avrupa’da kalmay! tercih ederek
devletin resmi sanat ve kultir politikalarindan kagmaya calisacaklardir
(22). Turk resim sanatinin kisa tarihi iginde radikal bir sekilde tslup degi-
sikligine giden sanatg tipinin daha ¢ok 1950’lerden sonra goze garpmasi
da bu gerceveye oturmaktadir. Nitekim ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
sanatgilar, anlasilan o ki, hem devlet sanatgisi olmanin verdigi sikismig-
liktan kurtulmak, hem de Avrupa modernizmini giincel haliyle yakalamak
ve geri kalmighk duygusundan artik kurtulmak igin radikal tavir degisik-
liklerine gitmekte cekingenlik sergilememislerdir. Fakat bu sanatgilarin,
her ne kadar kendinden onceki kusaklarin hissettigi ve/veya hissettiklerini
farz ettikleri geri kalmiglik duygusunu daha az hissetmis olmalari kuvvetle
muhtemelse de, onlarin da, en azindan 1990’lara kadar, siddetli bir ‘klt-
rel sizofreni’ye yakalanmig olmalari fazlasiyla olasidir.

Kiltarel sizofreni kavramina burada butindyle olumsuz bir anlam ytiklemi-
yorum; tersine, ‘bagkalik’larla kaginiimaz kargilasmalarinin sonucu olarak,
onun, her kisi, her toplum ve her dénem igin gecerli bir pozitiflik derecesi
barindirdigini dagtindyorum. Kiltdrel sizofreni; Daryush Shayegan'in yaz-
digr gibi, Bati modernitesi ile karsi karsiya gelen Dogu toplumlarindaki
patolojik bir olgu degildir sadece (23), farkli ve ilging kargilagsmalarin so-
nucunda bir takim yeniliklerin gn yizine ¢ikmasini saglayan karmagik
bir fenomendir aslinda. Butan kdltdrler (kisiler ve toplumlar), Kapitalizm
ve Sizofreni adli kitaplarinda Deleuze ve Guattari'nin ima ettikleri gibi belli
oranlarda sizofreniktir; yani kiltirel agidan dagiimis, parcalanmis ve/veya
yersizyurtsuzlagsmiglardir. Deleuze ve Guattari’ye gore, sanatsal yaraticili-
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@in en verimli oldugu kisiler bir sekilde sizofreniyle tanismis olanlardir ve
bu kigilerin hakim oldugu kaltdrler de dogal olarak daha yaratici kiltrler-
dir. Onlara gére, Fransiz edebiyatina kargi Anglo-sakson edebiyati, ingiliz
edebiyatina gore Amerikan edebiyati daha sizofreniktir ve (dolayisiyla)
daha yaraticidir (24).

Tirkiyeli sanatgilarin (ve edebiyatgilarin) 1950lerden sonra sizofrenik sa-
nat olugsumlarina daha acik oldugu asikardir. Tanzimat'tan beri gelen ve
belki de en mikemmel ornegini edebiyatta bagogretmen lakapl Ahmet
Mithad Efendi’nin temsil ettigi (25), toplumun modernlesmesine kargi
sorumlu aydin tipi modelinden sistematik olarak bu donemle birlikte uzak-
lagiimaya baslanacaktir. Akademi kavraminin ciddi bir bicimde elestiriye
tutulmasi ve akademik sanat egitiminin ilerici olmaktan ¢ok tutucu bir ger-
ceve olusturdugu fikri ise, 1960’1 ve 70’li yillardan sonra artik basmakalip
bir ifadeye donusecektir.

Seker Ahmet Pasa ve Osman Hamdi Bey

Kendi iglerinde kiyaslandi§inda, kusadin en etkili iki sanatgisindan Osman
Hamdi Bey’in modernizminin, hedefleri agisindan Seker Ahmet Pasa'nin-
kine oranla ¢ok daha radikal oldugu goruldr. Seker Ahmet Pasa, her ne
kadar, portre sanatinda énemli bir beceri gostererek Rénesans’tan beri
Bati diinyasinin epistemolojik ve kiltdrel soyleminde merkezi isgal eden
‘0zne’ olarak (modern) insanin gergekgi ve dinyevi bir sunumunu modemn
bir tarzda ifade etmis bir sanatgi olsa da, figir konusunda gekingen kaldii
ortadadir. Kaldi ki, bigimsel agidan modernist olan Seker Ahmet Paga’nin
resminin asil cekirdegini olusturan peyzajlarinin dogrudan metafizik bir
diinyaya isaret ettigini gozden kagiramayiz. Ornegin, Orman'da Oduncu
adl yapiti basta olmak Gzere, birgok doga konulu caligmasinda Seker Ah-
met Paga, insanlarini minyatdr olarak gostermis ve boylece yasamin gi-
zemi (yiiceligi) kargisinda insan ufaltilarak neredeyse sessizlige mahkdm
edilmistir. Dolayisiyla Seker Ahmet Pasa'nin sembolik devrimciliginin
igeriginin geleneksel ontolojiye ve kilture belli lgtlerde siki sikiya bagl
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

John Berger, ¢ok daha ileri giderek, modern perspektif ile minyat(r sana-
tinin ig ice gectigi Ormanda Oduncu’ya, Heidegger’e referansla, varoluggu
bir anlam atfetmis ve resmin kendisi igin 6neminin buradan kaynaklan-
digini ima etmistir (26). Berger igin resim, varolusun anlamina aletheia
diizeyinde ‘agikhik’ (27) getirmeye calisan metafizik bir bagyapittir:

“Oduncu ile katiri ormanda ilerliyorlar. Oysa resim onlari neredeyse ha-
reketsiz bir hale getiriyor. Sanki hi¢ kimildamiyorlar. Kimildayan bir sey
varsa 0 da orman — isin gagirtici yani da insanin bunu 6nceden farkina
varmadan sezmesi. Orman buttn varligi ile oduncunun ters dogrultusunda
hareket ediyor, yani bize dogru ve sola dogru. ‘Var olmanin anlami: sii-
rekli olarak oldugu yerde durup da insana yaklagan, ona ulagan ve uzanan
varlik” ” (28).

Hasan Bulent Kahraman, Berger'in tezlerinden yola ¢ikarak Seker Ahmet
Pasa’nin Ormanda Oduncu’su tizerine ciddi bir makale kaleme almig ve bir
takim ilging fikirler 6ne strmastar. Berger'a gore, Seker Ahmet Pasa’nin
resmi, akademik resmin kurallarina vurulunca iginde hata barindirmaktadir
(29). Kahraman’a gore ise resimde hata falan yoktur (30), sorun Berger’'in
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bu resme iligkin yizeysel, tek boyutlu bir degerlendirme yapmasindadir:
“Berger'in tek boyutlulugunu ve kisith yorumunu yaratan unsur, karsi-
sindaki yapiti Bati distncesinin epistemolojisinin parametreleriyle ele
almasidir” (31). Aslinda Berger, s6z konusu resimde pejoratif anlamda
bir hata gérmemekte, sadece akademik kurallara uygun gibi duran bir res-
min, akademik acidan iginde hata barindirdigini tespit etmektedir. Ustelik
bu da, Seker Ahmet Pasa'nin resminin sahip oldugu, Berger'in deyisiyle,
“insanin aklindan ¢ikmayan” orijinal degerini ortaya koymak igin resme
iliskin yapilan analizde bir tiir on bilgiden baska bir sey degildir. Berger'in
asil vurgulamak istedigi nokta, resmin bayik bir metafizik giicinin oldu-
gudur ve bunun da onun akademik olana uygun olup olmadidiyla ya da
iginde teknik anlamda hatalar barindirip barindirmadiguyla bir ilgisi yoktur.
Ote yandan, Kahraman’in, Berger'n resme bakisindaki hatanin kayna-
01 olarak tespit ettigi batili epistemoloji ifadesi oldukga muglaktir. Zira
Berger bir Batili olsa da, bu resme Kartezyen bir epistemoloji ile degil,
Heidegger'ci ontolojiyi referans alarak yaklagmaktadir. Bilindigi gibi bu
ontoloji, Kartezyen bilen 6zne-bilinen nesne ikiligini ve hiyerarsisini
kaldirarak Dasein olarak insani Varlik'in (Sein) igine yerlegtirir. Oysaki
Kahraman, Ormanda Oduncu’da, “...Berger, Pasa’nin aslinda oduncuyu
degil ormani resmettigini soyltyor diyebiliriz. Resmin ¢znesi odur: Or-
man” (32) seklindeki yorumuyla, aslinda Berger'in Seker Ahmet Paga’nin
resminde gordiigi Heidegger'ci meselden uzaklasmaktadir. Bu yorumla
Kahraman, Heidegger felsefesinin kalbindeki 6zne-nesne ikiligini asma
fikrini Berger'in s6z konusu resimde bulma istegini asindirarak bu ikiligi
neredeyse tersten yeniden inga etmektedir. Her ne kadar Kahraman burada
0zne derken konuyu kastediyor gibi gorinse de, resimdeki bir seyi baska
bir seyden ayricalikli kilarak bir tiir hiyerarsi yaratmakta ve Heidegger'ci bir
perspektif agisindan orman ve oduncu arasinda varolan iligkinin simbiyo-
tik dogasini her halikarda sakatlamaktadir. Berger igin resimde ilging olan
— ki o ytizden Heidegger’e referans yapmaktadir — orman ve oduncunun
olusturdugu organik bitanlugun yarattigi metafizik hugudur: Orman odun-
cu igin bir fon olmadigi gibi, oduncu da ormanin diginda bir varlik degildir.
Seker Ahmet Pasa'yla kiyaslandiginda Osman Hamdi Bey'in sanatinin
icerik acisindan sahip oldugu radikal modernist imalari daha sosyolojiktir
ve sanatinin (diinya gorusiiniin) Tanzimat'in genel Batililagma hamlesinin
radikal kanadini temsil ettigini sdyleyebiliriz (33). Osman Hamdi Bey'in
sanatinda ortaya ¢ikan modernist tutkuyu, kendi gagdaglar olan Yeni Os-
manllarin tutumuyla karsilastirdigimizda, Yeni Osmanlilarin muhafazakar
kaldigi kendiliginden agiga ¢ikacaktir (34). Yeni Osmanlilar gelenek ve
modernlik arasinda bir tir sentez pesinde kosarken, Osman Hamdi Bey
gelenegi butandyle pargalamanin ve modern yasamin gerektirdigi sekuler
degerleri, 6zellikle ‘kadin” konulu resimler Uzerinden, topluma empoze
etmenin pesindedir. Osman Hamdi Bey’in oryantalizminden cok radika-
lizminden bahsetmek daha dogrudur. Ipek Duben, ‘radikalizm’ terimini
kullanmasa da, “radikal bir atiim” diyerek durumu style izah etmistir:

“Namik Kemal'den iki yil sonra 1842'de dinya gelen Osman Hamdi'nin,
intibah ile Tiirk romanina giren gergekgilik denemelerinden daha keskin ve
atilimel bir gergekeiligi figr resmine getirdigi sdylenebilir. 1880 tarihli
‘Rahle Oniinde Kiz' her anlamda radikal bir atilimdi. O giine dek higbir Trk
ressami, insan figdrinu boyle agik segik ve baskin bir imge olarak sergi-
lememisti. Miihendishane, Tibbiye, Harbiyeli ressamlar ve Seker Ahmet
Pasa, Hiiseyin Zeki Pasa, Stleyman Seyyid gibi sanatgilar natiirmort ve



peyzajla yetinmigler, figtire bilimsel ve arastirmaci bir gozle bakmamig-
lardr... Gekingenlik gostermeyen Osman Hamdi’de figiir resmin baskin
ogesidir” (35).

Osman Hamdi Bey'in oryantalizmi daima tartisma konusu olmustur. Os-
man Hamdi Bey'in kolaylikla oryantalist olarak damgalanamayacagin
sdyleyen, bu makale de kendilerinden epey yararlandigimiz Mustafa Cezar
ve Ipek Duben gibi yazarlara katiliyorum. Ozellikle Cumhuriyet'in ulusalcl
bakisinin Nurullah Berk’in kisiliginde Osman Hamdi Bey'in modernizmini
kavrayamamig olmast ilgingtir:

“Kapali carsidaki antikact dikkanlarinin bin bir esyasini, kumagini, tezyi-
nat ve silahlarini levhalarinda canlandirarak ‘Sark Resmi” yapan Osman
Hamdi'yi istisna edersek bu sanatkdrlar (Seker Ahmet Pasa ve Zekai Pa-
salar kastediliyor) zehirlenmemis ve temiz kalmig bir gortisle, temiz ve saf
bir Ttirk resminin temelini kurmuslardir” (36).

Berk’in bu pasajda kullandigi irkgi terminoloji — “zehirlenmemis, temiz ve
saf bir Turk resmi” —, Nazilerin avangard sanat igin kullandigi terminolo-
jiden alinmig gibidir ve haliyle sanatsal elestiri agisindan higbir deger ta-
simamaktadir. Ote yandan Berk'in Osman Hamd?'yi degil de Seker Ahmet
Pasa’yl 6nemsemesi dikkatte degerdir. Oysaki yukarida dedindigimiz gibi,
Seker Ahmet Paga’nin sanatinin 6z0 geleneksel ontolojiye ve kiiltdr diinya-
sina ok daha yakindir ve Berk gibi bir modernistin bunu dikkate almamasi
tuhattir. Oyle goriniyor ki, Berk'in modernist bakigl, Osman Hamdi Bey'in
resmindeki ‘sarkl’’ gortintiileri kabul edemeyecek kadar sekilsel duzey-
de sabitlenmistir. Nitekim Ipek Duben de, hakli olarak, sadece gorintiyi
dikkate alan bu bakigin derinlikli bir bakis olmadigini, oldukga ytizeysel
bir bakis oldugunu ifade etmistir (37). Ustelik bu sanatgilar arasinda bu
tiir kiyaslamalar yapmak hig de dogru degildir. Hem Osman Hamdi Bey
hem de Seker Ahmet Paga belli bir diinya gortisd ve dastnsel perspektifi
olan sanatgilardir. ikisinin de farkl noktalardan ustiinliikleri vardir. Berger,
Seker Ahmet Paga’da Heidegger'ci anlamda varolusgu bir felsefenin guglu
izlerini yakalamistir. Duben ise Osman Hamdi Bey'in radikal modernist
tavrinin kltarel igeriginin 6nemine dikkat gekmigtir.

Oryantalizm mi, Kiiltiirel Terciime(ler) mi?

Nurullah Berk'e gore Osman Hamdi Bey’in en buyiik hatasi, “eski Turk
hayati sahnelerini, olduklarindan daha sarkli gostererek biyuk tablola-
rninda” canlandirmak olmustur (38). Bu, ilk planda, belli 6lgtlerde makul
bir elestiri gibi durmaktadir, zira Osman Hamdi Bey'in resmine bakan ve
Osman Hamdi Bey'i tanimayan birisi onun oryantalist bir ressam oldu-
dunu dustinebilir. Fakat Osman Hamdi Bey'in bituniyle abartiya kagtig,
Istanbul’un toplumsal hayatinin gériinimlerini tamamen oryantalize ettigi
dogru degildir. 19. Yiizyilin sonuna dogru Beyoglu cevresinde vakit ge-
giren batilagmig Osmanlilara rastlamak mimkinse de, Osman Hamdi
Bey'in géruntiledigi Istanbul’'un geleneksel granamleri oldugu gibi yerli
yerindedir (39). Kabul etmek gerekir ki, Osman Hamdi Bey'in sanatina,
ornedin ne Gérome’un ne de Ingres'in oryantalist resmine yaklagir gibi
yaklasamayiz. Osman Hamdi Bey ne Turk Hamami gibi ne de Harem'de-
ki Havuz gibi resimler yapmistir. Batili oryantalistlerin imgelerinin, bize,
Osmanli ve/veya genel olarak Dogu hakkinda nesnel bilgiler vermedigini,
tersine Avrupalilarin doguya iligkin fantezi dinyalarini yansittiklar zaten

ortaya konmustur (40). Oysaki Osman Hamdi Bey, Kaplumbaga Terbiyeci-
si (41) ve Mihrap (42) gibi resimlerin sanatgisidir. Osman Hamdi Bey’in
genel olarak ortaya koydugu yapit, sadece Osmanl toplumunun modern-
lesme sirecinde gegirdigi dontisimlere iliskin ipuglar vermekle kalma-
makta, ayni zamanda modernizm tutkusunun gucli birer ifadesi (Mihrap)
ve kultirel kayba sebep olan modernitenin bir tur elestirisi (Kaplumbaga
Terbiyecisi) olarak gok katmanli semantik boyutlar icermektedir. Osman
Hamdi Bey, toplumunun modernlesme sikintisi gektiginin farkindadir ve
kendisi de, her ne kadar donaniml bir modernist olsa da, ayni sikintidan
mustarip gibidir. Osman Hamdi Bey, icinde yasadigi toplumun gergekli-
Qine gozlerini kapayip olmayan bir diinyayi, Batili oryantalistlerin yapti-
01 gibi, gergekmis gibi sunmamigtir. Aksine, kendi toplumunun iginden
gectigi, modern ve gelenek arasinda salinan toplumsal ve klttirel ortama
ayna tutan galigmalar yapmistir.

Unutmamak gerekir ki Osman Hamid Bey'den Nurullah Berk'e ya da (giin-
cel bir isim olarak) Orhan Pamuk’a (43), oryantalist densin ya da denme-
sin, tim bu sanatgilar, belli batili modelleri takip etmis olsalar da daima
‘kulturel tercime(ler)” yapmustirlar. Bu sanatgilar, tipki Batili sanatgilarin
bagka kiplerde yaptigi gibi, bagka yerlerden aldiklar formlari kendi top-
lumlarindaki kiiltirel cerceveleri ve kiltirel sermayeleri iginde daima
degisime udratmiglar ve yenilikler dretmiglerdir. Antropolog Claude Levi-
Strauss’un ‘brikolaj’ olarak adlandirdig bu duruma gére, bir kiiltirden bir
baska kiiltire ya da bir kusaktan baska bir kusaga gecen, aktarilan her sey
daima yeniden-ingaya veya yeniden dretime tabi tutulur (44). Seker Ahmet
Pasa ve Osman Hamdi Bey bu anlamda harikulade iki 6rnektir. Kendi top-
lumlarinin gergekligiyle ortiisebilmek icin kendi toplumlarina ait olmayan
formlar gogu zaman bilingli, bazen de bilingdigl bir sekilde mutasyona
ugratmiglardir. Eger boyle yapmasalardi, sanatlarini kendi kamularina
actiklarinda, kamuyla aralarinda higbir ontolojik/epistemolojik, kiltirel
ve sosyolojik temas noktasi bulamazlardi. Bu baglamda, kiiltirel terciime
konusunda gok sey soylemis olan Peter Burke gibi onemli bir kaltar tarih-
gisinin Osman Hamdi Bey Uzerine yaptigi yorum bildik bir klisedir:

“Paris’te Gérome ile caligmig olan Turk ressam Osman Hamdi Bey kendi
kiiltdranden sahneleri Batili bir Gslupla resmetmisti. Anlagilan Osmanli
imparatorludu’nun modernlesme sireci, kendisine Batili ya da en azindan
batililagtirici gozlerle bakmasini gerektiriyordu” (45).

Buna benzer bir klise yorumu Orhan Pamuk hakkinda lan Almond yap-
migtir. Almond’un Pamuk hakkindaki yargilar oldukga serttir. Ona gore,
Pamuk stirekli olarak Dogu-Bati arasindaki ikilikleri diriltme ugrasindadir
ve bu yizden de ‘yeni-oryantalist’ etiketini hak etmektedir. Kara Kitap’da-
ki eski Albay Galip’in “Bu ilkede hi¢ kimse higbir zaman kendi olamaz”
ctimlesini kanit olarak kullanan Almond’a gore, tipki romanlarindaki karak-
terleri gibi Orhan Pamuk da iki kaltdr arasinda sikigmanin verdigi benlik
ve/veya kimlik krizi iginde hizinden ya da melankoliden mustariptir (46).
Almond’un kimlik krizi olarak gordugu ve bu krizin sonucu patolojik bir
durum olarak degerlendirdigi sey, farkli kilturlerle kargilagmanin sonu-
cu kimligin parcalanmasi ve gesitlenmesi olarak daha olumlu bir kipte
distinalemez mi? Gergekten de ortada bir kriz ya da patoloji mi var? Ya
da madalyonu tersine gevirirsek, kimlik ya da benlik krizi yasamayan, me-
lankoliden ya da hizinden mustarip olmayan steril bir yer bulmak gunti-
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muiizde mimkiin mi? Ashinda bugiinin diinyasinda, sadece “bu (ilkede
degil” higbir tlkede ‘hig kimse highir zaman kendisi olamaz’ demek daha
uygundur. Bilindigi gibi kendilik (kendi olmak) kavrami, fenomenolojiden
post-yapisalciliga ve post-kolonyal sbyleme, farkl bigimlerde, neredeyse
tm yirminci yazyil felsefesi tarafindan ‘Gtekilik’ ya da ‘bagkalik” fikrine
tabi tutularak degerlendirilmistir. Kiresellesmenin ve (post)modernles-
menin oldukca karmagsik ve devasa boyutlarda oldugu bir cagda kimlik
krizinden azade olan bir kultiir olabilir mi? O yiizden benlik ya da kimlik
krizinden cok, kulturel tercimelerin, kanisimlarin ve sizofreniklesmenin
sonucu kimligin heterojenlesmesinden bahsetmek cok daha anlamlidir.
Bu da, kigi agisindan farkli olasiliklara ve olanaklara kapi aralayarak kl-
tiirel ve entelektilel zenginlige arttirdidi igin, olumsuz bir durum olmaktan
ok, Gokkulttrli gagimiz agisindan muhtemelen olumludur. Dolayisiyla,
Almond’un, yeni-oryantalist olarak etiketledigi Pamuk’un yapitini deger-
lendirirken dayandigr temel argiiman bastan sorunludur.

Edward Said’in yazdigi gibi, oryantalizm, Bati’nin Dogu Gzerinde uygula-
digr genis bir egemenlik ve iktidar macadelesinin bir kilifidir ve Dogu’yu
sessizlige mahkdm ederek onun adina konugan sémurgeci Bati'ya ait kis-
tah bir ideolojidir (47). Ne Osman Hamdi Bey’in ne de Orhan Pamuk’un,
Said’in oryantalizmin merkezine yerlestirdigi bu kriterlere uygun olma-
diklan yeterince aciktir. Ustelik yeni-oryantalizm kavraminin kaginiimaz
olarak temel dayanak noktasi olan Dogu-Bati kategorik ayrimi bugiin agl-
sindan oldukga sorunludur. Partha Chatterjee’nin hakli olarak isaret ettigi
gibi, heterojen zamanlar olarak guinimizde modern Bati ve batili olmayan
fazlasiyla ig ice gegmistir (49). O ytizden, dzellikle giinimizde bir yazarin
ya da sanatginin oryantalist olma durumu yasanan paradigma geregi pek
mumkiin gérinmemektedir.

Sonug: Sanatin icindeki Sosyoloji

Osman Hamdi Bey ve Seker Ahmet Pasa aslinda gok iyi bilinen 6rneklerdir
ve sosyologlar tarafindan olmasa da sosyolojik analizlere tabii tutulmus-
lardir. Sanatin toplumsal tarihini ya da sosyolojik planda incelenmesini
yapacaksak eder, asag! yukari yiiz elli yillik bir modern sanat birikimi
miizelerde ve koleksiyonlarda bizleri beklemektedir. Bu makalede, bir tir
deneme mahiyetinde, tlkemizdeki sosyolojik dustincenin sanati yeterince
onemsememesinin elestirel bir hatirlatilmasi yapiimigtir.

Tarkiye'de sanatin toplumsal tarihi ve sosyolojik planda incelenmesi ne
yazik ki hentz emekleme asamasindadir. Sanatin, sosyolojinin isine ya-
rayacak devasa bir malzemeyi iginde barindirdigr asikdr bir olgudur. Ya-
piimasi gereken sosyologlari buraya dogru yonlendirmektir, ki bu da bir
egitim meselesidir. Sosyolog Bourdieu'ntin “sanat ve sosyoloji iyi gegi-
nemez” (48) seklindeki disturu her halukarda tartismalidir. Sanatin iginde
muazzam bir sosyoloji vardir ve sosyolojinin bunu degerlendirmemesi
biiyik kayiptir. Ustelik bir iki kisi harig sosyologlarin sanata bakisindaki
— daha dogrusu bakmayigindaki — korluk, Turkiye'deki sosyolojiye arkaik
bir hava vermektedir.

* Metni okuyup fikirlerini paylasarak bazi noktalara yeniden goz atmami
saglayan sanat tarihgi Yrd. Dog. Dr. Ayse Koksal'a tesekkir ederim.
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Dipnotlar

1. Sanat elestirmeni Clement Greenberg’tin su gorisine kesinlikle katilmiyorum: “Makul
edebi elestiriler yazmak, makul sanat elestirileri yazmaktan kolaydir. Vasat bir romanin veya
hatta bir siirin tasvir ettigi tarden hayatin sordugu sorular tizerine uzun uzadiya
yazabilirsiniz; yaygin kanilara bir katkiniz olsun olmasin, bir roman veya siiri sanat olarak
ele almayi bagaramamig olmaniz muhtemelen fark edilemeyecektir.” Greenberg’den aktaran
Zolberg, Vera L.; 2013, Bir Sanat Sosyolojisi Olugturmak, gev. Buket Okucu Ozbay, istanbul,
Bogazici Universitesi Yaymlari, s. 31. Kendi hesabima siirdeki imgeleri okumanin
(anlamanin), gorsel sanat imgelerini okumaktan daha kolay oldugunu distinmiyorum. Bu
tir bir bakig agisi siradan bir insanin gérsel sanatlara yaklasmasi 6niinde biyik engel teskil
etmektedir.

2. Peter Burke bu tabiri ilk olarak tarihci Raphael Samuel’in ortaya attigini da yazmigtir:
“Raphael Samuel, Viktorya dénemi fotograflari hakkindaki bulgularini anlatan bir makalede,
kendini ve kendi kusaginin toplumsal tarihgilerini “gorsel aidan cahil” diye
tanimlamigti. ..” Burke, Peter; 2003, Tarihin Gorgu Taniklari, gev. Zeynep Yelge, Istanbul,
Kitabevi Yayinlari, s.9.

3. “... Yeni Osmanlilarin demokratik bir kamusal alan olusturmada bagvurdugu gazete ve
edebiyatin elestirel niteliginin onlardan ginimize miras kalan bir gizgisi oldugu aciktir.
Plastik sanatlar alaninda bu tar bir elegtirel habitus ¢izgisi bulunmamasinin arkasinda
(iddiam o dur ki) yatan acik saik; bu alanin gazeteler ve onun organik bileseni olarak hayata
gecen edebiyata gore Devlet ile daha yakin — daha organik — bir ortaklik iligkisi icinde
olmasinda aranmalidir. Hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet Tirkiye'sinde plastik sanatlar
alani, kendi 0zerkligini saglama alacak Batili anlamda bir sivil sanat piyasasina sahip
olamadidi i¢in, sanatgilarin tretimlerinin neredeyse tek alicisi devlet kurumlari ya da devlet
erkaninin 6nde gelenleri oldugundan dolay, kabaca ifade edecek olursak, 1980lerde gercek
bir sanat piyasasi ortaya ¢ikincaya kadar devletci soylemin disina gikamamigtir...” Bkz.
Polat, Nusret; 2012, Sanat ve Sansir Uzerine Sosyolojik Bir Tartigma, Artist Actual Sanat
Dergisi, No: 46, s.79,

4. Gorsel kiltdr kavrami, plastik/gorsel sanat kavramindan gok daha fazlasini ifade eden
bir ‘gorsellik” alaniyla ilikilidir. Medyadaki imgelerden sanatsal imgelere, sinemadan dijital
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