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Hizli gelisen teknoloji, kiiresellesme ve siddetli rekabet kosullart igletmelerin
onceliklerinde bir farklilagsmaya neden olmakta; iiretim ve satis, isletmeler i¢in tek basina
yetersiz hale gelmektedir. Bu dénemde isletmelerin yeni amaglari; miisteri taleplerini hizli bir
sekilde karsilamak, teknolojiyi ve stratejiyi orgiit faaliyetlerine yayabilmektir. Bu amaglarin
etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi faaliyet denetimini gerekli kilmaktadir. Faaliyet
denetimi; oOrglit yapisi, is akis sekilleri, kontrol sistemleri, yonetim sekli, 6diil ve ceza
yontemleri gibi orgiit faaliyetlerinin sistematik olarak incelenmesini ifade etmektedir. Faaliyet
denetimi ile, bu faaliyetleri gerceklestirmek i¢in kullanilan kit kaynaklarin etkin, verimli ve
ekonomik bir sekilde kullanilmasi ve kaynak israfinin minimize edilmesine katki saglanmasi
beklenmektedir. Yonetim yazini incelendiginde faaliyet denetimi iizerine gergeklestirilen
calisma sayisinin yok denecek kadar az oldugu goriilmekte olup; ilgili yazindaki bu boslugu
gidermek amaciyla bu calismada faaliyet denetimi, rekabetgilik ve performans iligkileri,
biitiinsel bir perspektifte incelenmektedir. Bu amagla Tiirkiye capinda 101 adet akaryakit
sektorli yoneticisinden toplanan veriler Smart PLS yazilimi ile yapisal esitlik modellemesine
tabi tutulmustur. Bulgular; faaliyet denetiminin performansin 6nemli bir 6nciilii oldugunu
ancak faaliyet denetimi ve performans arasindaki iligkinin rekabet¢ilik {izerinden
gergeklestigini gostermekte; boylece rekabetgiligin faaliyet denetimi ile firma performansi

arasindaki iligkide araci rol tistlendigi agiga ¢ikmaktadir.
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The Relationship Between Operational Auditing and Firm Performance: A Research on

Fuel Sector Managers

Abstract

Rapidly developing technology, globalization and fierce competition cause a
differentiation in the priorities of businesses; production and sales, alone, become insufficient.
In this period, the new goals of businesses are to meet customer demands and to spread
technology and strategy to organizational activities. The achievement of those goals brings forth
the concept of operational audit. Operational audit refers to the systematic examination of
organizational activities, such as organizational structure, work flowtypes, control systems,
management style, reward and punishment methods. With the operational audit, the usage the
scarce resources used to carry out those activities becomes effectively, efficiently and
economically; and so operational audit contributes to the minimization of resource waste.
Review of the management literature shows that studies on operational audit is scarce. In order
to fill this existing gap, this study examines operational audit, competitiveness and performance
relationships in a holistic perspective. For this purpose, data, collected from 101 fuel sector
managers across Turkey, were subjected to structural equation modeling with SmartPLS.
Results demonstrate that operational audit is an important antecedent of performance, but
relations between the operational audit and firm performance comes to pass through
competitiveness. Thus, it becomes clear that competitiveness plays a mediator role in the

relationship between operational control and firm performance.

Keywords: Operational auditing, Competitiveness, Firm performance
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1. Giris

Hizli gelisen teknoloji, kiiresellesme ve siddetli rekabet kosullar1 isletmelerin
onceliklerinde bir farklilasmaya neden olmustur. Boyle bir ortamda, tiretim ve satis, isletmeler
icin tek basina yetersiz hale gelmistir. Bu dogrultuda, isletmelerin etkinligi ve verimliligini
saglamak ve miisteri taleplerini karsilamak tizere ¢esitli stratejik yaklagimlar 6n plana ¢ikmaigtir.
Faaliyet denetimi de bu stratejik yaklasimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmelerin

ozellikle olgek olarak onemli bir biiyiikliige ulasmasi ve faaliyet alanlarinin g¢esitlenmesi,
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isletme ici slire¢ ve faaliyetlerin denetimi ihtiyacin1 dogurmustur. Dolayisiyla, kiiresellesme ve
bilgi teknolojilerindeki muazzam degisimler karsisinda isletmeler, isletme yonetiminin ve
yonetimin koydugu politikalarin basarilarini 6lgmek, 6rgiitsel amaclara etkili ve verimli bir
bicimde ulasilip ulagilmadigini tespit etmek ve istikrarl bir biiylime saglamak {izere faaliyet

denetimine ihtiya¢ duymaktadir (Kiraci, 2003:69)

Faaliyet denetimi kavramina deginilmeden 6nce denetim kavraminin tanimlanmasi,
konunun anlasilmasini saglayacaktir. Denetim, “olmasi gereken ile olanin karsilastirilarak
aradaki olumsuz farkin kapatilmasina yonelik cabalar” seklinde tanimlanabilir (Candan,
2007:7). Bu anlamiyla denetim, anayasada da yerini almistir. Ulkemiz anayasasinin 125. ve
160. maddeleri ile yargisal denetim ve Sayistay denetimleri yasal olarak diizenlenmistir. S6z
konusu maddeler ile Sayistay’a sosyal giivenlik kurumlar1 ve kamu idarelerinin gelir ve
giderlerini TBMM adina denetleme gorevi verilmis ve “idarenin her tiirlti islemlerine karsi

yargi yolu agiktir” maddesiyle de yargisal denetimin 6nii agilmigtir (Bozkurt, 2013:56).

Isletme yonetimi alaninda ise yonetim fonksiyonlarindan biri olan denetim, isletmelerin
amaglaria ulasabilmesi ve basarili bir sekilde yasamini siirdiirebilmesi agisindan 6nemli bir
ara¢ olarak gorlilmektedir (Ertekin, 2004:56). Denetim kavrami, isletmelerde faaliyet ve
siireglerin igletme amagclarina ulastiracak sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin
tespitine yonelik ¢abalari ifade etmektedir (Bozkurt, 2013:57). Dolayisiyla, isletme yonetimi
acisindan denetimin, yonetimin fonksiyonlarindan planlama, organize etme, yiirlitme ve

koordinasyona ek olarak tanimlanan bir kontrol mekanizmasi oldugu sdylenebilir.

Denetim, herhangi bir faaliyet veya siirecin belirlenen standartlara uygunlugunun ortaya
konulmast olarak da tanimlanmis olup ¢ok uzun bir ge¢mise sahiptir (Celebi, 2002). M.0.3000
yillarinda Ninua ve Babil’de ekonomik hareketlerin ve faaliyetlerin denetlendigine iliskin
bilgiler bulunmaktadir. Doguda Mezopotamya’da ticari islemler, envanter ve gelir-gider
durumunu gosteren hesaplar tutulmustur. Batida Kral I. Edward zamaninda, devlet gelirlerini
tahsil eden memurlarin, hesaplar1 diizenli tutup tutmadiklarini belirlemek amaciyla denetgiler
gorevlendirilmistir. Denet¢i anlaminda kullanilan “auditor” kelimesi ilk kez 1289 yilinda
kullanilmaya baslanmistir (U¢ma & Beycan, 2008). Bununla birlikte, isletmelerde finansal
degisim yaratan faaliyetlerin kaydedilmesini, smiflandirilmasini, yorumlanmasini ve
raporlanmasini yapan muhasebe siirecinin 19. Yiizyilda kullanilmasi denetim kavramiyla
iligkilidir (Ding, Gerekan & Bilal, 2008:26). Bugiinkii anlamda denetim uygulamast ise ilk defa
XIX. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de gerceklesmistir (Kavut & Adiloglu, 2014).
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Tarihsel perspektiften bakildiginda, II. Diinya Savasi sonrasi yasanan gelismelerle
birlikte i¢ denetimin rolii artmis; denetim konusu yalnizca finansal varliklarin denetimine iliskin
bir olgu olmaktan ¢ikip faaliyet denetimini de kapsar héale gelmistir. Degisen yonetim anlayisi
ve i¢ denetim faaliyetlerinde yasanan gelismeler de faaliyet denetimi uygulamalarinin 6niint
acmustir (Uzay, 2007:17). Bu dogrultuda, bir terim olarak Faaliyet Denetimi ifadesi ilk olarak
1948 yilinda Arthur H. Kent’in The Internal Auditor dergisinde yayimlanan g¢alismasinda
kullanilmistir. Kavram, 1960’11 yillarm sonuna gelindiginde yaygimlasmis olup; 1975 yilinda i¢
Denet¢iler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors —I1A) tarafindan yapilan bir arastirmada
katilimcilarin %95’inin faaliyet denetimi ¢alismalarini yiirtittiikkleri ve bu ¢alismalarin denetim
faaliyetlerine ayrilan toplam zamanin %51°ini aldig1 sonucuna ulasilmistir (Flesher & Zarzeski,
2002:96). Yeni milenyumun basina geldiginde ise faaliyet denetimine iligkin olarak, 30
Temmuz 2002°de yiiriirliige konulan Halka Ag¢ik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimceiy1
Koruma Yasas1”, diger adiyla Sarbanes & Oxley Yasasi karsimiza ¢ikmaktadir. ABD’de
faaliyet denetimini ve seffafligi, agir yaptirimlari olan bir ylikiimliiliik haline getirmekte olan
bu yasa, Enron, Wordlcom gibi biiyiik sirket skandallarinin hissedarlarda muhasebe ve sirket
aciklamalarina iligkin bir giivensizlik yaratmasi itizerine, Ozellikle faaliyetlerde seffafligi
saglamayr amaclamaktadir. Isletmelerin finansal raporlamalar1 iizerindeki kontrollerin
sikilagtirilarak belirli standartlara baglanmasini ve etkin kurumsal yonetimi destekleyen bu

yasa, ABD’de borsalarda islem goren sirketlerin tamamini icermektedir (TKYD, 2003).

20. ytizyilin sonlarinda ortaya cikarak, onemi 21. yilizyilin baslarinda anlasilmaya
baslanan faaliyet denetiminin, tizerinde fikir birligine varilmis net bir tanimi bulunmamaktadir.
Bunun muhtemel sebebi, faaliyet denetiminin farkli tilkelerde farkli sekillerde gelismis
olmasidir (Driessen & Molenkamp, 1992). Buna ragmen faaliyet denetimi, genel itibariyle,
isletmelerin iiretim siireglerinin verimliligi ve etkinliginin saptanarak, organizasyon
politikalarina iliskin sonuglarin degerlendirilmesini ve faaliyetlerin iyilestirilmesi yoniinde
Onerilerde bulunulmasini igeren kapsamli bir siire¢ olarak goriilmektedir (Akgiil, 2009:9).
Faaliyet denetimi, bir isletmenin fonksiyonlari, mali yapisi ve destekleme sistemleri dahil tim
yonlerini iceren bagimsiz bir kontrol mekanizmasidir. Faaliyet denetimi ile isletmenin tiim
faaliyetleri veya faaliyetlerinin bir boliimii, spesifik hedeflere gore sistematik bir sekilde
incelenmektedir (Uyar, 2018). Islevsel perspektiften bakildiginda faaliyet denetimi,
isletmelerin  faaliyetlerinin  verimliliginin ve etkinliginin sistematik bir sekilde
degerlendirilmesini ifade etmektedir (Azad, 1994:12). Faaliyet denetimi kapsaminda hedeflerin

gergeklestirilebilirligine dair degerlendirmeler yapilmakta; faaliyet birimlerinin hedeflerine ne
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diizeyde ulastiklari, performans verileri baz alinarak analiz edilmekte; amaglara ulagsmanin
ontindeki engeller ve tehditler belirlenmekte; kaynak verimliligi degerlendirilmektedir.
Faaliyetlerin objektif bir bicimde 6nceden belirlenen objektif kriterlere gore degerlendirmeye
tabi tutuldugu bu denetim bi¢iminde, faaliyetlerin ulagilmak istenilen hedetler dogrultusundaki
gorece yeterliligi ve isletmeye katkisi incelenmekte ve bu yonde oOneriler gelistirilmektedir
(Baspinar, 2005:38). Bu genis kapsamli i¢erigi nedeniyle faaliyet denetimi; ‘yonetim denetimi’,
‘etkinlik denetimi’, ‘performans denetimi’, ‘iktisadi denetim, ‘verimlilik denetimi’, “iktisadilik

denetimi’ gibi isimlerle de anilmaktadir (Uzay, 2007:1-2).

Diger denetim tiirleriyle karsilagtirildiginda, yabanci yazinda “operational auditing”
adiyla yer alan faaliyet denetiminin igerdigi “operasyonel” kelimesinin, faaliyet denetimini
finansal denetim ve i¢ denetimden ayirdigi goriilmektedir. Nitekim, bir finansal denet¢inin
hareket noktasi bilango ve kar-zarar hesabinin yapildig: gelir tablosu iken, i¢ denet¢inin hareket
noktasi ise igletmenin finansal bilgi arzinin giivenilirligi ve o6rgiit i¢i kontroldiir. Faaliyet
denetiminin hareket noktasi ise bu iki denetim tiiriinden farkli olarak, isletme yonetimidir.
Faaliyet denetimini gerceklestiren denetgiler, yonetimin etkinligi, verimliligi ve kalitesi
hakkinda goriis bildirmektedir (Driessen & Molenkamp, 1992). Bagka bir karsilastirmaya gore
ise faaliyet denetimi; faaliyetlerin, bilgi ve organizasyon sistemlerinin, yonetsel uygulamalarin
ve idari politikalarin performansini analiz etmeyi amaglarken; finansal muhasebe denetimi,
kuruluslarin hesaplarinin ve finansmaninin uygunlugunu analiz etmekte, uygunluk denetimi ise
mevzuatin yerine getirilip getirilmediginin kontrol edilmesini amacglamaktadir (Freitas &
Guimaraes, 2007). Faaliyet denetimi, biinyesinde finansal denetimi barindirsa da finansal
denetimden ¢ok daha fazlasimi igermektedir. Finansal denetimin temel amaci, denetimin
gerceklestirilecegi faaliyetlerin iyilestirilmesi olup; bagimsiz denetgiler, kamu denetgileri veya
i¢c denetgiler tarafindan gerceklestirilebilmektedir (Carmichael, Willingham & Schaller,
1996:624). Bagimsiz denetim sonuglari; yonetim, ortaklar, yatirimeilar, organizasyon gevresi,
kamuoyu gibi ilgililer ile paylasilirken, faaliyet denetiminde boylesi bir paylasim yapilmasi
zorunlu degildir. Faaliyet denetiminde, denetim sonuglarina iliskin raporlarin ilgili boliim ile
paylasilmasi esastir. Bununla birlikte faaliyet denetimi birbirinden farkli alanlarda da
gergeklestirilebileceginden, bulgular ve tavsiyelerin yer aldigi denetim raporu hazirlanmakta ve

yonetime sunulmaktadir (Arens, 2002:773).

Ttiim bu agiklamalardan sonra, faaliyet denetiminin, isletme fonksiyonlari, finansal

durumlar ve destek sistemleri de dahil olmak tizere, bir 6rgiitiin tiimiiniin veya belirli faaliyet
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alanlarinin hedeflere gore sistematik olarak degerlendirilmesini igeren bir denetim faaliyeti
oldugu soylenebilir. Bu haliyle de {iretim ve yonetsel basari ile performansa yonelik tim
calismalar, faaliyet denetiminin kapsaminda incelenebilmektedir. Bu anlamda, faaliyet
denetimi, yonetsel verimliligin ve etkinligin yonetici olmayan personel tarafindan periyodik
olarak degerlendirilmesini i¢eren ve yonetsel verimlilik ile etkililigi iyilestirmenin yollarini

bulmay1 amaclayan bir uygulamadir (Flesher & Zarzeski, 2012; Azad, 1994).

Faaliyet denetimi kapsaminda yiiriitilen performans degerlendirme c¢aligmalari,
gelisime agik alanlarin tespit edilerek, bunlarin iyilestirilmesine yonelik oneriler gelistirilmesi
nedeniyle olduk¢a 6nemlidir (Dogan & Tang, 2008:239-259). Bu a¢idan 6rgiit performansinin
degerlendirilmesi ve nihayetinde iyilestirilmesi, faaliyet denetiminin temel hedefi olup;
performans degerlendirme bazinda ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik kriterleri temel
alimmaktadir (Can & Uyar, 2010:27; Kamyabi & Salahinejad, 2020). Bu agidan bakildiginda,
faaliyet denetiminin igletmelerin performans: {izerinde, 6zellikle de uzun vadede, 6nemli bir
etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Literatiir incelendiginde, faaliyet denetimi ve performans
arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik calismalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Az
sayidaki bu ampirik ¢caligsmalarda ise faaliyet denetimi ile performans arasindaki iligskiye yonelik
celigkili bulgular ortaya c¢ikmaktadir. Faaliyet denetimi {izerine yapilan bir arastirma,
aragtirmaya katilan sirketlerin ytlizde 83'linlin faaliyet denetimi uyguladigini, yiizde 34'tinden
fazlasinin ise faaliyet denetimi sonucunda yonetime verilen tavsiyeler araciligiyla isletmelerin
biiylik maliyet tasarrufu sagladigini gostermistir (Choi, 1971). Kamyabi ve Salahinejad (2020),
[ran’da kamu sektoriinde yaptiklar bir arastirmada; faaliyet denetimi ¢ercevesinde, denetcilerin
calisma stiresi, denetimde {icretlemenin planlanmasi ve koordine edilmesi ile denetgilerin
etkinlik ve ilgili denetim standartlarin1 gézetme konusundaki mesleki yargilarini gelistirmek
icin risk temelli planlama yapilmasinin, verimliligi artirdigin1 ve denetim operasyonlarinda
tasarruf sagladigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, faaliyet denetimi ve performans
arasindaki iliskinin nasil meydana geldigini ortaya koyan herhangi bir c¢alismaya

rastlanamamustir.

[sletmeler agisindan bakildiginda faaliyet denetimi kalitenin arttirilmasi, biitge
tahsislerinin ve harcamalarinin denetlenmesi, kaynak israfinin minimizasyonu, isletmenin firsat
ve tehditlere karst hazirlikli hale getirilmesi, oOrgiitsel taninirligin - arttirilmas:  ve
stirdiiriilebilirlik noktalarinda 6nemli pozitif sonuglart da beraberinde getirmektedir (Sarioglu,

2011). Bahsedilen bu faktorler, rekabet ve rekabetcilik kavramlarini da igerisinde
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barindirmaktadir. Hem dogal ortamda hem de is diinyasinda, var olma ve hayatta kalma savasi
olan rekabet, tistiinliik saglama amaci ile rakiplere karsi yiiriitiilen etkinliklerin biitiiniinii ifade
etmektedir. Rekabetcilik ise isletmelerin digerlerine, yani rakiplerine gore sagladiklari
tistiinliiklerin diizeyini ortaya koymaktadir (Yorgancilar, 2010; Yorgancilar, 2011). Diger bir
ifadeyle rekabetcilik; isletmelerin rakipleri ile maliyet, kalite, nitelik, hizmet, hiz, yenilik gibi
konularda yarisabilecek hatta onlarin 6niine gegebilecek durumda olmasini ifade eder (Porter,
2000). Hizli teknolojik degisimler ve siddetli rekabet ortami, yoneticilerin piyasalarda uygun
kosullar1 saglamasi ve stirdiirmesini zorlastirmaktadir. Bu baglamda, isletme yonetimleri,
rekabet edebilirlik agisindan faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve ekonomik agidan

tasarrufuna daha fazla 6nem vermektedir (Kamyabi & Salahinejad, 2020).

Bu calisma; yonetim yazininda faaliyet denetimi ile performans arasindaki iliskinin
mekanizmasina dair boslugu doldurabilmek amaciyla tasarlanmistir. Bu cerg¢evede, faaliyet
denetimi ile performans arasindaki iliskide, rekabetcilik arac1 degisken olarak ele alinmaktadir.
Bu anlamda; faaliyet denetimi, rekabetcilik ve performans arasindaki iliskiler ve rekabetciligin
faaliyet denetimi ile performans arasindaki iliskideki aracilik etkisi, son 5 yilda ortalama her
yil %7 biiytime ile Tiirkiye ekonomisindeki lokomotif sektorlerden biri olan akaryakit sektorii
kapsaminda incelenmektedir. Tiirkiye, yaklasik 35 milyon tonluk toplam akaryakit satisi ile
Avrupa tilkeleri arasinda 6. sirada yer almaktadir. Uluslararasi yatirimeilar sektdrdeki satisin

2020 itibari ile yaklasik %50’sini gerceklestirmektedir (PETDER, 2017).

Bu aragtirmanin amaci, iilkemiz agisindan bu kadar 6nemli olan ve dis yatirimcilarin
ilgi odaginda yer alan akaryakit sektoriinde, faaliyet denetiminin akaryakit firmalarinin
rekabetcilikleri tizerinden performanslarini nasil etkilediklerini ortaya koymaktir. Akaryakit
sektoriiniin kendi dinamikleri degerlendirildiginde bu sektérde rekabetin hiz, maliyet ve kalite
tizerinden gergeklestigi goriilmekte; bu nedenle rekabet¢ilik degiskeni hiz, maliyet ve kalite
odaklilik olmak tzere iic boyutta ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, arastirma bolimiinde
arastirma modeli ve hipotezler verilmekte, 6rneklem ve 6l¢eklerin tanitilmasinin ardindan ise
hipotez testlerine yer verilmektedir. Sonu¢ kisminda ise arastirmadan elde edilen bulgular

yorumlanarak tartisilmaktadir.
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2. Arastirma
2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda, akaryakit sektoriinde faaliyet denetimi, rekabetgilik ve firma
performansi arasindaki iligkileri test etmek ve faaliyet denetimi ile performans arasindaki
iligkide rekabet¢iligin araci etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amacglanmigtir. Bu
dogrultuda; araci degisken, tahmin degiskeni (bagimsiz degisken) ile sonug degiskeni (bagimli
degisken) arasinda yer alan ve tahmin degiskeninin sonu¢ degiskeni tizerindeki etkisini
aciklayan degisken olarak tanimlanabilir. Aracilik etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tahmin
degiskenindeki bir degisim, araci degiskende, arac1 degiskendeki s6z konusu degisim ise sonug
degiskeninde bir degisime neden olmaktadir (Giirbiiz, 2019:18). Dolayisiyla, bu arastirma
kapsaminda isletmelerde yiiriitiilen faaliyet denetiminin, isletmelerin rekabet¢iligi tizerinde
olumlu bir degisim yaratacagi, rekabet¢ilikteki bu olumlu degisimin ise firma performansina
pozitif bir bicimde yansiyacagi tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda olusturulan aragtirma

modeli ve hipotezler asagida gosterilmektedir:

Sekil 1. Arastirma Modeli

FAALIYET ] Ha f FiRMA
DENETIMIi J 1 PERFORMANSI

REKABETCILIK

HIZ ODAKLI REK.

MALIYET ODAKLI REK.

KALITE ODAKLI REK.
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Hai: Faaliyet denetimi, firma performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Hz: Faaliyet denetimi, rekabetcilik {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Hza: Faaliyet denetimi, hiz odakli rekabetcilik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye

sahiptir

H2p: Faaliyet denetimi, maliyet odakli rekabetcilik tizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye

sahiptir

Haz.: Faaliyet denetimi, kalite odakli rekabetgilik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye

sahiptir.
H3s: Rekabetcilik, firma performansi tizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahiptir.

H3a: Hiz odakli rekabetgilik, firma performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye

sahiptir.

Hsb: Maliyet odakli rekabetgilik, firma performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir

etkiye sahiptir.

Hs.: Kalite odakli rekabetgilik, firma performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye

sahiptir.

H4: Faaliyet denetimi ve firma performanst arasindaki iligkide rekabet¢ilik araci rol

oynamaktadir.

Hua: Faaliyet denetimi ve firma performansi arasindaki iliskide hiz odakli rekabetgilik

araci rol oynamaktadir.

Ha4b: Faaliyet denetimi ve firma performansi arasindaki iliskide maliyet odakli

rekabetcilik araci rol oynamaktadir.

Huc: Faaliyet denetimi ve firma performansi arasindaki iligskide kalite odakli rekabetgilik

araci rol oynamaktadir.
2.2. Yontem

Sekil 1°de gosterilen arastirma modelinin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modeli
(PLS-YEM) kullanilmaktadir. PLS-YEM, bilesen tabanli bir analiz yontemi olarak ¢ok
degiskenli model analizlerini tek seferde yapmaya olanak taniyan, bilesen tabanli bir

yaklagimdir (A¢ikgoz & Giinsel, 2014).
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2.3. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Tirkiye genelinde akaryakit sektoriinde yonetici konumunda
calisan personel olusturmaktadir. Mevcut olan Covid-19 salgimi kisitlamalari nedeniyle,
arastirma verileri sadece dijital araclar kullanilarak internet tizerinden, ¢evrimi¢i (online) anket
yontemiyle toplanmistir. Ankete katilimin saglanabilmesi i¢in sosyal medya duyurularina ve
anket linki paylasimlarina bagvurulmustur. Arastirmacilarin dijital ortamda katilimcilar
belirlemesi mimkiin olmadigindan, veri toplamada tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica, bu yontem veri toplama
stirecini diger 6rnekleme tekniklerine kiyasla daha kolay, daha az maliyetli ve daha hizli hale
getirmektedir. Kolayda drnekleme yontemi ile 25 Mart — 7 Mayis 2021 tarihleri arasinda 101
adet akaryakit sektorii yoneticisine ulasilabilmistir. Katilimcilarin %87'si lisans ve lisans tistii
egitime sahip olup; %54't 26-40 yas araliginda yer almakta ve %631 erkeklerden

olusmaktadir.
2.4. Veri Toplama Araclar

[lgili hipotezleri test edebilmek amaciyla, bu arastirmada ge¢mis calismalarda
kullanilarak gecerlik ve giivenilirlikleri test edilmis 6lgeklerden faydalamilmistir. Faaliyet
denetimini 6l¢gmek amaciyla Veneranda ve Ferdinand'in (2014) gelistirdigi yedi maddeden
olusan faaliyet denetimi 6lgegi kullanilmistir. Rekabetgiligi 6l¢mek i¢cin Cetindamar ve Fis
(2007), Awwad (2011) ile Tracey ve digerlerinin (2004) ¢alismalarindan uyarlanan on soruluk
rekabetcilik Olgeginden, firma performansimi 6lgmek amaciyla ise Alpay ve digerlerinin
gelistirmis oldugu sekiz soruluk firma performansi 6lgeginden faydalaniimistir. Bu dogrultuda,
firma performansi degiskeni acisindan, yillik faaliyet raporlart gibi somut ¢iktilara dayanan
objektif bir performans degerleme degil, calismaya katilan yoneticilerin algilarina dayanan
siibjektif bir degerlemeye yer verildiginin belirtilmesinde fayda vardir. Bu durum, arastirmanin

kisitlarinda da ayrica belirtilmektedir.

Olgekler; (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Pek Katilmiyorum, (4) Biraz
Katiliyorum, (5) Katiltyorum, (6) Tamamen Katiliyorum seklinde likert tipi olarak ankette yer

almaktadir.
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2.5. Bulgular
2.5.1. Gecerlilik ve Giivenirlilik

Hipotez testlerine ge¢gmeden Once, arastirma verilerinin gecerlilik ve gilivenilirlik
analizleri yapilmistir. Bunun i¢in, Tablo 1'de de gosterildigi tizere, 6ncelikle Cronbach alfa,
kompozit giivenilirlik (CR) ve agiklanan ortalama varyans degerleri (AOV) hesaplanmistir
(bkz. Tablo 1). Cronbach alfa, CR ile AOV degerlerinin tamami, beklenen esik degerlerini
asmaktadir. Bununla birlikte her bir sorunun kendi faktorii {izerine 0.60'1 asan bir standardize
yiik ile yiiklendigi de goriilmektedir. Dolayisiyla arastirma verilerinin, i¢sel tutarlilik, yapisal

gegerlilik ve yakinsak gecerliligi sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 1. Degiskenlere Dair a, CR ve AOV Degerleri

o CR AOV
Faaliyet denetimi 0,837 0,880 0,551
Hiz odakli rekabetgilik 0,881 0,926 0,807
Kalite odakli rekabetgilik 0,878 0,925 0,803
Maliyet odakli rekabetcilik 0,809 0,861 0,611
Firma performansi 0,878 0,903 0,541

Ayrisma gegerliligini test etmek amaciyla kullanilan Fornell ve Lacker (1981) kriterleri
sonuclar1 Tablo 2°de gosterilmistir. Tabloda karekok AVE degeri ¢aprazlama verilmekte olup;
her bir degiskene ait karekok AVE degerinin, degisken ciftleri arasindaki korelasyon
degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6l¢limlerin ayrisma gegerliligine sahip

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 2. Ayrisma Gecerliligi

1 2 3 4 5
1 Faaliyet denetimi 0,743
2 Hiz odakli rekabetgilik 0,461 0,898
3 Kalite odakli rekabet¢ilik 0,345 0,447 0,896
4 Maliyet odakli rekabeteilik 0,119 0,374 0,259 0,782
5 Firma performansi 0,364 0,575 0,540 0,400 0,735
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2.5.2. Hipotez Testleri

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla her bir degiskenin net bir sekilde
hesaplanmasina izin veren kismi en kiigiik kareler (PLS) yol analizi kullanilmistir. Hipotezlerin
istatistiksel yonden anlamliliklarimi degerlendirmek amaciyla Smart-PLS 3.0 programinda
yeniden-6rnekleme metodu (bootsrapping) kullanilmigtir. Bu yontem, 6zgilin verinin yerini
almak tizere rastgele se¢ilmis 5000 alt-6rneklem vakasi olusturmayi igermektedir. Rasgele
secilen her bir alt-6rneklem i¢in yol katsayilart (B) ve t-istatistigi degerleri hesaplanmistir

(Agikgoz & Giinsel, 2014).

Tablo 3. Yol Analizi Sonug¢lar:

Yol B Alt hipotez Sonuc¢
llj:?;(i)}rlzaizrlletimi = Firma 0,083 H Desteklenmedi
Faaliyet denetimi - Hiz o.r. 0,461%* Haa Desteklendi
Faaliyet denetimi = Maliyet o.r. 0,119 Hop Desteklenmedi
Faaliyet denetimi - Kalite o.r. 0,345%* Hac Desteklendi
Hiz o.r. = Firma performansi 0,325%%* H3a Desteklendi
Maliyet o.r. 2 Firma performansi 0,186* Hap Desteklendi
Kalite o.r.= Firma performansi 0,318** Hsc Desteklendi
Yapisal Model
Degisken R?

Firma performansi 0,463
Hiz odakhi r. 0,213
Maliyet odakl r. 0,014
Kalite odakl r. 0,119

*: p<0.05 **: p<0.01

Tablo 3’te arastirma hipotezlerine dair yol analizi sonuglart verilmektedir. Buna gore
HI1 hipotezi desteklenememistir. Sonuglar faaliyet denetimi ile hiz odakli rekabet¢ilik (p =
0,461, p <0,01) ve kalite odakli rekabetcilik (f = 0,345, p<0,01) arasinda pozitif ve anlaml
iligkilerin oldugunu gostermekte; Hza ile Hac'yi desteklemektedir. Bu durumda, H2 ana
hipotezinin kismen desteklendigi sdylenebilir. Rekabetg¢ilik ile performans arasindaki iliskilere
bakildiginda ise hiz odakli rekabetgiligin ( = 0,325, p<0,01), maliyet odakli rekabetgiligin (B
= 0,186, p<0,05) ve kalite odakli rekabetciligin (B = 0,318, p<0,01), yani tim rekabetcilik

43



Sinop Universitesi Boyabat Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
e-Dergisi
Cilt: 1 Sayi: 1

boyutlarinin isletme performans: tiizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu

gorlilmekte; boylece H3 hipotezi tamamen desteklenmektedir.

Ancak bulgular, faaliyet denetimi ile firma performansi arasindaki direkt iliskinin
varligina dair herhangi bir kanit saglayamamaktadir. Bu noktada, 6zellikle de degiskenler
arasindaki yiiksek korelasyon degerleri dikkate alindiginda, acaba faaliyet denetimi firma
performansini rekabetcilik tizerinden etkiliyor olabilir mi sorusu akillara gelmektedir.
SmartPLS dolayli etkileri, yani arac1t degisken analizini de gergeklestirmekte olup; dolayl
etkilerin verildigi Tablo 4'e bakildiginda faaliyet denetiminin firma performansini hiz odakl
rekabet ve kalite odakli rekabet iizerinden etkilemekte oldugu; dolayisiyla hiz odakli rekabet
ile kalite odakli rekabetin faaliyet denetimi ile firma performansi arasindaki iligskide tam araci
rol {istlendigi goriilmektedir. Sonug olarak, Hsa ve Hac alt hipotezleri desteklenmis, Hap alt

hipotezi ise desteklenememistir. Boylece H4 ana hipotezinin kismen desteklendigi séylenebilir.

Tablo 4. Dolayh Etkiler
Yol B
Faaliyet denetimi > Hiz odakl r.~> Firma perf. 0,150%*
Faaliyet denetimi = Maliyet odakh r. = Firma perf. 0,022
Faaliyet denetimi > Kalite odakh r. = Firma perf. 0,110%*
* p<0.05

Bununla birlikte tablo 3’te goriildiigii {izere yapisal model, etki capr (R?) ile
degerlendirilmektedir. R%, 0-1 arasinda bir deger almakta ve veri setinin regresyon dogrusunu
ne 6lciide acikladigim gostermektedir. R? kiiciik (.02 <R2 <.13), orta (.13 <R2<.26) ve biiyiik
(.26 <R2) etki capli olarak kategorize edilmektedir (A¢ikgoz ve Giinsel, 2014). Sonuglar firma
performansi i¢in R?=43, hiz odakli rekabetcilik icin R>=,21, maliyet odakli rekabetcilik i¢in
R?= ,01 ve kalite odakli rekabetgilik icin R?= ,12 oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle model bir biitiin olarak firma performansindaki degisimin %43 iinti, hiz odakl
rekabetcilikteki degisimin %21 ini, maliyet odakli rekabet¢ilikteki degisimin %1 ini ve kalite
odakli rekabeteilikteki degisimin %12 sini agiklamaktadir. Dolayisiyla, firma performansinin
etki capr yiiksek, hiz odakli rekabet¢iligin etki capt orta ve maliyet ile kalite odakli

rekabetciliklerin ise etki ¢aplari diigiik olarak hesaplanmustir.
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3. Sonug¢

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye'nin lokomotif sektorlerinden biri olarak kabul edilen
akaryakit sektoriinde faaliyet denetimi, rekabetgilik ve performans arasindaki iligkiler hem
teorik hem de ampirik olarak incelenmektedir. Arastirma bulgulari, her seyden 6nce gelismis
bat1 iilkelerinde gelistirilmis olan faaliyet denetimi, rekabetcilik ve performans olgeklerinin
Turkiye gibi gelismekte olan bir ekonomiye sahip ve dogu ile bati arasindaki bir gegis
niteligindeki kiiltlirel degerleri i¢eren bir {ilkede de gecerlilik ve giivenilirlige sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte bulgular, hiz, maliyet ve kalite anlaminda rekabetciligin firma
performansinin temel belirleyicileri oldugunu goéstermekte; bdylece akaryakit sektoriinde
faaliyet goOsteren isletmelerin, performanslarmi arttirmak amaciyla bu alanlarda
rekabetgiliklerini giiclendirmek adina gerekli adimlar1 atmalarinin  gerekliligine isaret

etmektedir.

Nihayetinde bulgular faaliyet denetiminin performansin 6nemli bir 6nciilii oldugunu;
akaryakit sektorii 6zelinde bakildiginda, faaliyet denetiminin isletmelerin hiz ve Kkalite
anlaminda rakipleri {lizerinde avantaj sahibi olmalarin1 saglayarak firma performansini
arttirdigini gostermektedir. Bu noktada giiniimiiz isletmeleri i¢in uzun vadede hayatta kalma ve
basarili olmanin yolunun siirdiiriilebilir rekabet avantajindan gegtigi savi bir kez daha
dogrulanmis olup; faaliyet denetimi ise 6zellikle akaryakit sektoriinde siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin  Onclillerinden biri olarak gortilmektedir. Dolayisiyla akaryakit sektorii
isletmelerinin faaliyet denetimi konusunu ¢ok ciddiye almalar1 ve faaliyet denetiminden elde
ettikleri sonuglart hiz ve kalite anlaminda rekabet¢iliklerini iyilestirmek tizere kullanmalarinin

hayati bir 6nem tasidig1 gozler oniine serilmektedir.

Arastirma sonuclarinin  genellenebilirlik diizeyini etkilemekte olan bir kisim
metodolojik kisitlar bulunmaktadir. Her seyden 6nce bu c¢alisma belirli bir sektér —akaryakit
sektorii- tzerinde uygulanmis olup; calisma bulgularini baska sektorlere genellerken
okuyucularin dikkatli olmasi 6nerilmektedir. Ikinci olarak bu ¢alismadaki performans él¢iimii,
0z degerleme yoluyla elde edilmistir. Yani, firma performansina iligskin degerlemeler arastirma
katilimcilarinin stibjektif degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bir diger kisit ise bu ¢alismanin
anket yontemi kullanilarak gerceklestirilen kesitsel bir ¢alisma olmasidir. Nihayetinde de
orneklem (n=101) nispeten kiiciiktiir. Faaliyet denetimi ile performans arasindaki iligki,

yonetim literatiirii agisindan hala bakir bir alan teskil etmektedir. Bahsedilen tiim bu kisitlara
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ragmen bu calisma, pratikte olduk¢a yogun bir sekilde kullanilan faaliyet denetiminin
sonuclarina dair teoride yer alan boslugu kapatma noktasinda bir adim atmis; faaliyet
denetiminin orglitsel performansin dnemli bir onciili oldugunu ancak faaliyet denetiminin
performansi rekabeteilik {izerinden etkiledigini gostermistir. Gelecekte faaliyet denetimi
tizerinde calisacak arastirmacilara faaliyet denetimi, rekabetcilik ve performans iligkisini farkl
sektorlerde incelemeleri, ROA, ROE gibi objektif performans olgiitlerinden faydalanmalari,
uzun vadeli boylamsal ¢alismalar ger¢eklestirerek faaliyet denetimi, rekabetcilik ve performans
iligkisinin uzun vadedeki gelisimini takip etmeleri ve Orneklem sayisini genisletmeleri

onerilmektedir.
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