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OPTIMAL VERGILENDIRME VE TOPLUMSAL REFAH iLISKISI
Ferhat PEHLIVANOGLU!
Ali YILDIRIM?

Ozet

Vergilemede etkinlik ve adalet ilkeleri, ¢ogu zaman ayn1 anda gergeklestirilememektedir.
Yani ekonomideki karar alicilarin, bu ilkelerden birisini hedeflemesi durumunda, digerinden
odiin vermesi gerekmektedir. Ancak bu ilkeler arasindaki catismayi giderebilmek adina,
optimal vergileme yaklagimi ileri stirlilmiigtiir. Bu calismada, teorik arastirmalar neticesinde
optimal vergilendirme tekniginin, toplumsal refah {izerindeki etkileri incelenmeye ¢alisilmistir.
Optimal vergileme sistemi, gelirin diiz oranli vergilemeye tabi tutulmasi gerektigini, yiliksek
gelir gruplarina sifir marjinal vergi oranlarimin uygulanmasini ve daha c¢ok dolayl
vergilendirme tekniginin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Optimal vergileme
gergeklestirilebildigi takdirde, 6zellikle iki u¢ durum olan diisiik ve yiiksek gelir gruplarinda
bulunan bireyler i¢in, etkinlik ve adalet ilkeleri bir arada gergeklestirilmekte ve bunun dogal bir
sonucu olarak toplumsal refah artmaktadir. Sosyal refah devleti geregince politika
uygulayicilar, etkin ve adaletli bir kaynak dagilimi gergeklestirerek toplumsal refah diizeyinin
maksimum seviyeye ¢ikarilmasini saglamay1 amaglamaktadirlar. Bunu gerceklestirmek ig¢in,
kendi kontroliinde bulunan vergileme yetkisini optimal seviyede uygulamasi ve piyasanin
yapisindan kaynaklanan gelir dagilimi esitsizliklerini azaltmak i¢in, “negatif gelir vergisi”,
“ayirma ilkesi”, “muafiyet ve istisna” gibi araglarla devletin ekonomiye miidahalelerde
bulunmas1  gerekmektedir. Bdylece, ulusal diizeyde bir refah optimizasyonu

gerceklestirilebilecektir.
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Relationship Between Optimal Taxation and Social Wealth

Abstract

Efficiency and fairness rules in taxation are often not realized at the same time. In other
words, decision makers in the economy should target one of these principles and decide from
decision. But to settle the conflict between these principles, optimal taxation can be read.
Helping the best aspect of teacher training in this tutorial. The optimal taxation system
advocates the flat taxation system of income, high-income taxable, non-high-income marginal
taxable, and preferring more taxation instruments. Optimal taxation can be achieved, the two
extremes 96r efor small and low income use, efficiency and fairness being carried out together
and there will be gain as a result. The welfare state is designed to be bred for good appraisals,
a fair resource drawing, and they plan to plan for completion. Therefore, it is not an optimal
practice in terms of taxation within its own structure. For general maintenance, interventions to

the economy by means of “separation”, “exemption and simplification” should be reviewed.

Strategies will be able to bring about improvement at the national level.

Keywords: Social Welfare, Income Distribution, Fairness in Taxation, Optimal
Taxation.

Jel Codes: D31, H21, 131

1. Giris

Refah kavramiin ortaya atildigi tarihten bu zamana, bir¢ok refah tanimlamasinin
yapildig1 ve refah diizeyi belirleme yontemlerinin ileri surtildiigii bilinmektedir. Yapilan
caligsmalar incelendiginde, ekonominin kendi isleyisinin yetersiz kaldig1 ve kaynak dagiliminda
etkinligin saglanamadig1 durumlarda veya adaletsiz bir boliistim meydana geldiginde, devletin
politika uygulamalar1 ile bu aksakliklart gidermesi konusunda ortak bir fikir olustugu
gorlilmektedir. Ancak devletin kontroliinde olan bu politika uygulamalarinin, etkinligi ve
adaleti saglamada basarisiz olmasinin nedeni, uygulanacak olan politikalarin ne 6l¢iide olacagt

ve kimleri kapsayacaginin kesinlik kazanmamasidir.

Ekonomi kendi isleyisine birakildiginda, meydana gelen etkinlik kayiplart ve
adaletsizlikler neticesinde bazi bireylerin durumunda iyilesmeler olmasinin yani sira

kotilesmenin, yani refah kaybinin yasanmasi da ortaya cikmaktadir. Devletin politika
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uygulamalar ise, istikrar ve adaleti saglayabildigi ol¢tide bir refah artisini ifade etmektedir.
Fakat devletin var oldugu zamandan bu tarihe, politika uygulayicilar gerek adalet
anlayislarindaki farkliliklardan gerekse kisisel ve siyasi ¢ikarlarindan dolay1 devletin birincil
kaynag1 olan vergilendirme yetkilerini, etkinlik ve genel kabul gormiis adalet ilkelerine aykir

kullanabilmektedirler.

Bu calismanin amaci, devletin uygulayacagi politika araglarindan olan vergilemenin,
hangi ekonomik faaliyetlerden ve ne oranda alinmasi gerektigiyle ilgilidir. Devlet, vergileme
ile ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulundugunda, etkinligi bozucu sonuglar meydana
getirdigi takdirde toplumsal refahta bir azalma meydana gelecektir. Calismada, teorik olarak
hazirlanmis vergilendirme ve gelir dagilimi ¢alismalar1 incelenmis ve bunlarin toplumsal refah
tizerindeki olas1 etkileri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda birinci kisimda toplumsal refah
kavrami agiklanmis, refahin tarihsel gelisimi ve dl¢iilmesiyle ilgili bilgilere deginilmistir. Daha
sonra gelir dagiliminin etkinligiyle ilgili oOlgiitler c¢ercevesinde, gelir dagilimindaki
esitsizliklerin toplumsal refah {izerindeki etkileri ele alinmistir. Calismanin ikinci kisminda
vergilemede adalet ilkesi geregi 6deme giictine ulasmada kullanilan yontemlere deginilmis ve
vergilerin kaynagina gore optimal vergilendirilmesi konusundaki goriisler ele alinmistir. Sonug
boliimiinde ise kaynagina gore optimal vergilendirmenin nasil yapilmast gerektigiyle ilgili

onerilerde bulunulmus ve bunlarin toplumsal refah tizerindeki olasi etkileri degerlendirilmistir.
2. Toplumsal Refah ve Gelir Dagilimi

Siibjektif bir kavram olan bireysel refah, insanlarin mutluluk ve halinden memnunluk
durumunu ifade ederken ekonomik refah kavrami ise kisilerin mutlu olma yollarinin ekonomik
sebeplerini ifade etmektedir. Buradan hareketle bireysel refah, kisilerin tiikketmis olduklart mal
ve hizmetlerin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Kisilerin faydalarin1 yansitan bu
fonksiyona dahil edilecek olan mal ve hizmetler ile bunlarin oranlari, bu kisilerin tercihleriyle
belirlenmektedir. Bireysel refahin bu sekilde ifade edilmesi, basit ve kolay hesaplanabilen bir
fayda ol¢limii olarak degerlendirilmekte ve klasik iktisat¢ilar da ekonomik refah ile ilgili bu
durumu kabul etmektedirler. Bu durumu savunmakta olan klasik iktisatcilar, bireysel refahtan
ziyade toplumsal refah tizerine odaklanmiglardir. Onlar icin 6nemli olan ise adaletten ziyade
etkinlik olarak bilinmektedir. Yani tiretime bagli olarak toplumsal refah arttirilabildigi 6l¢tide
gecerli gorlilmekte ve bunu kabul ederken de kisisel gelir dagilimlar1 géz ardi etmektedirler

(Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz, 2012: 210).
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Fakat yukarida agiklanan durumun en belirgin sikintilarindan birisi, tiiketilen mal ve
hizmet sayis1 arttik¢a kisinin farkli zamanlardaki refah degisimini hesaplayarak karsilastirma
yapabilmenin oldukea gii¢c olmasidir. (Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz, 2012: 211). Zira iki
farkli donemde bireyin tiiketim bilesimi degismis olabilir ve ilgili mallarin fiyat yapisini ve s6z
konusu mallarin bireyler i¢in atfettigi degeri bilmeden boyle bir karsilastirma yapmak pek
miimkiin goriilmemektedir. S6z edilen bu olumsuzluklar, ayni sekilde toplumsal refah i¢inde
gecerli olmakla birlikte toplumsal refah konusundaki bir diger sikinti, bireysel fayda
diizeylerinin hesaplanabilir kabul edilmesi olmaktadir (Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz,

2012: 211).

Kardinal faydacilar olarak bilinen refah iktisadi ¢alisanlari, bir bireyin yaptigi tiiketim
sonucunda elde edebilecegi fayda diizeyinin hesaplanarak toplanabilecegini savunmaktaydilar.
Kardinal yaklagim, bireysel refahin hesaplanabilecegini ve toplanabilecegini savunmasindan
dolay1 bazi refah iktisadi ¢aligsanlar1 tarafindan elestiriler almistir. Bu elestiriler dogrultusunda
bireysel faydalarin hesaplanip toplanmasinin miimkiin olmadigini, faydalarin yalnizca
biiytikliik kiictikliik siralamasina tabi tutulabilecegini savunan ordinal yaklasim giindeme
gelmistir. Faydanin kardinal varsayimlarla o6lciilebilecegini ifade eden ve toplumsal refahi

ekonomik refahla iligkilendiren 6ncii isimlerden birisi Arthur Cecil Pigou’dur.

Jeremy Bentham’in onciiliigiinii yapmakta oldugu faydaci felsefe yaklagimi, bireysel
faydalarin Olciilebilecegini  ve karsilastirilabilecegini  savunarak, bireysel faydalarin
toplamindan toplumsal refaha ulasilabilecegini ifade etmektedir (Basoglu, Olmezogullar1 ve
Parasiz, 2012: 212). Pigou’da, Bentham’in bu varsayimlarini kabul ederek, 1920’de “Refah
Ekonomisi” adli kitabini1 kaleme almistir. Pigou’nun ¢alismalari, ekonomik refah adi da verilen
refah1 maddi agilardan etkileyen konular tizerine yogunlagsmaktadir. Bu sayede toplumsal refah

ile ekonomik refah arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaya calismaktadir (Little, 1957: 79).

Refah ekonomisinden yola ¢ikan Pigou, faydanin karsilastirilabilir oldugunu ve azalan
marjinal fayda ilkesiyle birlikte es doyum smir1 varsayimlarini benimsemektedir. Bu
varsayimlardan hareketle de toplumsal refahin en {ist diizeye c¢ikarilabilmesi icin esit
paylasilmis bir gelir dagilimi olmas1 gerektigini savunmaktadir (Basoglu, Olmezogullar1 ve

Parasiz, 2012: 214).

Bireylere herhangi bir etki, yonlendirme ve engellemede bulunulmadan etkin bir {iretim
diizeyinde ve milli gelirin arttirilabilmesiyle ekonomik refah olarak da bilinen toplumsal refahta

bir artis meydana getirilebilecektir (Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz, 2012: 214). Pigou’nun
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ekonomik ya da sosyal refahi arttirma noktasinda savundugu seylerden birisi de milli gelirden
yapilan adaletsiz dagilimin yeniden diizenlenerek, genelde bir azalma meydana getirmeden
yoksullar lehine bir yeniden dagilim gerceklestirmektir. S6z edilen bilgilerden de
cikartilabilecegi gibi Pigou, toplumsal refahi arttirma noktasinda tiretimde saglanacak etkinlik
ve milli gelirle ilgili yapilacak bir yeniden dagilim olmak tizere iki noktaya dikkat cekmektedir
(Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz, 2012: 214). Pigou’nun 6nermesinin sorgulanmasina neden
olan nokta; azalan marjinal fayda ilkesinin, insanlarin elde ettigi gelir pay1 ile bagdastirilmasi
olmaktadir. Pigou’ya gore zengin olan bireylerin gelirleriyle yaptiklar1 harcamadan
(tiketimden) elde edecekleri fayda diizeyi, yoksul kisilerin harcama yaparak elde edecekleri
fayda diizeyinden daha diisiik kalmaktadir (Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz, 2012: 214). Bu
nedenle gelir boliistimiinde yoksullar lehine yapilacak bir yeniden dagilim sayesinde toplumsal

refah arttirilabilmektedir.

Pigou’nun varsayimlarindan birisi olan es doyum sinir1, bir¢cok diistiniir tarafindan elestiri
odagi haline gelmistir. Azalan marjinal fayda ilkesi sayesinde diisiik gelirliler lehine yapilacak
olan yeniden dagilim ile toplumsal refahin arttirilmasi ve herkesin gelirden esit sekilde pay
almas1 durumunda maksimum refah diizeyine ulasilabilmesi i¢in insanlarin ayni diizey harcama
ile aym fayday: elde etmesi gerekmektedir (Basoglu, Olmezogullari ve Parasiz, 2012: 215).
Ancak yoneltilen elestirilerin birgogunun degindigi sey; insanlarin tercihlerinin ve bu tercihler

sonucu elde edecekleri haz ve mutlulugun yani fayda diizeyinin farkli olacagi durumudur.

Kardinal yaklasimin elestirilere cevap verememesinden sonra yeni refah iktisadi adi
altinda Vilfredo Pareto’un deger yargilarindan uzak oldugu ileri siiriilen ¢alismalar1 giindeme
gelmistir. Pareto, fayda karsilastirmast yapilmasina olan ihtiyaci ortadan kaldirmasindan dolay1
kardinal fayda teorilerinden ziyade ordinal fayda teorilerinin kullanilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Pareto’ya gore tam rekabet piyasasinin sartlart gergeklestigi takdirde ve veri kabul
edilecek bir gelir boliisiimii dogrultusunda piyasanin isleyisi, kendiliginden maksimum refah
diizeyine ulasilmasini saglayacaktir (Kazgan, 1999: 182). Baska bir ifadeyle tam rekabet
piyasasina ait kosullarin gergeklesmesi durumunda, ekonomi alaninda optimal adaletin
gerceklesebilecegini savunmaktadir (Ozalp, 2018: 32). Pareto kriterleri, genellikle deger
yargilarindan uzak durabilmek adina kisisel tercihleri yansitan, Oncekinden daha iyi,
oncekinden daha etkin, optimum nokta gibi kaynaklarin dagilimi ile ilgili agiklamalarindan

dolay1 bazi refah iktisadi ¢calisanlarinca deger yargilari barindirdig1 yoniinde elestiriler almistir
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(Ozalp, 2018: 33). Yani Pareto, deger yargilarindan uzaklasma amacindayken baz iktisatcilar

tarafindan deger yargisi icerdigi hakkinda elestiriler almigtir.

Toplumsal refahin yerine genellikle bireysel refah ile ilgilenmesi, insanlar1 kendi refah
diizeylerini en iyi tespit eden kisiler olarak kabul etmesi ve refaha sadece ekonomik ac¢idan
bakmasi tamamiyla deger yargilarinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte en ilgi ¢ekici
deger yargisi; yapilacak bir yeniden dagilim ile hi¢bir bireyin durumu kétiilesmeden, baska bir
bireyin veya bireylerin durumu iyi yonde degisiyorsa, bu durumda toplumsal refahin arttigini
kabul etmesidir (Ozalp, 2018: 33-34). Bu son deger yargisi, Pareto ilkesinin piyasadaki
etkinligin gergeklesmesi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Buradaki piyasa etkinligi,
toplumdaki kimsenin mevcut durumu bozulmadan, bazilarinin refah diizeyinde bir artis
gergeklestirilemiyor ise yani yapilacak bir dagilim sonucunda birilerinin refah diizeyinde
azalma meydana geliyor ise tam rekabet kosullar1 altinda etkin bir dagilim oldugunu ifade

etmektedir (Kirmanoglu, 2009: 68). Yani pareto optimumu saglanmaktadir.

Pareto optimumunun gergeklestirilmesi; degisimde etkinlik, iiretimde etkinlik ve genel
etkinlik olmak tizere {i¢ etkinlik kosulunun saglanmasina bagli bulunmaktadir (Kirmanoglu,
2009: 68). Degisimde etkinlik; sabit bir mal grubunun, bireyler tarafindan 6zgiirce miibadele
edilerek paylasildig1 bir ekonomide yapilacak yeniden dagilim sonucunda bir kiginin refahini
arttirmanin, bagka bir kisinin refahini azaltmadan miimkiin olunmadigi noktay1 géstermektedir.
Bir baska ifade ile bireyler i¢cin marjinal ikame oranlarinin birbirlerine esit oldugu nokta,
degisimde etkinlik durumunu saglayan nokta olarak kabul edilmektedir (Sireli, 1993: 32). Tam
rekabet sartlarinda ve veri bir durumda tretim faktorleri {izerine yapilacak bir miidahale
sonucunda bir {iriiniin liretim diizeyini arttirmak, baska bir {irtiniin {iretim diizeyinin
azaltilmasindan gegiyor ise bu nokta {iretimde etkinligin saglandig1 noktay: ifade etmektedir
(Ozalp, 2018: 35). Yani iiretim faktorleri arasindaki marjinal teknik ikame oranlarmin birbirine
esit olmasi1 gerekmektedir (Koutsoyiannis, 1987: 577-578). Son etkinlik kosulu olan genel
etkinlik durumu ise degisim ve tiretimdeki etkinligin es anli olarak gerceklestirilmesini ifade
etmektedir. Yani liretimde etkinligin saglanmasiyla ortaya ¢ikan mallarin, degisimde etkinligin
saglanmasi ile istenilen mallara esit olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile tam rekabet
kosullar1 altinda tiretici i¢in malin fiyati malin marjinal maliyetine esit oldugunda ve marjinal
ikame oranlarinin ayni1 zamanda marjinal teknik ikame oranlarina esit oldugu durumda genel

etkinlik gerceklestirilmekte ve Pareto optimumu saglanmaktadir (Koutsoyiannis, 1987: 578).
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Pareto’ya gore insanlarin sinirsiz ihtiyag¢larinin karsisinda kaynaklarin sinirli bulunmasi,
ekonomik sorunlarin temel nedeni olarak goriilmektedir. Bireyler, hayatlarindaki biitiin
engellemelere ragmen bu ihtiyaglarini karsilamaya calismaktadirlar. Fakat bu ihtiyaglari
karsilarken c¢esitli sekillerde engellenmektedirler. Bu engellerden birisi {iretim alaninda
meydana gelen yapisal sinirlar iken bir digeri bu sinirli tiretimi herkesin arzu etmesi olarak

bilinmektedir (Ozalp, 2018: 36).

Toplumdaki higbir bireyin refah diizeyinde kayba neden olunmadan yapilacak bir yeniden
dagilim durumunda, bazi bireylerin refah diizeyinde bir artis saglanabiliyor ise bu durum
Pareto’ya gore kabul edilebilir bir durumdur ve pareto iyilestirme kavrami olarak bilinmektedir.
Pareto, varsayimlarini tam rekabet kosullarina dayandirmaktadir ve O’na gére bu sartlarda
gergeklestirilen pareto optimali durumunda kaynaklarin nasil dagildiginin pek bir 6nemi
bulunmamaktadir. Yani yapilacak bir miidahale sonucunda kimsenin refahinda bir azalma
meydana getirilmeden, varlikli birisinin durumunda meydana gelecek iyilesmeyi etkin bir

miidahale ve toplumsal refahta bir artis olarak kabul etmektedir (Ozalp, 2018: 36).

Ekonomide gergeklestirilecek bir yeniden dagilim sonucunda bazi bireylerin durumunda
bir kotlilesme meydana gelmeden baska bireylerin refah diizeyi arttirllamiyor ise bu durum
pareto optimal noktay1 ifade etmektedir ve Pareto, bu miidahaleye karsi ¢ikmaktadir. Ancak
Nicholas Kaldor ve John R. Hicks, yapilacak bir miidahale sonucunda bazi bireylerin
durumunun kétiilesmesine ragmen bazilarinin durumunun iyilestirilmesinin kabul edilebilir bir
miidahale olmasi i¢in fazmin veya telafi ol¢iitii denilen kavrami ileriye stirmiislerdir (Basoglu,

Olmezogullar1 ve Parasiz, 2012: 233).

Gerg¢ek manada bir uygulama alani olmasa dahi teoride gecerliligi kabul edilebilecek olan
Kaldor’un o6nerisine gore yapilan miidahale sonucunda durumu kétiilesenler, bu kayiplarini
parasal olarak ifade edebilirler. Bununla birlikte miidahale sonucunda kazangl ¢ikan kisiler de
meydana gelen bu iyilesmenin korunmasi adina parasal bir telafi i¢in hazir bulunabilirler. Sonug
olarak telafi etmeye hazir olan bireyler, kaybeden kisilerin durumunu miidahale 6ncesi duruma
getirebilecek parasal 6demeyi karsiladiklarinda kendileri de hala 6nceki duruma gore kazanglh
iseler yapilan bu miidahale toplumsal refahi arttiracaktir ve kabul edilebilir bir durum olarak
gorlilmektedir (Kirmanoglu, 2009: 94-95). Hicks’in bu noktada ortaya attigi Onerme,
Kaldor’unkine benzer fakat yon olarak farklidir. Hicks, yapilacak olan miidahale sonucu zararl
cikacak olan bireylerin, kazangli ¢ikabilecek olan bireylerin bu kazanglarindan vazgegmeleri

icin durumlarinda meydana gelecek olan iyilesmeyi parasal olarak telafi ederek, miidahaleden
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vazgecmelerini saglayabilecegini ve boylece refahin arttirilabilecegini ifade etmektedir (Ozalp,
2018: 44). iki diisiincenin de ortak kriteri, bu tazmin sonucunda yapilan ddemelerden elde
edilen fayda diizeyinin, yeni durumdan vazgecenlerin veya yeni duruma Kkatlananlarin

kaybettikleri fayda diizeyinden daha fazla olmasi gerekmektedir.

Birgok refah yaklasiminda oldugu gibi burada da bas gosteren ve elestirilen gesitli
noktalar bulunmaktadir. Kaldor ve Hicks’e ait olan bu tazmin 6lgiitli, bireylerin parasal
Olctitlerden ayni faydayi elde edecegini kabul etmektedir. Fakat hem giiniimiiz sartlarindan
bakildiginda hem de bu ¢alismay1 degerlendiren bazi diisiiniirlere gore parasal 6demelerin
marjinal faydalarinin esit oldugu sonucunu ima eden bu goriisiin gercek¢i olmadigir kabul
edilmekte ve elestirilmektedir. Tam anlamiyla elestiri olarak ifade etmemek gerekirse de
Scitovsky, Kaldor ve Hicks’in dnermelerinin ayri ayr1 degerlendirilmesinden ziyade birlikte
gerceklesmesini ve degerlendirilmesini onermektedir (Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz,

2012: 234).

Bu bilgiler dogrultusunda ekonomide yeniden bir dagilim yapilmasi veya yapilmamasi,
Pareto ilkeleri cergevesinde refah iktisadinin temel teoremleri ile agiklanmaktadir. Pareto
optimalinin saglanmasi; {iretimde etkinligin, degisimde etkinligin ve genel etkinligin
saglanmasi kosullarina baghdir. Refah iktisadinin birinci temel teoremine gore; tam rekabet
kosullart altinda s6z edilen ti¢ etkinligin birlikte saglanmasi, pareto etkinliginin saglanmasi
demektir. Pareto etkinliginin saglandig1 bu noktalarda, yeniden yapilacak bir kaynak dagilimi
ile herhangi bir refah artisinin saglanmasi miimkiin degildir. Yani refah artis1 i¢in herhangi bir

devlet miidahalesine ihtiyag¢ yoktur (Bagli, 2011: 265).

Bununla birlikte bazen devletin ¢esitli sekillerde ekonomiye miidahalelerde
bulunmasiyla, daha tercih edilebilir yeni bir rekabet¢i denge durumuna gegilebilmektedir. Bu
durumu kisaca agiklamak gerekirse; piyasanin kendi isleyisine birakilmasi sonucu tiretimde,
degisimde veya genel anlamda etkinlik olusturulamamis olabilir. Yani atillik s6z konusu
olmaktadir (Ozker, 2016: 78-79). Béyle bir durumda devlet, gétiirii vergileme ve transfer
harcamalar1 yoluyla baslangictaki tercihleri degistirmemek kosuluyla yapacagi yeniden dagilim
ile baz1 bireylerin refah diizeyini arttirabilir (Kirmanoglu, 2009: 72). Refah iktisadinin ikinci
temel teoremi olarak adlandirilan bu teoreme gore atilligin s6z konusu oldugu yani pareto
iyilestirme yapilabilen durumlarda devlet, baslangi¢ta bulunan dagilim ve goreceli fiyat

yapisint degistirmemek kosuluyla gotiirli vergileme ve kamu harcamalart yolu ile bireyler
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arasinda transferler yapmalidir (Kirmanoglu, 2005: 24). Boylece bir refah artisi saglanmis

olacaktir.

Pareto optimalinin en temel varsayimi, etkinligin saglanmasidir. Fakat pareto optimali,
etkinligin saglandigi bu noktalarda gelir dagiliminin adaletli olup olmadigiyla
ilgilenmemektedir. S6z edildigi gibi tam rekabet kosullar1 altinda biitiin pareto optimallik
kosullar1 olan etkinlikler saglansa dahi mallarin fayda ve dolayisiyla tercih siralamalari farkli
olabileceginden, bir siire sonra bazi bireyler daha fazla gelir elde edebilecek ve adaletsizlikler
ortaya ¢ikabilecektir. Klasik refah iktisatcilari, bircok alanda oldugu gibi bu noktada da devletin
herhangi bir miidahalede bulunmasina kesinlikle karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak refah iktisadinin
ikinci temel teoreminden hareketle su durum goriilmektedir; piyasa aksakliklarinin yasandigi
bir durumda etkinligin saglanmasi ve adil bir gelir dagilimi i¢in devletin ¢esitli yollardan

ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir (Kirmanoglu, 2009: 76).

Toplum tarafindan kabul edilebilir olarak goriilen gelir dagiliminin nasil olduguna dair
sorularda ve adil ve adaletli bir gelir dagilimin1 bulma noktasinda kullanilacak 6lgiit; sosyal
refah fonksiyonlar1 olmaktadir. Bu agidan Bentham’ci Sosyal Refah Fonksiyonu ve John
Rawls’c1 Sosyal Refah Fonksiyonu olmak tizere iki farkli sosyal refah fonksiyonu ortaya
c¢ikmaktadir (Kirmanoglu, 2009: 76). Faydaci felsefenin de dayandigi iic temel ilke
bulunmaktadr. i1k ilkeye gére toplumun bir sosyal denge durumundan baska bir sosyal denge
durumuna ge¢mesinin iyi veya kotii olduguna dair ¢ikarim yapabilmek icin yeni durumun
bireylere sagladigi refah diizeyinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ikinci ilkeye gore ise
sonug¢ 6nem arz etmektedir. Ortaya ¢ikan sosyal durum, sonuglarina gore degerlendirilmektedir.
Sonuca bakildiginda toplam sosyal refah artmakta ise iyi, azalmakta ise kotli kabul
edilmektedir. Ugiincii ve son ilkeye gore ise faydanin 6l¢iilmesi ve toplanabilmesi varsayimina
dayanarak toplum refahinin, toplumdaki bireylerin refahlarinin toplamindan meydana geldigi
kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore herhangi bir devlet miidahalesi sonucunda, bireylerin
bazilarinin refahi azalsa bile toplam refahta bir artis s6z konusu ise bu miidahale kabul edilebilir

bir durumu yansitmaktadir (Kirmanoglu, 2009: 76).

Sonug olarak Bentham’a gore bireylerin faydalar1 6l¢iilebilmekte ve bunun sonucunda
toplanarak toplum faydasina ulasilabilmektedir. Ornegin; A, B ve C gibi ii¢ bireyden olusan bir
toplumda, A’nin faydast UA, B’nin faydast UB ve C’nin faydasi UC oldugu kabul edilirse
toplam fayda: Utoplam = UA + UB + UC seklinde formiile edilir. Toplumsal refahi arttirabilmek
icin de devlet miidahalesinin yapilabilecegi savunulmaktadir (Cengiz, 2019: 152-153).
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Toplumda, bir sosyal denge durumundan baska bir sosyal denge durumuna gecildiginde,
bireylerin bazilarinin refahi azalirken toplam refah artiyor ise Bentham’a gore bu durum kabul
edilebilir bir durum olmaktadir. Ancak Rawls, hangi durumun adil oldugu konusunda énemli
olanin, toplumun genel refahindan ziyade bireysel refahin oldugunu ileri stirmektedir (Savasan,
2012: 132). Rawls’in adalet kavraminda, reel mallarin adil dagilimiyla birlikte haklarin ve
odevlerin adil dagilimi da s6z konusu olmaktadir. Yani ger¢ek mallarin yaninda birincil mallar
olarak ifade ettigi haklar, 6zgiirlikler, gii¢ ve firsat gibi bireylerin mevcut toplumdaki yerinin
iyiligini belirleyen farkli bircok faktore de yer vermistir (Kirmanoglu, 2009: 77). Aslina
bakilirsa Rawls’in ¢alismasi, bir sosyal refah soézlesmesini ifade etmektedir. S6z edilen bu
s6zlesme; bagimsiz ve esit statiide bulunan kisilerin, toplum i¢inde kendi konumlariyla alakali
bir fikir sahibi olmasalardi, lizerinde anlasmaya varacaklar1 farazi bir s6zlesme olarak
bilinmektedir. Rawls’in bu sdzlesmenin gergeklesebilmesi i¢in baslangic durumu ve cehalet

perdesi” olmak tizere iki kosulun gerceklesmesi gerekmektedir (Savasan, 2012: 132).

[k kosul Rawls i¢in ¢cok énemlidir ve bu saglanamadan ikinci kosula ge¢ilememektedir.
Buna gore toplumdaki herkes ayni diizeyde bir donanima, ayni haklara ve aymi firsatlara
sahiptir. Ikinci kosul olan cehalet perdesine gére ise varsayimdaki bireylerin ilerideki kendi
bulunacaklar1 konumlar1 bilmedikleri kabul edildiginden, karar verirlerken en kotii durumda
bulunan bireylere destek olacak sekilde hareket ettikleri kabul edilmektedir (Kirmanoglu, 2009:
78). Bu kosulun gerekgesi olarak; oyun teorisinde de bulunan, en diisiik seviyedeki koti
durumlarin daha kot durumlara gore tercih edildigi Maximin Strateji gosterilmektedir. Bu
stratejiden ve onceki varsayimdan hareketle toplum, en kotii durumdaki kisilere veya gruplara
gore karar verecektir. Onlarin mevcut durumlarinin iyilestirilmesi, bir sosyal adalet ilkesi olarak

belirlenecektir (Savasan, 2012: 133).

Sonug olarak Rawls’a gore belirli varsayimlar altinda toplum i¢in énemli olan, en kot
durumda bulunan bireylerdir. Esitlik¢i olmamasina ragmen koétii durumda bulunan bu kisilere
yonelik dagilimlar sayesinde, toplam refah arttirilabilmekte ve siirekli olarak en k&tii durumda
bulunanlara yonelik adimlar atilmaktadir(Savasan, 2012: 135). Rawls’in s6z ettigi bu durum
gerceklestigi takdirde toplumsal refah artmakla birlikte toplumda digerinden daha kot
durumda bulunan bir birey veya grup kalmayacag: gibi(tam olarak adaletli ve esit bir dagilim

olmasi), farazi bir sonug diisiiniilebilir.

Toplumsal refah diizeyinin en temel gostergelerinden birisi gelir dagilimidir. Bir

ekonomideki gelir dagilimi ne kadar adaletli ve esit dagilmis olursa toplumsal refah diizeyi de
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o ol¢tide yiiksek olacaktir. Ekonomide yasanan bazi aksakliklar nedeniyle tam esitlikgi bir gelir
dagilim1 olmasi miimkiin degildir. Bu durumda refah iktisadinin ikinci temel teoremi giindeme
gelmekte ve miimkiin oldugunca esitlik¢i bir yeniden dagilim yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. S6z konusu yeniden dagilim i¢in uygulanacak olan politikalarin belirlenmesi
amaciyla ekonomideki gelir esitsizligi diizeyinin Olctilmesi gerekmektedir. Bir toplumda,
kisisel gelir dagiliminda esitsizligin derecesinin saptanmasinda bagvurulan en popiiler yontem;
Lorenz egrisi yontemi ve bu yontem yardimiyla hesaplanan gini katsayisidir (Sengiir ve Taban,

2016: 55).

Amerikal1 bir istatistik¢i olan Max O. Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi, gelir
dagilimindaki esitsizligi grafik tizerinde gostermek igin kullanilmaktadir. Kisisel gelir
dagiliminda, esitsizligin boyutunun saptanmasi i¢in basvurulan Lorenz egrilerinin
olusturulmasinda, kumiilatif (katlanmis) yiizde degerlerin yer aldigi bir kutu diyagrami
kullanilir (Kececi, 2018: 140). Egriyi meydana getirebilmek i¢in bireyler ve hane halklari, gelir
biiyiikliiklerine gore en diisiikten baslayarak yiiksege dogru siralanmaktadir (Oztiirk, 2009;54).
Lorenz egrisinin yatay ekseninde, bu sekilde siralanmig birey veya hanehalklarinin niifusunun
birikimli yiizde paylari, dikey ekseninde ise bu birey veya hanehalklarinin elde ettikleri gelirin
birikimli yiizde paylar1 yer almaktadir. Dikey eksende toplam gelirin %100°1, yatay eksende
niifusun %100’ yer almakta oldugundan, diyagram bir kutu seklini almaktadir (Kubar, 2011:
231).

Sekil 1. Lorenz Egrisi
Kiimiilatif Gelir i

%100

5 |, Mutlak
Egitlik
Drogrusu

%60
Lorenz

%40 T Efrisi

%20

o Kiimiilatif Niifus

F20 %40 Foil Foa0 %100

Sekil 1’de goriildugu gibi, orijinden baslayip karst koseye ¢izilen dogru mutlak esitlik

dogrusudur. Mutlak esitlik dogrusu tizerindeki her nokta, belirli bir ekonomideki gelir
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dagiliminin, mutlak esitlik diizeyinde oldugunu ifade etmektedir. Sekilde yer alan OL kdsegeni
tizerindeki biitiin noktalarda, niifusun yiizdeleriyle bu niifusa karsilik gelen gelirin yiizdeleri
birbirine esittir (Oztiirk, 2009: 54). Ornegin niifusun %10’u gelirin %10’unu almakta veya
niifusun %70°1 gelirin %70’ini almaktadir. Orijinden baslayarak yatay eksen boyunca saga ve
dikey eksen boyunca L noktasina kadar olan noktalarin tamami, tam bir gelir esitsizligini
gostermektedir. Lorenz egrisi, bu ikisi arasinda yer almaktadir (Elveren, 2013: 37). Iki u¢
durum arasinda bulunan Lorenz egrisinin konumu, esitsizlik hakkinda yorum yapilabilmesine
imkan sunmaktadir. Buna gore Lorenz Egrisi, mutlak esitlik dogrusuna yaklastikea esitlik¢i bir
gelir dagilimi oldugunu, mutlak esitlik dogrusundan uzaklastik¢a da adaletsiz bir gelir dagilimi

oldugunu géstermektedir (Unliionen ve Tayfun, 2015: 214).

Lorenz egrisi, belli bir tilkede farkli zamanlarda meydana gelen gelir dagilimi
esitsizliklerini ya da farkli tilkelerde meydana gelen gelir dagilimi adaletsizliklerini kiyaslamak
i¢in kullanilmaktadr. Iki farkli gelir dagilimi karsilastirmasi yapildiginda, dagilimlardan birine
ait Lorenz egrisi, her nokta i¢in diger dagilimin egrisine gore daha adaletli noktalarda ise daha
esitlik¢i olan bu dagilim, adaletten uzak olan dagilima gore baskin olacaktir. Fakat s6z edilen
iki gelir dagilimina ait Lorenz Egrileri, bazen kesisebilmektedir. Boyle bir durumda, hangi
dagilimm mutlak olarak daha esitlik¢i oldugu konusunda bir sonuca ulagsmak miimkiin
olmamaktadir. Bu noktada yararlamlacak olan 6l¢iit; gini katsayis1 olmaktadir (TUSIAD, 2000:
176-177; Oztiirk, 2009: 55).

Gelir dagilimda adaleti gosteren Lorenz egrisi, geometrik bir sekildir. Lorenz egrisinin,
mutlak esitlik dogrusundan uzaklagsmasi adaletsizligi, yaklagsmasi ise adaleti gostermektedir.
Opysa tilkeler arasindaki ya da bir tilkenin ¢esitli bolgeleri arasindaki esitsizligin yillar boyu
degisimini izleyebilmek i¢in esitsizligin bir katsayi ile ifade edilmesi daha uygun olacaktir. iste
gini katsayisi, esitsizligi bir oran ile gosteren ve esitsizligin derecesini 6l¢en bir katsayidir
(Bilgili, 2018: 41). Gini katsayisi, Lorenz Egrisi yardimiyla hesaplanmaktadir ve Lorenz egrisi
ile tam esitlik durumunu gosteren, mutlak esitlik dogrusunun arasindaki alanin, mutlak esitlik
dogrusunun alt kisminda kalan alana béliinmesiyle bulunmaktadir (Oztiirk, 2009: 56).
Hesaplama sonucu gini katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir ve oranin 1’°e yaklagmasi
adaletsizligin arttigini, 0’a yaklasmasi ise adaletsizligin azaldigini gostermektedir. Sifir sayisi

tam esitlik noktasi, 1 sayis1 tam esitsizlik noktasidir (Kazgan, 2016: 147).

Daha 6nce soz edildigi gibi gelir esitsizliginin 6l¢iimiinde kullanilan yontemlerden birisi

olan Lorenz egrisinin ¢esitli elestirel yonleri de bulunmaktadir. Bu nedenle Lorenz egrisi
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yardimiyla hesaplanan gini katsayis1 yontemi kendini gostermektedir. Fakat her iki yontem de
birtakim verilere ulasilmasini saglasa da eksiklikleri giderememektedir. Farkli gelir
dagilimlarin1 analiz eden Lorenz egrileri, birbirlerini kestiklerinde ya da ortaya ¢ikan
adaletsizlik olgiitleri birbirinden farkli siralamalar1 gosterdiginde, farkli gelir dagilimlarinin
arasinda daha gercekei siralamalar yapabilmek adina Dalton-Atkinson adaletsizlik ol¢iitiinden
yararlanilmaktadir (Oztiirk, 2016: 347). Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi gibi 6l¢iitler,
esitsizliklere verdikleri agirliklar konusunda gizli yargilar bulundurmaktadirlar. Farkli gelir
dagilimlar, ¢esitli esitsizlik dl¢tilerine gore siralandiginda ortaya diizgiin olmayan bir siralama
cikabilmektedir (Oztiirk, 2009: 57). Bunun nedeni, esitsizlige verilen agirliklarin farklilik arz
etmesidir. S6z edilen agirliklar, deger yargilarii da igerisinde barindirdigi i¢in Dalton-
Atkinson adaletsizlik olgiitiinde bir toplumsal refah fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir.
Farkli adaletsizlik olgiitleri, soz edilen bu toplumsal refah fonksiyonuna gore tekrardan
stralanmaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 13). S6z edilen bu toplumsal refah fonksiyonunda
toplum tarafindan esitlige verilen deger, sifir ile sonsuz arasinda degerler almaktadir. Verilen
bu degerin sifir olmasi, toplumun gelir dagilimiyla ilgili kayitsiz oldugunu, verilen degerin
sonsuz olmasi da toplumun yalnizca minimum seviyedeki gelir gruplarinda bulunan bireylerle

ilgilendigini ifade etmektedir (Oztiirk, 2016: 347).

Dalton-Atkinson adaletsizlik ol¢iitli, gelirin adil dagitilmast durumunda belirli bir
zamandaki toplumsal refah seviyesine ulasabilmek adina o andaki toplam gelirin ne kadarlik
bir kisminin yeterli olacagim gostermektedir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 12). Dalton-Atkinson
adaletsizlik o6lgiitli, bir toplumun sahip oldugu gelir bolusimiinden kesin esitlik durumuna
gecerken gozden c¢ikarmaya razi oldugu gelir diizeyi olarak da ifade edilebilmektedir (Oztiirk,
2009: 58). Bu bilgiler 1s1ginda Dalton-Atkinson adaletsizlik oOl¢iitiinii, gelirin tekrar
dagitilmasindaki ortaya ¢ikan potansiyel kazanglarin bir gostergesi olarak ifade etmek de

miimkiindiir (Cowell, 2000: 36-45; Oztiirk, 2016: 347).

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin belirlenmesi i¢in gelistirilen yontemlerden birisi de Sen
Endeksi’dir. Sen endeksi, kendinden 6nceki 6l¢lim mekanizmalarinin zayif yanlarindan dolay1
yoksulluk acigimi ve yoksullar arasindaki gelir dagiliminmi birlikte dikkate alan bir yontemdir
(Kabas, 2010: 22). Sen endeksi; kafa sayisi orani, gelir a¢igi oranmi ve gini katsayisinin
birlestirilmesi suretiyle olusturulan ve yoksullarin sayisini, yoksullugun boyutunu ve yoksullar

arasindaki gelir dagilimi farkliliklarini dikkate alan bir dl¢iittiir (Sen 1976; Aktan ve Vural,
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2002). H, kafa say1s1 oranint; I, gelir agig1 oranini ve Gp, gini katsayisi gosterirken sen endeksi:

S=MHxID)+H(1-1)Gp seklinde formiile edilmektedir (Kabas, 2010: 23).

Sen endeksinin en 6nemli katkisi, yoksul bir ailenin geliri diistiigiinde yoksulluk
endeksinin artiyor olmasidir (Senses, 2003: 66; Kabas, 2010: 22). Herhangi bir yoksulun
gelirinde bir azalma meydana geldiginde yoksulluk 6l¢iitiinde bir artis meydana gelir. Yani
yoksullarin durumundaki kétiilesmeler, yoksulluk oraninda yiikselmelere yol agarken
zenginlerden yoksullara dogru yapilan gelir transferleri, yoksulluk olgiitiinde azalmalara yol
acmaktadir (Aktan ve Vural, 2002). Gelir dagilimi adaletsizliklerinin hesaplanmasinda
kullanilan bir diger yontem; Yoksulluk Orant Indeksi’dir. Genel olarak yoksulluk; sosyal refah
seviyesi, toplumdaki bireylerin hayat standardinin mutlak ya da goreli olarak en dusiik
seviyenin altinda kalan bireyin konumu olarak ifade edilmektedir. Daha 6zel bir ifade sekli
olarak “toplam gelirin, yasami silirdiirebilmek icin gerekli olan minimum ihtiyaglar

karsilayamamas1 durumu’ agiklamasi da kullanilabilir (Oztiirk, 2009: 59).

Bununla birlikte yoksulluk daha ¢ok kisiden kisiye degisen bir kavramdir ve insanlarin
yasam standartlarina, gelir diizeylerine, beklentilerine vb. sebeplere bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Hayati devam ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan asgari seviyedeki gida,
konaklama ve giyim miktarlari, baz alinan zamana ve topluma gére biiyilik oranda farkliliklar
gostermektedir (Caligkan, 2010: 99). Yoksulluk seviyesinin ve kaynak dagiliminin adilligi
konusunda bir ¢ikarim yapabilmek adina 6znel 6lgiitlerden ziyade daha nesnel kabul edilen
olgiitlerin olusturulmas: gerekmektedir (Oztiirk, 2009: 61). So6z edilen bu sebeplerden dolay1
yoksulluk orani indeksi, olduk¢a Onem arz eden bir gosterge olarak kabul edilmektedir.
Hesaplama yapilacak iilke veya bolgedeki insanlarin zaruri ihtiyag¢larini karsilayabilmeleri i¢in
belirli bir gelir diizeyi belirlenmekte ve yoksulluk orani indeksi hesaplamasi; belirlenen gelir
seviyesinin altinda gelir elde eden niifusun, toplam niifusa oranlanmasiyla yapilmaktadir.
Ornegin bir bolgede X birim gelirin altindakiler yoksul kabul edilirken, B kadar toplam niifusun
A kadarinin geliri, X diizeyinin altinda olursa: Yoksulluk Orani Indeksi = A / B olur. Béylece

hesaplanan bolge veya tilkedeki insanlarin yoksulluk orani ve seviyesi belirlenmektedir.

Yoksulluk orani indeksine de cesitli elestiriler yoneltilmistir. Bunlardan en 6nemlisi,
yoksulluk orani indeksinin yoksullar arasindaki kaynak dagilimina herhangi bir duyarliliginin
bulunmamasidir. Bu &l¢iit, yoksulluk sinirinin altinda kalan kisilerin gelirlerinde meydana
gelen azalmalara ve yoksul kisiler arasinda yapilan gelir transferlerine karsi duyarliligi

bulunmamaktadir. Hatta yoksullardan zengin kisilere yapilan gelir aktarimlarini da dikkate
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almamaktadir (Oztiirk, 2009: 61). Yoksullugu sabit bir kavram olarak ele alan yoksulluk oran
Olctitleri, genellikle bir tek hesaplanabilir géstergeden yola ¢ikarak, niifusu yoksul olanlar ve
olmayanlar seklinde iki gruba ayirarak fazlasiyla basite indirgemekte ve yalnizca yoksulluk
sinirindan daha diisiik seviyede bulunan bireylere odaklanmaktadir. Ancak yoksulluk sinirinin
fazlasiyla altinda bulunmasina ragmen halinden memnun sayilabilecek bir hayata sahip bireyler
bulunabilecegi gibi bu sinirin iizerinde bir gelir seviyesine sahip olup da genel kistaslarin
disindaki cesitli kistaslara gore yoksul olarak degerlendirilebilecek bireyler de
bulunabilmektedir (Senses, 2003: 96; Oztiirk, 2009: 62).

3. Vergilemede Adalet ve Optimal Vergilendirme

3.1. Odeme Giiciine Ulasmada Kullamlan Yéntemler

Vergilemede adalet ilkesi geregi, bireylerin ddeme giiciiniin belirlenmesi i¢in yapilan
uygulamalardan birincisi en az ge¢im indirimi yontemidir. En az gecim indirimi, vergi
miikelleflerine ait vergi borcunun hesaplanmasinda, bireylerin asgari ihtiyag¢larini karsilayacak
kadar bir matrah tutarinin vergi dis1 tutulmasini ifade eder (Pehlivan, 2006: 165). En az gegim
indirimi yonteminde yiikiimliiniin es ve ¢ocuklari ile bazi tilkelerde, bakmakla yiikiimlii oldugu
kisiler ve yerel farklar dikkate alinarak belirlenen bir tutar, vergi matrahindan indirilmektedir
(Oz, 2006: 65). En az gegim indirimi oram arttik¢a, gelir tizerinden yapilan indirim bu oranda
artacak yani 6denecek olan vergi bu oranda azalacaktir. Bireylerin cinsiyetlerine, yaslarina,
calisma sekillerine vb. faktorlere bagl olarak gecim hadleri degismektedir. En az gecim
indirimi oran1 belirlenirken, baski ve ¢ikar gruplarinin hiikiimet {izerindeki baskilari, yoksul
halkin tizerindeki vergi yuikiiniin agirligi, devletin vergi gelirlerine olan ihtiyact 6nemli
derecede rol oynamaktadir (Oztiirk, 2016: 356). Diizgiin bir sekilde isletilen en az gegim
indirimi sistemi sayesinde bireylerin gelirlerinden devlete aktarilan tutar daha az olacaktir. Yani

bireyler, tiikketim ihtiyaglari i¢in daha fazla kaynak sahibi olacaklardir.

En az gecim indirimi sistemi; 6deme giiciine ulasmada, vergi miikellef sayisindaki
azalmadan kaynakli idarenin is yiikiniin azalmasinda, maliyetinin altinda kalan vergi
gelirlerinden vazgecilerek vergi toplama maliyetlerinin distiriilmesinde ve dar gelirlilerin
insani yasam standartlarinda kalabilmesine destek verilmesinde olduk¢a onemli katkilar
saglamaktadir. Bununla birlikte indirim tutar1 belirlemedeki diizensizliklerden dolay1 gergekei
olmamasi, bireyler i¢in katkisinin diisiik olmasina ragmen devlete olan mali yiikiiniin yiiksek

olmasi, kamusal mallardan dislama olmadan yararlanildig: i¢in haksizliga neden olmasi, vergi
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veriminin diismesine sebep olmasi ve vergi hesaplama islemlerini uzatmasi gibi olumsuz

yonleri oldugu da diistintilmektedir (Pamuk, 1975: 192-193).

En az gecim indirimi yontemi matrahtan indirim, vergiden indirim ve bolme sistemi
olmak tizere li¢ sekilde uygulanabilir (Sagbas, 2010: 65). Matrahtan indirim sistemi; miikellefin
gelirinden, en az ge¢im indirimi tutarimin distirtilmesi ve kalan kismin artan oranli
vergilendirilmesi seklinde gerceklestirilmektedir. Vergiden indirim sistemi; 6nce miikellefin
vergilendirilmesi s6z konusu geliri vergi tarifesine gore vergilendirilmekte, daha sonra, en az
gecim indiriminin vergi tarifesine gore bulunan vergisi, toplam vergiden dustiriilmektedir.
Bolme sistemi ise aile gelirinin aile bireyleri sayisina boliinmesinden sonra vergilendirilmesini
Oongoren bir sistemdir (Nadaroglu, 1998; Gokcay, 2017: 122). Bireylerin 6deme giictiniin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerin ikincisi artan oranli tarife sistemidir. Artan oranli
tarife, vergi matrahindaki artmaya bagli olarak vergi oraninin ayni dogrultuda artmasidir
(Sagbas, 2010: 68). Artan oranli vergi tarifesinde amag, vergi adaletini saglamak oldugundan
disiik gelir gruplarina dusiik vergi orani, yiiksek gelir gruplarina yiiksek vergi orani
uygulanmaktadir. Miikelleflerin 6demekte olduklar1 vergi ile elde ettikleri gelir arasindaki oran,
gelir arttik¢a artmakta ise artan oranli vergi uygulamasi s6z konusu olmaktadir (Birinci ve

Akyazi, 2017: 46).

Bireylerin gelirleri arttik¢a, gelirin marjinal faydasinin azaldig1 varsayimi altinda, artan
oranli vergileme ile bireylerin geliri arttikga 6deyecekleri vergiler de artmaktadir. Tersi
durumda ise yani bireylerin geliri azaldiginda, uygulanacak vergi orani azaldigi i¢in daha az
vergi ddemekle yiikiimlii olacaklardir. Boylece bireylerin ayni diizeyde fedakarliga katlanmasi
saglanmaktadir. Ote yandan ozellikle genisleme dénemlerinde devletin vergi gelirleri artmakta
ve gelir dagiliminda adaletsizlikleri giderme agisindan da etkili sonuglar meydana getirmektedir
(Erkin, 2012: 250). Otomatik stabilizator gorevi de goren artan oranli vergiler, ekonominin
refah donemlerinde toplam talebi azaltarak ekonomiyi daraltici, daralma donemlerinde ise
toplam talebin diismesini engelleyerek ekonomiyi genisletici etkiler gdstermektedir (Oztiirk,
2016: 354). Bu tarifenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in genellikle dogrudan vergiler
(gelir vergisi, veraset ve intikal vergisi gibi) tercih edilmektedir. Zira dolayl vergiler rahatlikla
yansitilabildikleri i¢in artan oranli vergi uygulamasi, beklenen etkiyi saglamakta basarisiz

kalabilmektedir.

Glinlimiizde gelir vergisi, sosyal adaleti saglama amaciyla genellikle artan oranl vergi

tarifesi ile alinmaktadir (Edizdogan, 2007: 245). Sosyal devlet olmanin geregi olarak
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devletlerin, dusiik gelire sahip bireylerin belirli bir refah seviyesinin altina diismemeleri i¢in
kamu harcamasi yapmalari gerekmektedir. Artan oranli vergileme ile hem farkli gelir gruplari
arasindaki yiiksek farkliliklar azalmakta hem de yiiksek gelirli miikelleflerden daha fazla vergi
tahsil edilerek, kamu harcamalar1 araciligiyla diisiik gelire sahip bireylerin refah diizeyi
iyilestirilmeye calisiimaktadir (Edizdogan, 2007: 245). Odeme giiciiniin belirlenmesinde
kullanilan yéntemlerden iigiinciisii olan Ayirma Ilkesi, ilk kez 1907 yilinda Ingiltere’de
uygulanmaya baslanmakla birlikte ilerleyen yillarda hemen her ilkenin vergi sistemi igerisinde
yer bulabilmistir (Edizdogan, 2007: 246). En az ge¢im indirimi ve artan oranh tarife sistemi,
O0deme giliciinti belirlemede ciddi derecede rol oynamasina karsin 6nemli bir durumu gézden
kagirmaktadirlar. S6z edilen bu durum; gelirin, emek karsiliginda (iicret) mi1 yoksa sermaye

karsiliginda (faiz, rant ve kar) m1 kazanildigidir.

Gelirin saglandigi kaynagin ve niteliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi suretiyle, vergi
bakimindan farkli isleme tabi tutulmasi yoluna gidilebilmektedir. Bu yondeki uygulama, gelirin
saglandigi kaynaga gore vergi Odeme giicli itibariyle dayanikliliginin farkli oldugu
diistincesinden kaynaklanmaktadir (Gok vd., 2013: 273). Yani emek geliri elde edenlerin bu
geliri, devamli nitelikte olmamakla birlikte hastalik, yaslilik, sakatlik ve issizlik gibi
durumlarda kesilebilmekte veya tamamen sona erebilmektedir. Oysa sermayenin geliri, emege
nazaran daha kolay elde edilen ve stirekli olan bir gelir olarak diistintilmektedir. Bu durumda,
aynt miktarda emek ve sermaye geliri s6z konusu oldugunda, bunlardan emek gelirinden
sermaye gelirine oranla daha diisiik oranda vergi almak gerekmektedir (Pehlivan, 2006: 169).
Bu ilke, ayn1 diizeyde gelir elde eden bireylerin ayni diizeyde vergilendirilmesi seklinde ifade
edilen yatay adalet kavramiyla g¢elismekle birlikte sosyal adaleti saglamadaki etkinligi

acisindan savunulmaktadir (Susam, 2015: 242).

Ayirma ilkesi, sadece emek ve sermaye gelirinde bir ayrim degil, ylikiimliilerin evli-
bekar, sivil-6grenci ve kadin-erkek gibi durumlarina gore de bir ayrim yapilmasini gerekli
gormektedir. Bunun sebebini de bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; 2000 lira aylik gelire sahip
evli bir bireyin, ayni gelire sahip bekar bir bireyle ayni oranda vergilendirilmesi, evli olan birey
acisindan adaletsizlige (bekar olan bireyin bakmakla yiikiimlii oldugu kimsenin olmadigi
varsayimi altinda) neden olacaktir. Goriildiigii gibi 6deme giicline gore vergilendirme ilkesini
gergeklestirmek icin en az ge¢im indirimi ve artan oranli tarifenin yaninda ayirma ilkesinin de
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Pehlivan, 2006: 170). Odeme giiciine ulasmada

kullanilan tekniklerden sonuncusu da muafiyet ve istisnadir. Istisna, vergi kanunlar1 geregi
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vergilendirilmesi gereken bir konunun kismen veya tamamen, ayn1 vergi kanunuyla veya bagka
bir vergi kanunuyla, bir siireligine veya siirekli olarak, belirli sartlar altinda veya sartsiz bir
sekilde vergi disinda tutulmasini ifade etmektedir. Muafiyet, vergi kanunlar1 geregince
vergilendirilmesi gereken bazi bireylerin kismen veya tamamen, ayni vergi kanunuyla veya
baska bir vergi kanunuyla, bir siireligine veya stirekli olarak, belirli sartlar altinda veya sartsiz
bir sekilde vergi disinda birakilmasini ifade etmektedir (Erdem ve digerleri, 2003: 85). Muafiyet
ve istisna kavramlarindan s6z edebilmek i¢in meclis tarafindan (kanunlarla) vergi yiikimlilagi
olusturulan bir konu veya kisi gerekmektedir. Vergi kanunlarinin kapsaminda bulunmayan kisi

veya konular agisindan muafiyet veya istisna s6z konusu olmamaktadir (Susam, 2015: 243).

Muafiyet ve istisna yapilmasinin ekonomik, kiiltiirel, politik, idari ve sosyal amaclar
olmak {izere birgok sebebi bulunmaktadir. Ekonomik amag i¢in ihracat tesviklerini, kiiltiirel
amag i¢in zanaatkarlardan vergi alinmamasini, politik amag i¢in diplomat muafligini, idari
amag icin vergi maliyetlerinin diisliriilmesini ve sosyal ama¢ i¢in de gelir dagilimindaki
esitsizlikleri azaltma yoOniinde uygulanan muafiyet ve istisnalar ornek verilebilmektedir
(Sagbas, 2010: 73). Sosyal amaglar kapsaminda, vergi kanunlariyla yapilan muafiyet ve istisna
hiikimleri ile 6deme giicti zay1f olanlarin lehine bazi kolayliklar saglanabilmektedir (Pehlivan,
2006: 159). Boylece bu bireylerin ihtiya¢larina aktarabilecekleri kaynaklar bir miktar da olsa
artacagindan, sosyal refah diizeyinde bir artig saglanabilmektedir. Muafiyet ve istisnalarin s6z
edilen olumlu yonleri oldugu gibi gereken 6zen gosterilmediginde veya kontrol edilmediginde
vergi adaletini, kaynak dagilimini ve {iretimdeki etkinligi bozucu etkiler meydana
getirebilmektedir. Bununla birlikte dikkatli kullanildiklar: takdirde vergi 6deme giicline ulasma
araglarindan en az gecim indirimi, artan oranli vergileme ve ayirma ilkesinin eksikliklerini
tamamlayarak, adaletli bir vergileme yapilmasina ve esitsizliklerin kaldirilmasina yardimci

olabilmektedir (Bozdogan vd., 2012: 134).
3.2. Optimal Vergileme

Birgok refah ekonomisi diisiiniiriine gére vergiler, ortaya ¢ikardiklari etkinlik kaybi
nedeniyle bireylerin refahinda bir azalmaya neden olmaktadir. Bu diistincenin arkasinda yatan
neden ise; bireyler vergi 6derken ayni zamanda cesitli vergileme maliyetlerine de katlanmak
durumundadirlar. Odemis olduklar1 vergilerin karsiligini, ¢esitli kamusal hizmet yollariyla
alabilme imkanina sahip olsalar da vergi ile birlikte katlandiklar1 maliyetlerle ilgili bir karsilik
s6z konusu olmamaktadir. Bir bakima, artan vergiler sonucunda tiiketici olan bireyler,

harcanabilir gelir diizeyleri azaldig1 i¢in fayda kaybina maruz kalmaktadirlar. Bununla birlikte
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tireticiler de daha az miktarda iirtin iiretip satabilecekleri i¢in bir kar kaybina ugramaktadirlar.
Sonug olarak toplumun biitiiniine bakildiginda, genel bir refah kayb1 s6z konusu olmaktadir.
S6z edilen bu etkinlik kaybinin ve bunun sonucunda meydana gelen refah kaybinin ortadan
kaldirilmasi veya miimkiin oldugunca en aza indirilebilmesi amaciyla optimal vergileme teorisi

gelistirilmistir (Selen, 2017: 333).

Optimal vergileme, sunulan kamusal hizmetlerin finansmanini saglayacak diizeyde olan
ve bununla birlikte, etkinlik ve adalet ilkeleri arasinda bir denge kurmaya ¢alisan bir vergileme
sisteminin arastirilip uygulanmasi ile ilgilenmektedir. Bu baglamda uygulanacak bir vergi,
yapilan kamusal harcamalar1 finanse edebildigi ve ayn1 zamanda toplumsal refah i¢in 6nemli
olan etkinlik ve adalet ilkelerine uygun olabildigi 6l¢lide optimal bir vergi olarak kabul
gormektedir (Akkaya, 1988: 343-345). Bireyler ya gelirleri ya harcamalar1 ya da servetleri

tizerinden vergilendirilmektedirler.

Verginin konusunu olusturan ilk unsur bireylerin gelirleridir. Gelirin optimal
vergilendirilmesi tlizerine yapilan ¢alismalardan James A. Mirrlees’in ¢alismasi ele
alinmaktadir. Optimal gelir vergisi, vergilemede adaletin saglanmasiyla birlikte ekonomik
birimler tizerindeki etkinlik kaybini miimkiin olan en diisiik seviyede tutmali ve boylece sosyal
refahin artmasma katkida bulunmalidir. Gelir vergisi, dogrusal gelir vergisi ve dogrusal
olmayan gelir vergisi olarak iki farkl1 sekilde degerlendirilmektedir. Dogrusal gelir vergisinde,
bireylerin geliri arttik¢a ortalama vergi oranlari da artmaktadir. Ancak marjinal vergi oranlari
sabit kalmaktadir. Dogrusal olmayan gelir vergisi sisteminde ise, bireylerin geliri arttik¢a

ortalama vergi oranlariyla birlikte marjinal vergi oranlari da artmaktadir (Albayrak, 2011: 298).

Mirrlees’in diislincesine gore bireylerin vergi ddeme giiclerine ulasmada 6nemli olan
gelir degil, bireylerin geliri elde etme yetenekleridir. Buradaki temel problem, 6deme giicii
olarak hangisi dikkate alinirsa alinsin, bunun belirlenmesinin nasil yapildigi olmaktadir.
Buradan hareketle aslinda, vergilendirilecek gelirde veya geliri elde etme durumunda objektif
bilgilere ulasabilmek miimkiin oldugu takdirde, optimal vergilemeyle ilgili bir sorun
yasanmayacaktir. Boylelikle biitlin bireyler optimal bir sekilde vergilendirilecek ve adalet ve

etkinlikle ortiisen bir yeniden kaynak dagilimi yapilabilecektir (Selen, 2017: 336).

Ekonomik birimlerin farkli yeteneklere ve dolayisiyla farkli vergilendirilebilecek gelir
diizeylerine sahip olmalari, uygulanmak istenen optimal vergilendirme sisteminin bu duruma
uygun bir vergileme yapabilmesini ve ortaya ¢ikan esitsizlik durumlarini dogru tespit

edebilmesini gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda, gelirin optimal vergilendirilmesi ¢ok
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karmasgik bir hal almaktadir. Mirrlees, s6z edilen bu karmasikliklardan kurtularak bir 6neride
bulunabilmek i¢in bazi varsayimlar belirlemistir (Selen, 2017: 336). Mirrlees’e gore; gelirin bir
kusaktan baska bir kusaga aktarilmasimi saglayan tasarruflar g6z ardi edilmelidir. Ayrica
toplumsal refahin belirleyicisinin kigsisel tercihler oldugu, asimetrik bilgi olmadigi,
vergilendirilen kisilerin deger yargilarini gosteren faktorlerin model disi tutuldugu, vergi
avantaji icin bireylerin farkli bolgelere gitmedigi ve farkli vergilendirme durumlarinda ¢ikan

ek maliyetlerin olmadigi kabul edilmelidir (Gtiler, 2017: 247).

Bu varsayimlar altinda ekonomik birimlere farklilagtirilmig vergileme yapilmasi, aranan
optimalligi ve azalan esitsizliklerden dolay1 refahin artmasini saglayacaktir. Ancak bu noktada
yasanacak temel problem de optimal kabul edilecek tarife yapilarinin ve marjinal vergi
oranlarinin nasil belirlenecegi sorusu olmaktadir (Selen, 2017: 338). Esitsizligi giderecek bir
vergileme olabilmesi i¢in yiiksek gelir gruplarina yiiksek marjinal vergi oranlari, diisiik gelir
gruplarina diisik marjinal vergi oranlart uygulamak gerekmektedir. Fakat yiiksek gelir
gruplarinin emek arz esneklikleri yiiksek oldugu i¢in bu durumun aksine, yiiksek gelir
gruplarina uygulanan marjinal vergi oranlar1 giderek azalmaktadir (Giiler, 2017: 247).
Mirrlees’in bu diistincesine gore yiiksek gelir gruplarina yiiksek, diistik gelir gruplarina diisiik
marjinal vergi uygulamasi ile beklenen refah artisi saglanamayacaktir. Yani yiiksek gelir
gruplarina yiiksek vergi oranlar1 uygulandiginda ortaya ¢ikacak etkinlik kaybi, beklenen refah
artisindan daha yiiksek bir seviyede olacaktir. Bu durumdan Mirrlees’in yaptigi ¢ikarim; sabit
oranlit marjinal vergi uygulamalar1 olmaktadir. Bu durumda gelir seviyesi arttik¢a azalan oranl
bir vergileme s6z konusu olacaktir ve tist gelir seviyelerine sahip birey sayisi ¢ok fazla olmadigi
icin bu durum, sorun teskil etmeyecektir. Bu durumda yapilan vergilemenin etkinligi sagladigi
gibi yeniden dagilimi da saglayabilmesi i¢in asgari bir ge¢im diizeyi belirlenmeli ve bu gelir

diizeyinin altindaki bireyler vergiden muaf tutulmalidir (Albayrak, 2011: 301)

S6z edilen bilgiler 1s1g1nda genel bir degerlendirme yapilacak olursa; teoride optimal bir
gelir vergisi modeli bulmak ve bunun sayesinde etkinligi ve adaleti saglamak miimkiindiir.
Ancak gergek hayatta kabul edilen varsayimlarin neredeyse higbiri gerceklesmedigi igin
etkinligi saglayict ve refahi arttirict bir optimal vergileme yapmak pek miimkiin
goziikmemektedir. Yine de yapilabildigi 6l¢lide hem etkinligi hem de refah artigini
saglayabilecek bir dagilimi gergeklestirecektir.

Verginin konusunu olusturan unsurlardan birisi de bireylerin harcamalaridir. Vergi ve

refah baglaminda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, asir1 vergi yiikii sonucu bir etkinlik kayb1
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oldugu kabul edilmektedir. Uygulanan vergiler, mal ve hizmetlerin maliyetlerine
yansimasindan dolay1 toplam arz ve toplam talepte degisiklikler meydana getirmektedir.
Piyasanin kendi isleyisi disindaki bu gibi faktorlerin (vergiler gibi), arz ve talepte azalma
yoniinde bir degisiklik meydana getirmesi etkinlik kayb1 olarak kabul edilmektedir. Frank P.
Ramsey, etkinlik kaybini ortadan kaldirabilecek optimal bir vergi oraninin nasil olacagiyla ilgili
calismalarin ~ oncli  isimlerindendir. Ramsey ¢alismalarinda, kamusal harcamalarin
finansmaninin saglanmasiyla birlikte asir1 vergilemenin miimkiin olan en diisik seviyeye
indirilerek, sosyal refahin nasil maksimum seviyeye cikarilabilecegi konusunda ¢oziim
aramigtir (Selen, 2017: 339). Etkinlik kaybina neden olmadan kamu harcamalarinin finansmani
icin gotiirti vergilemenin kullanilmasi gerektigini ileri stirtilmiistiir. Clink{i gotiirti vergileme,
hem vergileme maliyetleri agisindan bir avantaj saglayacagi hem de mal ve hizmetlerin fiyat
yapisinda bir degisiklige neden olmayacagi ic¢in etkinlik sorunu ortaya g¢ikarmayacaktir
(Albayrak, 2011: 303). Ancak Ramsey ve devaminda bu konu hakkinda ¢aliganlarin ortak
diistincesi; gotiirli vergilemenin kamu harcamalarinin finansmanini karsilamayacagi olmustur

(Selen, 2017: 339).

Optimal vergileme iizerine Ramsey’in Onerisi; mal ve hizmetler tizerinden olmustur.
Ramsey’e gore farklilagtirilmig vergileme yapilmasi gerekmektedir ve herhangi bir etkinlik
kayb1 olugsmamasi i¢in mal ve hizmetlerin talep esneklikleri 6nem arz etmektedir (Selen, 2017:
339). Vergileme sonucunda bireylerin rahat tepki vererek talep miktarlarini degistirebildikleri
mal ve hizmetlere (talep esneklikleri yiliksek olan mal ve hizmetlere) diisiik oranlari
uygulanmalidir. Bunun aksine bireylerin esnekliklerinin diisiik oldugu mal ve hizmetlere ise
daha yiiksek vergi oranlari uygulanmalidir (Albayrak, 2011: 304). Boylece vergileme
sonucunda bireyler fazla tepki veremedigi i¢in meydana ¢ikacak olan etkinlik kaybi1 minimum
seviyede olacaktir. Esneklik temelli bu vergi 6nerisinde Ramsey, gelir dagiliminda esitlik ve

adalet ilkelerini goz ardi etmistir.

Ramsey’in ortaya attig1 esneklikle ters yonlii isleyen bu vergileme teknigi, etkinligi
saglayabilecek bir optimal vergileme Onerisi olmasina ragmen, kaynak dagiliminda
adaletsizlikleri arttirabilecegi i¢in optimal kabul edilmemektedir. Zira esneklikle ters yonlii
isleyen bir vergileme yapilmasi durumunda, talep esneklikleri diisiik kabul edilen zorunlu ve
diisiik mallar tizerine daha yiiksek oranlarda vergileme yapilirken, esneklikleri yiiksek kabul
edilen liks mallara daha diisiik oranlarda vergileme yapilacaktir. Bu durumda diigiik gelir

seviyesine sahip olan bireyler, genellikle zorunlu ve diisiik mal ve hizmetleri tiikettikleri i¢in
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katlanmak zorunda olduklar1 vergi ylikii daha agir olacaktir. Bu da ekonomideki mevcut
dagilimi1 daha adaletsiz bir noktaya ¢ekecektir ve toplumsal refahta bir azalisa neden olacaktir

(Selen, 2017: 229-240).

Ramsey’den sonraki diistintirler, etkinlikle birlikte adalet ilkesine de uygun bir optimal
vergi arayigina girmislerdir. Bu baglamda dogrudan vergilerin mi yoksa dogrudan olmayan
vergilerin mi bu ilkelere daha uygun olacagi konusunda ¢alismalar yapmislardir. S6z konusu
calismalar dogrultusunda hem etkinlik ilkesinin hem de adalet ilkesinin birlikte
gerceklestirilebilmesi adina optimal bir vergileme sistemi olmasi i¢in hem dogrudan hem de
dogrudan olmayan vergi tiirlerinin birlikte uygulanmasi gerekmektedir (Albayrak, 2011: 305).
Boylece hem kamu harcamalari igin gerekli finansman saglanmakta hem de etkinlik ve adalet

ilkeleri birlikte gergeklestirilebildigi i¢in toplumsal refahta bir artis saglanabilmektedir.

Verginin konusunu olusturan unsurlardan sonuncusu, bireylerin servetleridir. Optimal
vergi lizerine yapilan ¢alismalarda genellikle, etkinlik ilkesinin gergeklestirilebilmesi adina
sermaye gelirinin ¢ok diisiik oranda vergilendirilmesi ya da hi¢ vergilendirilmemesi diisiincesi
savunulmaktadir.  Ekonomide etkinligin  saglayabilmesi i¢in  sermaye  gelirinin
vergilendirilmemesi gerektigini ileri siiren diislintirler, esitsizliklerin giderilmesi adina
yapilacak olan yeniden dagilimin, gelir iizerine konulacak vergilerle yapilmasi gerektigini

belirtmektedirler (Albayrak, 2011: 306).

Sermayenin vergilendirilmesine karsi c¢ikan dustintirlerin esas aldigir iki nokta
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; sermayenin geliri, girdi faktorli olarak {iretime
katilmaktadir ve tiiketimin optimal vergilendirilmesini savunan disunirler, sermayenin
gelirinin de i¢inde bulundugu ara mallarinin vergilendirilmemesi gerektigini ortaya
koymuslardir. Zira sermayenin gelirine konulacak vergiler, iiretime ayrilacak kaynaklari
azaltacagindan bir etkinlik kaybina neden olacaktir (Selen, 2017: 359). Diger nokta ise
sermayenin gelirine konulacak vergi, ileride yapilacak olan tiiketimin vergilendirilmesi olarak
yorumlanmaktadir. Yani bu vergiler, bugiin yapilan tiiketimin lehine bir sapma meydana
getirecek ve boylece tasarruflar azaltacaktir. Bu durum, tiiketimin zamanlar arasi tam ikame
oldugu varsayimi altinda gecerli olacaktir. Buradan hareketle eger bireyler, ileride yapacaklari
tikketimleri konusunda bugtine gore daha isteklilerse, sermayenin gelirinin miimkiin oldugunca
diisiik oranlarda vergilendirilmesi ya da vergilendirilmemesi gerekmektedir (Albayrak, 2011:

306).
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Son olarak sermaye, giintimiizde uluslararast bir hareketlilige sahip oldugu icin
vergilemeye karsi ¢ok daha duyarli olacaktir ve diisiik oranlarda bile konulacak olan vergiler,
ciddi oranlarda etkinlik kayiplarina neden olabilecektir ( Mankiw vd. 2007; Sorensen, 2007;
Stiglitz, 1987; Albayrak, 2011: 306). Bu durumda ortaya ¢ikacak olan etkinlik kaybi, ayni
zamanda toplumsal refahta da bir azalmaya neden olacaktir. Yani toplumsal refahta bir kayba
neden olunmamasi i¢in sermayenin gelirinin ya ¢ok diislik oranlarda vergilendirilmesi ya da hig

vergilendirilmemesi gerekmektedir.
4. Sonug¢

Calismanin temel amaci, toplumsal refah ile vergilendirme arasindaki iliskiyi teorik
acilardan degerlendirmektir. Toplumsal refah, dogrudan ya da dolayli bir sekilde bireysel refah
ile iliskilidir. Bireysel refah ise insanlarin beklenti ve elde ettikleri seyler ile dogru yonlii olarak
degismektedir. Glintimiizde gerek sosyal devlet olmanin bir geregi gerekse kaynak
dagilimindaki istikrarsizliklarin giderilmesi amaci ile politika uygulayicilar, ¢esitli araglarla
ekonomiye miidahalelerde bulunmaktadirlar. Bu araglardan en onemlisi de vergilendirme
yetkisidir. Devlet, harcamalarini finanse edebilmek adina vergilendirme yapmak zorundadir.
Ancak s6z konusu vergilendirme, ekonomideki etkinlik ve adalet ilkelerinin gerceklesmesini
engellememeli ve hatta bu ilkelerin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢aligmalidir. Bu durum

saglanabildigi takdirde, toplumsal refah maksimize edilebilecektir.

Bireyler harcamalari, servetleri ve gelirleri lizerinden vergilendirilmektedirler. Etkinlik
ve adalet ilkelerinin gerceklestirilebilmesi i¢in verginin konusunu olusturan bu unsurlar,
optimal diizeyde vergilendirilmelidir. Ancak optimal vergilendirme, tek basina uygulandiginda
bu ilkeleri ger¢eklestirmede basariya ulasamamaktadir. Mirrlees, bireylerin gelirlerinin optimal
vergilendirilmesi lizerine ¢alismasinda, sabit oranli bir vergilendirilme yapilmasinin optimal
olacagini savunmaktadir. Bu durum etkinligi gergeklestirirken adalet ilkesine bir etkisi
bulunmamaktadir. Adalet ilkesinin gerceklestirilebilmesi i¢in de asgari bir gelir diizeyi
belirlenmeli ve bu seviyenin altindaki bireyler vergiden muaf tutulmalidir. Boylece gelir
lizerinden yapilacak olan vergilendirmede etkinlik ve adalet ilkesi bir arada

gerceklestirilebilecegi icin toplumsal refah maksimize edilecektir.

Vergilendirmenin bir diger unsuru olan harcamalarda ise Ramsey temelli optimal
vergilendirme teorisi incelenmistir. Ramsey’e gore etkinligi saglayabilmek adina harcamalar
tizerine konulacak vergilerde, talep esneklikleri dikkate alinmalidir. Ramsey talep esneklikleri

yliksek olan mal ve hizmetlere diisiik vergi oranlari, esneklikleri diisiik olan mal ve hizmetlere
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ise yliksek vergi oranlar1 uygulandigi takdirde, tam anlamiyla etkinligin saglanabilecegini ileri
stirmektedir. Ancak Ramsey, etkinlik temelli bir optimal vergilendirme teorisi ileri stirmustiir
ve adalet ilkesini tamamen goz ardi1 etmektedir. ileri siirdiigii vergilendirme teknigi uygulandigi
takdirde, 6zellikle diisiik gelir seviyesine sahip olan bireylerin esneklikleri diisiik olan mal ve
hizmetleri daha fazla tiikettikleri diistiniildigtinde, refah diizeylerinde bir azalma meydana
gelecektir. Bu nedenle harcamalar tizerinden yapilan vergilendirmeler, Ramsey temelli
vergileme sisteminden ziyade adalet ilkesini de gézetecek sekilde olmalidir. Boylece diisiik
gelir seviyesine sahip olan bireylerin de refah diizeyleri giiven altina alinacak ve toplumsal

refah maksimize edilebilecektir.

Son olarak vergilendirmeye konu olan servet unsuru degerlendirilmistir. Servetin
getirisinin sermaye olarak kullanildig1 dustiniildtigiinde, iiretim igin kullanilacak olan
kaynaklarin vergilendirilmemesi veya c¢ok diisiik oranlarda vergilendirilmesi gerekmektedir.
Boylece ekonomide daha fazla sermaye faktorii bulunacak ve tiretime bagli olarak genel bir
refah artis1 saglanacaktir. Sonu¢ olarak toplumsal refahi arttirabilmek i¢in devletin,
vergilendirme yetkisini kullanirken ekonomideki biitiin gelir gruplarin1 dikkate almasi ve

etkinlikle birlikte adalet ilkesini de gézetmesi gerekmektedir.
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