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ÖZ

Bu çalışmanın amacı Balcı ve Yılmaz (2002) tarafından geliştirilmiş olan iyimserlik ölçeğinin geçer-
lik ve güvenirlik analizlerinin yapılarak güncellenmesidir. Çalışma grubu 18 - 27 yaş arası Orta ve 
Doğu Karadeniz bölgesinde iki üniversitede öğrenim gören 765 öğrencilerinden meydana gel-
miştir (x̄ = 24,45 SS= 2,41). Ölçme aracının yapı geçerliği açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri 
ile incelenmiştir. Uyum geçerliğinin test edilmesinde ise, otantik mutluluk ve sevginin anlamına 
ilişkin ölçümlerden faydalanılmıştır. Güvenirlik analizleri ise iç tutarlık ve test yarılama yöntemi 
ile incelenmiştir. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçme aracının tek faktörlü yapısı 19 madde 
ile sağlanmıştır. Çalışmanın doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ise, iyimserlik ölçeğinin tek 
bileşenli yapısı doğrulanmış ve ölçme aracının kabul edilebilir sınırlarda uyum iyiliği değerlerine 
sahip olduğu görülmüştür (χ2/df = 3,97, p < ,000, GFI = ,88, AGFI = ,84, IFI = ,89, CFI = ,89, RMR= 
,05 RMSEA = ,08, SRMR = ,68). Bununla birlikte korelasyon analizlerden ulaşılan sonuçlar da ölçme 
aracının uyum geçerliğini sağladığını ortaya koymuştur. Cronbach alfa iç tutarlık katsayısının ,91 
olduğu tespit edilmiştir. Buradan hareketle iyimserlik ölçeğinin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Anahtar Kelimeler: İyimserlik, pozitif psikoloji, ölçek

ABSTRACT

The study tries to update the optimism which was scale developed by Balcı and Yılmaz (2002) 
through making validity and reliability analyses. The study group comprised 765 students, aged 
between 18 and 27, studying at two universities in the Central and Eastern Black Sea region 
(x̄ = 24.45, SS = 2.41). This study utilized the construct validity of the testing tool via exploratory 
and confirmatory factor analyses. During the testing process, this study benefited from the con-
gruent validity, testings related to the meaning of authentic happiness. This study used reliability 
analyses for internal consistency and test split method. As a result of the exploratory factor analy-
sis, this study provided 19 items for the single factor structure of the testing tool. As a result of 
the confirmatory factor analysis of the study, the single-component structure of the optimism 
scale was notified and it has been observed that the testing tool had the goodness of fit values 
within acceptable limits (χ2/df = 3.97, p < .000, GFI =. 88, AGFI = .84, IFI = .89, CFI = .89, RMR= .05, 
RMSEA = .08, SRMR = .68). On the other hand, the results obtained from the correlation analyses 
also have revealed that the testing tool provided congruent validity. The Cronbach alpha internal 
consistency coefficient was .91. Within this context, it has been summarized that the optimism 
scale is a valid and reliable testing tool.

Keywords: Optimism, positive psychology, scale

Giriş
Sosyal bir varlık olan insan, eylemleri üzerinde deneyim kazanmaya çalışırken içerisinde bulunduğu 
çevreyle de etkileşim ve iletişim halindedir (Çalık, 2008). Bu deneyim ve etkileşime bağlı olarak yaşam 
boyunca birey, pozitif ve negatif bakımdan yargılara varır. Bu yargılar gerçek bir temele sahip olabileceği 
gibi gerçeği yansıtmayan beklentilere ve algılamalara da dayanabilir (Gençoğlu, 2012). Yargılamalar ile 
kendini ve çevresini nasıl değerlendireceğini öğrenen birey, karşılaştığı problemlerle nasıl başa çıkabi-
leceğinin yollarını da belirler. Bununla birlikte birey, geleceğe yönelik pozitif olabilmek adına elindeki 
bilgiyi olumlu yönde değerlendirerek hayata daha sıkı tutunmaya çalışır (Oda, 2014). Geleceğe yönelik 
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beklentilerin yorumlanmasında mevcut bilgilerin olumlu yönde çarpıtılmasından oluşan bilişsel yanlılık iyimserlik olarak ifade edilmek-
tedir (Oda, 2014). Birey iyimserlik ile olabileceklerin en iyisini umma eğilimi gösterir (Scheier & Carver, 1987).

İyimserlik
İyimserlik, kişilik özelliği olarak yorumlanır ve her olayda iyi tarafa yönelme olarak değerlendirilir. İyimserlik özelliğini kullanabilen 
birey kendisi için olumsuz olan olayların dahi kendine bir şeyler katacağını düşünmektedir (Uzun, 2014). İyimserliğin doğuştan gelen 
bir kişilik özelliği olduğunu ve sonradan öğrenilebilen bir duygu durum olduğu (Başak, 2012) da ifade edilmektedir. Bununla birlikte 
iyimserlik yükleme şekli olarak da değerlendirilmektedir. Bu açıdan bakıldığında iyimser kimse yaşamın kendine getirdiği olumsuz-
luklara müdahale edebileceğini ve bu tür şeylerin geçici olduğunu bilmektedir. Hayatına iyimser yüklemeler yapan birey, karşılaştığı 
olumsuz durumun tek bir duruma özgü olduğunu, dış unsurlara göre de bu olumsuzluğun farklılaşabileceğini düşünmektedir (Selig-
man, 1991, s. 28). Bahsi geçen iki yaklaşımdan farklı olarak alanyazında üç farklı görüş daha yer almaktadır. Bu kapsamda ilk yaklaşım 
olan iyimserlik görüşüne göre, insanoğlu yaratılışının gereği olarak hayırcıdır ve şer olmayı sonradan kazanmıştır. İkinci yaklaşım 
olan kötümserlik görüşünde ise, insanoğlunun temelinde şer olma vardır ve hayırcı olmayı sonradan kazanmıştır. Son yaklaşımda 
ise, bireyin hem hayır hem de şer olma özelliklerine aynı oranda sahip olduğu ifade edilmektedir (Draz, 2004 akt: Kandemir, 2016, 
s. 86). Ayrıca alanyazında iyimser olabilme, çevre yoluyla mı elde edilir yoksa kalıtsal bir özellik midir sorusuna ilişkin görüşlerde yer 
almaktadır. Mosing ve ark. (2009) ikiz bireylerle yürüttükleri bir araştırmada genetik faktörlerin iyimserliğin %36’sını açıkladığını 
ortaya koymuştur. Yapılan bir diğer araştırmada da eğitim ve uygulama gibi yollarla bireylerin iyimserlik seviyelerinin arttırılabileceği 
raporlanmıştır (Karagöz, 2011).

İyimserlik geleceğe ilişkin olumlu beklentiler taşımayı ifade eder (Carver ve ark., 2010). Yani gelecekte olumlu durumlarla karşılaşmayı 
planlıyorsa birey, sahip olması gereken özelliklerden biri de iyimserliktir (Scheier & Carver, 1993). Bu özellik ile birey, çözüm odaklı olma, 
problemlerle baş etme, stres durumlarını yönetebilme ve planlı olma eğilimi gösterir (Scheier & Carver, 1992). 

Alanyazın incelendiğinde iyimserlik ile ilgili hem ulusal hem de uluslararası araştırmaların yer aldığı görülmektedir. İyimserliğin kaygı 
ve kriz durumlarında ruh sağlığını koruduğunu (Singh & Jha, 2013), iyimserlik seviyesi yüksek olan bireylerin travmatik olaylarda daha 
az problem yaşadığı (Nes & Segerstorm, 2006), iyimserlik seviyesi düşük olanların ise, depresyon riskinin yüksek olduğu (Baker ve ark., 
2005) depresif belirti düzeyleri ile ilişkili olduğunu (Malouff & Scutte 2017) ortaya koymuşlardır. Mosing ve ark. (2009) genetik unsurların 
iyimserliğin %36’sını açıkladığını, Bank & Slavvings (1992) ise, iyimserliğin sosyal faaliyetlerde bulunma ile ilişkili olduğunu, Puskar ve ark. 
(2010) iyimserlik seviyesi yüksek olan bireylerin öfke düzeylerinin düşük olduğunu, Chang ve ark. (2000) iyimserliğin mesleki tükenmişlik 
ve stres üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu, Myers ve Reynolds (2000) öz saygı düzeyi yüksek olanların iyimserlik düzeylerinin 
yüksek olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca, iyimserliğin yaşam doyumu ile ilişkili olduğu ve yordadığını (Uğurlu, 2013), psikolojik belirtiler ve 
yaşam doyumu etkilediğini (Okutan, 2016), mizahla başa çıkma ile sağlık anksiyetesi arasındaki ilişkide iyimserliğin kısmı aracı rol oyna-
dığı (Yazıcı Çelebi ve ark., 2021), iyimserlik ile mutluluk arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişkini olduğu ve iyimserliğin mutluğun %41’ini 
yordadağı (Genç ve ark., 2020), iyimserliğin akademik başarıyı artırdığını ve kaygı seviyesi yüksek olan bireylerin iyimserlik düzeylerinin 
düşük olduğunu bulgulamışlardır (Singh & Jha, 2013; Kepka ve ark., 2013; Rajandram ve ark., 2011). Alanyazında ayrıca iyimserlikle ilişkili 
farklı değişkenleri ele alan araştırmalarında yer aldığı anlaşılmaktadır (Açıkgöz, 2006; Altunbaş, 2005; El-Anzi, 2005; Mohamadirizi & 
Khani, 2015; Sapmaz & Doğan, 2012).

Sosyal bilimlerde birçok kavramda olduğu gibi iyimserlikle ilgili olarak ölçme araçlarına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu kapsamda alanya-
zın incelendiğinde iyimserlik-kötümserlik (Çalışkan & Uzunkol, 2018), iyimserlik (Çalık, 2008), akademik iyimserlik (Yıldız & Özer, 2012), 
öğretmen akademik iyimserlik (Ergen & Elma, 2018), yaşam yönelimi testi (Aydın & Tezer, 1991), kariyer uyumu ve iyimserliği (Zorver & 
Owen, 2014) ve iyimserlik (Balcı & Yılmaz, 2002) başlıklarında ölçme araçlarının yer aldığı görülmüştür. Türkiye’de yer alan iyimserlik 
konulu ölçme araçlarının sınırlı sayıda olması Balcı & Yılmaz (2002) tarafından geliştirilen İyimserlik Ölçeğinin bilimsel çalışmalarda sıkça 
kullanılması nedeni ile iyimserlik konusunda araştırmaların arttırılması ve daha objektif sonuçlara ulaşılabilmesi için değişik örnek-
lemlerde geçerliği ve güvenirliği test edilmiş daha kısa ölçme araçlarına gereksinim duyulmaktadır. Balcı & Yılmaz (2002) tarafından 
geliştirilmiş olan iyimserlik ölçeğinin revize edilerek, geçerlik ile güvenirlik çalışmalarının güncel analiz yöntemleriyle tekrarlanması 
amaçlanmıştır. 

Yöntem
Araştırmanın Yöntemi
Bu araştırmada nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Nicel araştırma yönteminde, değişkenler arasındaki ilişkiler incelenir ve nesnel 
yaklaşımlar test edilir. Değişkenler büyük ölçüde ölçme araçlarıyla ölçülür ve bu doğrultuda sayısallaştırılan veriler istatistiksel hesaplarla 
test edilir (Creswell, 2014, s. 48).

Çalışma Grubu

Çalışma Grubu I
Bu araştırmanın açımlayıcı faktör analizi uygun örneklem yoluyla belirlenen 130 bireyle yapılmıştır. Araştırmada yer alan çalışma gru-
bunun 92’si kadın (%70,8), 38’i erkek (%29,2) olarak tanımlamıştır kendisini. Katılımcıların yaşları ise, 18 ile 25 arasında değişmektedir 
(x̄ = 23,72, SS = 2,24).

Çalışma Grubu II
Bu araştırmanın doğrulayıcı faktör analizi, uygun örneklem yoluyla tespit edilen 434 bireyle yapılmıştır. Araştırmaya dâhil olan birey-
lerin 306’sı kadın (%70,5), 128’i erkek (%29,5) olduğunu bildirmiştir. Katılımcıların yaşları 19 ile 27 arasında farklılaşmaktadır (x̄ = 24,45 
SS = 2,41).
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Çalışma Grubu III
Araştırmanın ölçüt bağıntılı geçerliği uygun örnekleme yoluyla seçilen 231 bireyle gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya katılan bireylerin 99’u 
kadın (%42,90), 126’sı erkek (%54,50) olduğunu belirtmiş olup, altı katılımcı (%2,60) ise herhangi bir cinsiyet belirtmemiştir. Katılımcıların 
yaşları, 18 ile 27 arasında değişmiş (X = 20,68 SS = 2,03), ayrıca 11 (%4,80) katılımcı yaşını belirtmemiştir. 

Veri Toplama Araçları

İyimserlik Ölçeği (İÖ)
İyimserlik ölçeği Balcı ve Yılmaz (2002) tarafından geliştirilmiştir. Üniversite öğrencilerinin çalışma grubunu oluşturduğu bu ölçme aracı 
dörtlü likert tipinde ve 24 maddeden meydana gelmektedir. Ölçme aracının güvenirlik hesaplamaları Cronbach Alfa İç Tutarlık, test 
yarılama ve test tekrar test yöntemleriyle hesaplanmış olup Cronbach Alfa katsayısı ,96 olarak hesaplanmıştır. Bununla birlikte ölçme 
aracının test tekrar test sonucu ,61 test yarılama sonucu da ,91 olarak tespit edilmiştir. İyimserlik ölçme aracında bazı maddeler tersten 
puanlanmaktadır. Ölçme aracından alınabilecek en düşük puan 24 iken en yüksek puan 96’dır. Ölçme aracından elde edilen puanın yük-
sek olması bireyin iyimser olduğunu ortaya koymaktadır.

Otantik Mutluluk Ölçeği (OMÖ)
Otantik Mutluluk Ölçeği (OMÖ), Şanlı, Balcı Çelik ve Gençoğlu (2019) tarafından geliştirilmiştir. Genç yetişkin ve yetişkin bireylerin çalışma 
grubunu oluşturduğu ölçme aracı beşli likert tipindedir. OMÖ toplam 16 maddeden oluşmaktadır. İki alt boyuttan meydana gelen ölçme 
aracının otantik mutluluk eğilimi boyutundan elde edilebilecek en düşük ve en yüksek puanlar 7–35 iken kararsız mutluluk boyutundan 
elde edilebilecek en düşük ve en yüksek puanlar 9–45 şeklindedir. Ölçme aracından genel bir puana ulaşılamamaktadır. Ölçme aracında 
ters puanlanan madde yoktur. OMÖ iki faktörlü bir yapıda olan ve toplam varyansın %45’i açıklayan bir ölçme aracıdır. Ayrıca ölçme aracı-
nın iki faktörlü yapısı doğrulayıcı faktör analizi ile de doğrulanmıştır. Ölçme aracının madde toplam puan korelasyonu ,48 ile ,85 arasında 
değişmekte olup, güvenirlik analizi sonucunda alt boyutların iç tutarlılık kat sayısı sırayla ,87 ve ,88 olarak hesaplanmıştır. Bu araştırmada 
gerçekleştirilen güvenirlik analizlerinde OMÖ'nün iç tutarlık katsayısı ,55, alt boyutlarının iç tutarlık katsayıları da sırayla otantik mutluluk 
,80 kararsız/dalgalı mutluluk ,82 olarak hesaplanmıştır. Bununla birlikte ölçme aracının iki faktörlü yapısının bu araştırmada da doğrulan-
dığı görülmüştür ([χ2/df = 1,85, p < ,000, GFI = ,91, AGFI = ,87, IFI = ,92, CFI = ,92, RMR = ,08 RMSEA = ,06]).

Sevginin Anlamı Ölçeği (SAÖ)
Sevginin Anlamı Ölçeği (SAÖ), Demir (2020) tarafından geliştirilmiştir. Üniversite öğrencilerinin çalışma grubunu meydana getirdiği SAÖ 
beşli likert tipindedir. SAÖ üç faktörlü bir yapıya sahip olup 15 maddeden meydana gelmektedir. Ölçme aracının alt boyutları sırayla içkin 
sevgiyi anlamlı bulma, özgün bir yakınlık hissetme ile potansiyeli gerçekleştirmedir. Ölçme aracı toplam varyansın %59,47’sini açıkla-
makta olup, madde toplam korelasyonu ,44 ile ,69 arasında değişmektedir. Bununla birlikte ölçme aracının üç faktörlü yapısı doğrulayıcı 
faktör analizi ile de doğrulanmıştır. Ölçme aracının Cronbach Alfa katsayısı ,90 (,89) olarak hesaplanmıştır. Ters maddenin yer almadığı 
ölçme aracından alınabilecek en düşük ve en yüksek puan 15–75 şeklindedir. Bu araştırmada gerçekleştirilen güvenirlik analizlerinde 
SAÖ'nün iç tutarlık katsayısı ,94, alt boyutlarının iç tutarlık katsayıları da sırayla içkin sevgiyi anlamlı bulma ,91 özgün bir yakınlık hissetme 
,85 ve potansiyeli gerçekleştirme ,81 olarak hesaplanmıştır. Bununla birlikte ölçme aracının üç faktörlü yapısı bu araştırmada da doğru-
lanmıştır ([χ2/df = 2,93, p < ,000, GFI = ,87, TLI = ,91, IFI = ,92, CFI = ,92, RMR = ,05, RMSEA = ,09]).

Kişisel Bilgi Formu (KBF)
Bu araştırmada kişisel bilgi formu araştırmaya dâhil olan bireylerin farklı değişkenlere göre durumlarını ortaya koyabilmek adına araştır-
macılar tarafından oluşturulmuştur. Bu formda cinsiyet ve yaş bilgilerine ulaşabilecek sorular yer almaktadır.

Verilerin Analizi
Ölçme aracının geçerliği açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi yollarıyla hesaplanmış, açımlayıcı faktör analizinde eğik döndürme yön-
temine başvurulmuş, doğrulayıcı faktör analizi için modifikasyon önerilerine dikkat edilmiş ve gerekli görülen düzeltmeler gerçekleşti-
rilmiştir. Ölçme aracının tek faktörlü yapısının doğrulanabilmesi için t değerlerinin anlamlı olmasına ve modelin uyum iyiliği değerlerinin 
kabul edilebilir sınırlarda olmasına dikkat edilmiştir. Ölçme aracının farklı bir ölçme aracıyla uyumluluğuna bakabilmek için Pearson kore-
lasyon analizine başvurulmuştur. Ölçme aracının güvenirliği ise, Cronbach’s Alfa iç tutarlılık katsayısı ile incelenmiştir. Bu araştırmadaki 
bütün geçerlik ve güvenirlik analizleri SPSS 16.0 (SPSS Inc.; Chicago, IL, USA) ve AMOS 22.0 paket programlarıyla yapılmıştır.

Bulgular
Geçerliğe İlişkin Bulgular

Açımlayıcı Faktör Analizine İlişkin Bulgular
İyimserlik ölçeğinin geçerlik çalışması bağlamında ilk araştırma grubundan ulaşılan verilerle açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmadan 
önce Cronbach Alfa iç tutarlık güvenirliğine ve madde toplam korelasyonu değerleri incelenmiştir. Ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık 
güvenirliğinin kabul edilebilir aralıkta olduğu (,84) ancak üçüncü (−,17), dokuzuncu (,16), 10. (,14) ve 11. (,19) maddelerinin düzeltilmiş madde 
toplam korelasyonunun ,20’nin altında olduğu görülmüştür (n = 130; madde sayısı = 24). Bu nedenle açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapıl-
madan önce üçüncü, dokuzuncu, 10. ve 11. maddelerin atılması işlemi gerçekleştirilmiştir. Madde atımının sonrasında Cronbach Alfa 
iç tutarlık güvenirliğine bakılıp ölçeğin güvenilir olduğu (,88) sonucuna ulaşılmıştır (n = 130; madde sayısı = 20). Ölçeğin güvenirliğinin 
tespitinin ardından AFA yapılmıştır. Bu kapsamda ölçeğin KMO (,88) ve Barlett küresellik testinin (p < ,05) bulgularının AFA yapmaya 
uygun olduğu görülmüştür. AFA analizi ile ulaşılan diğer bulgularda ise ölçeğin, anti-imaj korelasyon matrislerinin ,78a ile ,93a arasında 
değiştiği, özdeğeri 1’den büyük ve toplam varyansın %60,39’unu açıklayan tek faktör altında toplandığı anlaşılmıştır. Ayrıca ölçme ara-
cının maddelerinin ilişkili oldukları tüm faktörlerle aralarındaki korelasyon katsayılarının kareleri toplamının ,42 ile ,76 arasında değiştiği 
görülmektedir. Bununla birlikte maddelerin faktör yük değerlerinin ise ,41 ile ,83 arasında değiştiği anlaşılmaktadır.
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Şekil 1’deki çizgi grafiğine göre faktör çözümlemesinin sonunda bir faktör ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Bu kapsamda özdeğerlerin bile-
şenlere göre değişimi incelendiğinde özdeğer çizgisinin eğiminde belirgin bir azalma olduğu, öz değerlerin daha yavaş azalarak kararlı bir 
duruma geçtikleri kırılma noktasının bir olduğu görülmektedir. 

Yapı Geçerliğine İlişkin Bulgular
Mevcut çalışmanın yapı geçerliği için ulaşılan 434 katılımcı üzerinden maksimum olabilirlik tahmin yolu kullanılarak doğrulayıcı faktör 
analizi (DFA) yapılmıştır. Yapılan analizde birinci maddenin t değerlerini anlamsız olduğu anlaşılmıştır. Bu nedenle birinci madde çıka-
rılarak analize devam edilmiştir. Bu bağlamda 19 madde ile gerçekleştirilen analizden ulaşılan bulgulara göre, model uyum indeksleri 
ölçeğin tek faktörlü şekilde tanımlanabileceğini göstermektedir. Bununla birlikte DFA’da ölçek maddelerine ilişkin t değerleri incelenmiş 
ve değerlerin anlamlı olduğu görülmüştür (p < ,05). Ayrıca maddelerle ilgili hata varyansları incelenmiş ve herhangi bir sorun olmadığı 
tespit edilmiştir [χ2/df = 3,97, p < ,000, GFI = ,88, AGFI = ,84, IFI = ,89, CFI = ,89, RMR = ,05 RMSEA = ,08, SRMR = ,68]. Analiz bulgularında 
IFI ≥ ,90 (Bollen, 1989, s. 128) ve CFI ≥ ,90 (Bentler, 1990) değerlerinin alanyazında yer alan alt kritik değere oldukça yakın olduğu, bu 
nedenle de bu değerlerin kabul edilebilir olabileceği düşünülmüştür. 

İyimserlik ölçeğinin Türkçe formunun tek bileşenli yapısı Şekil 2’de verilmiştir.

Tablo 1’de faktörler arası ilişkiler ve ölçüt bağıntılı geçerliği tespit edebilmek adına yapılan Pearson korelasyon analizi sonuçları bulun-
maktadır. Tablo 1’e bakıldığında iyimserlik toplam puanı otantik mutluluğun iki faktörüyle incelenmiştir. Bu doğrultuda iyimserlik ölçme 
aracının otantik mutluluk ile ,66 pozitif yönlü kararsız/dalgalı mutluluk ile−,51 düzeyinde negatif yönlü anlamlı bir ilişkiye sahip olduğu 
görülmektedir. Benzer şekilde Tablo 1’de iyimserlik toplam puanı sevginin anlamı ölçme aracının üç alt faktörüyle de incelenmiştir. Bura-
dan elde edilen sonuçlarda iyimserlik toplam puanının içkin sevgiyi anlamlı bulma ile ,32 özgün bir yakınlık hissetme ile ,21 ve potansiyeli 
gerçekleştirme ile de ,16 düzeyinde pozitif yönlü anlamlı bir ilişkiye sahip olduğu anlaşılmıştır. 

Güvenirliğe İlişkin Bulgular

İç Tutarlık Güvenirliği
İyimserlik ölçeğinin Cronbach Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısı ,91 olarak bulunmuştur (n = 434; madde sayısı = 19). Güvenirlik katsayı-
sının ,70 ve üzerinde olmasının daha iyi olacağını ifade eden ilgili yazına göre, iyimserlik ölçeğinin iç tutarlık güvenirliği yeterli görünmek-
tedir (Kline, 2000, s. 57). Bununla birlikte iyimserlik ölçeğinin güvenirliği test yarılama yöntemiyle de hesaplanmıştır. Yapılan Pearson 
korelasyon analizi sonrasında iyimserlik ölçeğinin test yarılama güvenirliği ,83 olarak tespit edilmiştir (n = 93, p < ,001). 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler
Bu araştırmada Balcı ve Yılmaz (2002) tarafından geliştirilen iyimserlik ölçeğinin günümüz koşullarına uygun olacak şekilde güncel-
lenmesi sağlanmıştır. Ölçme aracının ilgili alanyazın doğrultusunda geçerlik çalışmaları için yapı geçerliğinden; güvenirlik çalışmaları 
konusunda da Cronbach’s Alfa iç tutarlılık katsayısından faydalanılmıştır. İyimserlik ölçeğinin yapı geçerliği için AFA (n = 130) gerçekleş-
tirilmiş, ölçme aracının tek faktörlü bir yapıdan meydana geldiği ve açıklanan toplam varyansın (%60,39) sosyal bilimler alanında kabul 
edilebilecek bir düzeyde olduğu görülmüştür (Tavşancıl, 2010). Ölçme aracına ilişkin madde faktör yük değerlerinin (,42 ile ,76 arasında) 
alanyazında yer alan seviyenin üzerinde olduğunu anlaşılmıştır (Şencan, 2005). Bununla birlikte ölçme aracının tek faktörlü yapısı DFA 
(n = 434) ile doğrulanmıştır (χ2/df = 3,97, p < ,000, GFI = ,88, AGFI = ,84, IFI = ,89, CFI = ,89, RMR= ,05 RMSEA = ,08, SRMR = ,68). DFA’ya 
ilişkin elde edilen bulgularında uyum iyiliğinin karşılandığı anlaşılmaktadır (Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler & 
Bonett, 1980; Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999; Marsh ve ark., 2006).

İyimserlik ölçeğinin ölçüt bağıntı geçerliği (n = 231) otantik mutluluk ve sevginin anlamı ölçme araçlarıyla incelenmiştir. Sonuçlar iyim-
serlik toplam puanlarının otantik mutluluk ve sevginin anlamı alt boyutları ile pozitif yönlü anlamlı bir ilişkiye sahip olduğunu otantik 
mutluluk alt boyutu olan kararsız/dalgalı mutluluk ile de negatif yönlü anlamlı bir ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Alanyazın incelen-
diğinde Sapmaz & Doğan (2012) iyimserliğin mutluluğa ilişkin varyansın büyük bir kısmını açıkladığını ve iyimserlik ile mutluluğun pozitif 
yönlü anlamlı bir ilişkiye sahip olduğunu bildirmiştir. Başka bir araştırmada ise, mutluluk ile iyimserlik arasında pozitif yönlü anlamlı 
bir ilişki olduğu ortaya konmuştur (Gülcan & Nedim-Bal, 2014). Şahin (2015) mutluluk ve iyimserlik arasında orta düzeyde pozitif yönlü 
anlamlı bir ilişki olduğunu raporlamıştır. Benzer şekilde Wani ve Dar (2017) iyimserlik ve mutluluk arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki 
olduğunu bildirmiştir. Yue ve ark. (2010) da iyimserlik ile psikolojik sıkıntı arasında negatif yönlü anlamlı bir ilişki olduğunu belirtmiştir. 

Şekil 1.
Çizgi grafiği.
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Alanyazın incelendiğinde ise, sevginin anlamı ile iyimserlik arasında bilindiği kadarıyla herhangi bir araştırma bulgusuna ulaşılamamıştır. 
İyimserlik ölçeğinin güvenirliği için Cronbach’s Alfa iç tutarlılık katsayısı ,91 (n = 434) olarak hesaplanmıştır. Alanyazın incelendiğinde 
ölçme araçları için tavsiye edilen kriterlere bakıldığında iyimserlik ölçeğinin istenen düzeyde bir güvenirliğe sahip olduğu anlaşılmaktadır 
(Kline, 2000, s. 38).

Özetle yapılan analizlerden yola çıkıldığında ölçme aracının geçerli ve güvenilir bir yapıya sahip olduğu söylenebilir. Bununla birlikte 
mevcut araştırma örneklem grubu ve kullanılan yöntem gibi bir takım sınırlıklara sahiptir. Ayrıca geçerlik ve güvenirlik bakımından da 

Şekil 2.
Doğrulayıcı faktör analizi.

Tablo 1. 
Faktörler Arası ilişkiler ve Ölçüt Bağıntı Geçerlik

İyimserlik-Toplam Otantik Mutluluk
Kararsız/Dalgalı 

Mutluluk
İçkin Sevgiyi Anlamlı 

Bulma
Özgün Bir Yakınlık 

Hissetme
Potansiyeli 

Gerçekleştirme

İyimserlik-Toplam 1

Otantik Mutluluk ,66** 1

Kararsız/Dalgalı Mutluluk −,51** −,45** 1

İçkin Sevgiyi Anlamlı Bulma ,32** ,31** −,28** 1

Özgün Bir Yakınlık Hissetme ,21** ,28* −,19** ,70** 1

Potansiyeli Gerçekleştirme ,16** ,25** −,21** ,82** ,64** 1
**p < ,01.
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sınırlıklar ele alındığında ölçme aracının genellebilirliğini iddia etmek doğru değildir. Bu nedenle ölçme aracının geçerlik ve güvenirliği 
farklı çalışma grupları ve araştırma yöntemleri için test edilmesi ve doğrulanması önemlidir.
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