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WHISTLEBLOWING VE YONETISIM: PAYDAS OLAN HALKIN
AYDINLATILMASINDA KURUM ICERISINDEN BiR DESTEK

Cihan Necmi GUNAL!
Maksud Emre MULAZIMOGLU?
(")zet

Bu ¢alisma son yillarda yonetim bilimlerinde 6nemi artan “whistleblowing” konusunun
yonetisim kavrami icerisindeki yerini incelemektedir. “Whistleblowing”, kamu sektoriinde
karsilasilabilecek kanunlara aykir1 uygulamalarin topluma ifsasidir. Kamu yonetimi karsisinda
son derece gii¢siiz olan ve hayatimiza giren yonetisim kavrami ile artik aktif bir paydas olarak
yonetim faaliyetlerinin bir pargasi olmasi beklenen yurttaglarin, asil-vekil problemi diye
tanimlanan durumdan kurtulmalarini saglayabilecek 6nemli bir hamle olan “whistleblowing”
yonetisim etkinlikleri i¢in de bu konumu ile 6zel bir yere oturmaktadir. Ancak tiim kamu
gorevlilerinin bu eylemde bulunamadiklar1 goriilmektedir. Whistleblowing eyleminde bulunan
kisiler isten atilma, mobbinge maruz kalma ve is yerinde diglanma gibi ¢esitli olumsuzluklar ile
karsilagmaktadirlar. Yapilan literatiir arastirmalarinda cesitli tilkelerde bu kisileri korumak igin
kanunlar bulundugu tespit edilmistir. Calismada, diinyada bu korumanin nasil var oldugu cesitli
orneklerle sunulduktan sonra, diinyadaki orneklerden c¢ikarilacak dersler ile kavramin,
yonetisimin 6niindeki engellerden bir tanesi olan asil-vekil problemini ortadan kaldirabilmesi
adina hem yurttaglara hem de ¢alisanlara sagladig1 firsatlar tartisilmaktadir. Bu baglamda
secilen drneklerdeki koruma kanunlari tilkemiz gibi bu tarz bir koruma saglamayan tilkeler i¢in
iyi ornekler olarak sunulmaktadir. Bu hususa ek olarak yonetisimin ilkelerinden olan seffaflik
ve hesap verebilirlik degerlerinin tahsisi i¢in whistleblowingin saglayacagi olanaklar da yine

calismada ele alinan bir baska baslik olmaktadir.
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Whistleblowing And Governance: An Internal Support In Enlightening The Stakeholder Public
Abstract

This study examines the place of "whistleblowing", which has gained importance in
administrative sciences in recent years, within the concept of governance. “Whistleblowing™ is
the disclosure of illegal practices that may be encountered in the public sector. With the concept
of governance, it is also an important move for the citizens, who are expected to be a part of the
management activities as active stakeholders and are extremely weak against public
administration, to get rid of the situation defined as the principal-agent problem. However, it is
seen that not all public officials can take this action. People who engage in whistleblowing are
faced with various negativities such as being fired, being exposed to mobbing, and exclusion
from the workplace. In the literature research, it has been determined that there are laws in
various countries to protect these people. In the study, after presenting how this protection exists
in the world with various examples, the lessons to be drawn from the examples in the world and
the opportunities that the concept provides to both citizens and employees to eliminate the
principal-agent problem, which is one of the obstacles to good governance, are discussed. In
this context, the protection laws in the selected examples are presented as good examples for
countries such as our country that do not provide such protection. In addition to this, the
possibilities that whistleblowing will provide for the allocation of transparency and
accountability values, which are among the principles of governance, is another topic discussed

in the study.
Keywords: Whistleblowing, governance, transparency, accountability.

Jel Codes: D73, G38, JI8.
1. Giris

“Whistleblowing”, tilkemizde kullanilmaya baslanan gérece yeni bir kavramdir. Mot a
mot bir ¢evirisini yapmak gerekirse “diidiik ¢alma®” anlamina gelmektedir. Kavramin ortaya
¢ikist da bir metafor olarak yine bu dogrultudadir. Yasadisi bir olay1 géren polisin veya bir faulii

tespit eden hakemin (Wilton, 2007) eyleminden yola ¢ikilarak iiretilmis bir terimdir. Yerli

3Whistle kelimesinin 1slik anlamma da gelmesinden dolay1 kimi yazarlar whistleblowing terimini 1shk ¢alma
olarak da ¢evirmislerdir. Ancak kavramin ortaya ¢ikis1 yukarida da anlatildig1 tizere hakemlerin ve polislerin diidiik
calmasina benzetildiginden 1slik calma gevirisi kavrami tam olarak karsilayamamaktadir.
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yazina bakildiginda kavramin terciimesi adina genel geger bir fikir birliginin olmadig:

gorlilmektedir. Bu nedenle de bu ¢alismada kavramin orijinal hali kullanilmaktadir.

Kavramin ortaya ¢ikis eylemlerine bakilarak bir tanim1 yapilmak istenirse, kamu veya
0zel kurumlarinda kanunlara ya da etige aykir1 bir uygulamay1 halka veya diger mercilere
(6rnegin idari otoriteler, kolluk giicleri ya da medya) sikayet (Dozier ve Miceli, 1985: 823)
ederek bu uygulamay1 durdurmay1 hedeflemek olarak 6zetlenebilmektedir. Bu eylem ile alakali
akillara gelecek bir soru her sikayet bir whistleblowing midir olabilmektedir. En nihayetinde
bir kurum hakkinda ¢esitli iftiralarin whistleblowing eyleminden nasil ayrilacagi énemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Leeds (1963°ten aktaran Dozier & Miceli,
1985: 824) bu eylem ile ilgili su kriterleri olusturmustur: (a) eylem kisisel kazanima y6nelik

degildir; (b) eylem goniillidiir ve (c¢) eylem nihayetinde iyi bir sonuca hizmet eder.

Ancak, tilkemizde ispiyonculuk ya da muhbirlik (Ugur, 2013) gibi kulaga hos gelmeyen
kavramlarla da ag¢iklanmaya calisilan “whistleblowing™ bu iki nosyondan oldukca farkli
anlamlar barindirir. Tiirk Dil Kurumu ispiyonculugu su sekilde tanimlamistir: “Birinin sirlarini,
davraniglarini, diislincelerini gozleyip baskalarina bildirerek ¢ikar saglama, ispiyonlama,
gammazlama” (TDK, t.y.). Burada ilk gbze ¢arpan sey ispiyonculugun kendine ¢ikar saglama
tizerine yapildigidir. Ancak yukarida da deginildigi tizere “whistleblowing™ kendine ¢ikar i¢in
degil, kamu yararim1 gozeterek yapilan bir durumdur. “Whistleblower” dedigimiz kot
uygulamay1 ifsa eden kisi ya da kisilerin amaci, kamu kaynaklarinin yanlis kullanilmasini veya
kullandirilmasini  6nlemektir. Tam olarak bu nedenle de “whistleblowing” kavramini

ispiyonculuk olarak gérmek ve tanimlamak oldukga yanlistir.

Dolandiricilik, yolsuzluk ve benzerleri gibi kamu kaynaklarinin kétiiye kullaniminda
kamu c¢alisanlarinin bu durumu ortaya ¢ikarmasi iitopik bir durum degil; aksine olmasi
gerekendir. Peki ama hangi duygularla insanlar kendi islerini veya hayatlarini sikintiya atarlar
sorusu burada 6nem kazanmaktadir. Whistleblowing eyleminin ortaya ¢ikmasindaki en temel
durumlar sunlardir: “Adalete baglilik, vatanseverlik ve yanlisa kars1 harekete gegme gontilliigii”
(WAF, 2014). Ancak bu eylem her iilkede ya da kiiltiirde ortaya ¢ikmayabilir. Maalesef
“lilkemizde gerek yanlis vatandaglik bilinci (muhbir, ispiyoncu olarak damgalanacagi
endisesiyle), gerekse giivenlik endisesiyle, insanlar kendisini ilgilendirmeyen ve dogrudan
zarar gormedigi bir konuda ozellikle de gergek isim ve adresleriyle ihbarda bulunmaktan

¢ekinirler (Ugur, 2013:384-385).”
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Kamu ¢alisanlarmin hesap verebilirligi ve seffafligi diger iki sektore* gore daha
onemlidir. Onemlidir; ¢iinkii kamu calisanlar1 mal ve hizmet iiretirlerken kaynak olarak tiim
halka ait kaynaklar1 kullamirlar. Yeni Kamu Hizmeti® kavramini literatiire kazandiran
Denhardt’in da belirttigi gibi “hesap verebilirlik kolay degildir. Kamu ¢alisanlar: ézel sektore
gore daha dikkatli olmalidr ve ayni zamanda yazili ve anayasal hukuka, toplumun degerlerine,
siyasal normlara, profesyonel standartlara ve vatandaslarin ¢ikarlarina uygun hareket etmekle
yiikiimliidiirler” (Denhardt, 2011:191). Adalete bagliligin 6nemi de tam bu noktada ortaya
cikmaktadir. Kamu personelinin neyin dogru neyin yanlis oldugunu vicdaninda tartmasi ve
topluma ait kaynaklarin birilerinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasina seyirci
kalmamasi, bu kamu ¢alisanlarin adalet olgusunu 6zlestirmis ve ¢alistigi makamin 6nemini

kavramis olmasindan gelir.

Calisma, katilimcilik faaliyetlerinde idare karsisinda dezavantajli durumda olan
yurttagin yonetisim faaliyetlerinde bir paydas olarak bu rolii tistlenebilmesini kolaylastiracak
bir etmen olarak whistleblowingin kullanilmasi miimkiin miidiir sorusuna bir yanit aramaktadir.
Ancak bu eylemin kullanilabilmesi i¢in bu eylemden zarar gérmesi muhtemel kisilerin
korunmasi daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Whistleblowing bu nedenle sadece bir bilgi ifsasi
olarak goriilmemelidir. Bu eylem bir koruma kanunu ile desteklenmedigi siirece bir¢ok ¢alisan
tarafindan kendini tehlikeye atmak olarak goriilmektedir. Calisma segilen iilke 6rneklerindeki
whistleblowing kanunlarinin sunumunu yapmak ile sinirhi kalmayarak bu kanunlar arasindaki
farklar1 da gostermektedir. Se¢ilen bu kanunlar yalnizca bu kanuna sahip olmayan tilkelere bir
ornek teskil etmemekte bir kurumdaki etik dis1 uygulamalardan rahatsiz olan calisanlara da

diinyada var olan bazi haklar1 gostermektedir.

Bu calismanin takip eden bolumlerinde 6ncelikle whistleblowing hakkinda diinyadan
secilmis cesitli ornekler sunularak bu eylemi gerceklestiren kisilerin nasil korunduklari
aciklanacaktir. Bu kanunlar sayesinde hem kamu giiciiniin sahsi menfaatler i¢in kullanilmasiyla

miicadele edilebilmekte hem de seffaflik ve hesap verebilirlik alanlarinda karsilasilabilecek

4 Burada diger iki sektorden kasit 6zel sektor ve non-profit denilen kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak da
literatiirde tanimlanan sivil toplum kuruluslaridir.

® Yeni Kamu Hizmeti, Janet V. Denhardt ve Robert B. Denhardt tarafindan eski kamu yonetimine ve yeni kamu
isletmeciligine alternatif yeni bir metot olarak sunulmustur. Daha detayli bilgi i¢in: Janet V. Denhardt and Robert
B. Denhardt - The New Public Service: Serving, Not Steering isimli kitaba bagvurulabilir.
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sorunlar dnlenebilmektedir. Daha sonra yonetisimin ne oldugu ag¢iklanacaktir. Son olarak da

whistleblowing eyleminin yonetisim nosyonu i¢in neden énemli oldugu sunulacaktir.
2. Diinyada Whistleblowing Hakkinda Uygulamalar

Diinya genelinde 30°dan fazla {ilkede whistleblowing kavramina 6zel kanun
bulunmaktadir (Banisar, 2011). Bu makalede ele alinacak iilkeler ise Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Birlesik Krallilk (BK) ve Japonya’dir. ABD diinya iizerinde ilk
whistleblowing koruma kanununu ¢ikaran iilkedir. BK ise bu politikay1 ABD’den ilk transfer
eden tilke olarak bu ¢alismaya dahil edilmistir. Japonya ise yapilan analizlerde (Banisar, 2011;
Wolfe vd., 2014) basaril1 bir 6rnek olarak sunuldugu i¢in bu ¢alismada sunulacak {igiincii tilke

olarak secilmistir.
2.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ABD whistleblowing korumasin ytiriirliige koyan ilk
iilkedir. Bu kanunun ardindaki temel motivasyon, "ABD’deki kongre ve eyalet yasama
meclislerinin, kamu fonlarinin ve giictiniin kotiiye kullanilmasi ve diger sug tiirlerine karsi
miicadelede whistleblowingi énemli bir ara¢ olarak benimsemesidir" (Callahan ve Dworkin,
2000:99). Oyle ki whistleblowing eyleminin ifade 6zgiirliigii temelinde anayasal bir gerekce ile
sunulmast (Alp, 2013: 43), kot yonetim uygulamalari ile miicadele noktasinda s6z konusu

aracin ehemmiyetini gostermektedir.

1989 yilinda ¢ikarilan Whistleblower Protection Act kamu alaninda ¢alisan personelin,
kamu sektoriinde gorevini kotiiye kullanan, kamu giiciinii suiistimal eden ve kamu sagligini ve
giivenligini tehlikeye atan diger personeli veya uygulamalari ortaya ¢ikarmalari i¢in baglica bir
giivencedir (Miceli ve Near, 1992: 6). Ancak ABD’yi diger tiim 6rneklerden ayiran oldukga
onemli bir fark bulunmaktadir. Ulke genelinde tek bir koruma kanunu degil birgok farkli
koruma kanunu mevcuttur. Bu durum da ABD’nin en kapsayici korumaya sahip oldugu

diistincesini beraberinde getirmektedir (Wolfe vd., 2014:6).

Wolfe ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirma da ABD'nin ifsalar i¢in en
kapsamli korumaya sahip oldugu iddiasini desteklemektedir. Arastirmacilar (2014:63),
ABD'nin whistleblowingi ve bu eylemi gerceklestirenlerin korunmasini kapsayan diizinelerce
federal, eyalet ve yerel yasa ve kurumu oldugunu belirtmektedir. Pek ¢ok federal kamu ve 6zel
sektor yasasina ek olarak, tilkenin 50 eyaletinin ¢ogu da bir tiir whistleblowing korumasi

cikarmistir. Federal diizeyde, kamu yarari ifsasin1 koruyan kanunlar, Whistleblower Koruma
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Kanunu, Ifsacilar1 Korumay1 Gelistirme Kanunu, Sarbanes-Oxley Kanunu ve Dodd-Frank

(Wall Street Reformu ve Tiiketiciyi Koruma) Kanunu’dur (Wolfe vd., 2014:63).

Ancak yine bizzat ABD’deki kanun yapicilar tarafindan gegen zaman igerisinde bu
kanunun koruyuculugunu yitirdigi ifade edilmektedir (Committiee on Homeland Security and
Governmental Affairs, 2012:5) Bu nedenle de 2012 yilinda Ifsacilar1 Korumay1 Gelistirme
Kanunu® adl1 kanun kongrede kabul edilmistir. Bu kanun ile kamu ¢alisanlariin sahip oldugu
korumanin ugradigr kayiplart telafi edebilmek amaclanmigtir. Goriildiigi tizere koruma

kanunlar ¢ikarildigt gibi kalmamakta ve stirekli olarak giincelligi de takip edilmektedir.

ABD’de var olan whistleblowing koruma kanunlarinin etkin bir bi¢imde kullanildigi da
goriilmektedir. s Giivenligi ve Saghg Idaresi’ (IGSI, t.y.) tarafindan paylasilan istatistiklere
gore 2016 senesinde is giivenligi ve saglig1 alaninda toplam 3355 adet whistleblowing eylemi
gergeklestirilmis ve bu ifsalarin 3305 tanesi sonug¢landirilmistir. 2020 senesine gelindiginde ise
basvurularin 3448 adete ulastigi ve bunlarin 3122 tanesinin sonug¢landirildigi goriilmektedir
(IGSI, t.y.). Istatistiklerden de anlasilacag {izere bu alanda ¢alisan kisiler is giivenligi ve saghg1
konusunda karsilagtiklar1 sorunlarda sessiz kalmamaktadirlar. Tam olarak bu noktada akillara
getirilmesi gereken en 6nemli husus bu basvurular1 yapabilmeleri i¢in gerekli mekanizmalarin

saglanmis olmasidir.
2.2. Birlesik Krallik

Whistleblowing eylemi 6zelinde ¢ikarilan kanunlardan bir tanesi de BK’deki Public
Interest Disclosure Act’tir. 1998 yilinda BK altinda calisan kisiler i¢in ¢ikarilmistir. ABD’deki
gibi adinda whistleblowing ge¢mese de kanunun ¢ikarilma amaci aynidir. Kanunun adi dilimize

cevirmek istenildiginde Kamu Cikar1 Ifsa Kanunu seklinde ifade edilebilir.

BK iilkelerinde yapilan whistleblowing eylemlerinde, bilgiyi ifsa eden kisi ancak su

konular hakkinda bir ifsada bulunursa koruma altina alinabilir (UK Government, 2014):

e Bir kisinin saglig1 ya da giivenligi tehlike altindaysa
e (evreye bir zarar verilirse

e C(Cezayi gerektiren bir sug¢ varsa

6 Whistleblowers Protection Enhancement Act of 2012

7 Occupational Safety and Health Administration
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e [llgili kanunlara aykir1 hareket eden bir kurum varsa
e Kanuna aykirt uygulamalarin {izeri ortiilmek istenirse
Yukarida maddeler halinde agiklanan sartlar dogrultusunda ifsada bulunan personel,

calistiklar1 kurum igerisinde yasayacaklar1 kademe diisiirme, ayliktan kesme, is feshi vb ceza
veya mobbing yontemleri karsisinda koruma altina alinacaktir (Alp, 2013: 40-43). ABD’deki
kanunlardan farkli olarak BK’deki kanun goriildiigii tizere koruma igin ¢esitli 6n sartlar talep
etmektedir. ABD’deki kanunlar hakkinda yapilan literatiir taramalarinda bdyle bir duruma
rastlanamamistir. Kanundan yararlanabilecek kisiler i¢in de bazi sinirlamalar mevcuttur. PIDA
hem kamu hem de 6zel sektordeki bir “isci” i¢in gegerlidir ve korumay: yiiklenicileri de
kapsayacak sekilde genisletmektedir. Ancak PIDA, goniilliiler, icra gérevi olmayan yo6neticiler
veya is basvurusunda bulunanlar i¢in gecerli degildir (UK Government, 2014).

Wolfe vd. (2014:61) PIDA’nin "hizmet mensuplar1”" i¢in gegerli olmadigimi ifade
etmektedirler. Bu durum son tahlilde silahli kuvvetler, Savunma Bakanlig1 ve istihbarat
servislerinin calisanlarina kamu yararma agiklamalar yaptiklarinda koruma saglanmadigi
anlamina gelmektedir. Ozellikle bu tiir isverenlerin son derece ketum dogasi diisiiniildiigiinde,
mevzuatta bariz bir bosluktur (Wolfe vd., 2014:61). Ayrica bilgiler ulusal giivenlikle ilgiliyse
aciklanamaz (UK Government, 2014).

Bu iilkede de kamu giiciiniin kotiiye kullanilmasi ve hesap verebilir bir kamu y6netimi
anlayisinin 6niindeki engeller ile miicadele etmek isteyen ¢alisanlart korumaya yo6nelik bir
kanun her ne kadar cesitli 6n sartlar da olsa bulunmaktadir. BK 6rnegi araciligi ile de
anlagilacagi tizere bir politika bir lilkeden baska bir iilkeye yayildigi zaman o iilkenin i¢
dinamikleri ile sekillenmektedir. Bu durumun giincel bir 6rnegi iilkedeki Rekabet ve Piyasa
Kurumu® (RPK) tarafindan paylasilan verilerdir. 2021 senesinde kurumun alanma giren
konularda yalnizca istihbarat i¢in tutulan ilk sorusturma bagvurusu toplam 7, ileri seviye
sorusturmaya tabi basvuru ise toplam 14 adet olmustur (RPK, 2022). Kanunca talep edilen
sartlar ve lilke dinamikleri gibi nedenler ile BK’deki basvuru istatistikleri gorildigi tizere
ABD’dekiler kadar yiiksek degildir. Yine de bdyle bir korumanin olmasi ¢alisanlarin etik disi

uygulamalari halka ve diger makamlara ifsas1 6niindeki engelleri azaltmaktadir.

& Competition and Markets Authority

106



Sinop Universitesi Boyabat Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
e-Dergisi
Cilt: 2 Say: 2

2.3. Japonya

Anglosakson cografyadan oldukca farkli bir kiiltiirel yapiya sahip olan Japonya’nin
whistleblowing {izerine yaptig1 diizenlemeler arastirmacilar i¢in olduke¢a ilgi ¢ekicidir. Nitekim
bir is¢inin ilke olarak omiir boyu ayni isletmede ¢alismasi, isveren tarafindan uygun konut
olanaklarin saglanmasi ve dolayisiyla ¢alisanlarin ayni zamanda komsuluk iliski i¢inde olmasi
(Alp, 2013: 68-71) gibi 6zel ve kamusal hayatin birbirine eklemlenerek sinirlarin bulaniklastigi
bir ¢evre i¢inde, ifsa eyleminin imkani ciddi bir sorundur. 2000'lerin basindaki iilkede yasanan
ve halkin sagligini ve can giivenligini tehlikeye atan gida endiistrisindeki sahtekarliklar, giivenli
olmayan araglar ve niikleer kazalar hakkindaki bilgilerin gizlenmesi gibi kurumsal skandallarin
bu sektorlerdeki c¢alisanlar tarafindan ifsa edilmesi ile baslayan siire¢, bu ifsalar
gerceklestirenlerin islerini kaybetmelerine neden olmus ve Japon halkinin bu alanda bir

giivence talebi olusmustur (Wolfe vd., 2014: 45).

2004 yilinda ¢ikarilan kanun’ ile whistleblowing, Japonya’da da yasal bir giivenceye
kavusmustur. Bu yasa ile, kotli uygulamalar: ifsa eden gorevliler hakkinda yapilan isten
cikarmalar hiikiimstiz kilinmis ya da bu kisilerin karsilastiklar1 diger adil olmayan uygulamalara

kars1 giivence saglanmistir (Wolff, 2004:211).

Japonya’da ¢ikarilan bu kanunda da Ingiltere’deki duruma benzer bir tanimlama yoluna
gidilmistir. Japonya’daki yasaya gore konuyla ilgili ifsa bilgisinin bir ¢alisan tarafindan
isverene veya bir kamu kurumuna ya da bir yargi mensubuna yasadisi bir ama¢ giitmemek
kosulu ile paylasilmasi durumunda whistleblowing korumasi saglanabilmektedir (Wolft, 2004:
211). Kanundaki ifsa bilgisi kavrami diger iilke 6rneklerinde karsilasiimayan bir tanimlamadir.
[fsa bilgisi su¢ olusturan davrams ile ilgili bilgi ya da tiiketici haklarmmn, ¢evrenin ve adil
rekabetin korunmasi ile ilgili yasalarin ihlali hakkindaki bilgiler olarak ifade edilmektedir

(Wolff, 2004: 211).

Daha 6nce BK 6rneginde de ifade edildigi tizere kamu politikasinin yayilmasi geldigi
tilkenin dinamikleri ile sekillenen bir politika ¢iktist ile sonuglanmaktadir. Japonya 6rnegi de
bunu durumun destekleyicisidir. Yapilan literatiir taramalarinda genel anlamda, Japon
kiiltiirtinlin grup sadakatine ve "goriiniimii kurtarmaya" deger verdigi tespit edilmistir (Wolfe

vd., 2014: 46). Kanun var olmasi ile bu kanunun kullanilmasi arasinda giindelik hayat i¢inde

9 Whistleblower Protection Act (Law No. 122 of 2004)
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biiyiik farklar var olabilmektedir. Ornegin Davis ve Konishi (2007: 195-197) tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore bazi Japon hemsireler yapmis olduklar: ifsalarin kendi meslektaslarinca
hos karsilanmadiklarini sdylemislerdir. Arastirmacilara gére bu tamamen tilke kiiltiiriinden
kaynaklanmaktadir, ¢iinkii Japon kiiltliri grup sadakatine ve goriiniimii kurtarmaya deger

vermektedir (Davis ve Konishi, 2007:200).

Japonya ornegi de diger iilke 6rnekleri gibi tilkenin kendi i¢ dinamikleri ve kiiltiirii ile
sekillenmis bir kamu politikasi sunmaktadir. Her ne kadar tilke kiiltiirii yapilan bazi ifsalar1 cok
onaylamasa da niikleer felaketlere yol acgabilecek ihmaller, otomobil firmalarinin yolcu
giivenligini tehlikeye atabilecek bazi uygulamalar1 saklamasi vb. skandallarin agiga
cikarilabilmesi adina bu tarz bir koruma kanunun olmasi bu olaylarin yasanmasi ihtimalini

azaltilabilmesi adina 6nemlidir.

3. Yonetisim Kavrami

Yonetisim, yonetim bilimleri literatiiriinde “governance” olarak bulunan kavramin
dilimize ¢evrilmis halidir. Yonetmek eyleminin tek tarafli olmasinin aksine yonetisim, edilgen
olan yonetilenlerin etken bir paydas olarak yonetim faaliyetlerine katildiklar1 karsilikli bir
stireci ifade eder. Zengin’in (2009:11) de ifade ettigi lizere “karar alma ve alinan kararlarin
uygulanmast siirecinde ilgili kesimlerin katilimi o6n goren bir yonetim modeli olarak”

tanimlanmaktadir.

Kamu sektorii bazinda ele alindiginda, kamu sektérii yonetisiminin!® tam olarak nasil
tanimlanmasi gerektigine dair evrensel bir tanim yoktur (IFAC, 2013:8). Ancak yine de boyle
bir tanimin yapilamamasinin, kamu sekt6érii a¢isindan bir karamsar tablo olusturdugunun
distiniilmemesi gerekmektedir. Ciinkii kamu sektorii yonetisimi i¢in de bazi temel prensipler

belirlenmistir (IFAC, 2013:11):

1. Kamu sektoriinde iyi yonetisimin fonksiyonu, kurumlarin daima kamu ¢ikarini
korumaya yonelik hareket ettiklerini giivence altina almaktir.
2. Kamu ¢ikari i¢in hareket etmek sunlar1 gerektirir:

a. Bitiinliige, etik degerlere ve hukukun tstiinliigii ilkesine tam baglilik

10 pyblic sector governance
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b. Agiklik ve kapsamli paydas katilimi'!
3. Kamu g¢ikar1 i¢in hareket etme gerekliliklerine ek olarak, kamu sektoriinde iyi
yonetisimin basarilabilmesi i¢in ayrica sunlar da gereklidir:

a. Sirdirilebilir ekonomik, sosyal ve ¢evresel faydalar agisindan c¢iktilarin
tanimlanmast

b. Istenilen ciktilarin basarilabilmesini, optimum hale getirilebilmek icin gerekli
olan miidahalelere karar verilmesi

c. Igerisindeki bireyleri ve liderlik kabiliyetlerinin de hesaba katilarak, kurumlarin
kapasitelerinin gelistirilmesi

d. Kuvvetli i¢ denetim ve giiclii kamu mali yonetimi vasitasiyla, risklerin ve
performansin yonetilmesi

e. Basarili seffaflik pratiklerinin uygulanmasi ve etkili bir hesap verebilirlik i¢in

raporlama yapilmasi.

Yonetisim hakkinda bir¢ok kaynakta oldukg¢a detayli bilgiler bulunabileceginden, bu
makalede yoOnetisim hakkinda daha fazla detaya inmek yerine, konuyla daha ilgili olan

yonetigimin ilkelerine deginilecektir. Tablo 1 yonetisimin ilkelerini sunmaktadir.

1 Comprehensive stakeholder engagement
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Tablo 1. Yonetisimin ilkeleri

iyi Yonetisimin Bes ilkesi

UNDP llkeleri ve dayandiklan ilgili
UNDP metni

1. Mesruiyet ve Ses

Katilmeilik: Tiim erkekler ve kadinlar,
dogrudan veya niyetlerini temsil eden mesru
aract kurumlar araciligiyla karar almada s6z
sahibi olmalidir. Bu tiir genis katilim, yapic1
bir sekilde katilma kapasitelerinin yani1 sira
orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii tizerine

kuruludur.

Fikir birligi yonelimi: Iyi yonetisim,
grubun ¢ikarina neyin en uygun oldugu
konusunda ve miimkiinse politikalar ve
prosediirler hakkinda genis bir fikir birligine

varmak i¢in farkli ¢ikarlara aracilik eder.

2.Yo6n

Stratejik vizyon: Liderler ve halk, iyi
yOnetisim ve insani gelisme konusunda
genis ve uzun vadeli bir bakig agisina ve bu
tiir bir gelisme icin neyin gerekli olduguna
dair bir anlayiga sahiptir. Ayrica, bu bakis
acismin dayandig: tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal karmasikliklara dair bir anlay1s da

vardir.

3. Performans

Yamt verebilirlik: Kurumlar ve siiregler

tiim paydaslara hizmet vermeye ¢alisir.

Etkinlik ve verimlilik: Siire¢ler ve
kurumlar, kaynaklari en iyi sekilde
kullanirken ihtiyaglar1 karsilayan sonuglar

tiretir.

4. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik: Kamu sektorii, 6zel

sektor ve sivil toplum kuruluglarindaki karar
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alicilar, kurumsal paydaslarin yani sira
halka kars1 da hesap verebilir olmalidirlar.
Bu hesap verebilirlik, kuruluslara ve kararin
dahili mi yoksa harici mi olduguna bagh

olarak degisir.

Seffaflik: Serbest bilgi akisi tizerine
kuruludur. Siiregler, kurumlar ve bilgiler,
bunlarla ilgili kisilerin dogrudan erigimine
acik olup, bunlar1 anlamak ve izlemek i¢in

yeterli bilgi saglanir.

Esitlik: Tiim insanlar, refahlarini
iyilestirmek veya siirdiirmek i¢in firsatlara

sahiptir.
5. Adalet
Hukukun Ustiinliigii: Yasal ¢erceveler adil

olmali ve 6zellikle insan haklarina iliskin

yasalar tarafsiz bir sekilde uygulanmalidir.

Kaynak: Graham, Plumptre ve Amos, 2003: 3.
4. Whistleblowing Eyleminin Yoénetisim Kavrami i¢indeki Onemi

Vatandas olarak bireyin de kamu politikalarinin tiretilmesinden, kamu sektoriintin aldig1
kararlarin nasil uygulanacagina kadar bir¢ok alanda aktif bir paydas olmasinin gerekliligini
vurgulayan yonetisim ilkelerinin &niindeki 6nemli engellerden bir tanesi de asil vekil sorunu'?
dedigimiz problemdir. Asil vekil sorunu, hizmet alan vatandasin (asil), hizmet veren kurumun
(vekil) karsisinda dezavantajli olmasi durumudur. Ciinkii burada hizmet veren kurumlarin yani
vekillerin uzmanliklarindan ya da bulunduklar1 konumlarindan dolay: sahip olduklar1 bir
asimetrik bilgi vardir (Cole, Eisenbeis ve McKenzie, 1994: 8-11). Bir 6rnekle konuyu
aciklamak gerekirse, dis doktoruna giden bir hastanin durumu ele alinabilir. Dis doktoru sahip
oldugu uzmanlik bilgisiyle, hastanin sikayetine gore bir tedavi 6nerir. Ancak hasta, bu tedavinin
kendi ¢ikar1 i¢in en iyi tedavi yonetimi olup olmadigini bilemeyecek durumdadir. Ornegin dis

doktoru ¢ok pahali bir tedavi yontemi olan implant1 6nerdiginde, hastanin ¢ogu zaman buna

12 Principal agent problem
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itiraz edebilecek kadar derin bir disgilik bilgisi yoktur.

Verilen dis doktoru 6rnegi, kamusal kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecinde bir
paydas olmaya calisan bireylerin de ¢ok sik karsilasabilecegi bir durumdur. Ciinkii merkezi
veya yerinden yonetim birimlerinin halkin sahip olmasi gereken bilgileri halkla ne kadar
paylastiklart konusu ¢ok agik degildir. Bu nedenle de iilkemizde whistleblowing gibi bir
koruma olmasi, bu siiregte ¢cok biiyiik 6nem arz etmektedir. Yukarida da deginildigi gibi, kamu
cikarmi korumaya calisan kamu c¢alisanlarinin, kamu sektériindeki yolsuzluklarin bilgisini
halka duyurmalari, vatandaglarin Oniindeki asimetrik bilgi engelini agmalarina olanak

saglamaktadir.

Tanimi1 yapilan seffaflik ilkesinin igeriginde de denildigi tizere kamusal uygulamalarin
sivil topluma agik olmasi iyi yonetisimin gerekliliklerindendir (Graham, Plumptre ve Amos,
2003: 3). Seftaflik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bilgi ifsas1 glivencesinin iilkemizde eksik
olmast bir engeldir. Ornegin, bir hayvan barinagi yapmay1 planlayan bir yerel idarenin, aslinda
plan1 sokaklardan topladigi hayvanlar1 bir ay kadar barindirip sonradan 6ldiirmek ise ve bu
planin ikinei kismi halka agiklanmamigsa burada seffaflik ilkesinin ihlali s6z konusudur. Tam
olarak bu noktada, eger vicdanli bir kamu ¢aligsan1 bu durumu halka, isini kaybedecegi korkusu
ile duyuramiyorsa seffaflik ilkesinin ihlali konusu asla ortadan kaldirilamaz. Sonugta 6dedigi
vergiler ile giizide bir barmaga sahip oldugunu diisiinen halk, yonetisimin seffaflik ilkesine
alenen aykir1 bir bigimde kandirilmaktadir. Son tahlilde, seffaflik ilkesi yok sayilarak bir islem
yapilmaya calisildiginda whistleblowing halkin aydinlatilabilmesi i¢in son derece 6nemli bir

etik unsurudur.

Whistleblowing sadece seffaflik ilkesi ile ilgili degil, ayn1 zamanda hesap verebilirlik
ilkesi ile de son derece ilintilidir. Daha 6nce devletlerin, yaptiklar1 faaliyetleri gostermeye
istekli olmalar1 seklinde tanimlanan hesap verebilirlik kavrami i¢in bilgi u¢urma son derece
onemli bir faaliyettir. Ayrica Yeni Kamu Yo6netimi uygulamalari sonucunda kamu yonetiminin
yapisal olarak pargali bir hal almasi (Christensen, 2012: 4) ve kamusal sorunlarin karmagik ve
uzmanliga dayanan dogasi geregi vatandaslarin dolayli veya dogrudan kendilerini ilgilendiren

konularda bilgisizlik hali icinde oldugu unutulmamalidir.

Kamuda hesap verebilirlik i¢in Hunt (2006:44) s6yle bir ilkeyi aktarir:
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“Eger otorite A’ ve hizmet talep eden C arasinda bir hesap verebilirlik iliskisi
varsa ya da olmasi gerekiyorsa, C istedigi zaman A gerekli tiim bilgileri saglamalidir
ve eger A bu bilgileri saglamaz ise, C’nin A’y1 sorumlu tutmak gibi bir hakki (gorevi)

vardir.”

Hesap verebilirlik i¢in gerekli bilgilere ulasabilme yurttaglarin tabii hakkidir. Ancak bu
konuda da idarenin her zaman bunu can-1 goniilden yapmama durumu da ortaya ¢ikabilir.
Hunt 1in (2006) da belirttigi lizere bu durumda yurttaslarin, idareyi sorumlu tutmak gorevleri
vardir; fakat tiim bilgilerin saglanip saglanmadig1 konusunda yine bir asil vekil sorunu ile kars1
karsiya kalmaktayiz. Bu sebeple bu bilgilerin, tipki seffaflik ilkesinde anlatildig1 sekilde bilgi
ucurma araciligi ile halka duyurulmasi 6nemli seg¢eneklerden bir tanesidir (Johnstone, 2005;

Whitaker, 2015).

Daha once yonetisimin ilkeleri agiklanirken tanimi verilen “verimlilik ve etkinlik™
kavramlarinin temel argiimani, kamu sektdriiniin en uygun maliyetler ile mal ve hizmet sunmasi
olarak ozetlenebilir (Graham, Plumptre ve Amos, 2003: 3). Toplanan vergiler ile alinan
ciktilarin kalitesi, maliyeti, verimliligi ve etkililigi yonetisim acisindan oldukca onemlidir.
Ortaya konan hizmete, kendi gelirinin bir miktarin1 dogrudan aktaran bireyler i¢in bu hizmetin
kalitesini ve maliyetini sorgulamak dogal bir haktir. Bireylerin bu sorgulamayi
yapabilmelerinin yollar1 da yine hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinden gegmektedir. Bu iki
konuda whistleblowingin énemi hangi noktalarda ortaya ¢ikmakta ise; verimlilik ve etkililik

konusunda da bu eylem ayn1 noktalarda énemlidir.
5. Sonu¢

“Whistleblowing™ tilkemizde yeni yeni yerlesen bir kavramdir. Ancak diinyada ¢ok
daha uzun bir zamandir kullanilan bir etik aracidir. Kisilerin kendi vicdanlarindan bagka bir de
toplumdan gelecek tepkilerin de énemli oldugu “whistleblowing” konusunda yasal koruma

ilgili boliimde de agiklandig {izere bazi {ilkelerde saglanmistir.

Yonetisim konusunda ortaya konan ilkeler g6z oniine alindiginda, “whistleblowing”in
bu konudaki 6nemi de ortaya konulmus olmaktadir. Her haliikarda, yurttaglarin karsisinda son

derece gliglii olan kamu sektoriiniin, bir de elinde tutmakta oldugu asimetrik bilgiyi

13 Hunt’in bu ilkede kullandig1 A ve C elemanlari, orjinal dilinde authority A ve client C seklindedir. A ve C gibi
ifadeler yerli yazinda da sik¢a kullanildigindan oldugu gibi aktarilmistir.
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saklayabilecek giice de sahip olmasi, yonetisimin 6niinde ciddi bir engel olarak durmaktadir.
Sunulan 6rneklerde de goriildiigi {izere bu ¢alismanin arastirma sorusuna bir yanit verilmek
istenirse katilmeilik faaliyetlerinde idare karsisinda dezavantajli durumda olan yurttagin
yonetisim faaliyetlerinde bir paydas olarak bu rolii tistlenebilmesini kolaylastiracak bir etmen
olarak whistleblowingin kullanilmasi miimkiindiir. Ancak bu eylemin yonetisim faaliyetleri
sirasinda kullanilabilmesi i¢in o tilkede bu eylemi gerceklestiren ¢alisanlari koruyabilmek adina

bazi kanunlara ihtiyag¢ vardir.

Diger tilke 6rnekleri ile kiyaslandiginda, whistleblowing koruma kanunu olmayan {ilkeler

icin yapilmasi 6ncelikli olarak gerekli eylemler:

1. Bu eylem ile ilgili koruyucu, diinya standartlarina uygun bir kanunun ivedilikle
cikarilmasi

2. Toplumda yerlesik bulunan ispiyonculuk, muhbirlik gibi 6nyargilarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in gerekli hizmet i¢i egitim programlariin hazirlanmasi

3. lyi yonetisim nosyonu ile yonetim etkinliklerinin bir paydasi olmasi gereken
yurttaglarin daha aktif hale getirilebilmesi i¢in yurttaglarin bilgilendirilmesi; seklinde
listelenebilir.

Sonug¢ olarak, “whistleblowing” asil-vekil sorunundaki asimetrik durumu ortadan
kaldirabilecek bir eylem olarak goriilmelidir. Bu koruma kanunun olmadig: {ilkelerde bu
konuda koruyucu kanunlarin ¢ikarilmasi, insan haklar1 ve demokrasi degerlerini tist seviyelere
¢ikarmasi adina 6nemlidir. Ayrica idarenin eylem islemlerinde ahlak ve hakkaniyet ilkelerini
gozetme ve bu ilkeler lizerine hareket etme konusuna kapi aralayacak olan “whistleblowing”
kavrami, kamu yonetiminde meslek etiginin gelisimine de olumlu yonde katki saglama

potansiyeline sahiptir.
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